g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

6. oktober 2015*

»Appel — konkurrence — statsstotte — stotte ydet af de danske myndigheder til den offentlige
virksomhed Danske Statsbaner (DSB) — kontrakter om offentlig trafikbetjening inden for
personbefordring med jernbane mellem Kobenhavn (Danmark) og Ystad (Sverige) — afgorelse, hvorved
stotten pa visse betingelser erkleeres forenelig med det indre marked — tidsmeessig anvendelse af
materielle retsregler«

I sag C-303/13 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den
3. juni 2013,

Europa-Kommissionen ved L. Armati og T. Maxian Rusche, som befuldmaegtigede, og med valgt
adresse i Luxembourg,

appellant,
de ovrige parter i appelsagen:

Jorgen Andersen, Ballerup (Danmark), ved avocats J. Rivas Andrés, G. van de Walle de Ghelcke og M.
Nissen,

sagsoger i forste instans,
stottet af:
Dansk Tog, Kebenhavn, ved avocats J. Rivas Andrés, G. van de Walle de Ghelcke og M. Nissen,
intervenient i appelsagen,

Kongeriget Danmark ved C. Thorning og V. Pasternak Jorgensen, som befuldmzegtigede, bistaet af
advokat R. Holdgaard,

Danske Statsbaner SV (DSB), Kgbenhavn ved advokat M. Honoré,

intervenienter i forste instans,

har

* Processprog: engelsk.

DA
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DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, vicepreesidenten, K. Lenaerts, afdelingsformeendene A. Tizzano,
L. Bay Larsen, T. von Danwitz samt dommerne A. Rosas, A. Arabadjiev (refererende dommer), C.
Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasianas, C.G. Fernlund og C. Lycourgos,

generaladvokat: M. Wathelet

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 10. marts 2015,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 21. maj 2015,

afsagt folgende

Dom

Europa-Kommissionen har med sin appel nedlagt pastand om opheevelse af dom afsagt af Den
Europeeiske Unions Ret, Andersen mod Kommissionen (T-92/11, EU:T:2013:143, herefter »den
appellerede dom«), hvorved Retten delvis annullerede Kommissionens afgerelse 2011/3/EU af
24. februar 2010 vedrerende kontrakter om offentlig trafikbetjening mellem Transportministeriet og
Danske Statsbaner (Sag C 41/08 (ex NN 35/08)) (EUT L 7, s. 1, herefter »den omtvistede afgerelse«).

Danske Statsbaner SV (DSB) (herefter »DSB«) og Kongeriget Danmark har ved deres respektive
kontraappeller ligeledes nedlagt pastand om opheevelse af den appellerede dom.

Retsforskrifter

Forordning (EQF) nr. 1191/69

Artikel 5 i Rédets forordning (EQF) nr. 1191/69 af 26. juni 1969 om medlemsstaternes fremgangsmade
med hensyn til de med begrebet offentlig tjeneste forbundne forpligtelser inden for sektoren for
transporter med jernbane, ad landeveje og sejlbare vandveje (EFT 1969 I, s. 258), som endret ved
Radets forordning (EQF) nr. 1893/91 af 20. juni 1991 (EFT L 169, s. 1, herefter »forordning
nr. 1191/69«), har felgende ordlyd:

»1. En drifts- eller befordringspligt medferer gkonomiske ulemper, nar den formindskelse af byrderne,
som kan opnas gennem en fuldsteendig eller delvis opheevelse af denne forpligtelse til en ydelse eller til
en samlet meengde af ydelser, som er undergivet denne forpligtelse, er storre end den ved denne
opheevelse forarsagede indteegtsnedgang.

[]

2. En tarifpligt medferer gkonomiske ulemper, nar forskellen mellem indtsegterne og byrderne for den
forpligtelsen undergivne trafik er ringere end forskellen mellem trafikkens indteegter og byrder, der
under hensyntagen til omkostningerne ved de forpligtelsen undergivne ydelser samt til
markedssituationen ville fremkomme ved forretningsmeessig drift.«
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Forordningens artikel 14, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Ved kontrakt om offentlig tjeneste forstas en kontrakt, der indgds mellem en medlemsstats
kompetente myndigheder og en transportvirksomhed med henblik pa at sikre offentligheden
tilstreekkelige transportydelser.

Kontrakten om offentlig tjeneste kan seerligt omfatte:

— transportydelser, der folger fastsatte regler om kontinuitet, regelmzessighed, kapacitet og kvalitet

— supplerende transportydelser

— transportydelsen til bestemte priser og pa bestemte vilkar, iseer for bestemte grupper af rejsende
eller bestemte forbindelser

— tilpasninger af ydelserne til de faktiske behov.
2. Kontrakter om offentlig tjeneste omfatter blandt andet folgende punkter:

a) serlige oplysninger om transportydelserne, navnlig vedrerende kontinuitet, regelmeessighed,
kapacitet og kvalitet

b) prisen pa ydelserne i henhold til kontrakten, der enten udger et tilleeg til takstindteegterne eller
omfatter indtegterne, samt nermere bestemmelser for de finansielle forbindelser mellem de to

parter

c) reglerne vedrerende tilleegskontrakter og kontraktendringer, navnlig for at tage hensyn til
uforudsete sendringer

d) aftalens gyldighedsperiode
e) sanktioner i tilfeelde af misligholdelse af kontrakten.«
Forordningens artikel 17, stk. 2, forste afsnit, bestemmer:

»Med hensyn til kompensationsydelser, der folger af anvendelsen af denne forordning, skal
fremgangsmaden med forudgaende underretning i henhold til artikel 93, stk. [3, EQS].«

Forordning (EF) nr. 1370/2007

Artikel 4, stk. 1-3, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1370/2007 af 23. oktober 2007
om offentlig personbefordring med jernbane og ad vej og om ophzevelse af Radets forordning (EQF)
nr. 1191/69 og (EQF) nr. 1107/70 (EUT L 315, s. 1), fastseetter bl.a.:

»1. I kontrakter om offentlig trafikbetjening og generelle regler skal det:

a) klart defineres, hvilken offentlig serviceforpligtelse en operator af offentlig trafikbetjening skal
opfylde, og inden for hvilke geografiske omrader

b) pa objektiv og gennemsigtig made pa forhand fastleegges

i)  hvilke parametre en eventuel kompensation beregnes ud fra, og
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ii) i hvilken form og i hvilket omfang eventuelle enerettigheder ydes,

og pa en sddan made, at overkompensation udelukkes[; i] kontrakter om offentlig
trafikbetjening indgdet efter artikel 5, stk. 2, 4, 5 og 6, fastleegges disse parametre pa en sadan
made, at hver enkelt kompensation ikke kan overstige det belgb, der er nedvendigt til
deekning af den finansielle nettoeffekt pa omkostninger og indtegter ved at opfylde de
offentlige serviceforpligtelser, under hensyntagen til de indtegter, en operator af offentlig
trafikbetjening har herved samt en rimelig fortjeneste

c) fastleegges, hvordan omkostningerne til varetagelse af tjenesterne skal fordeles[; i] omkostningerne
kan navnlig indgd udgifter til personale, energiforbrug, infrastrukturafgifter, vedligeholdelse og
reparation af offentlige transportmidler, det rullende materiel og anleeg, der er nedvendige for at
udfere personbefordring, samt faste omkostninger og en passende forrentning af kapitalen.

2. I kontrakter om offentlig trafikbetjening og generelle regler skal det fastleegges, hvor stor en andel af
billetindteegterne operateren af offentlig trafikbetjening kan beholde, hvor stor en andel der gives
videre til den kompetente myndighed, og hvor stor en andel der deles mellem operateren og den
kompetente myndighed.

3. Kontrakterne om offentlig trafikbetjening skal veere tidsbegreensede med en lgbetid pa hgjst [...] 15
ar for personbefordring med jernbane eller andre skinnekoretgjer.«

Denne forordnings artikel 5, stk. 1, 3 og 6, preeciserer:

»1. Kontrakter om offentlig trafikbetjening indgas efter reglerne i denne forordning [...]

[...]

3. En kompetent myndighed, der entrerer med andre tredjeparter end interne operaterer, skal indga
kontrakter om offentlig trafikbetjening pa grundlag af en udbudsprocedure, undtagen i de i stk. [...]
og 6 neevnte tilfeelde. Udbudsproceduren skal veere &ben for alle operatorer, retfeerdig og i
overensstemmelse med principperne om gennemskuelighed og ikke-forskelsbehandling. Efter
indgivelsen af bud og en eventuel forste udveelgelse kan der under overholdelse af disse principper
fores forhandlinger om, hvordan specifikke og komplekse behov bedst kan opfyldes.

[...]

6. Medmindre national ret forbyder det, kan kompetente myndigheder indgd kontrakter uden
forudgdende udbud om offentlig trafikbetjening med jernbane med undtagelse af andre
skinnekoretgjer som f.eks. metro eller sporvogne. Uanset artikel 4, stk. 3, ma sadanne kontrakter ikke
lgbe leengere end ti ar [...].«

Forordningens artikel 6 bestemmer:

»1. Kompensation i forbindelse med en generel regel eller en kontrakt om offentlig trafikbetjening skal
veere i overensstemmelse med artikel 4, uanset efter hvilken procedure kontrakten er indgdet. Enhver
form for kompensation, der ydes ifolge en generel regel eller en kontrakt om offentlig trafikbetjening,
der er indgdet uden forudgaende udbud i henhold til artikel 5, stk. [...] eller 6, skal desuden veere i
overensstemmelse med bestemmelserne i bilaget.

2. Efter skriftlig anmodning fra Kommissionen fremsender medlemsstaterne inden for en frist pa tre

maneder eller en lengere frist som fastsat i anmodningen alle de oplysninger, Kommissionen finder
nodvendige for at afgere, om den ydede kompensation er forenelig med denne forordning.«
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Samme forordnings artikel 8 med overskriften »Overgangsbestemmelser« fastseetter i stk. 2 og 3:

»2. Med forbehold af stk. 3 skal indgéelsen af kontrakter om offentlig trafikbetjening med jernbane og
ad vej veere i overensstemmelse med artikel 5 senest den 3. december 2019. I denne overgangsperiode
treeffer medlemsstaterne foranstaltninger, sa de gradvis bringer sig i overensstemmelse med artikel 5
med henblik pd at undga alvorlige strukturproblemer, iseer med transportkapaciteten.

Senest seks maneder efter forste halvdel af overgangsperioden afleegger medlemsstaterne en
statusrapport til Kommissionen om gennemforelsen af den gradvise indgdelse af kontrakter om
offentlig trafikbetjening i overensstemmelse med artikel 5. Kommissionen kan pa grundlag af
medlemsstaternes statusrapporter fremseette forslag om relevante foranstaltninger, der rettes til
medlemsstaterne.

3. Ved anvendelsen af stk. 2 medregnes ikke de kontrakter om offentlig trafikbetjening, som er indgaet
i overensstemmelse med feellesskabslovgivningen og national lovgivning

a) for den 26. juli 2000 pa grundlag af en retfeerdig udbudsprocedure pa konkurrencevilkar

b) for den 26. juli 2000 pa grundlag af en anden procedure end en retfeerdig udbudsprocedure pé
konkurrencevilkar

c) fra den 26. juli 2000 og inden den 3. december 2009 pa grundlag af en retfeerdig udbudsprocedure
pé konkurrencevilkar

d) fra den 26. juli 2000 og inden den 3. december 2009 pa grundlag af en anden procedure end en
retfeerdig udbudsprocedure pa konkurrencevilkar.

De kontrakter, der er omhandlet i litra a), kan fortseette, indtil de udlgber. De kontrakter, der er
omhandlet i litra b) og c), kan fortseette, indtil de udleber, men hgjst i 30 ar. De kontrakter, der er
omhandlet i litra d), kan fortseette, indtil de udleber, hvis deres lobetid er begrenset og
sammenlignelig med det, der er fastsat i artikel 4.

Kontrakter om offentlig trafikbetjening kan fortseette, indtil de udlgber, hvis deres opher vil medfore
uhensigtsmeessige juridiske eller gkonomiske konsekvenser, og forudsat at Kommissionen har givet sin
tilladelse.«

Artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 1370/2007 fastseetter:

»Kompensationer for offentlig trafikbetjening i forbindelse med drift af offentlig personbefordring eller
overholdelse af takstforpligtelser palagt ved generelle regler, der ydes i overensstemmelse med denne
forordnings bestemmelser, er forenelige med feellesmarkedet. Sadanne kompensationer er fritaget for
den pligt til forudgaende underretning, der er fastsat i [...] artikel 88, stk. 3 [EF].«

Forordningens artikel 10, stk. 1, bestemmer:

»Forordning (EQF) nr. 1191/69 opheeves. [...]«

Forordning (EF) nr. 1370/2007 tradte i overensstemmelse med artikel 12 i kraft den 3. december 2009.
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Sagens baggrund

Jorgen Andersen driver under navnet Grahundbus v/Jergen Andersen bustransportvirksomhed mellem
Danmark og udlandet. Jorgen Andersen betjener bla. ruten mellem Kgbenhavn (Danmark) og Ystad
(Sverige). Fra Ystad er der ad vandvejen forbindelse til gen Bornholm (Danmark).

DSB er den etablerede jernbaneoperater i Danmark. DSB var pa tidspunktet for de faktiske
omsteendigheder ejet fuldt ud af den danske stat og tilbed alene personbefordring med jernbane og
tilknyttede tjenester.

Efter opheevelsen af DSB’s monopol den 1. januar 2000 findes der i Danmark to ordninger for
trafikbetjening inden for personbefordring med jernbane, nemlig fri trafik, der udferes pa
forretningsmeessigt grundlag, og offentlig trafikbetjening, der er omfattet af kontrakter om offentlig
trafikbetjening, som giver mulighed for at yde kompensation til de betjente ruter.

DSB indgik for perioden 2000-2004 en kontrakt om offentlig trafikbetjening vedrerende fjern- og
regionaltrafik. Fra den 15. december 2002 omfattede neevnte kontrakt ligeledes ruten mellem
Kobenhavn og Ystad, der tidligere havde veeret underlagt ordningen for fri trafik.

DSB indgik for perioden 2005-2014 en ny kontrakt om offentlig trafikbetjening vedrerende fjern- og
regionaltrafik, om international trafik til Tyskland og om ruten mellem Kgbenhavn og Ystad.

Efter at have modtaget to klager, herunder en fra Jorgen Andersen, over de kontrakter om offentlig
trafikbetjening, som DSB havde indgaet, besluttede Kommissionen den 10. september 2008 at indlede
en formel undersogelsesprocedure i henhold til artikel 88, stk. 2, EF (herefter »afgerelsen om at
indlede den formelle undersogelsesprocedure«). Kommissionen vedtog efter afslutningen af denne
procedure den 24. februar 2010 den omtvistede afgorelse, hvis artikel 1-3 har felgende ordlyd:

»Artikel 1

Kontrakterne om offentlig trafikbetjening, der er indgaet mellem det danske Transportministerium og
[DSB], indeberer statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, [TEUF].

Statsstotten er forenelig med det indre marked i medfer af artikel 93 [TEUF], safremt betingelserne i
denne afgorelses artikel 2 og 3 overholdes.

Artikel 2
Danmark indferer i alle de geeldende kontrakter om offentlig trafikbetjening med [DSB] en
tilbagebetalingsmekanisme som beskrevet i betragtning 222-240 og 356 i neerveerende afgorelse med

folgende veesentlige kendetegn:

— Kontraktbetalinger tilpasses ved regnskabsérets afslutning ved at fastseette en bruttoreduktion, der
beregnes ud fra folgende formel:

indteegter i alt — rimelig fortjeneste — udgifter i alt = bruttoreduktion

— Bruttoreduktionen moduleres for at tage hensyn til effektivitetsgevinster og en forbedring af
tjienestens kvalitet efter folgende formel og parametre:

tilbagebetalingsmekanisme = bruttoreduktion — korrektioner (omkost. A. + paskm A) =
nettoreduktion
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— omkost. A: reduktion af omkostninger (pr. passagerkilometer) i forhold til
gennemsnitsomkostningerne i de fire forlobne ar efter beregningen: omkostningsforskel pr.
passagerkm (i procent) i forhold til gennemsnitsomkostningerne i de fire forlobne ar
multipliceret med det samlede omkostningsgrundlag, og

— pas.km A: stigningen i passagertrafikken malt i passagerkilometer med (0,80 DKK pr.
passagerkilometer)

— den samlede reduktion som folge af preestationsforbedringer kan ikke overstige
bruttoreduktionen i et givet ar; nettoreduktionen ligger dermed mellem nul og
bruttoreduktionen.

— Der indferes en overgreense for tilbagebetalingsmekanismen for at garantere, at fortjenesten holdes
pa et rimeligt niveau efter folgende formel og kendetegn:

en rimelig fortjeneste (6%) + korrektioner (omkost: A + pas.km A) / egenkapital< 12%

— I beregningen indgéar alene den del af egenkapitalen, der henherer under DSB’s offentlige
servicevirksomhed.

— Opvergreensen for en rimelig fortjeneste fastsettes til en egenkapitalforrentning pa 12%, dog
hejst 10% over en trearsperiode.

Artikel 3

Den kompensation, som DSB matte modtage fra virksomheden AnsaldoBreda som felge af den
forsinkede levering af det rullende materiel, skal tilbagebetales til den danske stat.«

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 18. februar 2011 anlagde Jorgen Andersen sag
med pastand om annullation af den omtvistede afgorelses artikel 1, stk. 2.

Ved dokumenter indleveret til Rettens Justitskontor den 23. maj 2011 fremsatte Kongeriget Danmark
og DSB begeeringer om at matte intervenere i sagen til stotte for Kommissionens pastande. Ved
kendelser af 22. juni 2011 tillod formanden for Rettens Femte Afdeling disse interventioner.

Jorgen Andersen fremferte tre anbringender til stotte for segsmalet, hvoraf det tredje vedrerte en retlig
fejl, som Kommissionen skulle have begdet ved at anvende forordning nr. 1370/2007 fremfor
forordning nr. 1191/69 pa de faktiske omsteendigheder i sagen.

Retten tog det tredje anbringende til folge og annullerede folgelig den omtvistede afgorelses artikel 1,
stk. 2.

I denne henseende fastslog Retten i den appellerede doms preemis 46 og 48 — efter i dommens
preemis 40 at have bemaerket, at med hensyn til stotte, der er udbetalt uden forudgdende anmeldelse,
finder de bestemmelser, der var geeldende pa det tidspunkt, hvor stetten blev udbetalt, anvendelse — at
sporgsmalet, om den omhandlede stotte i det foreliggende tilfeelde var forenelig med det indre marked,
burde veere blevet bedomt pa grundlag af de materielle regler, der var geeldende péa tidspunktet for
udbetalingen af den omhandlede stotte, dvs. forordning nr. 1191/69, og at Kommissionen havde
begdet en retlig fejl, idet den med henblik pa denne bedemmelse havde anvendt forordning
nr. 1370/2007.
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Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes pastande

Ved dokument indleveret til Domstolens Justitskontor den 30. september 2013 har Dansk Tog, en
dansk forening med hjemsted i Kebenhavn, pa grundlag af artikel 40, stk. 2, i statutten for Den
Europeiske Unions Domstol anmodet om tilladelse til at indtreede i sagen til stotte for Jorgen
Andersens pastande. Ved kendelse af 3. april 2014 har Domstolens preesident imedekommet
anmodningen.

Kommissionen har med sin appel og DSB med sin kontraappel nedlagt folgende pastande:

— Principalt opheeves den appellerede dom, pastanden om annullation af den omtvistede afgorelse
forkastes, og Jorgen Andersen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

— Subsidieert fastslas det, at det tredje anbringende, rejst i forste instans, ikke er begrundet, sagen
hjemvises til Retten, og afgorelsen om omkostningerne udsaettes.

Kongeriget Danmark har ved sin kontraappel nedlagt felgende pastande:
— Den appellerede dom opheeves.

— Det fastslas, at Kommissionens fejlagtige anvendelse af forordning nr. 1370/2007 ikke kan fore til, at
den omtvistede afgorelse annulleres.

Jorgen Andersen har nedlagt folgende pastande:

— Principalt forkastes appellen og kontraappellerne, og Kommissionen, DSB og Kongeriget Danmark
tilpligtes at betale de omkostninger, der er opstdet som folge af deres appel henholdsvis
kontraappeller.

— Subsidieert hjemvises sagen til Retten.

Dansk Tog har nedlagt folgende pastande:

— Principalt forkastes appellen og kontraappellerne.

— Subsidiert hjemvises sagen til Retten.

— Kommissionen, DSB og Kongeriget Danmark tilpligtes at betale de omkostninger, som foreningen
har aftholdt.

Anmodningen om genabning af den mundtlige forhandling

Den mundtlige forhandling afsluttedes den 21. maj 2015, da generaladvokaten havde fremsat sit forslag
til afgorelse.

Ved skrivelse af 10. juli 2015, indgéet til Domstolen samme dag, har DSB anmodet Domstolen om at
genabne den mundtlige forhandling.

DSB har til stotte for denne anmodning gjort geeldende, at generaladvokatens forslag til afgerelse

beroede pa juridiske betragtninger, som sagens parter ikke havde haft tilstreekkelig lejlighed til at
udveksle synspunkter om.
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I denne forbindelse bemeerkes for det forste, at Domstolen i henhold til procesreglementets artikel 83
tii enhver tid, efter at have hert generaladvokaten, ved kendelse kan bestemme, at
retsforhandlingernes mundtlige del skal genabnes, navnlig hvis den finder, at sagen er utilstraekkeligt
oplyst, eller safremt sagen ber afgeres pa grundlag af et argument, som ikke har veeret droftet af
parterne eller de bergrte, som er omfattet af artikel 23 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol
(dom Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, preemis 26).

For det andet har generaladvokaten i henhold til artikel 252, stk. 2, TEUF til opgave fuldstendig
upartisk og uafheengigt offentligt at fremseette begrundede forslag til afgerelse af de sager, der i
overensstemmelse med statutten for Domstolen kreever generaladvokatens deltagelse. Domstolen er
hverken bundet af det forslag til afgerelse eller af den begrundelse, som generaladvokaten er
fremkommet med (dom Kommissionen m.fl. mod Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P og C-595/10 P,
EU:C:2013:518, preemis 57).

I det foreliggende tilfeelde vurderer Domstolen, efter at have hert generaladvokaten, at sagen er
tilstreekkeligt oplyst, og at den ikke skal afgeres pa grundlag af argumenter, som ikke har veeret droftet
af parterne. Der er derfor ikke grundlag for at tage anmodningen om genabning af den mundtlige
forhandling til folge.

Hovedappellen

Parternes argumenter

Til stette for hovedappellen har Kommissionen fremsat et enkelt anbringende om, at Retten ved at
foreholde Kommissionen, at den har anvendt forordning nr. 1370/2007 med tilbagevirkende kraft pa
det faktiske omsteendigheder i sagen, tilsidesatte artikel 108, stk. 2 og 3, TEUF, artikel 288 TEUF og
artikel 297, stk. 1, TEUF.

Kommissionen har anfert, at det folger af Domstolens faste praksis dels, at en ny regel finder
ojeblikkelig anvendelse pa fremtidige virkninger af en situation, der opstod, mens den tidligere regel
var geldende, dels, at de materielle EU-retlige regler for at sikre overholdelsen af
retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning skal fortolkes
saledes, at de kun omfatter forhold, som ligger forud for ikrafttreedelsen, safremt det af deres ordlyd,
deres formal eller deres opbygning klart fremgar, at dette har veeret meningen.

Kommissionen har anfert, at det alene er det sidstneevnte tilfeelde, der udger en anvendelse med
tilbagevirkende kraft af en ny regel, og det er folgelig Kommissionens opfattelse, at det afgerende
sporgsmal i det foreliggende tilfeelde er, om en ulovlig stotte henherer under det ene eller det andet
tilfeelde.

Kommissionen har preeciseret, at Domstolen i dom Kommissionen mod Freistaat Sachsen (C-334/07 P,
EU:C:2008:709) fastslog, at Kommissionen kan anvende en ny regel pa enhver patenkt stotte, herunder
i de tilfeelde, hvor stotten anmeldes, inden denne nye regel treeder i kraft.

Domstolen bemeerkede siledes i neevnte doms preemis 51 og 52, at de regler, principper og
bedemmelseskriterier for vurderingen af, om statsstotten er forenelig med det indre marked, der er
geeldende pa det tidspunkt, hvor Kommissionen vedtager sin afgerelse om foreneligheden, i princippet
kan betragtes som bedre tilpasset den konkurrencemeessige situation, og at anmeldelse af pateenkt
stotte kun er en proceduremezessig forpligtelse, som ikke kan veere afgerende for, hvilke regler der skal
finde anvendelse pa den pageldende stotte.
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Domstolen udtalte séledes i den neevnte doms preemis 53, at en medlemsstats anmeldelse af stotte ikke
medforer, at der endeligt etableres en retlig situation, der indebaerer, at Kommissionen skal tage stilling
til stottens forenelighed med det indre marked ved anvendelse af de bestemmelser, der var i kraft pa
anmeldelsestidspunktet.

Kommissionen har tilfgjet, at Domstolen i dom Diputacién Foral de Vizcaya m.fl. mod Kommissionen
(C-465/09 P — C-470/09 P, EU:C:2011:372, preemis 125 og 128) forst og fremmest bemeerkede, at
anvendelsen af nye regler pa en ulovlig stotte ikke vedrerte en tidligere fastlagt situation, men en
igangveerende situation, og derefter at en effektiv gennemforelse af konkurrencepolitikken kreever, at
Kommissionen til enhver tid kan tilpasse sin vurdering efter konkurrencepolitikkens krav, og endelig
at en medlemsstat, der ikke har anmeldt en stotteordning til Kommissionen, ikke med rimelighed kan
have en forventning om, at denne ordning vil blive vurderet i henhold til de regler, der fandt
anvendelse pa tidspunktet for ordningens indferelse.

Retten sondrede i den appellerede doms preemis 55 ifolge Kommissionen med urette mellem den
nerverende sag og den sag, der gav anledning til dom Diputacién Foral de Vizcaya mod
Kommissionen (C-465/09 P — C-470/09 P, EU:C:2011:372). Selv om det er korrekt, at sidstneevnte
dom vedrerte lovligheden af de overgangsregler, der var fastsat i de af Kommissionen vedtagne
retningslinjer, reekker Domstolens argumentation videre og kan sa meget desto mere finde anvendelse
pé forordninger og andre bindende retsakter. Desuden fremgér det af nevnte dom, at Domstolen ikke
fandt, at retningslinjerne var blevet anvendt med tilbagevirkende kraft.

Det er folgelig Kommissionens opfattelse, at Retten begik en retlig fejl, idet den i den appellerede doms
preemis 40-43 og 46-48 stottede sig til domme SIDE mod Kommissionen (T-348/04, EU:T:2008:109,
preemis 58-60) og Italien mod Kommissionen (T-3/09, EU:T:2011:27, preemis 61).

Retten fastslog séledes ifolge Kommissionen med urette i disse domme, at spergsmalet, om en stotte,
der er udbetalt uden at veere anmeldt, er forenelig med det indre marked, skal bedemmes i lyset af de
regler, der gjaldt pa det tidspunkt, hvor stetten blev tildelt, eftersom den sondring mellem anmeldt
stotte og ulovlig stette, som Retten foretog, ikke er retligt relevant.

Kommissionen har preeciseret, at den situation, der ligger til grund for en anmeldt eller uanmeldt
stotte, ikke kan anses for endelig, sa leenge Kommissionen ikke har truffet afgerelse om stottens
forenelighed med det indre marked, og denne afgorelse ikke er blevet endelig. Forst og fremmest kan
tilbagesogning af en saddan stotte saledes til enhver tid anordnes af enten Kommissionen eller en
national ret, s leenge Kommissionen ikke har godkendt stotten, og godkendelsesafgorelsen ikke er
blevet endelig. En medlemsstat, der handler i strid med den anmeldelses- og standstill-forpligtelse, der
er fastsat i artikel 108, stk. 3, TEUF, kan endvidere ikke behandles mere fordelagtigt end en
medlemsstat, der overholder disse forpligtelser. Endelig er der ikke nogen grund til at beskytte
modtageren af en ulovlig stotte mod en eendring af de materielle regler, der finder anvendelse pa
Kommissionens vurdering af, om denne stotte er forenelig med det indre marked.

Kommissionen er af den opfattelse, at Retten begik en retlig fejl, idet den lagde til grund, at de fordele
og ulemper, som tildelingen af den omhandlede stotte medferte, kom til udtryk i den periode, hvor
denne stotte er blevet udbetalt.

Som generaladvokat Alber bemeerkede i sit forslag til afgerelse Falck og Acciaierie di Bolzano mod
Kommissionen (C-74/00 P og C-75/00 P, EU:C:2002:106, punkt 143 og 144), varer virkningerne af en
ulovlig stotte siledes ved, indtil dens tilbagebetaling, eftersom den pa vedvarende vis har styrket den
begunstigedes konkurrencesituation i forhold til dennes konkurrenter.

Jorgen Andersen og Dansk Tog har bestridt denne argumentation.
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Domstolens bemcerkninger

Ifolge Domstolens faste praksis finder en ny regel principielt gjeblikkelig anvendelse pa endnu ikke
indtradte virkninger af en situation, der er opstaet, mens den gamle regel var geeldende. Domstolen
har ligeledes fastslaet, at princippet om beskyttelse af den berettigede forventning ikke ma udvides sa
langt, at det generelt forhindrer, at en ny ordning finder anvendelse pa endnu ikke indtradte
virkninger af en situation, der er opstaet, mens den gamle regel var geeldende (dom Kommissionen
mod Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, preemis 43 og den deri naevnte retspraksis).

Derimod skal EU-rettens materielle regler for at sikre overholdelsen af retssikkerhedsprincippet og
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning fortolkes siledes, at de kun omfatter forhold,
som ligger forud for ikrafttreedelsen, safremt det af ordlyden, bestemmelsernes formal eller opbygning
klart fremgar, at dette har veeret meningen (domme Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, EU:C:2002:57,
preemis 49, og Kommissionen mod Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, preemis 44).

Hvad angar spergsmalet, om den omhandlede stotte vedrgrer forhold, som ligger forud for
ikrafttreedelsen af forordning nr. 1370/2007, eller en situation, der er opstdet, mens forordning
nr. 1191/69 var geeldende, men hvis virkninger stadig udfoldede sig pa tidspunktet for denne
ikrafttreedelse, skal det bemeerkes, at de overgangsbestemmelser, der er fastsat i artikel 8, stk. 3, i
forordning nr. 1370/2007, bestemte, at de kontrakter om offentlig trafikbetjening, der eksisterede den
3. december 2009, »[vil kunne] fortseette, indtil de udlgber«, inden for greenserne af de lgbetider, der
er fastsat i denne bestemmelse, under forudseetning af, at disse kontrakter »er indgaet i
overensstemmelse med feellesskabslovgivningen og national lovgivning«.

I henhold til artikel 17, stk. 2, i forordning nr. 1191/69 var de kompensationsydelser, der udbetaltes til
en transportvirksomhed til gengeeld for de byrder, der folger af den forpligtelse til offentlig tjeneste,
som neevnte virksomhed var palagt, imidlertid fritaget for den i artikel 108, stk. 3, TEUF fastsatte
anmeldelsespligt, nar de overholdt de betingelser, der var indeholdt i afdeling II, III og IV i denne
forordning. En sadan stette ansés i neevnte forordning siledes for forenelig med det indre marked.

Det folger heraf, at stotte, der er udbetalt til en offentlig transportvirksomhed pa et tidspunkt, hvor
forordning nr. 1191/69 stadig var i kraft, og som overholdt de betingelser, der var indeholdt i
afdeling II, III og IV i denne forordning, henhgrer under en situation, der er endeligt fastlagt forud for
ikrafttreedelsen af forordning nr. 1370/2007.

Det folger af disse betragtninger, at Kommissionen ved vedtagelsen af den omtvistede afgorelse
forinden — pa grundlag af forordning nr. 1191/69 — burde have underspogt den stotte, som blev
udbetalt i henhold til den forste kontrakt om offentlig trafikbetjening, der blev indgaet for arene
2000-2004, og den stotte, som blev udbetalt for den 3. december 2009 i henhold til den anden
kontrakt om offentlig trafikbetjening, der blev indgdet for arene 2005 til 2014, med henblik pa at
efterprove, om denne stotte overholdt betingelserne i afdeling II, III og IV i denne forordning og
saledes var fritaget for den i artikel 108, stk. 3, TEUF fastsatte anmeldelsespligt.

Derimod burde Kommissionen have undersogt savel lovligheden som foreneligheden med det indre
marked af den stotte, der blev udbetalt fra den 3. december 2009 i henhold til den anden kontrakt om
offentlig trafikbetjening, som blev indgdet for arene 2005-2014, pa grundlag af forordning
nr. 1370/2007 og med forbehold for de overgangsbestemmelser, der er nezevnt i neerveerende doms
preemis 51.

Denne konklusion sveekkes ikke af den praksis fra Domstolen, som Kommissionen har henvist til.
For det forste kan Kommissionen ikke udlede noget argument af premis 51 og 52 i dom

Kommissionen mod Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709), eftersom omsteendighederne i
neerverende sag adskiller sig grundleggende fra omstendighederne i den sag, der gav anledning til
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nevnte dom, da den dom omhandlede statsstotte, der ikke henhegrte under en
gruppefritagelsesforordning pa det tidspunkt, hvor de kompetente nationale myndigheder besluttede at
tildele den.

For det andet giver preemis 125-128 i dom Diputacién Foral de Vizcaya m.fl. mod Kommissionen
(C-465/09 P - C-470/09 P, EU:C:2011:372) af samme grunde heller ikke nogen stotte til
Kommissionens synspunkt, hvorefter den i neerveerende sag omhandlede stotte alene skulle bedemmes
pa grundlag af forordning nr. 1370/2007.

For det tredje hvad angar argumentet om, at tilbagesogning af ulovlig stette kan anordnes, indtil
Kommissionen vedtager en afgorelse vedrerende denne stotte, skal det i det foreliggende tilfeelde
bemeerkes, at det ikke er pavist, at den omhandlede stotte er ulovlig.

Nar det er sagt, folger det af det i neerveerende doms preemis 54 og 55 fastslaede, at Retten begik en
retlig fejl, idet den i den appellerede doms preemis 46 fastslog, at vurderingen af, om hele den
omhandlede stotte var forenelig med det indre marked, skulle ske pa grundlag af forordning
nr. 1191/69.

Dermed skal den appellerede dom opheeves, for sd vidt som Retten med denne dom annullerede den
omtvistede afgorelses artikel 1, stk. 2, hvad angar den stotte, som blev udbetalt fra den 3. december
2009 i henhold til den anden kontrakt om offentlig trafikbetjening, der blev indgéet for arene 2005 til
2014.

Folgelig skal sagen hjemvises til Retten, for at denne med hensyn til de tre anbringender i steevningen,
og idet den tager artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 1370/2007 i betragtning, tager stilling til lovligheden
af den omtvistede afgorelse, i det omfang den fastslog, at den stotte, som blev udbetalt fra den
3. december 2009 i henhold til den anden kontrakt om offentlig trafikbetjening, der blev indgaet for
arene 2005 til 2014, var forenelig med det indre marked.

I ovrigt forkastes appellen.
Kontraappellerne

Parternes argumenter

DSB har gjort geeldende, at uanset om det leegges til grund, at forordning nr. 1370/2007 er anvendt
fejlagtigt pa de faktiske omstendigheder i den foreliggende sag, er denne omstendighed uden
betydning for spergsmalet, om den omtvistede afgorelse er lovlig, eftersom en anvendelse af forordning
nr. 1191/69 ikke ville have fort til den anden konklusion med hensyn til den omhandlede stottes
forenelighed med det indre marked.

DSB har i denne henseende preeciseret, at Kommissionen i den omtvistede afgerelses punkt 398
henviste til reglerne for vurdering i forordning nr. 1191/69, som de allerede var blevet beskrevet i
punkt 124-131 i afgerelsen om at indlede den formelle undersegelsesprocedure. I sidstneevnte punkter
undersogte Kommissionen imidlertid denne forordnings artikel 14 og konkluderede, at bedemmelsen
af, om den neevnte stotte var forenelig med det indre marked, skulle ske pa grundlag af generelle
principper i EF-traktaten, retspraksis og Kommissionens afgorelsespraksis.

Kommissionen anforte navnlig, at disse generelle principper indebar, at kompensationsbelgbet ikke kan

overstige, hvad der er nedvendigt for at deekke de udgifter, der er atholdt ved udevelsen af den
offentlige serviceforpligtelse, idet der skal tages hensyn til de hermed forbundne indtegter og til en
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rimelig fortjeneste ved opfyldelsen af disse forpligtelser. Kommissionen redegjorde endelig for sin
umiddelbare opfattelse med hensyn til spergsmalet, om dette kriterium var opfyldt for den omhandlede
stotte.

En samlet lesning af den omtvistede afgorelse og afgerelsen om at indlede den formelle
undersogelsesprocedure giver saledes en tilstreekkelig begrundet forklaring pa, hvorfor en anvendelse
af forordning nr. 1191/69 ikke ville have fort til et andet resultat end det, der folger af anvendelsen af
forordning nr. 1370/2007. DSB har fremheevet, at det folger af fast retspraksis, at en afgorelse er
tilstreekkeligt begrundet, nar den henviser til et dokument, der allerede er i adressatens besiddelse, og
som indeholder en angivelse af de forhold, som institutionen har lagt til grund for sin afgerelse (dom
Bundesverband deutscher Banken mod Kommissionen, T-36/06, EU:T:2010:61, preemis 53 og den deri
neevnte retspraksis).

Det er folgelig DSB’s opfattelse, at Retten begik en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 50 at
udtale, at bedemmelsen af den omhandlede stotte udelukkende kun var sket pa grundlag af forordning
nr. 1370/2007, og, i denne doms artikel 58, at den hverken kunne erstatte Kommissionens bedemmelse
med sin egen eller fastsla, at stotten var forenelig med det indre marked pa grundlag af forordning
nr. 1191/69.

Retten burde i stedet have taget stilling til for det forste, om Kommissionens fortolkning af forordning
nr. 1191/69 var korrekt, og for det andet, om de konklusioner, som den udledte af denne fortolkning,
var korrekte. DSB har i denne forbindelse mindet om, at det folger af fast retspraksis, at en retlig fejl
ikke kan begrunde annullation af den omtvistede afgerelse, nar Kommissionen ville have truffet den
samme afgorelse, sifremt der ikke var begdet en fejl (domme Falck og Acciaierie di Bolzano mod
Kommissionen, C-74/00 P og C-75/00 P, EU:C:2002:524, preemis 122, CMA CGM mfl. mod
Kommissionen, T-213/00, EU:T:2003:76, preemis 101-103, Gonzdlez y Diez mod Kommissionen,
T-25/04, EU:T:2007:257, preemis 74, og Diputacién Foral de Alava m.fl. mod Kommissionen, T-30/01
— T-32/01 og T-86/02 — T-88/02, EU:T:2009:314, preemis 219).

Den danske regering har for sin del anfert, at Retten i den appellerede doms preemis 50 foretog en
urigtig gengivelse af den omtvistede afgorelses indhold, da den fandt, at vurderingen af den
omhandlede stotte alene var foretaget pa grundlag af forordning nr. 1370/2007. Den danske regering
har i denne henseende fremsat en argumentation, der i det veesentlige er identisk med DSB'’s
argumentation, som er sammenfattet i neerveerende doms preemis 65-67.

Den danske regering har desuden gjort geeldende, at Retten tilsidesatte EU-retten, idet den i den
appellerede doms preemis 58 afviste den danske regerings argumenter samt Kommissionens og DSB’s
argumenter, som disse havde fremsat for at godtgere, at anvendelsen af forordning nr. 1370/2007
alene udgjorde en formfejl, der ikke kan have indvirkning pa indholdet af den omtvistede afgorelse.
Den danske regering har til stotte herfor henvist til domme Gonzilez y Diez mod Kommissionen
(T-25/04, EU:T:2007:257, preemis 74) og Diputacién Foral de Alava m.fl. mod Kommissionen
(T-30/01 — T-32/01 og T-86/02 — T-88/02, EU:T:2009:314, preemis 219).

Kommissionen stotter bdde DSB’s argumentation med undtagelse af den del, der er sammenfattet i
nerveerende doms premis 69, og den danske regerings argumentation, siledes som den er
sammenfattet i neerveerende doms preemis 70.

Jorgen Andersen har bestridt DSB’s og den danske regerings argumentation. Han har navnlig gjort
geldende, at Retten, idet den konstaterede, at Kommissionen havde foretaget en undersogelse af
foreneligheden med det indre marked alene pa grundlag af forordning nr. 1370/2007, foretog en faktisk
bedommelse, som ikke kan anfegtes inden for rammerne af den foreliggende appel.

ECLILEU:C:2015:647 13



74

75

76

77

78

79

80

81

DOM AF 6.10.2015 — SAG C-303/13 P
KOMMISSIONEN MOD ANDERSEN

Domstolens bemcerkninger

Hvad angar formaliteten med hensyn til argumentationen om, at Kommissionen undersogte, om den
omhandlede stotte var forenelig med det indre marked, bade pa grundlag af forordning nr. 1191/69 og
forordning nr. 1370/2007, og ikke, i modseetning til Rettens urigtige fortolkning af den omtvistede
afgorelse, alene pa grundlag af forordning nr. 1370/2007, er det tilstreekkeligt at bemzerke, at en sddan
fortolkning henherer under en juridisk bedemmelse og ikke blot under en konstatering af de faktiske
omsteendigheder. Denne argumentation kan folgelig antages til realitetsbehandling.

Hvad angar realiteten fremgar det af den omtvistede afgorelses punkt 304, 307, 314 og 397, at
Kommissionen udtrykkeligt har angivet, at undersogelsen af, om den omhandlede stotte var forenelig
med det indre marked, udelukkende skulle baseres pa forordning nr. 1370/2007. Desuden fremheever
den afggrelses punkt 315-394, at Kommissionen faktisk kun har foretaget denne undersogelse pa
grundlag af denne ene forordning.

Selv om det er korrekt, at Kommissionen i den omtvistede afgorelses punkt 398 tilkendegav, at en
anvendelse af forordning nr. 1191/69 ikke ville have fort til en anden konklusion end den, der fulgte
af anvendelsen af forordning nr. 1370/2007, kan en siddan tilkendegivelse ikke i sig selv godtgere, at
Kommissionen, som bade Kommissionen selv, den danske regering og DSB har anfert, faktisk
anvendte forordning nr. 1191/69 for at bedemme, om den omhandlede stotte var forenelig med det
indre marked.

Hertil kommer, at selv . om Kommissionen anferte i den omtvistede afgorelses punkt 398, at de
materielle regler i forordning (EF) nr. 1370/2007 »stem[te] overens« med reglerne i forordning (EQF)
nr. 1191/69, udledte den ikke heraf en identitet mellem disse to forordninger, saledes at betingelserne
for at anvende den praksis fra Retten, som DSB og den danske regering har stettet sig til, dvs. domme
Gonzilez y Diez mod Kommissionen (T-25/04, EU:T:2007:257, preemis 74) og Diputacién Foral de
Alava m.fl. mod Kommissionen (T-30/01 - T-32/01 og T-86/02 - T-88/02, EU:T:2009:314,
preemis 219), under alle omsteendigheder ikke er opfyldt i det foreliggende tilfeelde.

Hvad angéar den omsteendighed, at Kommissionen i den omtvistede afgorelses punkt 398 henviste til
den fremleegning og fortolkning, som den i afgerelsen om at indlede den formelle
undersogelsesprocedure havde foretaget af reglerne for vurdering i forordning nr. 1191/69, er det
tilstreekkeligt at bemeerke, at i modseetning til det, som DSB og den danske regering har anfort,
indeholder sidstneevnte afgorelse ingen bedemmelse, der kan kompensere for den manglende
undersogelse i den omtvistede afgorelse af den omhandlede stotte pa grundlag af denne forordning.

I punkt 83-90 og 101-103 i afgorelsen om at indlede den formelle underseogelsesprocedure, der
omhandler sporgsmélet, om der foreligger statsstotte, samt denne afgorelses punkt 129-131
vedrorende denne stottes eventuelle forenelighed med forordning nr. 1191/69 begrensede
Kommissionen sig saledes til at gengive parternes argumentation og til at bemeerke, at den neaerede
tvivl med hensyn til, om DSB’s og den danske regerings argumentation var begrundede.

Dermed er betingelserne for at anvende den retspraksis, som DSB har henvist til, dvs. dom
Bundesverband deutscher Banken mod Kommissionen (T-36/06, EU:T:2010:61, preemis 53 og den deri
naevnte retspraksis), hvorefter en afgorelse er tilstreekkeligt begrundet, nar den henviser til et
dokument, der allerede er i adressatens besiddelse, og som indeholder en angivelse af de forhold, som
institutionen har lagt til grund for sin afgerelse, heller ikke opfyldt.

Derneest, hvis Retten havde efterprovet, hvilket den efter DSB’s opfattelse var forpligtet til, om den
tilkendegivelse, der fremgar af den omtvistede afgorelses punkt 398, og hvorefter anvendelsen af
forordning nr. 1191/69 i det foreliggende tilfeelde ikke ville have fort til en anden konklusion, var
begrundet, ville den have veeret tvunget til forinden at foretage en bedommelse af, om den omtvistede
stotte var forenelig med det indre marked, pa grundlag af denne forordning.
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82 Det folger imidlertid af Domstolens faste praksis, at en sadan undersogelse ikke henhgrer under
Rettens kompetence i forbindelse med et annullationssegsmal, eftersom det ikke tilkommer Retten at
seette sin egen gkonomiske vurdering i stedet for Kommissionens (jf. i denne retning kendelse DSG
mod Kommissionen, C-323/00 P, EU:C:2002:260, preemis 43, og dom KME Germany m.fl. mod
Kommissionen, C-272/09 P, EU:C:2011:810, preemis 93 og 103).

83

84

Under disse omsteendigheder ma kontraappellerne forkastes.

Sagens omkostninger

Da sagen hjemvises til Retten, skal spergsmalet om sagens omkostninger udsaettes.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1)

2)
3)

4)

5)

Dom afsagt af Den Europeiske Unions Ret, Andersen mod Kommissionen (T-92/11,
EU:T:2013:143), opheeves, for sa vidt som Retten med denne dom annullerede artikel 1,
stk. 2, i Kommissionens afgerelse 2011/3/EU af 24. februar 2010 vedrerende kontrakter om
offentlig trafikbetjening mellem Transportministeriet og Danske Statsbaner (sag C 41/08
(ex NN 35/08)) hvad angir den stotte, som blev udbetalt fra den 3. december 2009 i
henhold til den anden kontrakt om offentlig trafikbetjening, der blev indgaet for arene
2005 til 2014.

I ovrigt forkastes appellen.
Kontraappellerne forkastes.

Sagen hjemvises til Retten, for at denne med hensyn til de tre anbringender i steevningen, og
idet den tager artikel 8, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 1370/2007 af 23. oktober 2007 om offentlig personbefordring med jernbane og ad vej og
om ophzevelse af Radets forordning (EQF) nr. 1191/69 og (EQF) nr. 1107/70 i betragtning,
tager stilling til lovligheden af afgorelse 2011/3, i det omfang den fastslog, at den stotte,
som blev udbetalt fra den 3. december 2009 i henhold til den anden kontrakt om offentlig
trafikbetjening, der blev indgaet for arene 2005 til 2014, var forenelig med det indre
marked.

Afgorelsen om sagens omkostninger udszettes.

Underskrifter
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