CONCLUSOES DE H. MAYRAS — PROCESSO 11/77

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
HENRI MAYRAS

apresentadas em 8 de Junho de 1977 *

Senhor Presidente,
Senbhores Juizes,

A resposta ao presente pedido de decisio
prejudicial, que o tribunal administratif de
Paris veio colocar perante este Tribunal,
parece-nos dever seguir a interpretagio que
o Tribunal deu ao artigo 52.° do Tratado de
Roma no acbrdio Reyners, de 21 de Junho
de 1974 (processo 2/74, Colect. 1974, p. 325),
e que foi confirmada, recentemente, pelo
ac6rdio Thieffry, de 28 de Abril de 1977
(processo 71/76, Colect. 1977, p. 277).

Os factos sdo, de resto, bastante simples.
Richard H. Patrick, cidadio britdnico, possui,
desde 1961, um diploma de arquitecto emi-
tido pela Architectural Association of London.
Exerceu essa profissio no Reino Unido, tan-
to individualmente como associado em dife-
rentes gabinetes, e foi, entre 1968 e 1970,
arquitecto oficial do Condado de Hampshire
para a construgido de estabelecimentos esco-
lares.

Tendo, em Abril de 1973, posto fim a sua
actividade na Gri-Bretanha, estabeleceu-se em
Franga, tendo fixado residéncia em
St-Germain-en-Laye.

O recorrente no processo principal solicitou,
de imediato, a autoridade francesa competente

autorizagdo para exercer a sua profissio em

territorio francés.

* Lingua original: francés.
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Alegou, para este efeito, as disposi¢des da
lei de 31 de Dezembro de 1940 que regula
o titulo e o exercicio da profissio de arqui-
tecto, cujo artigo 2.°, n.° 2, estabelece que
os estrangeiros poderdo, apds parecer do
Consetho Superior da Ordem dos Arquitec-
tos, exercer esta profissio, desde que satisfa-
cam duas condigdes:

— a primeira € relativa 4 existéncia de uma
convengio diplomitica entre a Franga e
o pais de origem do interessado que
garanta o beneficio da reciprocidade;

— a segunda exige a apresentagio de um
titulo equivalente ao diploma exigido aos
arquitectos franceses.

Na falta da primeira condi¢do, quer dizer, ndo
existindo convengio que garanta a reciproci-
dade, a simples apresentagio de um diplo-
ma considerado equivalente permite i auto-
ridade nacional emitir a autorizagio solicita-
da, embora a titulo excepcional; nesse caso,
esta autoridade goza, portanto, de um poder
amplamente discricionirio.

Ora, € nesta situagcdo que se encontrava R.
Patrick:

— por um lado, o diploma emitido pela
Architectural Association of London foi re-
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conhecido como equivalente ao diploma
de arquitectura francés por decreto do
ministro da cultura de 22 de Junho de
1964;

— por outro, em contrapartida, nio existe
convengio relativa ao exercicio da pro-
fissio de arquitecto entre a Franga e o
Reino Unido.

Por conseguinte, o ministro da Cultura inde-
feriu, em 9 de Agosto de 1973, o pedido de
R. Parrick com o fundamento de que, nio
existindo semelhante convencio, a autoriza-
¢do de exercicio s6 podia ser concedida a
titulo excepcional.

Esta decisio foi objecto de um recurso de
anula¢io com base em abuso de poder para
o tribunal administratif de Paris; o recorrente
invocou perante este orgio jurisdicional o
Tratado de Roma, designadamente o seu
artigo 7.°, que proibe toda a discriminac¢io
baseada na nacionalidade.

Ao mesmo tempo que, na sua contestagio,
observava que as disposi¢des relevantes do
Tratado de Roma sio sobretudo os artigos
52.° a 57.°, mais do que o artigo 7.°, 0 mi-
nistro afirmou que o Tratado nio constituia,
pelo menos entio, uma base juridica suscep-
tivel de superar a falta de uma convengio
bilateral que garanta a reciprocidade.

O tribunal administratif de Paris decidiu sus-
pender a instincia e colocar perante este
Tribunal a seguinte questio prejudicial, pela
qual pretende saber «se, no estado do direito
comunitirio em 9 de Agosto de 1973, data
em que foi adoptada a decisio impugnada,
um cidaddo britdnico podia invocar em seu

proveito o direito de estabelecimento para
exercer num Estado-membro da Comunida-
de a profissio de arquitecto-.

Se, quando surgiu o litigio, poderiam razoa-
velmente surgir ddvidas quanto 3 aplica-
bilidade do Tratado de Roma, especialmente
do seu artigo 52.° ao caso de R. Patrick, é
manifesto que hoje a controvérsia se encon-

tra ultrapassada.

Tal como o Tribunal decidiu no acérdio
Reyners, o artigo 52.° é, desde o termo do
periodo transitério, uma disposi¢cdo directa-
mente aplicivel que atribui aos nacionais dos
Estados-membros direitos que estes podem
invocar perante os 6rgios jurisdicionais naci-
onais, tendo estes a obrigagio de os reco-
nhecer e de os garantir.

Nos termos dessa jurisprudéncia, o direito de
estabelecimento no territério de um
Estado-membro com vista a ai exercer uma
actividade independente deixou, portanto, de
poder ser recusado a um nacional de um
outro Estado-membro com fundamento na sua
nacionalidade estrangeira.

O acordio Reyners vai ainda mais longe ao
decidir que o artigo 52.° tem efeito directo,
nio obstante a eventual inexisténcia, num
dominio determinado, das directivas previs-
tas nos artigos 54.°, n.° 2, e 57.°, n°1, do
Tratado.

Com efeito, relativamente a esta Gltima dis-
posicio, a existéncia das directivas que pre-
vé, relativas designadamente ao reconheci-
mento mituo dos diplomas, constitui, de
certo, um complemento Wtil para a realiza-
¢do pritica da igualdade de tratamento, mas
nido & condigio juridica necessiria.
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Assim, uma disposi¢io legislativa nacional que
imponha uma autorizagio especial e indivi-
dual exigida apenas aos estrangeiros para
exercer a profissio de arquitecto constitui, por
si s, uma restri¢io caracterizada i liberdade
de estabelecimento e 2 igualdade de trata-

mento que é a sua razio de ser.

Mas convém ir ainda um pouco mais longe
nesta argumentacio, de forma a ai caber a
no¢io do reconhecimento, pela autoridade
nacional competente, da equivaléncia de um
diploma francés a um diploma estrangeiro.

Encontramo-nos entdo perante uma situagio
juridica parecida com aquela em que se
encontrava o doutor Thieffry, advogado de
nacionalidade belga, a quem o Conselho da
Ordem de Paris tinha, sabe-se, recusado a sua
inscricdo, com base no facto de nio ser titu-
lar do diploma francés de licenciado em di-
reito, e isso nio obstante a Universidade de
Paris ter reconhecido a equivaléncia — é
verdade que meramente para fins
académicos — do seu diploma de docteur en
droit da Universidade de Lovaina ao diploma
nacional.

Ora, o Tribunal considerou, em 28 de Abiril
dltimo, que esta exigéncia de um diploma
nacional constituia obsticulo que ultrapassa
o necessirio para alcangar o objectivo do
direito comunitirio em matéria de liberdade
de estabelecimento.

Existia ai nio uma restricio ostensiva e ca-
racterizada, mas disfargada, 4 realizagio do

direito de estabelecimento.

No presente processo a situagio € mais cla-
ra, pois o reconhecimento da equivaléncia dos
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diplomas estrangeiros ao diploma francés de
arquitecto foi prevista pelo legislador nacio-
nal como comportando um efeito civil, quer
dizer, com vista a permitir 2a0s seus titulares
exercer em Franga a profissio em questio.

Noutros termos, a exigéncia de uma autori-
zagdo individual e especial, concedida além
disso discricionariamente, nio podia ser
validamente oposta aos nacionais comunita-
rios que gozam, nos termos do artigo 52.°
do Tratado, do direito de estabelecimento.

Esta solugido teve o acordo do Governo fran-
cés, que, nas suas observagdes escritas, adere
inteiramente 4 solugio do acérdio Reyners e
se declara disposto a dai extrair as
consequéncias, tanto para efeitos do presente
processo como em todo o caso da mesma
natureza.

Seja-me permitido acrescentar, Meritissimos
Juizes, que o legislador francés tinha, aliis,
por uma lei de 3 de Janeiro de 1977 sobre
arquitectura, adoptado a mesma solugio. Com
efeito, o artigo 10.° dessa lei equipara com-
pletamente aos nacionais, para efeitos de
acesso 3 profissio de arquitecto, os nacio-
nais de um qualquer Estado-membro da
Comunidade, titular, na falta de diploma
nacional, de um diploma ou titulo estrangei-
ro reconhecido pelo Estado.

A decisio tomada em Agosto de 1973 pelo
ministro da Cultura apenas se explica, por-
tanto, devido 3 sua anterioridade relativamente
a pronincia do ac6rdio Reyners, por um
lado, e ao novo estatuto legal da profissio
de arquitecto em Franga, por outro.

Resta-me apenas esclarecer que, no que se
refere aos cidadios britinicos, o artigo 52.°
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passou a ser directamente aplicivel a partir cidiu a propésito do artigo 119.° do Tratado
da adesio do Reino Unido, ou seja, desde 1  no ac6rdio Defrenne, de 8 de Abril de 1976
de Janeiro de 1973, tal como o Tribunal de- (Colect. 1976, p. 193, considerando n.° 59).

Concluo propondo que o Tribunal declare que:

D
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3
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Em 9 de Agosto de 1973, um nacional de um Estado-membro podia invocar em
seu proveito o direito de estabelecimento garantido pelo artigo 52.° do Tratado
que institui a Comunidade Econdémica Europeia para exercer a profissio de ar-
quitecto, nio obstante a inexisténcia, no dominio dessa profissio, das directivas
previstas no artigo 57.°, n.° 1, do Tratado.

Por conseguinte, era-lhe possivel aceder a essa profissio nas mesmas condigbes
que os nacionais do Estado-membro de acolhimento, jA que era titular de um
diploma reconhecido como equivalente, pela autoridade competente, ao diplo-
ma exigido aos seus proprios nacionais.

A exigéncia de uma autorizagio individual e especial constituia uma restricao
caracterizada ao seu direito de se estabelecer e de exercer a sua actividade no
territério do Estado de acolhimento.
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