MYTRAVEL/KOMISIA
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia rozsirena komora)
z 9. septembra 2008 *

Vo veci T-212/03,

MyTravel Group plc, so sidlom v Rochdali, Lancashire (Spojené kralovstvo),
v zastupeni: D. Pannick, QC, M. Nicholson a S. Cardell, solicitors, A. Lewis,
barrister, a R. Gillis, QC,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: povodne R. Lyal, A. Whelan
a P. Hellstrom, neskor R. Lyal a F. Arbault, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanej,

ktorud v konani podporuje:

Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: W.-D. Plessing a M. Lumma,
splnomocneni zastupcovia,

vedlajéi ucastnik konania,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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ktorej predmetom je zaloba o ndhradu skody tidajne sposobenej Zalobcovi z dovodu
nezakonnosti, ktorou je poznacené konanie o kontrole zlucitelnosti koncentricie
medzi nim a First Choice plc so spolo¢nym trhom,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEYV (tretia rozsirend komora),

v zloZeni: predseda komory J. Azizi, sudcovia J. D. Cooke, E. Cremona, I. Labucka
a S. Frimodt Nielsen (spravodajca),

tajomnik: C. Kantza, referentka,

so zretelom na pisomna ¢ast konania a po pojednavaniach z 29. aprila a 20. maja 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Skutkové okolnosti

Zalobca, britska cestovnd kancelaria Airtours plc., v si¢asnosti MyTravel plc., ozndmil
29. aprila 1999 svoj zdmer nadobudnit na burzovom trhu cely kapitél spolo¢nosti First
Choice plc., teda jedného zo svojich konkurentov v Spojenom kralovstve. V ten isty
deni Zalobca ozndmil tento pldn koncentricie Komisii s ciefom ziskat rozhodnutie
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o povoleni na zdklade nariadenia Rady (EHS) ¢. 4064/89 z 21. decembra 1989 o kontrole
koncentracii medzi podnikmi (opravené znenie U. v. ES L 257, 1990, s. 13; Mim. vyd.
08/001, s. 31) zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 1310/97 z 30. jina
1997 (U. v. ES L 180, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 164).

Rozhodnutim z 3. jina 1999 Komisia ustdila, Ze z tejto koncentracie vyplyvaju vazne
pochybnosti pokial ide o jej zluditelnost so spoloénym trhom a rozhodla o zacati
podrobného preskimania podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 4064/89.

Komisia zaslala Zalobcovi 9. jula 1999 v stlade s ¢lankom 18 nariadenia ¢. 4064/89
oznamenie o vyhraddch, v ktorom uviedla dovody, pre ktoré predbezne usudila, Ze
planovand koncentricia by vytvorila kolektivne dominantné postavenie na britskom
trhu balikov dovolenkovych sluzieb zameranych na blizke destindcie v zahranici.
Zalobca na toto oznamenie o vyhradach odpovedal 25. jila 1999.

Komisia poziadala 6. septembra 1999 tretie dotknuté osoby o stanovisko k suboru
navrhov zévazkov predlozenych zalobcom, ktoré nim boli formalizované 7. septembra
1999. Uvedené tretie osoby mali odpovedat do 8. septembra 1999 a ich odpovede
nevyvratili pochybnosti Komisie.

Vécsina clenov poradného vyboru pre koncentrdcie dospela 9. septembra 1999
k zaveru, Ze zavizky predlozené Zalobcom nemohli odstranit problémy s hospodéarskou
sutazou, ktoré v tomto stadiu identifikovala Komisia.
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Uvedené zavizky boli predlozené v lehote troch mesiacov od zacatia podrobného
preskimania, stanovenej podla ¢ldnku 18 ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 447/98
z 1. marca 1998 o oznameniach, lehotach a vypocuti dotknutych osob ustanovenych
v nariadeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 o kontrole koncentrécii medzi podnikmi (U. v. ES
L 61, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 284), aby dotknuté podniky mohli Komisii predlozit
z&vizky, ktoré mali v umysle prijat s ohladom na rozhodnutie zaloZené na ¢lanku 8
ods. 2 nariadenia ¢. 4064/89. T4to lehota sa skoncila 7. septembra 1999.

Zalobca Komisii ozndmil 14. septembra 1999 novy stibor navrhov zavizkov in§pirovany
predchéadzajacim suborom. Dna 15. septembra 1999 sa na Komisii uskutocnilo
zasadnutie s ciefom rokovat o tychto zavizkoch a na konci tohto stretnutia Zalobca
predlozil Komisii kone¢ny névrh zavézkov.

Zalobca podal 16. septembra 1999 ziadost o prediZenie lehoty troch mesiacov
stanovenej v ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 4064/89, ktorej Komisia méze vo
vynimoc¢nych pripadoch vyhoviet. V prejednéavanej veci zalobca poukdzal v zmysle
tohto ustanovenia na tri vynimoc¢né okolnosti, ktorymi boli tazkosti pri hladani
primeraného riesenia, skuto¢nost, Ze v rdmci spravneho konania prebiehal konstruk-
tivny dialég a prebiehajtica zmena obsadenia Komisie.

Dna 22. septembra, teda 15 dni pred ukonc¢enim lehoty $tyroch mesiacov od zaciatku
podrobného preskiimania, ktora je upravena v ¢lanku 10 ods. 3 nariadenia ¢. 4064/89
ako maximélna lehota na prijatie rozhodnutia podla ¢ldnku 8 ods. 3 nariadenia
¢. 4064/89 — pricom koniec tejto lehoty pripadal na 5. oktébra 1999 — Komisia
vyhlasila rozhodnutim 2000/276/ES (vec IV/M.1524 — Airtours/First Choice) (U. v. ES
L 93, 2000, s. 1, dalej len ,,rozhodnutie Airtours®) tito koncentraciu za nezlucitelna so
spolo¢nym trhom a Dohovorom o EHP.
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Komisia v oddvodneni ¢. 193 rozhodnutia Airtours uviedla, Ze dotknuty podnik
predniesol zdviazky vo velmi neskorom $tddiu konania (15. septembra 1999). Komisia
dalej poukdzala na to, Ze tieto zdvdzky neobsahovali zZiadnu skutoénost, ktord by
zalobca nemohol zahrnidt do zavizkov predlozenych v lehote troch mesiacov
stanovenej v ¢ldnku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 447/98, Ze zalobca nepredlozil Ziaden
dévod, ktory by mohol byt povazovany za ,vynimoc¢nu okolnost” umoznujicu predlzit
uvedent lehotu troch mesiacov v zmysle uz citovaného ustanovenia a Ze ani Komisia
samotnd nemala dostatok casu na to, aby tieto zavizky uspokojivo preskiimala.

Zalobca podal proti rozhodnutiu Airtours Zalobu o neplatnost. Rozsudkom zo 6. jiina
2002, Airtours/Komisia (T-342/99, Zb. s. 11-2585, dalej len ,rozsudok Airtours®), Sud
prvého stupna toto rozhodnutie zrusil, pricom vyhlasil, Ze treti zalobny dévod, zalozeny
na zdkonnosti postdenia Komisie tykajiceho sa ucinkov operacie Airtours/First
Choice na hospodérsku sutaz na spolo¢nom trhu je odévodneny a nepovazoval za
potrebné preskimat $tvrty zalobny dévod zalozeny na zdkonnosti posidenia Komisie
tykajiceho sa zavizkov predlozenych v ramci spravneho konania.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobca podal navrhom z 18.jina 2003 zalobu, na zdklade ktorej sa za¢alo toto konanie.

Rozhodnutim z 22.jila 2003 bola tito vec pridelend rozsirenému rozhodovaciemu
zlozZeniu.

Uznesenim z 13. novembra 2003 sa vyhovelo ndvrhu na vstup Spolkovej republiky
Nemecko ako vedlajsieho Gcastnika do konania na podporu ndvrhov Komisie.
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Listom z 22. marca 2004 Komisia navrhla Sudu prvého stupna, aby od Zalobcu
vyzadoval zaruku zaplatenia trov Komisie vo vyske 1,5 miliéna eur. Sud prvého stupna
Komisiu informoval, Ze pre takito zdruku neexistuje pravny zaklad.

Listom zo 14. jula 2004 zalobca poziadal Sud prvého stupna o prijatie opatreni na
zabezpecenie priebehu konania, aby mu bola spristupnend sprava pracovnej skupiny
vytvorenej Komisiou na tcely posidenia dosahov rozsudku Airtours, uz citovaného
v bode 11 vyssie, ako aj dokumenty, ktoré su v tejto sprive uvedené. Listom
z 9. decembra 2004 Komisia ozndmila svoje pripomienky k tejto Ziadosti a poukdzala
na to, Ze uvedené dokumenty mohli byt predmetom ziadosti podanej na zdklade
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001
o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES
L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

Po podani takejto Ziadosti o pristup k dokumentom, Zalobca listom z 9. janudra 2006
opit poziadal Sid prvého stupna o prijatie opatreni na zabezpecenie priebehu konania
v rdmci prejedndvanej zaloby, a to najmi s cielom uloZit Komisii povinnost, aby
zverejnila spravu pracovnej skupiny a stvisiace dokumenty. V tomto liste tieZ zalobca
navrhol, aby bola otdzka posudenia ujmy, ktorej ndhrada bola pozadovana, obmedzena
na obdobie troch rokov, ktoré delia rozhodnutie Airtours od rozsudku Airtours, uz
citovaného v bode 11 vyssie. Listom zo 17. februdra 2006 Komisia oznamila svoje
pripomienky k tejto druhej Ziadosti.

Paralelne, rozhodnutiami z 5. septembra a 12. oktébra 2005 Komisia zamietla priznat
zalobcovi v zmysle nariadenia ¢. 1049/2001 pristup k urcitym pripravnym doku-
mentom v suvislosti s rozhodnutim Airtours, ako aj k uréitym dokumentom
vypracovanym jej sluzbami po zruseni tohto rozhodnutia rozsudkom Airtours, uz
citovanym v bode 11 vyssie. Zalobca podal proti tymto rozhodnutiam Zzalobu
o neplatnost (vec T-403/05, MyTravel Group/Komisia).
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Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna (tretia rozsirend komora)
rozhodol o otvoreni Gstnej ¢asti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu
konania vyzval t¢astnikov konania, aby odpovedali na niekol'ko otdzok.

V liste Spolkovej republiky Nemecko z 25. februara 2008 a v listoch zalobcu a Komisie
zo 14. marca 2008 predniesli Gc¢astnici konania svoje odpovede na otazky Stdu prvého
stupna.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im polozil Sud prvého
stupna, boli vypocuté pocas pojedndvania 29. aprila a 20. maja 2008.

Pocas pojednédvania 29. aprila 2008 Sud prvého stupna poziadal Komisiu v zmysle
¢lanku 65 pism. b) a ¢lanku 67 ods. 3 tretieho pododseku svojho rokovacieho poriadku,
aby predlozila vietky dokumenty, ktoré ma k dispozicii a tykaju sa postidenia zavizkov
predlozenych 15. septembra 1999, teda dokumenty vypracované medzi tymto
datumom a datumom prijatia rozhodnutia Airtours 22. septembra 1999.

Komisia tejto ziadosti vyhovela, pricom dva dokumenty predlozila pocas pojednavania
29. aprila 2008 a viaceré dal$ie dokumenty po tomto pojedndvani.

Zalobca na zéklade ziadosti Sidu prvého stupna a v ramci lehoty, ktort v tejto stvislosti
tento sud stanovil, predniesol svoje stanoviskd k jednotlivym dokumentom pred-
loZzenym Komisiou.
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Zalobca povodne navrhol, aby Std prvého stupiia najmi ulozil Spolo¢enstvu povinnost
zaplatit mu 517 900 000 libier $terlingov (GBP) ako ndhradu nasledujtcich skod: straty
zisku First Choice, straty dspor zo synergii a naklady suvisiacich s netispesnou ponukou,
bez nakladov savisiacich s ispechom ponuky.

Tieto ndvrhy boli v priebehu konania pred Sidnym dvorom zmenené, a to najméi
s ohladom na skutocnosti uvedené v replike odpovedajicej na vyjadrenie k Zalobe,
v liste Stidu prvého stupna z 9. janudra 2006 (pozri bod 17 vyssie) a pocas pojednéavania
20. maja 2008 v pritomnosti znalcov oznacenych zalobcom a Komisiou.

Zalobca navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— ulozil Spolocenstvu povinnost zaplatit mu sumu uréend Stidom prvého stupna
v rdmci jeho volnej Gvahy tykajucej sa skuto¢nosti uvedenych ucastnikmi konania,
ako ndhradu ujmy, ktort utrpel v ramci obdobia medzi prijatim rozhodnutia
Airtours (22. septembra 1999) a momentom, kedy v zdsade mohol nadobudnit
First Choice po vyhlaseni rozsudku Airtours (teda momentom, za ktory sa povazuje
31. oktéber 2002),

— urdil, aby boli droky v sdvislosti s vyssie uvedenou nahradou skody splatné od
dédtumu vyhldsenia rozsudku urcujiceho povinnost nahradit $kodu v tejto veci, vo
vyske 8 % rocne alebo v inej vyske, ktora Sud prvého stupnia moze stanovit v rdmci
svojej volnej avahy,
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— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia podporovana Spolkovou republikou Nemecko navrhuje, aby Sdid prvého
stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobcu na nihradu trov konania.

Pravny stav

A — Uvodné pozndmky o podmienkach vzniku wmimozmluvnej zodpovednosti
Spolocenstva

Na tvod Sad prvého stupna povazuje za vhodné preskimat tvrdenia tGcastnikov
konania tykajice sa podmienok vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva
a osobitne podmienok protipravneho konania institicii Spolocenstva vyzadujtiiceho
dostato¢ne zdvainé porusenie privnej normy, ktorej cielom je priznanie prav
jednotlivcom, ako aj tvrdenia o existencii tdajného nepomeru medzi Zalobou
o neplatnost a zalobou 0 mimozmluvnt zodpovednost.
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1. VSeobecnd argumentdcia vi¢astnikov konania

Ucastnici konania sa zhoduji na definicii podmienok vzniku mimozmluvnej
zodpovednosti Spolocenstva, pricom odkazuji na rozsudok Stdneho dvora zo 4. jila
2000, Bergarderm a Goupil/Komisia (C-352/98 P, Zb. s. 1-5291, dalej len ,rozsudok
Bergaderm®), ale rozchddzaju sa vo vyzname podmienky tykajicej sa identifikicie
»protipravneho konania“ v pritomnosti zrusujiceho rozsudku, ako aj vo vyzname, ktoré
maju mat v kontexte prejedndvanej veci nedostatky identifikované Sidom prvého
stupna v rozsudku Airtours, uz citovanom v bode 11 vyssie.

a) O pojme dostatoc¢ne zdvazné porusenie

Zalobca hlavne tvrdi, Ze dostato¢ne zavazné porusenie pravnej normy, ktorej cielom je
priznanie prav jednotlivcom, teda poru$enie, ktoré sa vyzaduje v oblasti mimozmluvnej
zodpovednosti, je podobné zjavne nespravnemu posddeniu definovanému v zrusu-
jucom rozsudku. Za tychto okolnosti Stid prvého stupnia sprévne zohladnil volnu Gvahu
Komisie, ked rozhodol o zru$eni rozhodnutia Airtours z dévodu chyb sposobenych
touto institdciou a tito analyza ako takd postaCuje na to, aby bola konstatovand
existencia protipravneho konania v zmysle ¢lanku 288 ES.

Komisia podporovand Spolkovou republikou Nemecko odmieta tito argumentdciu
zaloZzend na nepomere medzi Zalobou o neplatnost a Zalobou o mimozmluvni
zodpovednost a to z dovodu, Ze zruujuci rozsudok nepostacuje na urcenie dostato¢ne
zdvazného porusenia charakterizovaného v zmysle rozsudku Bergaderm, uz citovaného
v bode 30 vyssie.
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b) O pojme normy, ktorej cielom je priznanie prév jednotlivcom

Pri tvrdeni o existencii dostato¢ne zdvazného porusenia pravnej normy, ktorej cielom je
priznanie prav jednotlivcom v zmysle rozsudku Bergaderm, uz citovaného v bode 30
vyssie, zalobca poukazuje hlavne na ¢lanok 2 nariadenia ¢. 4064/89, definujuci kritéria,
v zmysle ktorych ma Komisia vyhlasit koncentraciu za zlucitelnt alebo nezlucitelnt so
spolo¢nym trhom. Toto ustanovenie prizndva jednotlivcom prava v zmysle rozsudku
Bergaderm, uz citovaného v bode 30 vyssie v rozsahu, v akom sa rozhodnutia prijaté na
tomto zdklade podla ¢lanku 8 nariadenia ¢. 4064/89 tykaji ozndmenej koncentricie.
V pripade neexistencie rozhodnutia o zluditelnosti zo strany Komisie nemoéze
oznamujici podnik koncentraciu realizovat a to naru$a jeho slobodu podnikania.
Nariadenie ¢. 4064/89 by malo byt zaradené do kontextu tvoreného Zmluvou ES, ktord
je zalozend na hospodérskom liberalizme a jej cielom je podpora integracie vnatorného
trhu. Okrem toho Zalobca tvrdi, Ze Komisia musi konat v stilade so zdsadou riadnej
spravy veci verejnych a povinnostou nalezitej starostlivosti, ktoré jednotlivcom
prizndvajd prava.

Komisia tvrdi, Ze ¢lanok 2 nariadenia ¢. 4064/89 nie je sam osebe pravnou normou,
ktorej cielom je ochrana jednotlivcov, ale pravnou normou vyjadrujicou kritérid, na
zéklade ktorych ma byt koncentrdcia v zdujme spotrebitelov vyhldsend za zluéitelna
alebo nezlucitelnu so spolo¢nym trhom. Pravidl4, ktorych cielom je zabezpecenie
ochrany jednotlivcov, su tie, ktoré — ako napriklad povinnost nalezitej starostlivosti
— upravuju konanie Komisie pri jej uplathovani podobnych pravidiel ako je pravidlo
uvedené v ¢ldnku 2 nariadenia ¢. 4064/89.

2. Postidenie Stidom prvého stupria

Ako vyplyva z ustalenej judikatdry, vznik mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva
v zmysle ¢lanku 288 druhého odseku ES z dévodu protipravneho konania jeho
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institacii je podmieneny sucasnym splnenim niekolkych podmienok, a to proti-
pravnostou konania vytykaného institdcii, existenciou $kody a existenciou pri¢innej
suvislosti medzi uvadzanym konanim a tdajnou $kodou (rozsudok Sudneho dvora
z 29. septembra 1982, Oleifici Mediterranei/EHS, 26/81, Zb. s. 3057, bod 16,
a rozsudok Sudu prvého stupna zo 14. decembra 2005, Beamglow/Parlament a i.,
T-383/00, Zb. s. I1-5459, bod 95).

V pripade, Ze jedna z tychto podmienok nie je splnend, ndvrhy na ndhradu skody musia
byt zamietnuté bez toho, aby bolo potrebné preskimat dve dalsie podmienky
(rozsudok Suadneho dvora z 15. decembra 1994, KYDEP/Rada a Komisia, C-146/91,
Zb. s. 1-4199, bod 81, a rozsudok Sadu prvého stupnia z 20. februira 2002,
Forde-Reederei/Rada a Komisia, T-170/00, Zb. s. 1I-515, bod 37).

a) O pojme dostato¢ne zavazné poru$enie

Ak je ako zéklad zaloby o zodpovednost uvadzana nezakonnost pravneho aktu, ako je to
v prejednavanej veci, taito nezdkonnost musi na vznik mimozmluvnej zodpoved-
nosti Spolocenstva predstavovat dostatocne zdvazné porusenie pravnej normy, ktorej
cielom je priznanie prév jednotlivcom. Rozhodujicim kritériom v tejto stvislosti je
zjavné a zdvazné prekroCenie miery volnej tuvahy inétitucie SpolocCenstva
[rozsudky Sidneho dvora Bergaderm, uz citovany v bode 30 vyssie, body 42 a 43,
az 19. aprila 2007, Holcim (Deutschland)/Komisia, C-282/05 P, Zb. s. 1-2941, bod 47].

Systém vytvoreny Sidnym dvorom v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti Spolocen-
stva zohladniuje okrem iného zlozitost situdcii, ktoré bolo potrebné upravit, tazkosti
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uplatiiovania alebo vykladu textov, a osobitne mieru volnej avahy, ktorou disponuje
autor napadnutého aktu [rozsudky Bergaderm, uz citovany v bode 30 vyssie, bod 40,
a Holcim (Deutschland)/Komisia, uz citovany v bode 37 vyssie, bod 50].

Ak dotknutd institicia disponuje iba vyrazne obmedzenou, ¢i dokonca zZiadnou mierou
volnej tvahy, pre preukdzanie dostatocne zdvazného porudenia priva Spolocenstva
moze postacovat jednoduché porusenie prava Spolocenstva [rozsudky Bergaderm,
uz citovany v bode 30 vyssie, bod 44, a Holcim (Deutschland)/Komisia, uz citovany
v bode 37 vyssie, bod 47]. To isté plati v pripade, Ze Zalovand institucia zneuZije
prislusné vecné alebo procesné pravne normy (pozri vtomto zmysle rozsudok Sidneho
dvora zo 14. jula 1967, Kampffmeyer a i./Komisia, 5/66, 7/66 a 13/66 az 24/66, Zb.
s. 317, 339 a 340).

Po prijati opatrenia na zabezpecenie priebehu konania, o ktorom rozhodol Siid prvého
stupna a v zmysle ktorého mali Gcastnici konania zohladnit dosah rozsudku z 11. jila
2007, Schneider Electric/Komisia (T-351/03, Zb. s. 1I-2237, v sucasnosti prebieha
odvolacie konanie, vec C-440/07 P, Komisia/Schneider Electric) na prejedndvanu vec
najmd vzhladom na zdsady uvedené v rozsudku Bergaderm, uz citovany v bode 30
vyssie, Gcastnici konania uznali, Ze z judikatury vyplyva, Ze pojem dostatoCne zdvazné
porusenie nezahfnia chyby alebo nedostatky, ktoré aj ked vykazuju urcity stupen
zdvaznosti, nie s cudzie beznému konaniu institicie poverenej dohladom nad
uplatiiovanim pravidiel hospodarskej stitaze, ktoré st zlozité, chilostivé a ponechéva sa
pri nich siroky priestor pre vyklad.

Na otdzku v tejto suvislosti odpovedal zalobca na pojedndvani 29. aprila 2008 v tom
zmysle, ze skuto¢nost, Ze Siid prvého stupna zrusil rozhodnutie Airtours — pricom
usudil, Ze v nom uvedend analyza predpokladanej konkurencnej situdcie nebola ani
zdaleka zalozend na presvedéivych dokazoch a bola poznadend niekolkymi pripadmi
nespravneho postudenia tykajuceho sa skutoc¢nosti dolezitych pre vyhodnotenie
pripadného vytvorenia kolektivheho dominantného postavenia — nebola sama osebe
dostato¢nd na vznik mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva, kedZe judikatura
tykajuica sa zalob o ndhradu $kody vyzadovala dalsie kritéria.
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Prijatim iného zdveru tym, Ze by sa bez dal$ej analyzy postavilo na jednu droven
zru$enie konstatované v rozsudku Airtours, uz citovanom v bode 11 vyssie, a dostato¢ne
zdvazné porusenie v zmysle rozsudku Bergaderm, uz citovanom v bode 30 vyssie, by
totiz hrozilo naru$enie schopnosti Komisie plne vykondvat funkciu regulatora
hospodarskej sttaze, ktoru jej zveruje Zmluva ES, a to z dévodu brzdiaceho ucinku,
ktory by riziko, Ze bude musiet nahradit $kody ndrokované dotknutymi podnikmi,
mohlo mat na preskiimanie koncentricie podnikov.

V zaujme zohladnenie tohto Gcinku, ktory je v rozpore so véeobecnym zdujmom Spolo-
Censtva, preto poru$enie pravnej povinnosti — hoci je polutovaniahodné — mozno
vysvetlit objektivnymi ndrokmi, ktoré institicia a jej zamestnanci znd$aji v oblasti
kontroly koncentricii, z ¢oho vyplyva, ze uvedené porusenie nemodze predstavovat
dostato¢ne zavazné porusenie prava SpoloCenstva na ucely vzniku mimozmluvnej
zodpovednosti Spolocenstva. Naopak, pravo na nahradu skody vyplyvajtce z konania
institicie vznik4, ak sa toto konanie prejavi aktom, ktory je zjavne v rozpore s pravnou
normou a vazne poskodzuje zdujmy tretich osob, a nemoéze byt odévodneny ani
vysvetleny osobitnymi narokmi, ktoré sluzba v ramci bezného fungovania objektivne
znasa.

b) O pojme normy, ktorych cielom je priznat prdva jednotlivcom

V prvom rade sa zalobca pri dokazovani svojho prava na ndhradu $kody odvolava na
porusenie hmotnopravnych pravidiel uplatnovanych Komisiou v rdmci rozhodnutia
Airtours.

Po prvé ide o ¢ldnok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 4064/89, podla ktorého ,koncentricia, ktord
vytvira alebo posiliiuje dominantné postavenie, ktorého dosledkom moézu byt
vyznamné prekdzky efektivnej hospodarskej stitaze na spolo¢nom trhu alebo jeho
podstatnej Casti, sa vyhldsi za nezluditelnt so spolo¢nym trhom®. Ak je toto kritérium
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splnené, Komisia musi prijat rozhodnutie na zdklade ¢ldnku 8 ods. 3 nariadenia
¢. 4064/89 a vyhlasit takato koncentriciu za nezlucitelnd s vndtornym trhom.

Po druhé ide o ¢ldnok 2 ods. 2 nariadenia ¢. 4064/89, stanovujuceho, ze ,koncentracia,
ktord nevytvara ani neposiliiuje dominantné postavenie, ktorého dosledkom mozu byt
vyznamné prekazky efektivnej hospodarskej stitaze na spolo¢nom trhu alebo jeho
podstatnej Casti, sa vyhlasi za zluditelntl so spoloénym trhom*. Ak je toto kritérium
splnené, Komisia musi prijat rozhodnutie na zéklade ¢ldnku 8 ods. 2 nariadenia
¢. 4064/89 a vyhlésit takato koncentréciu za zlucitelna s vnatornym trhom. K svojmu
rozhodnutiu moéze pripadne pripojit podmienky a povinnosti, urCené na to, aby
ucastnici koncentrécie dodrzali zavézky voci Komisii, ktoré prijali s cielom zabezpecit
zluditelnost koncentracie so spolo¢nym trhom.

Clanok 2 ods. 2 nariadenia ¢ 4064/89, ktory upravuje predpoklad rozhodnutia
o povoleni, ako aj clanok 2 ods. 3 tohto nariadenia, ktory upravuje predpoklad
rozhodnutia o zdkaze, je potrebné vykladat s ohladom na ¢ldnok 2 ods. 1 tohto
nariadenia, ur¢ujicim skuto¢nosti, ktoré ma Komisia konkrétne zohladnit pri posideni
zlucitelnosti alebo nezlucitelnosti koncentricie s vyznamom na drovni Spoloc¢enstva so
spolo¢nym trhom.

Tieto ustanovenia majt ako celok za ciel priznat jednotlivcom préva, a to v tom zmysle,
ze Komisia je v pripade rozhodovania o koncentrécii podla nariadenia ¢. 4064/89
v zdsade povinnd bud prijat stanovisko o povoleni tejto operacie, alebo stanovisko o jej
zékaze, podla najviac pravdepodobného hospodarskeho vyvoja dotknutej operacie. Ak
su teda podmienky stanovené v ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia ¢. 4064/89 splnené, podnik,
ktory oznamil koncentraciu s vyznamom na drovni Spolocenstva, ma pravo, aby tito
koncentrécia bola vyhldsend za zlucitelnd so spoloénym trhom. Tento podnik vsak
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nemodze uvedenu koncentraciu realizovat bez povolenia zo strany Komisie (pozri
¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 4064/89) a rozhodnutie o zakaze prijaté na zaklade ¢lanku 2
ods. 3 nariadenia ¢. 4064/89 ma vyznamné dosledky. Zo zasahu Spolocenstva do
obchodného Zivota, teda zdsahu, ktory od podniku vyzaduje, aby pred uskuto¢nenim
koncentracie poziadal o povolenie a ktory Komisii ukladd povinnost vyhlasit zakaz tejto
operdcie, ak sa zisti, Ze je nezluditelnd so spolo¢nym trhom, nevyhnutne vyplyva, Ze
podniky, ktorym bolo odmietnuté udelenie povolenia, m6zu ziadat o ndhradu
skodlivych désledkov takéhoto rozhodnutia, ak sa preukdze, ze uvedené rozhodnutie
spociva na dostatocne zavaznom poruseni hmotnopravnych noriem uplatiovanych
Komisiou pri posudzovani zlucitelnosti dotknutej koncentricie so spolo¢nym trhom.

V druhom rade sa Zalobca pri dokazovani protipravneho konania Komisie odvoldva na
povinnost nalezitej starostlivosti. V tejto stvislosti postac¢i uviest, Ze zistenie
nezrovnalosti, ktorej by sa za analogickych okolnosti nedopustil priemerne prezieravy
a starostlivy spravny organ, umoznuje vyvodit zaver, Ze konanie institicie predstavuje
protipravnost takej povahy, ktord odévodnuje vznik zodpovednosti Spolo¢enstva podla
¢lanku 288 ES (rozsudky Stdu prvého stupna z 12. jila 2001, Comafrica a Dole Fresh
Fruit Europe/Komisia, T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 a T-225/99,
Zb. s. 1I-1975, bod 134, a zo 17. marca 2005, Agraz a i./Komisia, T-285/03,
Zb. s. 11-1063, bod 40, neovplyvneny rozsudkom v odvolacom konani z 9. novembra
2006, Agraz a i./Komisia, C-243/05 P, Zb. s. 1-10833). Tento ochranny charakter
povinnosti nalezitej starostlivosti vo vztahu k jednotlivcom, z ktorého pre dotknut
instituciu v pripade, ze disponuje volnou dvahou vyplyva povinnost starostlivého
a nestranného preskiimania vsetkych relevantnych okolnosti prejednavanej veci, bol
uznany judikatirou a to aj v ramci zalob o nahradu skody (rozsudok Stiidneho dvora
z 21. novembra 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Zb. s. 1-5469,
bod 14; rozsudok Stdu prvého stupna z 18. septembra 1995, Nolle/Rada a Komisia,
T-167/94, Zb. s.11-2589, body 73 az 76, uznesenie Sidu prvého stupna zo 14. decembra
2005, Arizona Chemical a i./Komisia, T-369/03, Zb. s. I1-5839, bod 88, a rozsudok Agraz
ai./Komisia, uz citovany, bod 49; pozri tiez rozsudok Sidu prvého stupna z 9.jila 1999,
New Europe Consulting a Brown/Komisia, T-231/97, Zb. s. 11-2403, body 37 az 45),
tykajtcich sa zdsady riadnej spravy veci verejnych.
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Zvyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze jednak ¢lanok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 4064/89
v spojeni s jeho odsekmi 1 a 2 a s ¢ldnkom 8 ods. 2 a 3 tohto nariadenia a jednak
povinnost nélezitej starostlivosti stanovuja pravidld, ktorych cielom je priznanie prav
podnikom ovplyvnenych rozhodnutim zakazujicim uskuto¢nenie koncentracie.

Prave s ohladom na tieto zdsady je potrebné overit ¢i z nezdkonnosti poznacujicej
rozhodnutie Airtours zrusené rozsudkom Airtours, uz citovanym v bode 11 vyssie,
moze vzniknit mimozmluvnd zodpovednost Spoloc¢enstva vzhladom na dostato¢ne
zavazné poru$enie hmotnopravnych a procesnych noriem, ktorych sa moze dovolavat
dotknuty podnik ziadajici o povolenie koncentricie. V tejto stvislosti je potrebné
rozliSovat tvrdenia tykajice sa existencie dostato¢ne zdvazného poru$enia v $tadiu
posudenia ucinku koncentrdcie na hospodérsku sutaz zo strany Komisie a tvrdenia
tykajtiice sa existencie dostatoCne zdvazného porusenia v §$tidiu analyzy zavizkov
navrhnutych pocas spravneho konania.

B — O existencii ,dostatocne zdvazného porusenia® v Stddiu posiidenia Komisiou
tykajiiceho sa ucinku koncentrdcie Airtours/First Choice na hospoddrsku sitaz na
spolo¢nom trhu

1. Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca tvrdi, ze protipravne konanie vyzadované judikatirou pochadzajiicou
z rozsudku Bergaderm vyplyva z rozsudku Airtours, uz citovaného v bode 11 vyssie,
ktory poukazuje na rozsah, v akom konanie Komisie zodpoveda dostato¢ne zdvaznému
poru$eniu. Prijatim rozhodnutia Airtours sa Komisia dopustila dostato¢ne zavazného
porusenia na vznik mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva v zmysle ¢lanku 288
druhého odseku ES, kedZe zjavne a zdvazné prekrodila mieru svojej volnej tvahy
v zmysle ¢lanku 2 nariadenia ¢. 4064/89 a nedodrzala povinnost nalezitej starostlivosti.
Tieto dve samostatné vychodiskd su nerozluc¢ne prepojené a vyplyva z nich otdzka, ¢i
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Komisia pri posudzovani zlucitelnosti koncentricie Airtours/First Choice so
spolo¢nym trhom vykonala svoje tlohy a povinnosti ako orgin prislusny v oblasti
hospodarskej stitaze na dostatoc¢nej pravne tGrovni.

Na podporu tejto argumentdcie zalobca rozliSuje v odévodneni tc¢inkov koncentricie
dva typy chyb. Po prvé tvrdi, ze Komisia nedosiahla droven kompetencie vyzadovanej
v oblasti kontroly koncentrécii, teda Groven, na ktorej sa pozaduje minimalne znalost
uplatnitelného préva a identifikdcia dostato¢ného suboru skuto¢nosti na to, aby sa
situdcii hospodarskej stitaze porozumelo a aby sa vymedzilo kolektivne dominantné
postavenie. Zalobca kvalifikuje nedostatky sposobené Komisiou v tomto $tadiu ako
chyby prvej drovne (pozri body 54 az 71 dalej). Po druhé Zalobca tvrdi, Ze tieto chyby
boli e$te zhorsené a potvrdené velkym poctom chyb druhej trovne suvisiacich so
skuto¢nostou, 7ze Komisia nezohladnila predlozené dokazy a riadne neoddvodnila
rozhodnutie Airtours. Tieto chyby druhej irovne samé osebe alebo v spojeni s chybami
prvej urovne preukazuju, Ze Komisia bola pri preskimani relevantnych dokazov zjavne
nekompetentnd a Ze tieto ddkazy nezohladnila preto, lebo boli v rozpore s teériou, ktora

vytvorila.

a) O povinnosti uznat obmedzend pésobnost ¢lanku 2 nariadenia ¢. 4064/89

Pokial ide o uplatnitelné pravo, zalobca zdéraznuje, ze vo svojej Zzalobe o neplatnost
tvrdil, Ze rozhodnutie Airtours bolo aspon ciastocne zalozené na jednostrannych
ucinkoch, z ¢oho podla neho vyplyval nepresny vyklad ¢lanku 2 nariadenia ¢. 4064/89
a zjavné prekrocCenie miery volnej Gvahy, ktort mala Komisia pri uplatneni tohto
ustanovenia k dispozicii.
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Komisia pripomina, Ze rozhodnutie Airtours bolo zaloZené na posudeni kolektivneho
dominantného postavenia a nie na teérii jednostrannych ucinkov. V ramci tejto zaloby
o ndhradu $kody je irelevantné ¢i teériu jednostrannych ucinkov mozno uplatnit
v ramci ¢lanku 2 nariadenia ¢. 4064/89.

b) O povinnosti definovat situdciu na trhu v pripade neexistencie koncentricie

Pokial ide o skutkovi analyzu ic¢inkov operdcie na hospodarsku sitaz, zalobca tvrdi, Ze
Komisia vdzne prekrocila mieru svojej volnej tvahy tym, Ze neupresnila situdciu
hospodarskej sutaze pred uskutocnenim planovanej koncentrédcie, hoci prave této
situdcia je vychodiskom analyzy ti¢inkov koncentricie na hospodarsku sitaz (rozsudok
Airtours, uz citovany v bode 11 vyssie, bod 84). Nesplnenie povinnosti Komisie zaujat
stanovisko v tejto stvislosti poznacilo celé rozhodnutie Airtours (rozsudok Airtours, uz
citovany v bode 11 vyssie, bod 75). Komisia sa tak pokusala tvrdit, ze vyvoj trhu
v priebehu 18 mesiacov po zverejneni zaverov spravy Monopolies and Mergers
Commission, jedného z organov v oblasti hospodarskej sttaze v Spojenom krélovstve,
uplne vyvritil zavery tejto sprévy, podla ktorych bol trh na konci roka 1977 do velkej
miery konkuren¢ny (rozsudok Airtours, uz citovany v bode 11 vyssie, body 96 az 108).

Komisia poukazuje na to, Ze preskimala zmeny na trhu cestovnych kancelarii
v Spojenom kralovstve medzi rokom 1997, kedy bola zverejnend sprava Monopolies
and Mergers Commission a rokom 1999, kedy bola koncentriacia ozndmena.
Zdéraznuje, Zze dospela k zaveru, ze droven koncentricie vyrazne vzrastla, pricom
tento zdver podporila dokazmi pochadzajicimi od dotknutych tretich oséb, ktoré
ovplyvnili postidenie G¢inkov operacie. Komisia v§ak tvrdi, ze v rozhodnuti Airtours
usudila, ze pred koncentriciou dominantné postavenie neexistovalo (ako konsta-
toval Sud prvého stupnia, pozri bod 88 rozsudku Airtours, uz citovany v bode 11 vyssie,
aj ked' v bode 75 tohto rozsudku kritizoval ,elipticky“ charakter opisu tohto postavenia).
Podla Komisie preto bolo potrebné preukazat vytvorenie takéhoto postavenia a nie jeho
posilnenie. Nikto teda nespochybnil potrebu identifikacie situdcie na trhu v pripade, ze
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by koncentricie neexistovala. Otazkou bolo len to, ¢i uz existovala tendencia
kolektivneho dominantného postavenia, pretoze v takom pripade by koncentricia
priniesla riziko narusenia krehkej rovnovahy, a teda vyznamného obmedzenia rozsahu
efektivnej hospodarskej sutaze. Chyba Komisie teda nespocivala v nepochopeni situdcie
na trhu, ale len v zévere, Ze aspekty existujicej situdcie na trhu posudzované globalne
(teda vlastnosti trhu opisané v od6vodneniach ¢. 87 az 126 rozhodnutia Airtours) mohli
po realizécii koncentrécie prispiet k vytvoreniu kolektivneho dominantného posta-
venia.

c) O povinnosti dokdzat podmienky tajnej dohody

Zalobca pripomina, Ze na dokézanie vytvorenia kolektivneho dominantného posta-
venia musi Komisia overit splnenie troch podmienok definovanych v bode 62 rozsudku
Airtours, uz citovaného v bode 11 vyssie, pricom ide o tieto podmienky: po prvé
moznost kazdého Clena dominantného oligopolu vediet ¢i ostatni ¢lenovia prijimaji
spolo¢nd politiku, ¢o zdvisi od dostatoc¢nej trhovej transparentnosti, po druhé ¢asova
udrzatelnost takejto tajnej koordindcie, ¢o zahfia existenciu motivicie neodchylovat sa
od spoloc¢nej politiky na trhu, po tretie predpokladatelnd reakcia si¢asnych a buducich
konkurentov a spotrebitelov, ktord neohrozi tato spoloé¢nd politiku Viaceré skutoc-
nosti, na ktoré v rozhodnuti Airtours poukdzala Komisia pri dokazovani existencie
tychto podmienok, v$ak spocivaji na nespravnom skutkovom posideni.

Komisia upresnuje, Ze sa jednotlivymi podmienkami uvadzanymi zalobcom zaoberala,
tak ako to vyplyva z oddévodnenia ¢. 87 rozhodnutia Airtours, ktoré dotknuté
skutoc¢nosti vymenuva. Skuto¢nost, ze Komisia poznala podmienky potrebné na
konstatovanie existencie kolektivneho postavenia je preto v prejednavanej veci
nespochybnena.
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O nestabilite trhovych podielov

Zalobca zdoéraziuje, Ze fluktudcie trhovych podielov st relevantnou okolnostou pri
postdeni zo strany Komisie (rozsudok Airtours, uz citovany v bode 11 vyssie, bod 111).
V prejedndvanej veci zalobca tvrdi, Ze trhové podiely jednotlivych hospodérskych
subjektov pritomnych na relevantnom trhu boli v minulosti vyrazne nestabilné, z ¢oho
by mohlo vyplyvat, Ze tento trh nebol predmetom kolektivneho dominantného
postavenia. Tato skutoc¢nost vSak nebola zohladnend v rozhodnuti Airtours, kedze
Komisia sa pravdepodobne domnievala, Ze nie je v stilade s jej tézou.

Komisia tvrdi, ze velkd nestabilita trhovych podielov vyplyva zo zohladnenia akvizicii
uskutoc¢nenych niektorymi hospoddrskymi subjektami. Naopak, ak by sa tieto akvizicie
nezobrali do tvahy, trhové podiely by boli velmi stabilné. Komisia zdoraznuje, zZe
v rozhodnuti Airtours usudila, Ze vyznam vnidtorného rastu bol najrelevantnej$im
kritériom pri posudeni motivicie osvojit si oligopolistické paralelné sprévanie, kedze
tam, kde je mensia moznost zvicSenia vlastného trhového podielu zvy$enim vlastnej
kapacity, je osvojenie si paralelného spravania pravdepodobnejsie. Sud prvého stupna
tato analyzu neprijala a usadil, ze Komisia nepreukizala, v ¢om bola mozZnost
konkurovat prostrednictvom akvizicii irelevantnd. To v8ak neznamen3, ze uvedend
analyza spo¢iva na flagrantnom nezohladneni dokazov ziskanych v rdmci sprévneho
konania, kedZze niektoré z tychto dékazov poukazovali na to, Ze moznosti akvizicii boli
po roku 1998 obmedzené.

O nestabilite dopytu

Zalobca zdoéraziiuje, e stabilita dopytu je faktorom napomahajicim vytvoreniu
dominantného postavenia (rozsudok Airtours, uz citovany v bode 11 vyssie, bod 139).
Této okolnost nebola zohladnend v odévodnenti ¢. 97 rozhodnutia Airtours, v ktorom
Komisia uviedla, Ze nestabilita dopytu spdsobuje, ze trh je pristupnejsi vytvoreniu
kolektivneho dominantného postavenia. AZ v priebehu prejedndvania Zaloby o neplat-
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nost Komisia pripustila, Ze vyznam ekonomickej teérie bol taky, aky mu bol priznany
v rozsudku Airtours, uz citovany v bode 11 vyssie a Ze sa bezispesne snazila obhdjit
svoju tézu na zéaklade skutkovych okolnosti tykajicich predmetnej veci. To nie je
spravne stanovisko. Ak je vyznam ekonomickej teérie nezlucitelny s pristupom Komisie
v rozhodnut{ Airtours, Komisia bola povinnd na podporu svojho stanoviska predlozit
koherentnti tézu opierajticu sa o obhgjitelnt hospodarsku teériu.

Komisia poukazuje na to, Ze pocas spravneho konania preskiimala spravu Binmore,
predloZent zZalobcom a tykajicu sa vyznamu, ktory treba pripisat nestabilite dopytu.
Dokonca zalobcu poziadala o predlozenie doplnujucich pripomienok k tejto sprave.
Komisia teda uvedend spravu neignorovala, tvrdi v§ak, ze neobsahovala tdaje tykajtice
sa relevantného trhu a vztahovala sa najmé na moznost koordinécie cien a nie kapacit.
Komisia tiez zddrazivuje, Ze tito sprava dokonca uzndva, ze koordinacia kapacit je
moznd, ale vyplyvaju z nej pochybnosti o tom, Ze cestovné kancelarie mozno skuto¢ne
odradit od toho, aby podvéadzali.

O nizkom raste dopytu

Zalobca zddrazniuje, Ze nizky rast dopytu je faktorom ovplyviujtcim tajné dohody.
Uvdadza, ze pocas spravneho konania poukazal na to, ze dopyt v minulosti rastol
rychlejsie ako hruby domadci produkt v Spojenom kralovstve, ze napriek kratkemu
poklesu v rokoch 1995 a 1996 dopyt podla hlavnej sektorovej spravy znovu vzréstol a Ze
aj v priebehu nasledujiacich dvoch rokov sa ocakaval rast. Komisia vSak tieto
skuto¢nosti nevzala do tvahy. Z tvrdenia Zalobcu, ako aj z rozpravy pred Sidom
prvého stupna vyplyva, Ze Komisia uprednostnila izolovany jednostranovy vytah bez
ddtumu, zo spravy vypracovanej Ogilvy & Mather, ktora ako celok zalobca nikdy
nevidel ani nepreskiumal. Tento dokument mu bol predlozeny cielovou spolo¢nostou
First Choice, ktora proti koncentricii namietala. Uvedeny dokument, ktory bol
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selektivne a nepresne citovany Komisiou, nebol Zalobcovi pocas spravneho konania
predloZeny na tGcely pripomienok a bol v rozpore s inymi dékazmi predloZzenymi
Komisii. Ide o flagrantny priklad zjavného nere$pektovania vseobecnej povinnosti
nélezitej starostlivosti.

Komisia pripomina, Ze otdzkou, na ktord je potrebné odpovedat je, ¢i bol narast dopytu
dostato¢ne velky, aby mohlo byt po uskutoéneni koncentricie vyluc¢ené akékolvek
paralelné spréavanie. Zdoraznuje, Ze pri posudzovani tohto aspektu vo veci Airtours,
poziadala hlavné hospodarske subjekty o odhady minulého a budticeho rastu dopytu
a prave v tomto kontexte sa jej vytyka nespravne citovanie spravy Ogilvy & Mather.
V tejto sdvislosti Komisia tvrdi, Ze miera rastu trhu uvedenad v tejto sprave bola 3,7 %,
kym hodnota rastu uvedend zalobcom na zdklade S$tatistik British National
Travel Survey (BNTS) bola 3,4 %. Této debata je o to viac nepochopitelnd, Ze ¢iselné
hodnoty Ogilvy & Mather st tidajne zaloZené na Statistikach BNTS. Preto neexistuje
nijaky skutoény rozpor v dokazoch. Komisia v kazdom pripade tvrdi, Ze zalobca sa
nezaoberd otdzkou predpokladov rastu dopytu. V tejto stvislosti Komisia poukazuje na
to, ze mohla vychddzat z pripomienok, ktoré zalobca predniesol v priebehu spravneho
konania a podla ktorych sa vyska rastu dopytu na obdobie 2000/2002 predpokladala na
tarovni 3,3 %.

O transparentnosti trhu

Zalobca zdéraziuje, ze transparentnost trhu je zdkladnym prvkom pri postideni
kolektivneho dominantného postavenia, kedze ak transparentnost neexistuje, je pre
hospodarske subjekty tazsie uzatvérat tajné dohody, a identifikovat a sankcionovat tych,
ktori ich nere$pektuji (rozsudok Airtours, uz citovany v bode 11 vyssie, body 156
a 159). Podla neho bola v prejedndvanej veci problémom Komisie takmer neohrani¢end
paleta pondkanych dovolenkovych pobytov. Takdto heterogénnost vyrobku tajné
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dohody vyrazne stazuje. Komisia sa v$ak pri konfrontdcii s touto tazkostou odévodnit
svoju tézu o tajnej dohode jednoducho rozhodla ju nebrat do uvahy. Uprednostnila
tvrdenie, Ze Clenovia oligopolu koordinovali kapacity a nie ceny a ze ,bolo ddlezité
poznat len celkovii kapacitu (pocCet pobytov) pontkant kazdou integrovanou
cestovnou kanceldriou” (odovodnenie ¢. 91 rozhodnutia Airtours). Rovnako tvrdila,
Ze trh je transparentny, kedZe planovanie tykajtce sa buducej sezény bolo zaloZené na
predajoch z minulej sezény. Tym Komisia ignorovala dokazy predlozené v spravnom
konani. Okrem toho Komisia skreslila analyzu Stdu prvého stupna v rozsudku
Airtours, uz citovany v bode 11, vysSie, ked tvrdila, Ze pri vytvarani svojho stanoviska
musela analyzovat velké mnozZstvo informécii. Podla Zalobcu v8ak v tomto problém
nespocival. Komisia jednoducho odmietla zaoberat sa heterogénnostou vyrobku
a komplexnou povahou procesu pldnovania kapacit alebo sama urobit pracu, ktora
uskuto¢nil Sid prvého stupiia, bez ohladu na jej rozhodujici vyznam pre akikolvek vec
tykajicu sa kolektivneho dominantného postavenia.

Komisia tvrdi, Ze skutoc¢nost, Ze Stid prvého stupna usudil, ze zaver nebol preukdzany
na dostato¢nej prdvnej drovni sama osebe neznamend, Ze do$lo k zjavnému
azdvaznému nedodrZaniu jej povinnosti starostlivo preskimat dokazy. V prejedndvanej
veci Komisia tvrdi, ze ak si cestovné kancelarie osvoja paralelné spravanie na celom
relevantnom trhu, musia byt schopné dostato¢ne vcas zistit akékolvek odchylenie od
takéhoto sprdvania na uvedenom trhu, aby takéto odchylenie mohli sankcionovat.
Predmetnd transparentnost by sa teda mala tykat okolnosti, na ktort sa tajna dohoda
moze vztahovat, teda na celkovi kapacitu trhu a nie na rozdelenie tejto kapacity medzi
jednotlivé destindcie, o ktoré sa spotrebitelia zaujimaji. Rozhodujicou otizkou teda je,
¢i existuje dostato¢nd transparentnost na to, aby mohol byt dostatoc¢ne vcas zisteny
abnormalny ndrast kapacity a aby mohli ostatné cestovné kanceldrie pristapit
k represivhym opatreniam. V tejto stvislosti Komisia poukazuje na to, ze dospela
k zéveru, ze medzi za sebou nasledujicimi sezénami existuje dostatocne velkd
kontinuita. Dodéva, ze aj ked je pravda, ze celkovd kapacita zahffia mnozstvo
rozhodnuti, tieto st prijimané v rdimci obmedzeni urc¢enych predpokladanym dopytom.
Podla Komisie umoznovala cestovnym kanceldridm znalost minulych pondk ostatnych,
rychlo konstatovat zmeny stcasnych ponuk. Kedze katalogy sa zverejnuju 12 az 15
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mesiacov pred dovolenkovym obdobim, rozhodnutia o leteckej preprave a do istej
miery aj o hotelovych kapacitich boli pre vsetkych viditelné.

O povinnosti preskimat existenciu odradzovacieho mechanizmu

Zalobca uvadza, ze aj ked je uznand potreba odradzovacieho mechanizmu ako zakladu
identifikdcie kolektivnheho dominantného postavenia (rozsudok Airtours, uz citovany
v bode 11 vyssie, body 192 a 193), stanovisko Komisie je v stvislosti s potrebou tohto
mechanizmu v rozhodnuti Airtours neur¢ité (rozsudok Airtours, uz citovany v bode 11
vyssie, bod 191). Sad prvého stupna tiez zamietol tvrdenia Komisie o existencii
takéhoto mechanizmu a Komisia sa nasledne pokusila tieto chyby vysvetlit tym, zZe
vyplyvaju zo skutocnosti, Ze posidenie transparentnosti a nestability dopytu Sidom
prvého stupna sa lisi od postidenia Komisie v rozhodnuti Airtours. Takéto vysvetlenie
nie je uspokojivé, kedze pri néprave neskorsej chyby sa nie je mozné odvoldvat na
predchadzajiacu chybu.

Komisia pripomina, ze pripomienky formulované v oddévodneniach ¢. 55 a 150
rozhodnutia Airtours v stvislosti s potrebou ,,prisnejsieho represivneho mechanizmu”
sa tykali prave typu mechanizmu, ktorého potrebu uviddzal Zalobca (ide vlastne
o mechanizmus typu, ktory je charakteristicky pre kartel a nie pre oligopol). Skuto¢nost,
ze Sud prvého stupna odmietol konstatovania Komisie o vykone jednotlivych
represivnych opatreni (rozsudok Airtours, uz citovany v bode 11 vyssie, body 200 az
207), neznamend, ze Komisia nevzala do tivahy relevantné ddkazy. Z od6vodnenia
¢. 148 a nasl. totiz vyplyva, ze Komisia preskiimala prave otdzky, na ktoré poukazal
zalobca.
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O povinnosti priznat primerany vyznam reakcii sicasnych a potencidlnych konku-
rentov a spotrebitelov

Zalobca uvadza, ze Sud prvého stupna Komisii vytykal, ze z pravneho hladiska
dostato¢ne nepreskimala pripadnt reakciu malych cestovnych kancelarif a ostatnych
konkurentov, ako aj potencidlnych spotrebitelov, na uskutoénenie koncentrécie.
(rozsudok Airtours, uz citovany v bode 11 vyssie, body 213, 266, 273 a 274). Komisia
v stvislosti s tymito okolnostami nezohladnila dékazy, na ktoré poukazoval Zalobca
pocas spravneho konania.

Komisia uvddza, Ze podla rozhodnutia Airtours hlavnd prekdzka moznosti malych
cestovnych kanceldrii reagovat na obmedzenia kapacity zo strany velkych cestovnych
kanceldrii spociva v pristupe k miestam v lietadle. Sid prvého stupna vsak dospel
k zaveru, ze existuje urcity pocet zdrojov, ktoré mézu malym cestovnym kanceldridm
takéto miesta ponuknut za uspokojivych podmienok. Ide tu o rozdielne posidenie
dokazov a nie o ich nezohladnenie zo strany Komisie. To isté plati pre pristup
k distribu¢nym kandlom. Skutocnost, ze analyza Komisie nebola prijata Stdom prvého
stupna nestaci na preukdzanie, ze Komisia sa dopustila chyby alebo zZe nezohladnila
dokazy. Pokial ide o potencidlnych konkurentov, Komisia poukazuje na to, Ze jej zavery
spocivali na skutoc¢nostiach tykajicich sa pristupu k miestam v lietadle a k distribu¢nym
kandlom uvedenym v stvislosti s malymi cestovnymi kanceldriami. To isté plati pre
tvrdenie tykajtce sa nezohladnenia moznej reakcie spotrebitelov, v rozsahu v akom
moznost spotrebitelov kapit dovolenkovy pobyt od malych cestovnych kanceldrii zavisi
od moznosti tychto kanceldrii im takéto pobyty ponuknut. Komisia usudzuje, Ze aj ked
tieto zistenia boli povazované za chybné, neboli neprimerané.
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d) O kumulativnom téinku pripadov nezohladnenia dokazov a o nedostatku odévod-
nenia

Zalobca uvédza, Ze rozhodnutie Airtours odhaluje stibor chyb druhej trovne, ktoré
stazuji a potvrdzujui vyssie uvedené nedostatky. Subor chyb, ktoré st posudzované ako
celok moze spdsobit vznik zodpovednosti Spolocenstva na zéklade ¢lanku 288 druhého
odseku ES (rozsudok Stdu prvého stupna z 28. novembra 2002, Scan Office Design/
Komisia, T-40/01, Zb. s. 11-5043, bod 107). Pokial ide o kazdy aspekt argumentécie
v suvislosti s kolektivnym dominantnym postavenim, Zalobca sa odvolal na dokazy,
ktoré Komisia nezohladnila. V tejto stvislosti existuje okolo 40 pripadov, nezohlad-
nenia dokazov Komisiou. T4to institicia nemdze tvrdit, Ze jej stanovisko v uvedenej
suvislosti nebolo neprimerané. Okrem toho Komisia tvrdi, Ze rozhodnutie Airtours je
dostato¢ne odovodnené, ¢o nie je pravda, kedZe treti ddvod v rdmci Zaloby o neplatnost
sa tykal nie len porusenia ¢lanku 2 nariadenia ¢. 4064/89, ale aj porusenie
¢lanku 253 ES. Rovnako ¢lanok 41 Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie, vyhldsenej
7. decembra 2000 v Nice (U. v. ES C 364, s. 1) stanovuje, Ze pravo na riadnu spravu veci
verejnych zahfnia povinnost spravnych orgdnov odévodnit svoje rozhodnutia.
V prejednévanej veci Komisia nesplnila svoju povinnost predlozit presvedcivé ddkazy
tak, aby sa rozhodnutie Airtours mohlo zaradit medzi rozhodnutia, ktoré méze prijimat
vzhladom na volnost, ktorou disponuje. Existuje 22 prikladov takéhoto nedostato¢ného
odovodnenia.

Komisia tvrdi, ze skuto¢nost, Ze uprednostnila isté dokazy pred inymi nepredstavuje
zjavné nezohladnenie dokazov ako celku a ani zjavné nezohladnenie kazdého z tychto
dokazov. Takyto zéver by bol prijatelny len v pripade, ak by vysledok dosiahnuty na
zaklade dokazov bol nepochybne a zjavne v rozpore s tymito dokazmi. Komisia uvddza
v jednej z priloh svojej dupliky vsetky dékazy, ktoré mala k dispozicii a ktoré boli
starostlivo a svedomito preskiimané pocas spravneho konania. Okrem toho Komisia
poukazuje na to, Ze porusenie clanku 253 ES nesposobuje vznik zodpovednosti Spolo-
Censtva, pretoze povinnost odovodnenia nepredstavuje pravnu normu ochranujicu
jednotlivcov. Navyse rozsudok Airtours, uz citovany v bode 11 vyssie, neobsahuje nijaké
zistenie, ktoré by poukazovalo na existenciu povinnosti oddvodnenia. Napokon odkaz
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na ¢lanok 41 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie nie je relevantny, kedze toto
ustanovenie neuvadza, Ze nedostatok odovodnenia opodstatiuje zalobu o ndhradu
skody.

2. Postdenie Stidom prvého stupria

a) O tvrdeni tykajicom sa povinnosti uznat obmedzent posobnost ¢lanku 2 nariadenia
¢. 4064/89

Na uvod je v ramci odpovede na tvrdenie Zalobcu, ze Komisia zjavne a zdvazne
prekrocila mieru svojej volnej ivahy tym, zZe sa pri vyhldseni koncentricie Airtours/
First Choice za nezlucitelnu so spolo¢nym trhom podla ¢lanku 2 nariadenia ¢. 4064/89,
aspon Ciastocne odvolala na ekonomickd teériu zvant teéria jednostrannych tc¢inkov,
potrebné konstatovat — ako to urobil Stid prvého stupna v bodoch 49 az 54 rozsudku
Airtours, uz citovaného v bode 11 vyssie — ze Komisia popiera prijatie nového pristupu
a tvrdi, Ze pouzila pristup, ktory predtym uplatnil a schvdlil Sud prvého stupna vo
svojom rozsudku z 25. marca 1999, Gencor/Komisia (T-102/96, Zb. s. 11-753).

Vzhladom na toto popretie zo strany Komisie a na neexistenciu dostato¢ne podrobnych
tvrdeni zalobcu o tom, ¢i a do akej miery tento idajny novy pristup mohol mat
akykolvek vplyv na posudenie Komisie tykajice sa i¢inkov koncentrécie Airtours/First
Choice na hospodarsku sutaz, nie je potrebné rozhodnit o tdajnom nesplneni
povinnosti uznat obmedzent pésobnost ¢ldnku 2 nariadenia 4064/89.

1I - 2000



76

77

78

MYTRAVEL/KOMISIA

b) O tvrdeniach vztahujicich sa na povinnost definovat situdciu na trhu v pripade
neexistencie koncentrécie a na povinnost preukézat podmienky tajnej dohody

Pokial ide o tvrdenia Zzalobcu o zjavnom a zdvaznom prekroceni miery volnej tvahy
Komisie v ramci jej analyzy koncentrécie Airtours/First Choice v suvislosti s kritériami
vytvorenia kolektivneho dominantného postavenia, je potrebné pripomenit v com
takdto analyza spociva.

Kolektivna dominantné postavenie, ktoré vyznamnym spdésobom brdni efektivnej
hospodarskej sutazi na spolo¢nom trhu alebo na jeho velkej ¢asti moze vzniknat ako
dédsledok koncentricie ak vzhladom na skuto¢né vlastnosti relevantného trhu a zmenu,
ktora koncentrécia prinesie jeho $trukture je ddsledkom tejto operdcie skutoc¢nost, ze
kazdy ¢len dominantného oligopolu, uvedomujuc si spolo¢né zaujmy, by povazoval za
mozné, hospodarsky raciondlne, a teda vhodnejsie prijat na dlhodobom zaklade
spolo¢nu politiku na trhu s cielom predaja za vyssie ako konkuren¢né ceny, a to bez
toho aby bolo nevyhnutné uzavriet dohodu alebo prijat zosiladeny postup v zmysle
¢lanku 81 ES a bez toho aby stcasni alebo potencialni konkurenti, alebo zakaznici
a spotrebitelia mohli ti¢inne reagovat (rozsudok Airtours, uz citovany v bode 11 vyssie,
bod 61).

Vytvorenie takto definovaného kolektivneho dominantného postavenia si vyzaduje
splnenie troch podmienok. V prvom rade musi mat kazdy ¢len dominantného
oligopolu moznost poznat spravanie ostatnych ¢lenov, aby si mohol overit ¢i prijali
rovnaku politiku. V druhom rade je potrebné, aby tajna koordindcia mohla byt ¢asovo
udrzatelnd, teda musi existovat motivdcia neodchylit sa od spolo¢nej politiky na trhu.
V tretom rade musi Komisia s cielom dokézat existenciu kolektivneho dominantného
postavenia na dostato¢nej prévnej urovni preukézat, Ze predpokladatelnd reakcia
st¢asnych a potencidlnych konkurentov, ako aj spotrebitelov by neohrozila o¢akévané
vysledky spolocnej politiky (rozsudok Airtours, uz citovany v bode 11 vyssie, bod 62).
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V ramci zaloby o neplatnost Sid prvého stupna s ohladom na svoje zistenia dospel
k zdveru, Ze je nutné konstatovat, ze v rozhodnuti Airtours Komisia svoju analyzu
pravdepodobného vyvoja ani zdaleka nezalozila na presvedcivych dokazoch, pri¢om
vykonala niekolko nesprdvnych postdeni tykajicich sa skuto¢nosti dolezitych pre
vyhodnotenie pripadného vytvorenia kolektivheho dominantného postavenia. Komisia
teda zakazala koncentraciu bez toho, aby na dostato¢nej pravnej tirovni preukazala, Ze
tato koncentracia by vyustila do kolektivneho dominantného postavenia troch velkych
cestovnych kanceldrii, ktoré by mohlo predstavovat vyznamnu prekizku efektivnej
hospodarskej sttazi na relevantnom trhu (rozsudok Airtours, uz citovany v bode 11
vyssie, bod 294).

V oblasti mimozmluvnej zodpovednosti v zdsade nemozno vylicit, Ze zjavné a zdvazné
nedostatky ovplyviiujice ekonomickl analyzu, ktord je podkladom rozhodnutia
prijatého na zéklade ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 4064/89 vyhlasujiceho koncentraciu
za nezlucitelnu so spolo¢nym trhom podla ¢ldnku 2 ods. 1 a 3 tohto nariadenia, by
mohli predstavovat dostato¢ne zdvazné porusenie spdsobujice vznik mimozmluvnej
zodpovednosti Spolo¢enstva v zmysle judikatiry (pozri body 37 az 43 vyssie).

Aby v§ak bolo mozné dospiet k takémuto zisteniu, je nevyhnutné zohladnit skuto¢nost,
ze ekonomické analyzy potrebné na kvalifikdciu situdcie alebo operécie z pohladu préva
hospodérskej sttaze su vi¢sinou tak z hladiska skutkovych okolnosti, ako aj z hladiska
odovodnenia zalozeného na opise tychto okolnosti komplexnymi a zlozitymi
intelektudlnym vyjadreniami, medzi ktoré sa mozu dostat isté nedostatky, ako st
odhady, nezrozumitelné ¢i dokonca chybajice informdcie. To plati e$te vo vi¢sej miere
v oblasti kontroly koncentracii, najma vzhladom na ¢asové obmedzenia, ktoré musi
institicia dodrziavat. Je totiz dolezité uviest, Ze z dovodu prdvnej istoty spojenej
s potrebou umoznit hospodédrskym subjektom ziskat rozhodnutie Komisie ¢o najskor,
aby mohli svoju operdciu uskuto¢nit, musi Komisia konat v rdmci prisnych a kratkych
leh6t. V pripade vaznych pochybnosti o ucinkoch oznimenej koncentricie na
hospodarsku stataz mé Komisia k dispozicii len $tyri mesiace na preskiimanie tejto
operdcie a ziskanie stanovisk vSetkych dotknutych alebo zii¢astnenych stran.
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Takéto nedostatky v ekonomickej analyze hrozia este viac v pripadoch, akym je kontrola
koncentracii, ked analyza obsahuje aspekt predpokladaného vyvoja. Zavaznost
logického nedostatku alebo nedostatku v dokumentoch v takychto pripadoch nemusi
vzdy predstavovat dostatocny dévod na vznik zodpovednosti Spolocenstva. V prejed-
navanej veci je potrebné poukazat na to, ze komplikovanost charakteristicka pre aspekt
pravdepodobného vyvoja analyzy t¢inkov koncentricie na hospodirsku sutaz po
uskuto¢neni koncentrécie, je dalej posilnend osobitne komplexnou povahou dotknutej
hospodarskej situécie, kedZe Komisia mala posudit pripadné vytvorenie kolektivneho
dominantného postavenia oligopolistickej a nie len duopolistickej povahy, pricom toto
dominantné postavenie sa vztahovalo na trh tykajaci sa vyrobku kombinujiceho predaj
prostrednictvom cestovnej kancelarie, letecktl prepravu a hotelovy pobyt, teda na trh
kde sa hospodérska sutaz tyka skor kapacity ako ceny.

Je tiez potrebné pripomentdt, ze na ucely udrziavania kontroly nad politikou
hospodérskej sitaze Spoloc¢enstva Komisia disponuje volnou tvahou, ¢o znamens, Ze
od nej nemozno oc¢akévat dosledne stilu a nemennu prax pri vykondvani relevantnych
pravidiel a sti¢asne, Ze m4a urcitd volnost pri vybere ekonometrickych ndstrojov, ktoré
mad k dispozicii, ako aj pri vybere pristupov vhodnych pre $tidium daného javu (pozri
v tomto zmysle, pokial ide o definiciu relevantného trhu, rozsudok Sidu prvého stupria
zo 17. decembra 2003, British Airways/Komisia T-219/99, Zb. s. II-5917, bod 89 a nasl.,
a zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia, T-201/04, Zb. s. 11-3601, bod 482), pokial
tento vyber nie je zjavne v rozpore s prijatymi pravidlami hospodérskej discipliny a je
désledne uskutocneny.

Pri posudeni pripadnej existencie dostato¢ne zavazného porusenia sposobeného
Komisiou v rdmci jej analyzy ucinkov koncentricie Airtours/First Choice na
hospodérsku sttaz sa musi zohladnit komplexnost situdcii, ktoré maja byt v oblasti
kontroly koncentracii upravené, aplikacné tazkosti vyplyvajice z ¢asovych obmedzeni,
ktoré v tomto rdmci musi spravny orgdn dodrziavat, ako aj volnd tvaha, ktoru je
potrebné Komisii priznat.
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Z toho vyplyva, Ze analyza Sidu prvého stupna v ramci zaloby o ndhradu $kody musi
nevyhnutne zohladnit eventuality a tazkosti charakteristické pre kontrolu koncentracii
vo véeobecnosti a pre komplexné oligopolné struktary osobitne. Prave v tomto zmysle
je potrebné vykladat volnu uvahu sprdvneho organu podla rozsudku Bergaderm, uz
citovaného v bode 30 vyssie. Takyto postup je ako taky naroc¢nejsi ako postup v pripade
zaloby o neplatnost, v ramci ktorej sa Sud prvého stupiia v rozsahu stanovenom
zalobnymi dévodmi obmedzuje na preskiimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia,
aby sa uistil, Ze Komisia spravne posudila jednotlivé dokazy umoznujice jej vyhlasit
ozndmenu koncentriciu za nezluéitelnt so spolo¢nym trhom v zmysle ¢lanku 2 ods. 1
a 3 nariadenia ¢. 4064/89. Preto na rozdiel od tvrdenia zalobcu nemé6zu jednoduché
pripady nespravneho posudenia a nepredlozenie relevantnych dékazov v zmysle
rozsudku Airtours, uz citovaného v bode 11 vyssie, ako také postacovat na to, aby
vzniklo zjavné a vdzne prekrocenie medzi volnej Gvahy Komisie v oblasti kontroly
koncentracii a v situdcii komplexného oligopolu.

V tomto kontexte si vyzaduje argumentacia o nizky raste dopytu osobitnti pozornost,
kedze postdenie Komisie v tejto suvislosti spociva na netplnom a nesprédvnom
zhodnoteni tdajov, ktoré jej boli predlozené v ramci spravneho konania a na ktoré sa
v rozhodnuti Airtours poukazuje (pozri bod 64 vyssie, rozsudok Airtours, uz citovany
v bode 11 vyssie, bod 127). Obmedzenia charakteristické pre kontrolu koncentrécif st
vsak také, ze skuto¢nost, Zze Komisia vykladala dokument bez toho, aby respektovala
jeho skuto¢né znenie a teleologicky dosah, hoci sa rozhodla ho prijat ako dolezity
dokument pre svoje postdenie, podla ktorého miera rastu trhu bola v devitdesiatych
rokoch mierna a tak to bude aj nadalej (rozsudok Airtours, uz citovany v bode 11 vyssie,
bod 130), nepredstavuje sama o sebe dostato¢nti okolnost na vznik mimozmluvnej
zodpovednosti Spoloc¢enstva (pozri bod 82 vyssie). To isté plati pokial ide o skuto¢nost,
Ze Komisia nezohladnila niektoré tdaje uvedené v spise, na ktoré predmetny dokument
poukazoval (rozsudok Airtours, uz citovany v bode 11 vyssie, bod 132).

V prejedndvanej veci totiz Komisia mala k dispozicii dokazy v spravnom spise, ktort ju
mohli odbévodnene viest k ndzoru, Ze rast sa v najbliz§ich rokoch slabo zvysi.
Skutocnost, ze zistenia, ku ktorym sa dospelo v rozhodnuti Airtours boli Sidom prvého
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stupna spochybnené, spadd do ramca sporu vo veci preskiimania zikonnosti,
v ktorom Sudd prvého stupnia skuma skutkové a prévne zévery Komisie, s ohladom na
tvrdenia predloZené Zalobcom v jeho zalobe a na dokazy uvedené v spomenutom
rozhodnuti. Tato okolnost vsak neznamend, Ze Komisia sa dopustila zjavného
a zavazného prekrocenie miery volnej dvahy v oblasti kontroly koncentricii za
predpokladu, Ze tak ako v prejedndvanej veci je schopna vysvetlit dovody, pre ktoré sa
mohla odoévodnene domnievat, Ze jej isudok bol opodstatneny. Zo spravneho spisu
v tejto suvislosti vyplyva, Ze samotny Zalobca predlozil Komisii iidaje, predpokladajtce
nizky rocny rast dopytu pre obdobie rokov 2000 az 2002.

Pokial ide o argumentdciu tykajicu sa transparentnosti trhu, nemozno spochybnit, ze
Komisia v tejto stvislosti nezohladnila klu¢ovy faktor pre uréenie kolektivneho
dominantného postavenia obmedzujiceho hospodarsku stutaz (pozri bod 66 vyssie
a rozsudok Airtours, uz citovany v bode 11 vyssie, body 156 az 180). Rovnako ako
v suvislosti s rastom dopytu vSak odovodnenie v tejto suvislosti uvedené v rozhodnuti
Airtours poukazuje na to, Ze hoci zavery, ku ktorym dospela Komisia Sid prvého stupna
nepresvedcili, kedZze od6vodnenie Komisie sa dostato¢ne neopieralo o dokazy alebo
bolo zle vysvetlené, pravdou zostéva, Ze toto odévodnenie bolo prijaté po pozornom
preskimani informdcii predlozenych v rdmci spravneho konania. Aj ked v rdmci Zaloby
o neplatnost bola preukdzana nezdkonnost, toto nespravne posudenie mozno vysvetlit
objektivnymi ndrokmi, zatazujicimi institiciu a jej zamestnancov a vyplyvajicimi
z ustanoveni v oblasti kontroly koncentricii (pozri bod 43 vyssie).

Hoci Sud prvého stupna neprijal pristup, ktory zvolila Komisia v rozhodnuti Airtours,
teda pristup obmedzujici sa na vseobecné zohladnenie celkového poctu balikov
dovolenkovych sluzieb ponikanych kazdym hospodéarskym subjektom a uprednostnil
pristup Zalobcu, podla ktorého tento komplexny proces nespociva len v predpokladani
obnovenia kapacity, ktord bola odhadovand alebo predand v minulosti, ale v prijati
velkého mnozZstva individudlnych rozhodnuti na mikroekonomickej arovni berdc do
uvahy odhady tykajuce sa nestability trhu a rastu dopytu, pravdou zostdva, ze vzhladom
na dokazy uvedené v spravnom spise nepredstavuje téza Komisie dostato¢ne zavazni
chybu, aby z nej mohol vyplyvat rozpor s beznym konanim institicie poverenej
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zabezpecenim uplatiiovania pravidiel hospodérskej stitaze, a to bez ohladu na to, Ze tato
téza moze byt nespravna z hladiska kontroly zakonnosti.

Okrem toho je nutné poukdzat na to, Ze ani ostatné chyby kons$tatované v ramci
rozsudku Airtours, uz citovaného v bode 11 vyssie, nie st dostato¢ne zdvazné na to, aby
z nich vyplyval vznik mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva.

To isté plati o Gdajnom nesplneni povinnosti definovat situdciu na trhu v pripade
neexistencie koncentricie (pozri bod 56 vyssie), pretoze z tvrdeni predloZenych
Komisiou vyplyva na dostatocnej pravnej Grovni, ze uvedend situdcia bola jej sluzbami
preskimand na zéklade dostupnych dokazov s cielom identifikovat zmeny, ktoré by do
struktary hospodarskej sttaze prinieslo uskuto¢nenie koncentracie.

To satiez vztahuje na tvrdenia vyplyvajtice z nestability trhovych podielov (pozri bod 60
vys$$ie), z udajného nesplnenia povinnosti preskimat existenciu odradzovacieho
mechanizmu (pozri bod 68 vyssie) a z Gdajného nesplnenia povinnosti priznat
primerany vyznam reakcii su¢asnych a potencidlnych konkurentov a spotrebitelov
(pozri bod 70 vyssie), kedze téza, ktora v stvislosti s tymito tvrdeniami obhajuje
Komisia a ktort Sud prvého stupna neprijal, nepredstavuje zjavné a vazne nezohlad-
nenie skuto¢nosti uvedenych v spravnom spise.

Rovnaké odovodnenie plati pre tvrdenie zalozené na nestabilite dopytu (pozri bod 62
vyssie), kedze nedostatoc¢nost, na ktord poukazuje Zalobca nemala vyznam, ktory by sa
dal povazovat za dostatocne zdvazny a mohol by byt zdkladom na vznik zodpoved-
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nosti Spolocenstva. Komisia v tejto stvislosti uvddza, ze ddkazy predloZené v tejto
suvislosti Zalobcom neboli ako také dostato¢né na preukidzanie nestability dopytu.

c) O tvrdeniach tykajucich sa pripadov kumulativneho G¢inku nezohladnenia dokazov
a nedostatku odoévodnenia

Pripady nespravneho postdenia, na ktoré poukazuje Sid prvého stupna v rozsudku
Airtours, uz citovanom v bode 11 vyssie, mozno vysvetlit objektivnymi nérokmi,
ktorym podlieha kontrola koncentrécii a osobitnou komplexnostou situdcie hospodar-
skej sataze skumanej v prejedndvanej veci. Tdto analyza nie je spochybnend
kumulativhym u¢inkom uvddzanym zalobcom, ktory tvrdi, ze sibor chyb posudzo-
vanych ako celok moze stacit na to, aby vznikla mimozmluvna zodpovednost Spolo-
censtva.

V tejto stvislosti je potrebné poukézat na to, ze bod 107 rozsudku Scan Office Design/
Komisia, uz citovaného v bode 72 vyssie, nemozno na podporu takejto argumenticie
pouzit, kedZe Sad prvého stupnia v iom tvrdi, Ze Komisia sa v tejto veci dopustila
y,stuboru véznych chyb, ktoré sa individudlne alebo minimalne ako celok musia
povazovat za chyby splnajace prvi z troch podmienok potrebnych na vznik
mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva“. Tieto chyby majd v porovnani s pripadmi
nespravneho postidenia, na ktoré Sid prvého stupna poukazal v rozsudku Airtours, uz
citovanom v bode 11 vyssie, velmi odlisnt povahu. Vo veci, v ktorej bol vyhléseny
rozsudok Scan Office Design/Komisia, uz citovany v bode 72 vyssie, iSlo o chyby
sposobené v ramci posudzovania verejného obstardvania, teda o odmietnutie Komisie
spristupnit dokumenty z nespravneho dovodu, Ze neexistovali okolnosti ako prijatie
ponuky vo verejnom obstardvani, ktord bola predlozend po uplynuti lehoty,
zohladnenie nepodpisaného a nepripomienkovaného postdenia alebo postdent,
ktoré nesplnali stanovené predpoklady a vyber ponuky, ktord nebola v stlade so
sutaznymi podkladmi. V prejedndvanej veci boli pripady nespréavneho posudenia
spdsobené sluzbami Komisie pri preskiimavani mnozstva dékazov s cielom analyzovat
situdciu hospoddrskej sutaze, ktora bolo osobitne zlozité klasifikovat. Volnd dvaha,
ktord sa Komisii v ramci otdzok mimozmluvnej zodpovednosti tykajucich sa kontroly
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koncentracii musi priznat, sa uplatiuje tak na drovni individudlneho preskimania
chyb, ktoré mohli byt spésobené v §tadiu analyzy ti¢inkov koncentracie na hospodérsku
sutaz, ako aj na drovni vSeobecného preskimania takychto chyb. Z toho vyplyva, ze
v prejedndvanej veci nie je potrebné sa domnievat, ze skuto¢nost, ze v rozsudku
Airtours, uz citovanom v bode 11 vyssie, boli zistené pocetné pripady nespravneho
posudenia, sama osebe sposobuje vznik mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva.

Napokon pokial ide o tvrdenie vyplyvajice z nedostatku od6vodnenia v rozhodnuti
Airtours, je potrebné poukdzat na to, Ze z tohto tvrdenia nemoze v prejedndvanej veci
vyplyvat mimozmluvnd zodpovednost Spolocenstva. Z rozsudku Airtours, uz
citovaného v bode 11 vyssie, totiz vyplyva, Ze analyza Sidu prvého stupna tykajica sa
tretieho Zalobného dévodu zalozeného tak na poruseni ¢lanku 2 nariadenia ¢. 4064/89,
ako aj na poruseni ¢ldnku 253 ES sa sustreduje len na tvrdenia vztahujuce sa na
porusenie Clanku 2 nariadenia ¢. 4064/89. ZruSenie rozhodnutia Airtours je tak
zalozené na skuto¢nosti, Ze Komisia — berdc do tvahy dékazy uvedené v tomto
rozhodnuti — na dostatocnej pravnej irovni nepreukazala, ze koncentracia spdsobila
vznik kolektivnheho dominantného postavenia, ktoré by mohlo vytvorit vyznamnua
prekdzku efektivnej hospodarskej sutazi na relevantnom trhu (rozsudok Airtours, uz
citovany v bode 11 vyssie, bod 294). Rozhodnutie Airtours preto obsahuje dostatocné
oddvodnenie, ktoré Stdu prvého stupnia umoznilo posidenie jeho zédkonnosti, aj ked po
vecnej stranke sa toto oddvodnenie na konci uvedeného postidenia ukizalo byt
nespravne.

Z vyssie uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze Komisia sa v ramci svojej analyzy
koncentrécie Airtours/First Choice s ohladom na kritérid sdvisiace s vytvorenim
kolektivneho dominantného postavenia nedopustila dostato¢ne zavazného porusenia
pravnej normy, ktorej cielom je priznanie prav jednotlivcom v zmysle judikatary.
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C — O pripadnej nezdakonnosti spésobenej v Stddiu analyzy zdvéizkov

1. Opripustnosti argumentdcie tykajiicej sa pripadnej nezdkonnosti spésobenej v stddiu
analyzy zdvizkov

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze argumentdcia tykajtica sa pripadnej nezakonnosti spdsobenej v stadiu
analyzy zavazkov je nepripustnd, pretoze zaloba tento ddévod neuvddza ani v strucnej
podobe a zalobca sa v tejto stvislosti nemdze obmedzit na odkaz na prilohy, ktoré znova
uvéadzaju tvrdenia uvedené v ramci Zaloby o neplatnost.

Zalobca poukazuje na to, Ze v prejednavanej veci je dolezité vediet len to, ¢i je Komisia
schopnd zaujat stanovisko k predlozenému dévodu a ¢i Sud prvého stupna moze
vykonat svoju prdvomoc sidneho preskiimania. Skuto¢nosti uvedené v tejto stvislosti
v Zalobe toto kritérium napliajd a st uvedené v prilohich 15 a 16 tohto dokumentu,
ktory obsahuje potrebné dokazy.
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b) Postdenie Sidom prvého stupna

Podla ¢lanku 21 prvého odseku Statttu Stidneho dvora uplatnitelného na Sad prvého
stupiia v zmysle ¢lanku 53 prvého odseku toho istého $tatitu a podla ¢lanku 44 ods. 1
pism. ¢) rokovacieho poriadku musi kazdy nédvrh obsahovat predmet sporu a stru¢né
vysvetlenie dovodov ndvrhu. Tieto Gdaje musia byt dostatoCne jasné a presné, aby si
zalovany mohol pripravit svoju obranu a aby Sud prvého stupiia mohol uskutocnit
sudne preskiimanie. Na zabezpecenie pravnej istoty a riadnej spravy veci verejnych je
potrebné, aby podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych je Zaloba zalozen4,
vyplyvali prinajmensom stru¢ne, ale logickym a zrozumitelnym spdsobom, z jej
samotného textu (uznesenia Sidu prvého stupna z 28. aprila 1993, De Hoe/Komisia,
T-85/92, Zb. s. 11-523, bod 20, a z 11. jala 2005, Internationaler Hilfsfonds/Komisia,
T-294/04, Zb. s. 11-2719, bod 23).

Na ucely splnenia tychto poziadaviek musi zaloba smerujica k ndhrade skody
spdsobenej instituciou Spolocenstva obsahovat skutocnosti, na zdklade ktorych je
mozné identifikovat konanie vytykané institicii Zalobcom (uznesenie Internationaler
Hilfsfonds/Komisia, uz citovany v bode 100 vyssie, bod 24).

V prejedndvanej veci zalobca poukazuje vo svojej Zalobe na to, Ze odmietnutie Komisie
prijat a dokonca i preskumat zdvazky predlozené v ramci sprdvneho konania
predstavuje dostato¢ne zdvazné porusenie viacerych pravnych noriem, ktorych
ciefom je priznanie priv jednotlivcom. V tejto suvislosti sa maji odkazy na
argumentdciu predloZzend na podporu stvrtého zalobného dévodu v rdmci zaloby
o neplatnost vo veci T-342/99 (o zdkonnosti rozhodnutia Airtours vzhladom na
pravidld vztahujice sa na zavizky) a podrobne opisana v prilohdch 15 a 16 zaloby,
povazovat len za rozsirenie oddvodnenia uvedeného v zalobe a tykajiceho sa
nezdkonnosti, ktord idajne poznacila konanie vytykané Komisii v stvislosti s analyzou
navrhovanych zavézkov.
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Vzhladom na uvedené skuto¢nosti bola Komisia schopna na zdklade tohto dévodu
pripravit svoju obranu.

Je preto potrebné zamietnut pripomienky Komisie v suvislosti s pripustnostou dévodu
tykajticeho sa existencie pripadnej nezdkonnosti v $tadiu analyzy zavézkov.

2. O veci samej

a) Tvrdenia ucastnikov konania

O argumentdcii uvedenej vo vyjadreniach ucastnikov konania

Zalobca vo svojich vyjadreniach tvrdi, Ze Komisia tym, Ze odmietla prijat a dokonca
i preskumat zavizky, ktoré navrhol pocas spravneho konania, porusila ¢lanok 2
a ¢lanok 8 ods. 2 nariadenia ¢. 4064/89, zasadu proporcionality, zdsadu riadnej spravy
veci verejnych, povinnost nalezitej starostlivosti, ako aj povinnost spravne uplatiovat
vlastné postupy pri preskimani zavdazkov. Tieto porusSenia predstavuju v zmysle
judikatdry dostato¢ne zadvazné porugenie. Zalobca osobitne tvrdi, ze ak by Komisia
prijala a nezdkonne neodmietla zavazky, ktoré predniesol, koncentricia by bola v stilade
s ¢clankom 2 ods. 2 nariadenia ¢. 4064/89 povolena a bolo by to tak i v pripade, ze by
zavizky neboli potrebné vzhladom na to, Ze z koncentracie nevyplyvali problémy
hospodarskej sutaze. Zalobca tiez tvrdi, ze Komisia mala zohladnit druhy subor
zévézkov, a to bez ohladu na skuto¢nost, Ze boli prednesené mimo lehoty stanovenej
v nariadeni ¢. 4064/89.
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Komisia uvddza, Ze z rozhodnutia Airtours vyplyva, Ze prvy stbor zavizkov nebol
dostato¢ny na to, aby mohla byt ozndmend koncentricia zluditelnd so spolo¢nym
trhom, kedZe vytvorenie jedinej cestovnej kancelarie strednej velkosti zavislej od siete
prevdadzok kontrolovanych velkymi cestovnymi kanceldriami by na relevantnom trhu
nezabezpecilo dostato¢nd hospodarsku sttaz (odovodnenia ¢. 186 az 192 rozhodnutia
Airtours). Pokial ide o druhy stibor zavizkov predlozeny po uplynuti lehoty uvedenej
v ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 447/98, Komisia upresnuje, ze hoci je mozné vo
vynimoc¢nych pripadoch tato lehotu predlzit, Zalobca o to ani nepoziadal, ani pred
uplynutim lehoty neuviedol okolnosti, ktoré by mohli takéto predlzenie oddvodnit.
Navy$e druhy stbor zdvizkov neobsahoval Ziadnu skutoc¢nost, ktord nemohla byt
sucastou prvého suboru zaviazkov. Okrem toho by nebol dostatok ¢asu na riadne
preskiimanie novych zéviazkov (od6vodnenie ¢. 193 rozhodnutia Airtours). Odmiet-
nutie predlozenych zavizkov je preto oddvodnené a nepredstavuje dostatocne zavazné
porusenie sposobujice vznik zodpovednosti Spolocenstva.

O moznosti preskimania zdvizkov z 15. septembra 1999 v zostavajuicej Case

V odpovedi na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania, o ktorych rozhodol Sad
prvého stupna a ktorych cielom bolo jednak zistenie dovodov, pre ktoré Komisia nebola
schopnd riadne posudit zavazky predlozené 15. septembra 1999 v ramci ,kratkeho
zostavajuceho Casu” a jednak urcenie dodato¢nych vysetrovani, ktoré by boli potrebné
pre vyhodnotenie tychto zavéizkov, zalobca tvrdi, ze Komisia bola v plnom rozsahu
schopnd tieto zdvizky preskumat, a Ze jej odmietnutie tak urobit nemozno ani
odovodnit, ani vysvetlit osobitnymi ndrokmi, ktord inStiticia a jej zamestnanci
objektivne zndsaju pri jej beznom fungovani.

Komisia uvadza dovody, pre ktoré musel byt navrh rozhodnutia ukonceny v utorok
21. septembra 1999 dopoludnia, a to napriek tomu, Ze lehota na prijatie rozhodnutie
o koncentricii Airtours uplynula 5. oktébra 1999. Podla ustélenej praxe Komisie sa
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ndvrh rozhodnutia pripravuje na zasadnutia kolégia jej clenov, ktoré sa organizuje
tyzden predchddzajici tyzdiu, v ktorom uplynie lehota, a to preto, aby sa zohladnila
moznost, Ze vacsina ¢lenov kolégia navrhne zmeny. V prejednavanej veci teda mali
sluzby Komisie na preskiimanie zavizkov predloZenych v stredu 15. septembra 1999
k dispozicii len tri a pol diia, teda $tvrtok 16. septembra, piatok 17. septembra, pondelok
20. septembra a utorok dopoludnia 21. septembra 1999. Komisia sa domnieva, Ze
zévazky predlozené 15. septembra 1999 nemuseli byt preskimané a to vzhladom na
tieto skutocnosti: stile existovali vazne pochybnosti, pocas nasledujtcich troch a pol
dni sa mal uskuto¢nit novy test trhu a dalsia porada s poradnym vyborom, pripomienky
predlozené v stvislosti s prvym testom trhu boli velmi negativne, vetko ¢o bolo
uvedené v druhom stibore zédvizkov mohlo byt predlozené skor a zalobca nepoziadal
o vynimku ani neuviedol presved¢ivé vynimoc¢né okolnosti, na zaklade ktorych by mu
tato vynimka mobhla byt priznana.

O dostato¢nosti alebo nedostato¢nosti zavazkov predlozenych 15. septembra 1999
a o odpovedi na ziadost Sudu prvého stupria o predlozenie dokumentov o tomto
posudeni

V odpovedi na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania, o ktorom rozhodol Sud
prvého stupna a ktorého cielom bolo zistenie, do akej miery umoznovali zavizky
predlozené 15. septembra 1999 vyriesit problémy identifikované Komisiou v tom
$tadiu konania zalobca uvadza, Ze Komisia poukdzala na dva kritické aspekty a to
nevyhnutnost vytvorenia $tvrtej sily predstavujticej asponn 10 % relevantného trhu
a pristup tohto subjektu k distribu¢nej sieti. Tieto dve podmienky by boli splnené
navrhovanymi zdviazkami: $tvrtd sila (Cosmos, teda 0,8 miliénov balikov dovolenko-
vych sluzieb predanych v roku 1998) by ziskala ¢innost zodpovedajicu 0,7 miliéna
predanych balikov dovolenkovych sluzieb — ¢o by jej s 1,5 milionom balikov
dovolenkovych sluzieb umoznilo vytvorit viac ako 10 % relevantného trhu
vyhodnoteného v roku 1998 na trovni 13,9 miliénov cestujicich — a bola by na nu
prevedend distribu¢nd siet First Choice, ako aj pristup k casti siete zalobcu pocas
obdobia piatich rokov.
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Komisia tvrdi, ze kritické aspekty, ktoré oznacila sa tykali po prvé umoznenia
opdtovného vytvorenia S$tvrtej sily s pristupom k distribu¢nej sieti a po druhé
zabezpecenia udrzania hospodarskej sutaze malych cestovnych kanceldrii. Uvadza, ze
tieto aspekty vyplyvali hlavne z pripomienok podnikov a zdruzZeni, ktoré odpovedali na
test trhu, uskuto¢neny v savislosti s prvym siborom zavézkov.

V tomto kontexte Komisia tvrdi, ze zavazky predlozené 15. septembra 1999 (po porade
s Komisiou v ten isty den) boli nové a v porovnani s predchidzajicou verziou podstatne
zmenené, pricom neumoznovali jasne a definitivne reagovat na problémy identifiko-
vané v tomto $taddiu. Komisia uvddza, ze hoci formdalne z procesnych doévodov tieto
zévizky zamietla, uskutocnila ich predbezné preskiimanie s cielom urdit, ¢i moznost
vypocutia dotknutych osob a poradného vyboru mohla viest k pozitivnej odpovedi.
Komisia véak mala nadalej viaceré pochybnosti a nemohla s déverou dospiet k zaveru,
Ze jej obavy v suvislosti s vytvorenim kolektivneho dominantného postavenia budd
rozptylené.

Pocas pojednédvania 29. aprila 2008 Sud prvého stupna poziadal Komisiu v zmysle
¢lanku 65 pism. b) a ¢lanku 67 ods. 3 tretieho pododseku rokovacieho poriadku, aby
predlozila véetky dokumenty, ktoré ma k dispozicii a sdvisia s postidenim zavézkov
predloZenych 15. septembra 1999 a ktoré boli vytvorené medzi tymto ddtumom
a ddtumom prijatia rozhodnutia Airtours, teda 22. septembrom 1999.

V odpovedi na tito ziadost Komisia predlozila v rimci pojednavania 29. aprila 2008 dva
dokumenty. Prvym dokumentom je pozndmka v spise bez uvedenia datumu, v ktorej je
zhrnuty obsah diskusii uskuto¢nenych pred zasadnutim organizovanym v Komisii
15. septembra 1999, ako aj pocas neho, teda diskusii tykajicich sa zavazkov a osobitne
ndvrhu zavizkov neformélne predlozeného 14. septembra 1999. Druhym dokumentom
je pozndmka zo 16. septembra 1999, ktord bola vypracovand riaditefom Merger Task
Force (dalej len ,MTF*) pre ¢lena Komisie povereného otdzkami hospoddarskej sutaze
a ktord sa z procesného a vecného hladiska zaobera zavazkami predlozenymi
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15. septembra 1999. Tento druhy dokument v podstate v bodoch 11 az 13 uvddza obsah
pripomienok predloZzenych Komisiou v odpovedi na otdzku Sadu prvého stupna
v suvislosti s posidenim zavézkov.

V lehote, ktort na tento acel urcil Sad prvého stupna, Komisia predlozila aj tieto

dokumenty:

— pozndmku v spise zo 16. septembra 1999 pripravend riaditelom MTF a tykajacu sa
zésad uplatnitelnych na predlozenie zdvizkov po lehote,

— poznamku zo 17. septembra 1999 pripravent tym istym riaditelom pre dradnika
generalneho sekretaridtu, ako aj revidovand verziu tejto poznimky, obsahujicu
text stanoviska, ktoré malo byt predloZené ¢lenovi Komisie poverenému otdzkami
hospodarskej stutaze a poukazujicu na pochybnosti a neistoty v stvislosti
s posudenim vecnej stranky zavazkov predlozenych 15. septembra 1999,

— poznamky na rozpravu pre ¢lena Komisie povereného otdzkami hospodarskej
sutaze, ktoré mali byt pouzité na zasadnuti Komisie tykajicom sa navrhu
rozhodnutia Airtours a z ktorych vyplyvaji pochybnosti a neistoty v stvislosti
s posudenim vecnej stranky zavdzkov predlozenych 15. septembra 1999,

— ndvrh rozhodnutia Airtours, ktory neuvddza skutoc¢nosti tykajice sa postudenia
vecnej stranky zavézkov predlozenych 15. septembra 1999 a poukazuje len na to, ze
boli predloZené oneskorene,
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— poznamku stanovujucu kla¢ové body s ndzvom ,,Body obrany — ponuka zdvazkov*
pripravend MTF pre ¢lena Komisie povereného hospodarskou sutazou s cielom
uviest tvrdenia tykajiice sa najma postuidenia vecnej stranky zavizkov predlozenych
15. septembra 1999.

V lehote stanovenej v tejto stvislosti Sidom prvého stupna zalobca predniesol svoje
pripomienky k jednotlivym dokumentom predlozenym Komisiou na zdklade
Ziadosti Sudu prvého stupna.

b) Postdenie Sidom prvého stupna

Kontrola koncentracii ma za ciel vydat dotknutym podnikom povolenie, ktoré je
potrebné na uskuto¢nenie akejkolvek koncentracie s vyznamom na trovni Spolo¢en-
stva, pri¢om toto povolenie musi koncentrdciu predchddzat. V ramci uvedenej kontroly
mézu dotknuté podniky predlozit Komisii zdvizky s cielom ziskat rozhodnutie
konstatujtce zlucitelnost koncentricie so spoloé¢nym trhom.

V zévislosti od §$tadia, v ktorom sa nachddza spravne konanie, musia navrhované
zéviazky Komisii umoznit bud dospiet k zéveru, Ze ozndmend koncentricia viac
nevyvoldva vazne pochybnosti, pokial ide o jej zluditelnost so spoloénym trhom v §tddiu
predbezného vysetrovania (¢ldnok 6 ods. 2 nariadenia ¢. 4064/89), alebo odpovedat na
ndmietky podané v ramci podrobného vysetrovania (¢lanok 18 ods. 3 v spojeni
s ¢lankom 8 ods. 2 nariadenia ¢. 4064/89). Tieto zavizky teda umoznuja predovsetkym
vyhnit sa zacatiu podrobného vysetrovania alebo néslednému prijatiu rozhodnutia
vyhlasujtiiceho nezlucitelnost koncentracie so spolo¢nym trhom.
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Clanok 8 ods. 2 nariadenia ¢. 4064/89 totiz Komisii umoznuje doplnit jej rozhodnutie
vyhlasujtice koncentraciu za zlucitelnt so spolo¢nym trhom podla kritéria definova-
ného v ¢lanku 2 ods. 2 tohto nariadenia o podmienky a povinnosti urcené na to, aby
dotknuté podniky dodrziavali zavazky, ktoré prijali s cielom zabezpecit zlucitelnost
koncentracie so spolo¢nym trhom.

Vzhladom na vyznam finan¢nych zdujmov a priemyselnych alebo obchodnych vyziev,
ktoré su charakteristické pre tento typ operacii, ako aj na prdvomoci, ktoré md v tejto
oblasti Komisia, je mozné od dotknutych podnikov ocakavat, ze urobia vsetko pre to,
aby umoznili pracu spravneho organu. Z rovnakych dévodov méd Komisia povinnost
postupovat pri vykone svojej povinnosti kontroly koncentricii s ¢o najvicsou nélezitou
starostlivostou.

V prejedndvanej veci z rozhodnutia Airtours a z odpovedi ucastnikov konania na
otazky Sudu prvého stupna vyplyva, ze Komisia sa rozhodla zacat podrobné
vy$etrovanie 3. jana 1999. Zalobcovi tiez umoznila, aby predlozil svoje pripomienky
k ndmietkam jej sluzieb, a to tym, ze mu 9. jula 1999 zaslala ozndmenie o vyhradiach
a tieto otazky boli predmetom vysluchu 28. a 29. jala 1999. V odpovedi na uvedené
namietky zalobca navrhol 19. augusta 1999 Komisii niekolko zaviazkov. Pévodne bolo
ich ciefom len zabezpeCenie udrzania hospodirskej sttaze malych cestovnych
kancelarii. Komisia vSak zalobcovi oznamila, Ze opédtovné vytvorenie $tvrtej sily by
predstavovalo ucinné opatrenie na nipravu problémov hospodérskej sitaze identifi-
kovanych v tomto stiddiu. K tejto skutocnosti sa Zalobca vyjadril na zasadnuti
24. augusta 1999 tykajtaceho sa zdvazkov navrhovanych 19. augusta 1999. Nésledne bola
uvedend skutoc¢nost predmetom prvého suboru zavizkov formdlne predloZenych
7. septembra 1999 po diskusii so sluzbami Komisie a tiez druhého siboru zavizkov,
ktory revidoval prechddzajtce zavizky a bol formdalne predlozeny 15. septembra 1999
po zasadnuti s Komisiou uskuto¢nenom v ten isty der.
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Okrem toho je potrebné poukazat na to, Ze v odoévodneni ¢. 193 rozhodnutia Airtours
Komisia uvadza, ze zavézky predlozené 15. septembra 1999 nemuseli byt jej sluzbami
zohladnené, pretoze boli predlozené mimo lehoty troch mesiacov, uvedenej v ¢ldnku 18
ods. 2 nariadenia ¢. 447/98, ktord uplynula 7. septembra 1999, pricom neexistovali
osobitné relevantné okolnosti a zavazky nebolo mozné ,riadne preskimat v rdmci
kratkeho c¢asu, ktory zostaval pred uplynutim lehoty stanovenej v ¢lanku 10 ods. 3
nariadenia [¢. 4064/89]“ teda pred 5. oktébrom 1999. Ucastnici konania ttto okolnost
nespochybnuja.

Ucastnici konania tiez nespochybnili, ze Zalobca z vlastnej iniciativy predniesol
15. septembra 1999 nové zavizky s ciefom nahradit zavazky prednesené 7. septembra
1999. Tento néavrh revidovanych zavizkov bol uskuto¢neny na zdklade namietok
identifikovanych v oznameni o vyhradach a na zdklade vysledku prvého testu trhu
uskuto¢neného v suvislosti s povodnymi zdvizkami, s cielom vyriesit problémy v oblasti
hospodarskej sttaze, identifikovanymi v tomto $tidiu Komisiou. V prejedndvanej veci
je potrebné zohladnit prave tento druhy navrh zévizkov.

Skutocnost, ze Sid prvého stupna vyhlasil posidenie Komisie v rozhodnuti Airtours
tykajtice sa uc¢inkov koncentracie na hospodarsku sataz za nezdkonné neznamend, ze
odmietnutie prijatia zdvdzkov navrhnutych 15. septembra 1999 je len z tohto d6vodu
nezdkonné. V §tadiu analyzy Sidom prvého stupna este rozhodnutie Airtours nebolo
prijaté a Zalobca sa slobodne a pri plnej znalosti dévodov rozhodol Komisii navrhnuat
rieSenia adresujuce identifikované namietky s cielom ziskat rozhodnutie o zlucitelnosti.
Preskimat existenciu pripadného dostatoc¢ne zavazného porusenia v $tadiu analyzy
navrhovanych zavizkov je potrebné prave v tomto kontexte a nie s ohladom na
skutocnosti, o ktorych este icastnici konania v ramci diskusii o zavdzkoch nevedeli.

Pocas pojednéavania 29. aprila 2008 Komisia upresnila, Ze v case okolnosti veci samej,
teda v septembri 1999, z jej praxe preskiimania zavizkov predlozenych po uplynuti
lehoty vyplyvalo, ze takéto zavdzky budu prijaté len ak jasne reaguji na ndmietky
vyjadrené v tomto §tadiu v savislosti so zlucitelnostou koncentricie s hospodarskou
sutazou na spolo¢nom trhu. Toto konanie je v stlade s povinnostou ndlezitej
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starostlivosti, ktort ma Komisia v ramci uplatiiovania svojich rozhodovacich
pravomoci vyplyvajacich z ¢ldnku 8 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 4064/89 (pozri bod 49

vyssie).

V zmysle informdcii poskytnutych ako odpoved na otdzku Stidu prvého stupnia v tejto
suvislosti Komisia uviedla, Ze jej pociato¢ny, relativne zhovievavy a zmierlivy pristup
¢oskoro narazil na svoje hranice. Dotknuté podniky mali tendenciu predniest svoje
zavazky az v poslednej chvili a to ohrozovalo riadny priebeh rozhodovacieho procesu
v oblasti kontroly koncentrécii, kedZe Komisia nemohla v dobrych podmienkach tieto
zavazky preskdmat ani konzultovat s tretimi stranami a so zastupcami ¢lenskych $tétov.
Od 27. méja 1998 sa Komisia rozhodla prisnejsie uplatiovat lehotu troch mesiacov
stanovenu v ¢ldnku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 447/98 s cielom obmedzit moznost
preskiimania oneskorenych zavizkov len na pripady, v ktorych je este schopnd
uskuto¢nit riadne posudenie.

Této prax bola ndsledne potvrdend v jej ozndmeni o ndpravnych opatreniach
akceptovatelnych v zmysle nariadenia ¢. 4064/89 a nariadenia ¢. 447/98 (U. v. ES
C 68, 2001, s. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 89) s ciefom poukdzat na skdsenosti ziskané
v oblasti zavdzkov od nadobudnutia ¢innosti nariadenia ¢. 4064/89. Toto oznamenie
poukazuje v bode 43 na to, ze Komisia sthlasi s preskiimanim zmenenych zavazkov, ak
su jej predlozené po lehote urcenej nariadenim ¢. 447/98 ,len v pripade, Ze je schopna
jasne stanovit — na zdklade vlastného posidenia informacii ziskanych v priebehu
presetrenia vratane vysledkov predchddzajticeho testovania trhu a bez potreby vykonat
dodatocné testy trhu — Ze takéto zavizky po ich realizovani vyriesia identifikované
problémy a poskytnu dostato¢ny Cas na riadne konzultacie s clenskymi $tatmi*.

Vo veci tykajticej sa koncentrécie ozndmenej v roku 2004 Sid prvého stupna dospel
k zéveru, Ze z uvedeného ozndmenia, ktorym je Komisia dobrovolne viazand vyplyva, Ze
Uc¢astnici ozndmenej koncentricie maju prdvo na zohladnenie svojich zdvizkov
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predloZenych oneskorene iba vtedy, ak sd splnené dve kumulativne podmienky, a to,
po prvé, Ze tieto zavizky vyrieSia jasne a bez potreby dodato¢ného vySetrovania
identifikované problémy v oblasti hospodarskej sitaze a po druhé, Ze existuje
dostatocny cas na konzulticie s ¢lenskymi $tatmi o tychto zavézkoch (rozsudok Sidu
prvého stupna z 21. septembra 2005, EDP/Komisia, T-87/05, Zb. s. 11-3745, body 162
a 163).

Je nutné konstatovat, Ze Komisia — aj ked je to nepochybne v rozpore s tym, ¢o
vyplyva z rozhodnutia Airtours — neodmietla zavézky z 15. septembra 1999 bez toho,
aby posudila ¢i tieto zavizky mozu jasne reagovat na ndmietky uplatnené v tomto stadiu
konania.

V tejto suvislosti z dokumentov predlozenych v odpovedi na Ziadost Sudu prvého
stupna vyplyvaju doévody, pre ktoré sa Komisia mohla domnievat, ze tieto zavazky
uspokojivo nereagovali na uvedené ndamietky. Pozndmka riaditela MTF zo
16. septembra 1999 a poznidmka o obrannych bodoch vypracovana MTF pre ¢lena
Komisie povereného hospodérskou sutazou poukazujit na pochybnosti Komisie
v stvislosti s tvrdenim, Ze trhovy podiel nového zoskupenia navrhovaného Zalobcom,
teda $tvrtej sily, je 10 %. Nielenze bol trhovy podiel First Choice vacsi ako trhovy podiel
Stvrtej sily, ktoru zalobca navrhoval ako nédhradu (11 % podla najnizsich udajov), ale
udaj 10 % by sa dosiahol za predpokladu, ze Cosmos, ktory predstavoval jeden z prvkov
uvedenej $tvrtej sily, by dosiahol vyrazny vndtorny rast z jedného roka na druhy
(z urovne 0,55 miliéna predanych balikov dovolenkovych sluzieb v roku 1998/99 na
uroven 0,8 miliéna predanych balikov dovolenkovych sluzieb v roku 1999/2000, teda
45 % za rok). Takyto vndtorny rast sa vSak vzhladom na vlastnosti trhu dal tazko
predpokladat. Tieto dokumenty tiez poukazuji na pochybnosti a neistoty v savislosti
s viacerymi okolnostami, ako st presné zlozenie balikov dovolenkovych sluzieb, ktoré
mali byt prevedené na novy podnik, zdujem, ktory mohol Cosmos mat na prevzati siete
cestovnych kanceldrii First Choice, vzhladom na to, Ze tdto spolo¢nost nepripisovala
pouZitiu uvedenej siete velky vyznam, a nezavislost Cosmos vo vztahu k trom hlavnym
hospodarskym subjektom, ktoré po koncentricii zostali na trhu a kuapili podstatna cast
sedadiel v lietadle predavanych spolo¢nostou Cosmos. Zavizky predlozené
15. septembra 1999 teda boli skuto¢ne preskiimané sluzbami Komisie, ktoré poukdazali
na viaceré okolnosti spochybnujice skuto¢nost, Ze uvedené zavizky jasne reaguju na
namietky identifikované v tomto $tadiu konania.
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Skutocnost, ze Komisia v rozhodnuti Airtours neuvadza analyzu zavizkov pred-
nesenych 15. septembra 1999, ktorua vypracovali jej sluzby, nemoze Stidu prvého stupna
zabranit, aby zohladnil relevantné dokumenty s dostato¢nou doékaznou silou,
predloZené v tomto zmysle v rdmci prejedndvanej Zaloby a preukazujice existenciu
tejto analyzy na dostatoCnej pravnej irovni.

Bez toho, aby bolo potrebné zaujat stanovisko k tomu ¢i Komisia mohla preskiumat
revidované zdvizky predlozené 15. septembra 1999 v zostavajucom ¢asovom obdobi,
z okolnosti uvedenych vyssie vyplyva, Ze sa zistilo, Ze uvedené zavizky nemohli jasne
reagovat na ndmietky predlozené v tomto $tddiu a stvisiace so zlucitelnostou
koncentracie s hospoddrskou sutazou na spolo¢nom trhu. Konanie Komisie teda
nepripravilo zalobcu o vSetky moznosti, aby bola koncentracia vyhldsena za zluditelna
so spolo¢nym trhom. Komisia preto v tejto suvislosti neporusila svoju povinnost
nélezitej starostlivosti.

Z toho vyplyva, Ze Komisia sa v suvislosti s analyzou zavizkov predlozenych zalobcom
po skonéeni spravneho konania nedopustila porusenia pravnej normy, ktorej cielom je
priznat prava jednotlivcom, teda porusenia, ktoré by bolo dostato¢ne zavazné na to, aby
z neho vyplyval vznik zodpovednosti Spolocenstva.

Z toho vyplyva, Ze zaloba sa musi zamietnut.

To isté plati pre jednotlivé ndvrhy na prijatie opatreni na zabezpecenie priebehu
konania predlozené Zalobcom s cielom ziskat urc¢ité dokumenty alebo pristapit k istym
skutkovym alebo procesnym objasneniam. Vzhladom na odpovede na otézky polozené
ucastnikom konania a po preskiimani dokumentov predlozenych Komisiou v stvislosti
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s analyzou zavazkov z 15. septembra 1999 (pozri body 113 a 114 vyssie), je potrebné sa
domnievat, ze navrhované opatrenia nie si nevyhnutné na rozhodnutie v tomto spore
a teda nie je potrebné im vyhoviet.

O trovach

Podla ¢lénku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla
¢lanku 87 ods. 3 tohto rokovacieho poriadku v$ak moze Sid prvého stupna rozdelit
ndhradu trov konania alebo rozhodnit tak, ze kazdy z ucastnikov konania znésa svoje
vlastné trovy konania, ak Gc¢astnici konania mali tispech len v casti predmetu konania,
alebo z vynimo¢nych dévodov.

V prejedndvanej veci Sud prvého stupna uvadza, ze Komisia v rozhodnuti Airtours
tvrdi, ze zavézky prednesené zalobcom 15. septembra 1999 nepreskiimala z dovodu ich
oneskoreného predloZenia a nedostatku ¢asu. Zalobca, ako aj Std prvého stupna preto
mohli dospiet k zaveru, ze tieto revidované zavizky, predlozené po zasadnuti so
sluzbami Komisie s cielom zmenit povodny névrh zévizkov tak, aby lepsie zodpovedal
problémom identifikovanym v tomto $tddiu konania, neboli Komisiou preskimané
vyhradne z procesnych dovodov. Z opatreni na zabezpecenie priebehu konania
a z dokaznych prostriedkov, o ktorych rozhodol Sud prvého stupna v prvom rade na
Ucely pripravy pojednavania z 29. aprila 2008 a v druhom rade pocas tohto
pojednavania, pritom vyplyva, Ze sluzby Komisie sa neobmedzili na zamietnutie
zavizkov navrhnutych 15. septembra 1999 z dévodu oneskorenia, ale Ze tiez pristapili
k predbeznému preskiimaniu tychto zédviazkov a nasledne dospeli k zaveru, Ze v tomto
$tadiu nie st dostato¢né.

Zalobca a Std prvého stupna sa dozvedeli o skuto¢nosti, Ze sluzby Komisie naozaj
uskuto¢nili riadne preskdmanie zavidzkov predlozenych 15. septembra 1999 v stlade
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s praxou platnou v tom Case — teda o skutocCnosti predstavujicej rozhodujicu
okolnost pre rozhodnutie sporu — az vo velmi pokrocilom $tidiu konania pred Sidom
prvého stupna.

Oneskorenost tejto informdcie je o to viac polutovaniahodnd, ze v rdmci prejednavane;j
veci a v ramci veci T-403/05 (pozri bod 18 vyssie) Zalobca viackrat poziadal Komisiu,
aby mu predlozila vSetky dokumenty, ktoré by mu v zdsade umoznili podporit jeho
tvrdenia pred Sidom prvého stupna. Aj ked mozno a priori usddit, Ze dotknuté
dokumenty nie su dokumentmi, ku ktorym médze mat ucastnik koncentracie pocas
spravneho konania pristup v zmysle nariadenia ¢. 4064/89 alebo ku ktorym moze mat
pristup verejnost na zidklade ziadosti v zmysle nariadenia ¢. 1049/2001, pravdou
zostava, Ze tieto dokumenty mali vyznam preto, aby umoznili zalobcovi dokazat jeho
tvrdenia v ramci tohto konania a Stdnemu dvoru preskimat mimozmluvni
zodpovednost Spolocenstva.

Preto aj ked tdto okolnost nemd vplyv na prejednavanu vec, kedZze uvedené dokumenty
boli predlozené v priebehu tohto konania, dokumenty predlozené pocas pojedndvania
29. aprila 2008 a nasledne, mali byt poskytnuté v ¢ase predloZenia vyjadrenia Komisie
k zalobe, v ktorom této instittcia spochybnila tak pripustnost, ako aj vecnd stranku
Zalobného dovodu zalozeného na existencii pripadnej nezdkonnosti sposobenej
v §tadiu analyzy zavédzkov. Sud prvého stupna sa preto domnieva, Ze za tychto
okolnosti je spravne rozhodnut, ze Komisia bude zndsat svoje vlastné trovy konania.

Podla ¢lanku 87 ods. 4 prvého pododseku clenské $taty, ktoré vstupili do konania,
zné$ajd svoje trovy konania. Spolkova republika Nemecko preto znéasa svoje vlastné
trovy konania.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia rozsirend komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. MyTravel Group plc znédsa svoje vlastné trovy konania.

3. Komisia znasa svoje vlastné trovy konania.

4. Spolkova republika Nemecko znasa svoje vlastné trovy konania.

Azizi Cooke Cremona

Labucka Frimodt Nielsen

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 9. septembra 2008.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. Azizi
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