MYTRAVEL PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCI]I (trzecia izba w skladzie powigekszonym)

z dnia 9 wrze$nia 2008 r.*

W sprawie T-212/03

MyTravel Group plc, z siedziba w Rochdale, Lancashire (Zjednoczone Kroélestwo),
reprezentowana przez D. Pannicka, QC, M. Nicholsona oraz S. Cardell, solicitors,
A. Lewisa, barrister, oraz R. Gillisa, QC,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspolnot Europejskich, poczatkowo reprezentowanej przez R. Lyala,
A. Whelana oraz P. Hellstroma, a nastepnie przez R. Lyala oraz F. Arbaulta,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

popieranej przez

Republike Federalna Niemiec, reprezentowana przez W.D. Plessinga oraz
M. Lumme, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

* Jezyk postepowania: angielski.
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majacej za przedmiot skarge o odszkodowanie za szkode, ktora skarzaca miata poniesé
z powodu naruszen prawa w postepowaniu w sprawie kontroli zgodno$ci ze wspSlnym
rynkiem koncentracji miedzy skarzaca a First Choice plc,

) SAD PIERWSZE]J INSTANC]JI
WSPOLNOT EUROPE]JSKICH (trzecia izba w skladzie powigkszonym),

w skladzie: J. Azizi, prezes, ].D. Cooke, E. Cremona, I. Labucka i S. Frimodt Nielsen
(sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: C. Kantza, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniach
29 kwietnia i 20 maja 2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

W dniu 29 kwietnia 1999 r. skarzaca, brytyjskie biuro podrézy Airtours plc, obecnie
MyTravel Group plc, zglosita zamiar nabycia na rynku gieldowym catego kapitatu
zakladowego First Choice plc, jednego z jej konkurentéw w Zjednoczonym Kroélestwie.
Tego samego dnia skarzaca zglosila Komisji ten projekt koncentracji celem uzyskania
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decyzji w sprawie zezwolenia na podstawie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064/89
z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (wersja
sprostowana, Dz.U. 1990, L 257, s. 13), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1310/97 z dnia 30 czerwca 1997 r. (Dz.U. L 180, s. 1).

W decyzji z dnia 3 czerwca 1999 r. Komisja uznata, ze koncentracja budzita powazne
watpliwosci co do jej zgodnosci ze wspdlnym rynkiem i postanowita wszczal
postepowanie w sprawie szczegélowego badania zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 4064/89.

W dniu 9 lipca 1999 r. Komisja skierowata do skarzacej pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw zgodnie z art. 18 rozporzadzenia nr 4064/89, w ktérym wskazata powody, dla
ktérych uznata prima facie, ze planowana transakcja stworzylaby zbiorowa pozycje
dominujaca na brytyjskim rynku zagranicznych wyjazdéw pakietowych do niedalekich
miejsc. Skarzgca odpowiedziala na to pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw w dniu
25 lipca 1999 r.

W dniu 6 wrzes$nia 1999 r. Komisja wezwata zainteresowane osoby trzecie do wyrazenia
opinii w przedmiocie szeregu proponowanych zobowigzan przedstawionych przez
skarzacg, ktérym ta ostatnia nadata formalny charakter w dniu 7 wrzesnia 1999 r. Te
osoby trzecie mialy odpowiedzie¢ do dnia 8 wrzesnia 1999 r., a ich odpowiedzi nie
pozwolily Komisji pozby¢ sie jej obaw.

W dniu 9 wrzeénia 1999 r. wiekszos¢ cztonkéw Komitetu Doradczego ds. Koncentracji
stwierdzita, ze zobowigzania przedstawione przez skarzaca nie s3 w stanie usunac
probleméw dotyczacych konkurencji zidentyfikowanych w tej fazie przez Komisje.
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Wspomniane zobowiazania zostaly przedstawione w terminie trzech miesiecy od
wszczecia postepowania w sprawie szczegbélowego badania przewidzianego w art. 18
ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 447/98 z dnia 1 marca 1998 r. w sprawie
zgloszen, terminéw i przestuchan przewidzianych w rozporzadzeniu nr 4064/89
(Dz.U. L 61, s. 1) celem umozliwienia zainteresowanym przedsiebiorstwom
przedlozenia Komisji zobowigzan, ktére zgodnie z ich wola mialyby zostaé
uwzglednione w decyzji opartej na art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 4064/89. Wspomniany
termin trzech miesiecy uplywal w dniu 7 wrze$nia 1999 r.

W dniu 14 wrzesnia 1999 r. skarzaca zglosita Komisji nowa grupe propozycji
zobowigzan inspirowanych poprzednimi. W dniu 15 wrze$nia 1999 r. mialo miejsce
zebranie w Komisji stuzace przedyskutowaniu tych propozycji, po ktérym skarzaca
przedstawita Komisji wigzaca, skorygowang propozycje zobowiazan.

W dniu 16 wrzes$nia 1999 r. skarzaca wniosta o przedluzenie terminu trzech miesiecy
przewidzianego w art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 447/98, ktére moze zostac
w wyjatkowych okoliczno$ciach przyznane przez Komisje. W niniejszym przypadku
skarzaca podniosla trzy wyjatkowe okolicznosci tytulem tego przepisu: trudnosci
zwiazane ze znalezieniem odpowiedniego rozwiazania; prowadzenie konstruktywnego
dialogu w trakcie postepowania administracyjnego; zmiane skfadu Komisji w tym
czasie.

W dniu 22 wrze$nia 1999 r., to znaczy na 15 dni przed konicem 4-miesiecznego terminu
od wszczecia postepowania w sprawie szczegétowego badania przewidzianego w art. 10
ust. 3 rozporzadzenia nr 4064/89 jako termin maksymalny do wydania decyzji na
podstawie art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 4064/89 — ktéry konczyt sie¢ w dniu
5 pazdziernika 1999 r. — Komisja uznala te koncentracje za niezgodna ze wspdlnym
rynkiem oraz z porozumieniem EOG w drodze decyzji 2000/276/WE (Sprawa
IV/M.1524 — Airtours/First Choice) (Dz.U. 2000, L 93, s. 1, zwanej dalej ,decyzja
w sprawie Airtours”).
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Komisja wskazuje w motywie 193 decyzji w sprawie Airtours, Ze przedsiebiorstwo to
przedstawito zobowiazania w bardzo pdznej fazie postepowania (w dniu 15 wrze$nia
1999 r.). Stwierdza ona tam réwniez, Ze zobowigzania te nie zawieraly zadnego
elementu, ktérego skarzaca nie moglaby zawrze¢ w zobowigzaniu przedstawionym
w terminie trzech miesiecy przewidzianym w art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 447/98, ze
skarzaca nie podala zadnego powodu, ktéry mozna by uznaé za ,wyjatkowa
okoliczno$¢” mogaca skutkowaé przedluzeniem tego terminu trzech miesiecy
w rozumieniu ww. przepisu, oraz ze ona sama nie dysponowala juz wystarczajacym

czasem, by zbadac te zobowiazania w zadowalajacy sposéb.

Skarzgca wniosla skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji w sprawie Airtours.
Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie T-342/99 Airtours przeciwko Komisji,
Rec. s. 1I-2585, zwanym dalej ,wyrokiem w sprawie Airtours”, Sad stwierdzil
niewazno$c¢ tej decyzji, uznajac za uzasadniony zarzut trzeci, ktéry dotyczyl zgodnosci
z prawem dokonanej przez Komisje oceny skutkéw koncentracji Airtours/First Choice
dla konkurencji na wspélnym rynku, przy czym nie uznal za konieczne zbadania
zarzutu czwartego, ktory dotyczyt zgodnosci z prawem dokonanej przez Komisje oceny
zobowiazan przedstawionych w trakcie postepowania administracyjnego.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w dniu 18 czerwca 2003 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2003 r. sprawa zostala przydzielona skladowi
powiekszonemu.

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2003 r. Republika Federalna Niemiec zostata
dopuszczona do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.
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Pismem z dnia 22 marca 2004 r. Komisja wniosta do Sadu, aby zazadat od skarzacej, by
ta zagwarantowala ewentualna zaplate kosztéw poniesionych przez Komisje w kwocie
1,5 mln EUR. Sad poinformowal Komisje, ze nie ma podstawy prawnej dla takiej
gwarancji.

Pismem z dnia 14 lipca 2004 r. skarzaca wniosta do Sadu o zarzadzenie $rodkéw
organizacji postepowania celem doreczenia jej sprawozdania grupy roboczej utwo-
rzonej przez Komisje w celu zbadania skutkéw ww. w pkt 11 wyroku w sprawie
Airtours, jak réwniez dokumentéw, ktére sa w nim wymienione. Pismem z dnia
9 grudnia 2004 r. Komisja przediozyta uwagi do tego wniosku, wskazujac, iz dokumenty
te mogly by¢ przedmiotem wniosku zlozonego na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
(Dz.U. L 145, s. 43).

Po zlozeniu takiego wniosku o dostep do dokumentéw skarzaca ponownie wniosta do
Sadu pismem z dnia 9 stycznia 2006 r. o zarzadzenie srodkéw organizacji postepowania
w ramach niniejszego postepowania, w szczegélnosci celem zarzadzenia ujawnienia
przez Komisje sprawozdania grupy roboczej i zwigzanych z nim dokumentéw.
W pi$mie tym skarzaca zaproponowala réwniez ograniczenie kwestii oceny szkdd,
o ktérych naprawienie wniosta, do okresu trzech lat miedzy decyzja w sprawie Airtours
aww. w pkt 11 wyrokiem w sprawie Airtours. Pismem z dnia 17 lutego 2006 r. Komisja
przestawifa uwagi do tego drugiego wniosku.

Jednoczesnie decyzjami z dnia 5 wrze$nia i 12 pazdziernika 2005 r. Komisja odmoéwita
przyznania skarzacej dostepu na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 r. do
niektérych dokumentéw przygotowawczych dotyczacych decyzji w sprawie Airtours
oraz do dokumentéw sporzadzonych przez jej sluzby w nastepstwie stwierdzenia
niewaznosci tej decyzji ww. w pkt 11 wyrokiem w sprawie Airtours. Skarzaca wniosla
skarge o stwierdzenie niewaznos$ci tych decyzji (sprawa T-403/05 MyTravel Group
przeciwko Komisji).
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Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba w skfadzie
powiekszonym) postanowil otworzy¢ procedure ustng i w ramach srodkéw organizacji
postepowania strony zostaly wezwane do udzielenia odpowiedzi na szereg pytan.

Pismem Republiki Federalnej Niemiec z dnia 25 lutego 2008 r. oraz pismami skarzacej
i Komisji z dnia 14 marca 2008 r. strony udzielily odpowiedzi na pytania Sadu.

Strony przedstawily swoje stanowiska oraz udzielily odpowiedzi na pytania Sadu
podczas rozprawy, ktéra odbyla sie w dniach 29 kwietnia i 20 maja 2008 r.

Podczas rozprawy w dniu 29 kwietnia 2008 r. Sad nakazal Komisji, na podstawie art. 65
lit. b) i art. 67 § 3 akapit trzeci regulaminu, aby dostarczyla wszystkie znajdujace sie w jej
posiadaniu dokumenty dotyczace oceny zobowigzan przedstawionych w dniu
15 wrze$nia 1999 r., ktére zostaly sporzadzone miedzy ta data a dniem wydania
decyzji w sprawie Airtours, to znaczy dniem 22 wrzesnia 1999 r.

Komisja odpowiedziala na to zadanie, przedstawiajac dwa dokumenty podczas
rozprawy w dniu 29 kwietnia 2008 r. oraz liczne inne dokumenty po jej odbyciu.

W terminie przewidzianym w tym celu przez Sad skarzaca przedstawita swoje uwagi
w przedmiocie réznych dokumentéw dostarczonych przez Komisje na zadanie Sadu.
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Skarzgca wniosla pierwotnie do Sadu miedzy innymi o zasadzenie od Wspoélnoty na jej
rzecz zaplaty kwoty 517900000 funtéw szterlingéw (GBP) tytulem naprawienia
nastepujacych szkéd: utracone zyski First Choice, utracone oszczedno$ci zwigzane
z efektem synergii oraz koszty zwiazane z niezrealizowana oferta, po odliczeniu
kosztéw zwigzanych z oferta w przypadku jej powodzenia.

Ta czes¢ zadan zostala zmodyfikowana w trakcie postepowania przed Sadem po
uwzglednieniu w szczegdlnosci informacji dostarczonych w replice na odpowiedZ na
skarge, w pi$mie do Sadu z dnia 9 stycznia 2006 r. (zob. pkt 17 powyzej) i podczas
rozprawy w dniu 20 maja 2008 r. w obecnosci ekspertéw powotanych przez skarzaca
i Komisje.

Skarzaca wnosi ostatecznie do Sadu o:

— zasadzenie od Wspdlnoty zaptaty na jej rzecz kwoty ustalonej przez Sad w ramach
jego swobodnej oceny okolicznosci przedstawionych przez strony tytulem
naprawienia szkéd poniesionych w okresie miedzy wydaniem decyzji w sprawie
Airtours (22 wrzes$nia 1999 r.) a chwilg, gdy co do zasady mogla ona naby¢ First
Choice w nastepstwie wyroku w sprawie Airtours (okre$lona na dzierr 31 pazdzier-
nika 2002 r.);

— stwierdzenie, Ze odsetki naleza si¢ w odniesieniu do ww. odszkodowania poczawszy
od daty wydania wyroku stwierdzajacego obowiazek naprawienia szkody w tej
sprawie, wedlug stopy 8% rocznie lub wedtug innej stopy, ktéra Sad moze ustali¢
w ramach przystugujacej mu swobodnej oceny;
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— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja, popierana przez Republike Federalna Niemiec, wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

A — Rozwazania wstepne w przedmiocie przestanek powstania odpowiedzialnosci
pozaumownej Wspdlnoty

Na wstepie Sad uwaza za wskazane zbada¢ argumenty stron dotyczace przestanek
powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspodlnoty, a konkretniej przestanki
bezprawnego zachowania instytucji wspdlnotowych, ktéra wymaga wystarczajaco
istotnego naruszenia normy prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom oraz
istnienia domniemanej symetrii miedzy skarga o stwierdzenie niewaznosci a skarga
o stwierdzenie odpowiedzialno$ci pozaumownej.
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1. Ogélna argumentacja stron

Strony sa zgodne w zakresie definicji przestanek powstania odpowiedzialnosci
pozaumownej Wspoélnoty, odwoluja sie one do wyroku Trybunatu z dnia 4 lipca
2000 r. w sprawie C-352/98 P Bergarderm i Goupil przeciwko Komisji, Rec. s. I-5291,
zwanego dalej ,wyrokiem w sprawie Bergaderm”, lecz spieraja si¢ o znaczenie
przestanki dotyczacej identyfikacji ,bezprawnego zachowania” w przypadku wydania
wyroku stwierdzajacego niewazno$¢, jak rowniez o znaczenie, jakie nalezy przypisa¢
uchybieniom zidentyfikowanym przez Sad w ww. w pkt 11 wyroku w sprawie Airtours
w ramach niniejszej sprawy.

a) W przedmiocie pojecia wystarczajaco istotnego naruszenia

Skarzgca podnosi tytutem gléwnym, ze wystarczajaco istotne naruszenie normy
prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom wymagane w dziedzinie odpowiedzial-
no$ci umownej mozna zréwnaé z oczywistym btedem w ocenie ustalonym w wyroku
stwierdzajacym niewazno$¢. W tej sytuacji Sad uwzglednil w nalezyty sposéb uznanie
Komisji, gdy zdecydowal sie stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji w sprawie Airtours
z powodu bledéw popelnionych przez te instytucje, i ocena ta winna wystarczy¢
sama w sobie dla stwierdzenia istnienia bezprawnego zachowania na podstawie
art. 288 WE.

Komisja, popierana przez Republike Federalna Niemiec, odrzuca ten argument
opierajacy sie na symetrii miedzy skarga o stwierdzenie niewaznosci a skarga
o stwierdzenie odpowiedzialno$ci pozaumownej, twierdzac, iz wyrok stwierdzajacy
niewazno$¢ nie wystarcza dla stwierdzenia wystarczajaco istotnego naruszenia
w rozumieniu ww. w pkt 30 wyroku w sprawie Bergaderm.
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b) W przedmiocie pojecia normy prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom

Aby uzasadni¢ istnienie wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawnej przy-
znajacej uprawnienia jednostkom w rozumieniu ww. w pkt 30 wyroku w sprawie
Bergaderm, skarzaca powoluje sie zasadniczo na art. 2 rozporzadzenia nr 4064/89,
ktory okresla kryteria, zgodnie z ktérymi Komisja powinna uzna¢ koncentracje za
zgodna lub niezgodna ze wspdlnym rynkiem. Przepis ten przyznaje uprawnienia
jednostkom w rozumieniu ww. w pkt 30 wyroku w sprawie Bergaderm w zakresie,
w jakim decyzje wydane na tej podstawie zgodnie z art. 8 rozporzadzenia nr 4064/89
dotycza zgloszonej koncentracji. W braku decyzji o zgodnosci ze strony Komisji
przedsiebiorstwo, ktére zglosito dana koncentracje, nie moze jej dokonaé, co ogranicza
jego swobode przedsigbiorczo$ci. Rozporzadzenie nr 4064/89 nalezy rozpatrywaé
w kontekscie traktatu WE, ktéry opiera sie na liberalizmie gospodarczym i zmierza do
popierania integracji wspélnego rynku. Ponadto skarzaca utrzymuje, ze Komisja
powinna dziata¢ zgodnie z zasada dobrej administracji oraz obowigzkiem starannosci,
ktére przyznaja uprawnienia jednostkom.

Komisja utrzymuje, ze art. 2 rozporzadzenia nr 4064/89 sam w sobie nie jest norma
prawa stuzaca ochronie jednostek, lecz przepisem prawa wyrazajacym kryteria, na
ktérych podstawie dana koncentracja ma by¢ uznana za zgodna lub niezgodna ze
wspolnym rynkiem w interesie konsumentéw. Zapewnieniu ochrony jednostek stuza te
reguly, ktére — jak obowiazek starannosci — reguluja zachowanie Komisji w ramach
stosowania regul podobnych do tej z art. 2 rozporzadzenia nr 4064/89.

2. Ocena Sqgdu

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumowne;j
Wspdlnoty w rozumieniu art. 288 akapit drugi WE z tytutu bezprawnego zachowania
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jej organéw jest podporzadkowane lacznemu spelnieniu wszystkich przestanek,
a mianowicie: niezgodnego z prawem zachowania zarzucanego instytucji, rzeczywis-
tego charakteru szkody oraz istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zarzucanym
zachowaniem a powolywang szkoda (wyrok Trybunatu z dnia 29 wrzesnia 1982 r.
w sprawie 26/81 Oleifici Mediterranei przeciwko EW@G, Rec. s. 3057, pkt 16; wyrok Sadu
z dnia 14 grudnia 2005 r. w sprawie T-383/00 Beamglow przeciwko Parlamentowi i in.,
Zb.Orz. s. 11-5459, pkt 95).

Zatem, jesli jedna z tych przestanek nie jest spelniona, zadania odszkodowawcze nalezy
oddali¢ bez konieczno$ci badania dwéch pozostatych przestanek (wyrok Trybunalu
z dnia 15 wrze$nia 1994 r. w sprawie C-146/91 KYDEP przeciwko Radzie i Komisji, Rec.
s. 1-4199, pkt 81; wyrok Sadu z dnia 20 lutego 2002 r. w sprawie T-170/00
Forde-Reederei przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. II-515, pkt 37).

a) W przedmiocie pojecia wystarczajaco istotnego naruszenia

W przypadku gdy — jak w niniejszej sprawie — jako podstawe skargi odszkodowawczej
powoluje sie niezgodnos$¢ z prawem aktu prawnego, to aby mégt on prowadzi¢ do
powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Wspdlnoty, powinien on stanowic
wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej przyznajacej uprawnienia
jednostkom. Kryterium decydujacym w tym zakresie jest oczywiste i powazne
naruszenie przez instytucje wspdlnotowa granic przyslugujacego jej uznania [ww.
w pkt 30 wyrok w sprawie Bergaderm, pkt 42, 43; wyrok Trybunatu z dnia 19 kwietnia
2007 r. w sprawie C-282/05 P Holcim (Deutschland) przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [-2941, pkt 47].

System wypracowany przez Trybunal w zakresie odpowiedzialno$ci pozaumownej
Wspdlnoty uwzglednia miedzy innymi zlozono$¢ sytuacji, ktére podlegaja uregulo-
waniu, trudno$ci w stosowaniu czy interpretacji okreslonych aktéw, a w szczegdlnosci
zakres uznania przystugujacego podmiotowi, ktéry wydal zakwestionowany akt [ww.
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w pkt 30 wyrok w sprawie Bergaderm, pkt 40; ww. w pkt 37 wyrok w sprawie Holcim
(Deutschland) przeciwko Komisji, pkt 50].

Jezeli dana instytucja dysponuje znacznie ograniczong swoboda uznania badz nie ma
takiej swobody, kazde naruszenie prawa wspdlnotowego moze by¢ wystarczajace dla
stwierdzenia wystapienia wystarczajaco istotnego naruszenia prawa wspélnotowego
[ww. w pkt 30 wyrok w sprawie Bergaderm, pkt 44; ww. w pkt 37 wyrok w sprawie
Holcim (Deutschland) przeciwko Komisji, pkt 47]. Podobnie jest, w przypadku gdy
pozwana instytucja stosuje w sposob stanowiacy naduzycie wlasciwe przepisy
materialne lub proceduralne (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 14 lipca 1967 r.
w sprawach polaczonych 5/66, 7/66 i od 13/66 do 24/66 Kampffmeyer i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. 317, 339, 340).

W nastepstwie zarzadzenia przez Sad srodka organizacji postepowania, w ktérego
ramach strony postepowania zostaly wezwane do rozwazenia wplywu wyroku z dnia
11 lipca 2007 r. w sprawie T-351/03 Schneider Electric przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [1-2237 (bedacego przedmiotem odwolania w sprawie C-440/07 P Komisja przeciwko
Schneider Electric) na niniejszg sprawe w $wietle w szczegélnosci zasad ustanowionych
w ww. w pkt 30 wyroku w sprawie Bergaderm, strony przyznaly, ze z orzecznictwa
wynika, iz pojecie wystarczajaco istotnego naruszenia nie obejmuje bledéw lub
zawinien, ktére — nawet jesli przedstawiaja pewien stopien istotnosci — nie wykraczaja
poza zakres normalnego zachowania instytucji zobowiazanej do dbania o stosowanie
regul konkurencji, ktére sg zlozone, delikatne i podlegaja szerokiej swobodzie
interpretacyjne;j.

W odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad w tej kwestii podczas rozprawy w dniu
29 kwietnia 2008 r. skarzaca réwniez oswiadczyta, ze okoliczno$¢, iz Sad stwierdzit
niewazno$¢ decyzji w sprawie Airtours — uznajac, iz prospektywna analiza sytuacji
konkurencji, ktéra zostala w niej przedstawiona, nie opierajac si¢ bynajmniej na
solidnych dowodach, byla obarczona btedami w ocenie odnoszacej sie¢ do czynnikéw
istotnych dla oceny ewentualnego stworzenia zbiorowej pozycji dominujacej — nie byta
sama w sobie wystarczajaca dla powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Wsp6l-
noty, poniewaz w orzecznictwie dotyczacym skarg o odszkodowanie wymagane sa
réwniez inne kryteria.
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Gdyby przyznaé, ze jest inaczej, zréwnujac tym samym bez zadnej dalszej analizy
stwierdzenie niewaznosci, ktore nastapito w ww. w pkt 11 wyroku w sprawie Airtours,
z wystarczajaco istotnym naruszeniem prawa w rozumieniu ww. w pkt 30 wyroku
w sprawie Bergaderm, zdolno$¢ Komisji do wykonywania w pelni funkcji regulatora
konkurencji, jaka jej powierza traktat WE, bylaby zagrozona z uwagi na skutek
hamujacy kontrole koncentracji, jaki mégiby wynika¢ z ryzyka koniecznosci pokrycia
szkéd podnoszonych przez zainteresowane przedsiebiorstwa w takich okoliczno$ciach.

Aby uwzglednic¢ taki skutek, ktdry jest sprzeczny z ogdlnym interesem wspdlnotowym,
uchybienia prawnemu obowiazkowi, ktére — jakkolwiek nalezaloby nad nim
ubolewa¢ — moze zosta¢ wytlumaczone obiektywnymi ograniczeniami, jakie cigza
na instytucji i jej urzednikach w dziedzinie przepiséw regulujacych kontrole
koncentracji, nie mozna uznac¢ za stanowiace wystarczajaco istotne naruszenie prawa
wspdlnotowego do celéw powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspolnoty.
Natomiast prawo do naprawienia szkdd, ktére wynikaja z zachowania instytucji,
przystuguje, w przypadku gdy przejawia si¢ ono w akcie oczywiscie sprzecznym
z przepisem prawa i razaco szkodliwym dla intereséw osob trzecich i nie moze by¢ ani
uzasadnione, ani wyttumaczone szczegélnymi ograniczeniami, jakie cigza w obiektywny
sposo6b na stuzbie w ramach jej normalnego funkcjonowania.

b) W przedmiocie norm prawnych przyznajacych uprawnienia jednostkom

Po pierwsze, celem wykazania prawa do odszkodowania skarzaca powoluje sie¢ na
naruszenie przez Komisje przepiséw prawa materialnego zastosowanych przez
Komisje w decyzji w sprawie Airtours.

Z jednej strony chodzi o art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 4064/89, zgodnie z ktérym
s[k]oncentracje, ktéra stwarza lub umacnia pozycje dominujaca, w wyniku czego
[ktorej] skuteczna konkurencja na wspélnym rynku lub jego znaczacej czesci zostalaby
znaczaco utrudniona, uznaje sie za niezgodna ze wspdlnym rynkiem”. Gdy kryterium to
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jest spelnione, Komisja powinna wyda¢ decyzje na podstawie art. 8 ust. 3
rozporzadzenia nr 4064/89 celem uznania takiej koncentracji za niezgodna ze
wspolnym rynkiem.

Z drugiej strony chodzi o art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 4064/89, zgodnie z ktérym
s[k]oncentracje, ktéra nie stwarza lub nie umacnia pozycji dominujacej, w wyniku
czego [ktdrej] skuteczna konkurencja na wspdlnym rynku lub jego znacznej czesci
zostataby znaczaco utrudniona, uznaje sie za zgodna ze wspdlnym rynkiem”. Gdy
kryterium to jest spelnione, Komisja powinna wyda¢ decyzje na podstawie art. 8 ust. 2
rozporzadzenia nr 4064/89 celem uznania takiej koncentracji za zgodng ze wspSlnym
rynkiem. Decyzji tej moga towarzyszy¢ ewentualnie warunki i obowiazki, ktére maja
zapewni¢, iz zainteresowane przedsiebiorstwa beda przestrzega¢ zobowiazan, jakie
podjety one wzgledem Komisji celem uczynienia koncentracji zgodna ze wspdlnym
rynkiem.

Podobnie jak art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 4064/89, ktéry dotyczy decyzji w sprawie
zezwolenia, art. 2 ust. 3 tego rozporzadzenia, ktéry dotyczy decyzji w sprawie zakazu,
nalezy interpretowa¢ w $wietle art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, ktéry wskazuje
elementy, jakie Komisja powinna konkretnie uwzgledni¢ celem dokonania oceny
zgodnosci lub niezgodnosci koncentracji o wymiarze wspélnotowym ze wspolnym
rynkiem.

Celem tych przepiséw, rozpatrywanych lacznie, jest przyznanie uprawnien jednostkom
w tym sensie, ze w przypadku zgloszenia koncentracji na podstawie rozporzadzenia
nr 4064/89 Komisja jest co do zasady zobowiazana zaja¢ stanowisko, badz zezwalajac na
te transakcje, badz zakazujac jej, w zalezno$ci od jej oceny konsekwencji gospodarczych
wynikajacych z danej koncentracji, ktérych prawdopodobienistwo jest najwyzsze. I tak,
jesli przestanki wskazane w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 4064/89 sa spelnione,
przedsiebiorstwu, ktére zglosito koncentracje o wymiarze wspdlnotowym, przystuguje
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prawo do uzyskania stwierdzenia zgodnosci tej transakcji ze wspdlnym rynkiem.
Przedsiebiorstwo to nie moze jednak wykonac tej transakcji, nie uzyskawszy zezwolenia
Komisji (zob. art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 4064/89), a decyzja w sprawie zakazu
wydana na podstawie art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 4064/89 powoduje istotne
konsekwencje. Taka interwencja Wspdlnoty w obrét gospodarczy, ktéra wymaga, by
dane przedsiebiorstwo uzyskalo zezwolenie przed wykonaniem planowanej koncen-
tracji, i ktéra zobowiazuje Komisje do zakazania jej realizacji, jesli okaze si¢ ona
niezgodna ze wspdélnym rynkiem, oznacza niechybnie, ze przedsiebiorstwa, ktérym
odmoéwiono zezwolenia, moga zadaé¢ odszkodowania z tytutu szkodliwych skutkéw
takiej decyzji, jesli sie okaze, iz opiera si¢ ona na wystarczajaco istotnym naruszeniu
przepiséw materialnych zastosowanych przez Komisje w celu dokonania oceny
zgodnosci danej koncentracji ze wspdlnym rynkiem.

Po drugie, skarzaca powotuje si¢ na obowiazek starannosci celem wykazania istnienia
bezprawnego zachowania Komisji. W tym zakresie wystarczy zauwazy¢, ze ustalenie
istnienia nieprawidfowosci, ktérych nie dopuscitby sie w podobnych okoliczno$ciach
organ administracyjny w zwykly sposéb rozwazny i staranny, pozwala na uznanie, iz
zachowanie instytucji jest bezprawne i powoduje powstanie odpowiedzialnosci
Wspdlnoty na podstawie art. 288 WE (wyroki Sadu: z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawach
polaczonych T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 i T-225/99 Comafrica i Dole
Fresh Fruit Europe przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1975, pkt 134; z dnia 17 marca
2005 r. w sprawie T-285/03 Agraz i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1063, pkt 40,
utrzymany w mocy na skutek odwolania wyrokiem Trybunatu z dnia 9 listopada 2006 r.
w sprawie C-243/05 P Agraziin. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-10833). Ten ochronny
charakter obowigzku starannosci w stosunku do jednostek, ktéry naklada na wlasciwa
instytucje, w przypadku gdy przysluguje jej uznanie, obowiazek starannego i bezstron-
nego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci danej sprawy, zostal uznany
w orzecznictwie, w tym w ramach skarg o odszkodowanie (wyrok Trybunatu z dnia
21 listopada 1991 r. w sprawie C-269/90 Technische Universitit Miinchen, Rec.
s. 1-5469, pkt 14; wyrok Sadu z dnia 18 wrzesnia 1995 r. w sprawie T-167/94 Nolle
przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. II-2589, pkt 73-76; postanowienie Sadu z dnia
14 grudnia 2005 r. w sprawie T-369/03 Arizona Chemical i in. przeciwko Komisji, Zb.
Orz. s. 11-5839, pkt 88; ww. wyrok w sprawie Agraz i in. przeciwko Komisji, pkt 49;
zob. réwniez wyrok Sadu z dnia 9 lipca 1999 r. w sprawie T-231/97 New Europe
Consulting i Brown przeciwko Komisji, Rec. s. II-2403, pkt 37-45, ktéry odwoluje sie do
zasady dobrej administracji).
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Z powyzszego wynika, ze art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 4064/89 w zwiazku z art. 2
ust. 1, 2 oraz art. 8 ust. 2, 3 tego rozporzadzenia, jak réwniez obowigzek starannosci
zawieraja normy prawne, ktorych celem jest przyznanie uprawnien przedsigbiorstwom,
ktoérych dotyczy decyzja zakazujaca realizacji koncentracji.

W $wietle tych wlasnie zasad nalezy zbadaé, czy niezgodnos¢ z prawem decyzji
w sprawie Airtours, ktdrej niewaznos$¢ zostala stwierdzona ww. w pkt 11 wyrokiem
w sprawie Airtours, moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ pozaumowna Wspdlnoty z powodu
wystarczajaco istotnego naruszenia przepiséw materialnych i proceduralnych, na ktére
moze si¢ powolac przedsigebiorstwo, ktére wnosi o zezwolenie na koncentracje. Nalezy
w tym zakresie rozr6zni¢ twierdzenia dotyczace istnienia wystarczajaco istotnego
naruszenia w fazie oceny przez Komisje skutkéw koncentracji dla konkurencji
i twierdzenia dotyczace istnienia wystarczajaco istotnego naruszenia w fazie analizy
zobowiazan zaproponowanych w trakcie postepowania administracyjnego.

B — Wprzedmiocie istnienia ,,wystarczajgco istotnego naruszenia” w fazie oceny przez
Komisje skutkéw koncentracji Airtours/First Choice dla konkurencji na wspolnym rynku

1. Argumenty stron

Skarzaca utrzymuje, ze bezprawne zachowanie wymagane w orzecznictwie zgodnie
z wyrokiem w sprawie Bergaderm wynika z ww. w pkt 11 wyroku w sprawie Airtours,
ktéry wskazuje na stopien, w jakim zachowanie Komisji odpowiada wystarczajaco
istotnemu naruszeniu. Wydajac decyzje w sprawie Airtours, Komisja dopuscila sie
wystarczajaco istotnego naruszenia, aby powstata odpowiedzialno§¢ Wspdlnoty na
podstawie art. 288 akapit drugi WE z powodu oczywistego i powaznego naruszenia
granic uznania przystugujacego jej na mocy art. 2 rozporzadzenia nr 4064/89, jak
réwniez generalnego obowiazku staranno$ci. Te dwie odrebne podstawy sa niero-
zerwalnie zwiazane i wyrazaja sie w jednej kwestii, a mianowicie, czy oceniajac
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zgodno$¢ koncentracji Airtours/First Choice ze wspdlnym rynkiem, Komisja
wywigzala si¢ w spos6b wymagany prawem ze swoich zadan i ze swych obowigzkéw
jako organ wlasciwy w sprawach konkurencji.

Na poparcie tej argumentacji skarzaca wyréznia dwa rodzaje bledéw w rozumowaniu
przyjetym w celu dokonania oceny skutkéw koncentracji. Po pierwsze, skarzaca
podnosi, ze Komisja nie wykazala sie poziomem kompetencji koniecznym w dziedzinie
kontroli koncentracji, ktéry wymaga co najmniej znajomosci wlasciwego prawa
i zidentyfikowania elementéw wystarczajacych dla zrozumienia sytuacji konkurencji
oraz dla scharakteryzowania zbiorowej pozycji dominujacej. Skarzaca kwalifikuje
uchybienia Komisji w tej fazie jako bledy pierwszego stopnia (zob. pkt 5471 ponizej).
Po drugie, skarzaca utrzymuje, ze ich wage zwiekszaja oraz potwierdzaja bardzo liczne
btedy drugiego stopnia zwigzane z okoliczno$cia, iz Komisja nie uwzglednita
dostarczonych dowoddéw i nie uzasadnita w nalezyty sposéb decyzji w sprawie Airtours.
Owe btedy drugiego stopnia, same w sobie lub w powigzaniu z btedami pierwszego
stopnia, wskazuja, ze Komisja w oczywisty sposdb okazala sie niekompetentna
w zakresie oceny wlasciwych dowodéw i ze pomineta te dowody, jako ze podwazaly one
teorie, ktéra sama rozwinela (zob. pkt 72, 73 ponizej).

a) W przedmiocie obowigzku uznania ograniczonego zakresu zastosowania art. 2
rozporzadzenia nr 4064/89

Jesli chodzi o wlasciwe prawo, skarzaca podkre$la, ze w skardze o stwierdzenie
niewaznosci podniosla, iz decyzja w sprawie Airtours opierata sie co najmniej w czesci
na jednostronnych skutkach, co stanowito jej zdaniem nieprawidlowa wykladnie art. 2
rozporzadzenia nr 4064/89 oraz oczywiste naruszenie granic uznania, jakim
dysponowata Komisja w zakresie stosowania tego przepisu.
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Komisja przypomina, ze decyzja w sprawie Airtours opierala si¢ na ocenie zbiorowej
pozycji dominujacej, a nie na teorii jednostronnych skutkéw. Jej zdaniem dla niniejszej
skargi o odszkodowanie nie ma wielkiego znaczenia, czy teoria jednostronnych
skutkéw mogta by¢ stosowana w ramach art. 2 rozporzadzenia nr 4064/89.

b) W przedmiocie obowigzku okreslenia sytuacji na rynku w braku koncentracji

Je$li chodzi o analize faktyczna skutkéw koncentracji dla konkurencji, skarzaca
utrzymuje, ze Komisja powaznie naruszyla przyslugujace jej uznanie, nie wskazujac,
jaka byta sytuacja konkurencji przed realizacja planowanej koncentracji, co stanowi
przeciez punkt wyjscia dla analizy skutkéw koncentracji dla konkurencji (ww. w pkt 11
wyrok w sprawie Airtours, pkt 84). Uchybienie przez Komisje obowiazkowi zajecia
stanowiska w tej kwestii spowodowato nieskuteczno$¢ calej decyzji w sprawie Airtours
(ww. w pkt 11 wyrok w sprawie Airtours, pkt 75). Komisja zmierzata w ten sposéb do
twierdzenia, ze zmiany na rynku w trakcie 18 miesiecy, ktére nastapily po
opublikowaniu wnioskéw sprawozdania Monopolies and Mergers Commision,
jednego z organéw ds. konkurencji w Zjednoczonym Krélestwie, byly tak istotne, ze
pozbawily wszelkich podstaw wnioski tego sprawozdania, zgodnie z ktérymi rynek byt
w znacznym stopniu konkurencyjny pod koniec 1997 r. (ww. w pkt 11 wyrok w sprawie
Airtours, pkt 96-108).

Komisja wskazuje, ze zbadala zmiany, jakie nastapily na rynku biur podrdzy
w Zjednoczonym Kroélestwie miedzy 1997 r., gdy zostalo opublikowane sprawozdanie
Monopolies and Mergers Commisson, a 1999 r., gdy zostala zgloszona koncentracja.
Podkresla ona, ze doszla do wniosku, iz stopien koncentracji znacznie wzrést, opierajac
ten wniosek na dowodach pochodzacych od zainteresowanych oséb trzecich, co
wplynefo na ocene skutkéw koncentracji. Jednakze Komisja podnosi, ze w decyzji
w sprawie Airtours zajela stanowisko, iz nie istniala pozycja dominujaca przed
koncentracja, jak to stwierdzil Sad w pkt 88 ww. w pkt 11 wyroku w sprawie Airtours,
cho¢ w pkt 75 tego wyroku skrytykowal ,enigmatyczny” charakter opisu tego
stanowiska. Zdaniem Komisji nalezato zatem wykaza¢ stworzenie takiej pozycji, a nie
jej wzmocnienie. Nikt nie kwestionowat réwniez potrzeby zidentyfikowania sytuacji na
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rynku, jaka powstataby, gdyby nie doszto koncentracji. Kwestia do rozstrzygniecia bylo
jedynie to, czy istniala juz tendencja do dominacji zbiorowej, w ktérym to przypadku
koncentracja powodowataby ryzyko zaburzenia kruchej réwnowagi, a w zwiazku z tym
znacznego ograniczenia zasiegu skutecznej konkurencji. Blad Komisji nie polegal
zatem na niezrozumieniu sytuacji na rynku, lecz jedynie na uznaniu, iz rézne aspekty
sytuacji istniejacej na rynku rozwazone w sposéb globalny, to znaczy cechy rynku
opisane w motywach 87-126 decyzji w sprawie Airtours, mogly sprzyja¢ stworzeniu
zbiorowej pozycji dominujacej w nastepstwie koncentracji.

c) W przedmiocie obowiazku wykazania przestanek milczacej zmowy

Skarzaca przypomina, ze dla wykazania stworzenia zbiorowej pozycji dominujacej
Komisja powinna zbada¢, czy byly spelnione trzy przestanki zdefiniowane w pkt 62 ww.
w pkt 11 wyroku w sprawie Airtours, a mianowicie: po pierwsze, mozliwo$¢
dowiedzenia si¢ przez kazdego z czlonkéw oligopolu dominujacego, czy inni
czlonkowie postepuja zgodnie ze wspélna linia dziatania, co jest uzaleznione od
istnienia wystarczajacej przejrzystosci rynku; po drugie, trwalo$¢ w czasie takiej
milczacej koordynacji, co zakfada istnienie zachety do nieodstepowania od wspdlnej
linii dziatania; po trzecie, przewidywalna reakcja konkurentéw i konsumentéw
obecnych i przysztych, ktérzy nie byliby w stanie podwazy¢ tej wspoélnej linii dziatania.
Natomiast liczne elementy przytoczone przez Komisje w decyzji w sprawie Airtours dla
wykazania istnienia tych przeslanek opieraly sie na blednej ocenie okolicznosci
faktycznych.

Komisja wyjasnia, ze rozpatrzyla rézne przestanki wskazane przez skarzacs, jak to
wynika z motywu 87 decyzji w sprawie Airtours, ktéry wymienia omawiane elementy.
Jej znajomos¢ przestanek niezbednych do stwierdzenia istnienia zbiorowej pozycji
dominujacej nie jest zatem tutaj kwestia sporna.
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W przedmiocie niestabilno$ci udzialéw w rynku

Skarzaca podkres$la, ze zmiany udzialéw w rynku sa elementem istotnym dla oceny
Komisji (ww. w pkt 11 wyrok w sprawie Airtours, pkt 111). W niniejszym przypadku
skarzaca podnosi, ze trudno$¢ polegala na tym, iz udziaty w rynku réznych podmiotéw
obecnych na rynku wiasciwym byly w znacznym stopniu niestabilne w przesztosci, co
moglo sugerowad, iz na rynku tym nie istniala zbiorowa pozycja dominujgca.
Okoliczno$¢ ta nie zostala zas uwzgledniona w decyzji w sprawie Airtours, gdyz
Komisja prawdopodobnie uznata, iz nie pasuje ona do jej tezy.

Komisja podnosi, Ze znaczna niestabilno$¢ udziatéw w rynku wynika z uwzglednienia
transakcji nabycia zrealizowanych przez okreslone podmioty gospodarcze. Natomiast
udzialy w rynku bylyby bardzo stabilne, gdyby wykluczy¢ te transakcje nabycia. Komisja
podkresla, iz w decyzji w sprawie Airtours uznala, ze rozmiar wewnetrznego wzrostu
byt najbardziej istotnym kryterium do celéw oceny istnienia zachety do paralelnego
zachowania oligopolistycznego, bowiem jeéli istnieje mata szansa na powigkszenie
udzialu w rynku poprzez zwigkszenie zdolnosci, przyjecie zachowania paralelnego jest
bardziej prawdopodobne. Analiza ta nie zostala utrzymana przez Sad, ktéry stwierdzit,
iz Komisja nie wykazala, dlaczego mozliwos¢ konkurowania poprzez nabywanie byta
pozbawiona znaczenia. Nie oznacza to jednak, Ze analiza ta opierala si¢ na oczywistym
nieuwzglednieniu dowodéw uzyskanych w ramach postepowania administracyjnego,
jako ze niektére z tych dowoddéw wskazywaly, iz perspektywy nabywania byly
ograniczone po 1998 r.

W przedmiocie niestabilnosci popytu

Skarzaca podkresla, ze stabilno$¢ popytu jest czynnikiem sprzyjajacym stworzeniu
pozycji dominujacej (ww. w pkt 11 wyrok w sprawie Airtours, pkt 139). Niemniej
kwestia ta zostala pominieta w motywie 97 decyzji w sprawie Airtours, w ktérej Komisja
wskazala, ze niestabilno$¢ popytu czynifa rynek bardziej podatnym na stworzenie
zbiorowej pozycji dominujacej. Dopiero w trakcie rozprawy w ramach skargi
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o stwierdzenie niewaznosci Komisja przyznala, iz teoria ekonomiczna miala takie
znaczenie, jakie jej przypisano w ww. w pkt 11 wyroku w sprawie Airtours, oraz
bezskutecznie starala si¢ broni¢ swojej tezy, powotujac si¢ na szczegélne okolicznosci
niniejszej sprawy. Nie jest to stanowisko prawidlowe. Jesli znaczenie teorii
ekonomicznej bylo niezgodne z podejiciem zastosowanym przez Komisje w decyzji
w sprawie Airtours, to miala ona obowigzek przedstawi¢ — na poparcie swojego
stanowiska — spdjna teze poparta mozliwa do obrony teoria ekonomicznag.

Komisja wskazuje, ze w trakcie postepowania administracyjnego zbadata sprawozdanie
Binmore’a dostarczone przez skarzaca, dotyczace znaczenia, jakie nalezy przypisac
niestabilno$ci popytu. Zazadala ona nawet od niej przedstawienia dodatkowych uwag
w przedmiocie tego sprawozdania. Sprawozdanie to nie zostalo zatem zignorowane
przez Komisje, ktéra twierdzi jednak, ze nie zawierato ono danych dotyczacych rynku
wilasciwego i dotyczylo zasadniczo mozliwosci koordynowania cen, a nie zdolnosci.
Komisja podkresla réwniez, ze w sprawozdaniu tym przyznano, iz koordynacja
zdolnosci byla mozliwa, lecz wyrazono watpliwo$¢, czy mozna bylo rzeczywiscie
zniecheci¢ biura podrézy do oszukiwania.

W przedmiocie stabego wzrostu popytu

Skarzaca podkresla, ze staby wzrost popytu jest elementem sprzyjajacym milczacej
zmowie. Wskazuje ona, ze w trakcie postepowania administracyjnego stwierdzita, iz
popyt rést w przeszlo$ci w szybszym tempie niz produkt krajowy brutto w Zjedno-
czonym Krélestwie; ze mimo kroétkiego zalamania w 1995 r. i w 1996 r. popyt ponownie
wzrést wedlug gléwnego sprawozdania sektorowego oraz ze nalezato spodziewac sie, iz
wzrost ten bedzie trwal w trakcie kolejnych dwéch lat. Jednak Komisja nie uwzglednita
tych elementéw. Zdaniem skarzacej — jak sie okazalo na rozprawie przed Sadem —
Komisja wolala oprze¢ sie na oderwanym, niedatowanym, skladajacym sie z jednej
strony wycinku sprawozdania opracowanego przez Ogilvy'ego & Mathera, ktérego
calej tresci nigdy nie widziata ani nie zbadata. Dokument ten zostat jej przekazany przez
docelowa spdtke, First Choice, ktéra sprzeciwiala sie koncentracji. Dokument ten,
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cytowany selektywnie i nieici$le przez Komisje, nigdy nie zostal przedstawiony
skarzacej celem poczynienia uwag w trakcie postepowania administracyjnego
i przeczyly mu inne dowody dostarczone Komisji. Byt to oczywisty przyktad razacego
naruszenia generalnego obowiazku starannosci.

Komisja przypomina, Ze kwestia sporna jest to, czy wzrost popytu byl wystarczajaco
wysoki, aby wykluczy¢ wszelkie paralelne zachowanie po dokonaniu koncentracji.
Podkresla ona, ze oceniajac ten aspekt sprawy Airtours, zwrdcita sie do gléwnych
podmiotéw gospodarczych o podanie ich szacunkéw dotyczacych przesztego i przy-
sztego wzrostu popytu i to w tym kontekécie zarzuca sie jej, ze nieprawidlowo
zacytowala sprawozdanie Ogilvy’ego & Mathera. W tym zakresie Komisja podnosi, ze
stopa wzrostu rynku cytowana w tym sprawozdaniu wynosita 3,7%, podczas gdy stopa
wzrostu podana przez skarzaca na podstawie statystyk British National Travel Survey
(brytyjskiego sondazu na temat podrézowania, BNTS) wynosita 3,4%. Spor ten jest tym
bardziej niezrozumialy, ze uwaza sie, iz liczby podane przez Ogilvy’ego & Mathera
opieraja sie na statystykach BNTS. Nie ma zatem rzeczywistego konfliktu dowodéw.
W kazdym razie Komisja podnosi, ze skarzaca nie porusza kwestii przewidywan
wzrostu popytu. W tej kwestii Komisja wskazuje, ze mogta oprzec sie na uwagach, jakie
skarzaca przedstawila w trakcie postepowania administracyjnego i zgodnie z ktérymi
roczna stopa wzrostu popytu w latach 2000-2002 byla oceniana na okoto 3,3%.

W przedmiocie przejrzystosci rynku

Skarzaca podkresla, ze przejrzysto$¢ rynku jest zasadniczym elementem w ocenie
zbiorowej pozycji dominujacej, jako ze w braku przejrzystosci podmioty gospodarcze
maja wieksze trudnosci z zawieraniem milczacych porozumien oraz identyfikowaniem
i karaniem tych, ktorzy nie przestrzegaja takich porozumien (ww. w pkt 11 wyrok
w sprawie Airtours, pkt 156, 159). Jej zdaniem w niniejszym przypadku trudnos¢ dla
Komisji przedstawiata omal nieskoriczona réznorodno$¢ oferowanych wakacji. Taka
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heterogenicznos¢ produktu czynita milczaca zmowe duzo trudniejsza. Napotkawszy na
te trudno$¢ w sformulowaniu tezy o milczacej koordynacji, Komisja po prostu
postanowita nie bra¢ jej pod uwage. Wolata ona po prostu stwierdzi¢, ze czlonkowie
oligopolu koordynowali zdolno$¢, a nie cene oraz ze ,znaczenie mialo wylacznie
ustalenie globalnej zdolnosci (ilosci noclegdw) oferowanej przez kazde z biur podrézy”
(motyw 91 decyzji w sprawie Airtours). Stwierdzila ona réwniez, Ze skoro planowanie
dotyczace kolejnego sezonu opieralo sie na obrocie z roku wcze$niejszego, rynek byt
przejrzysty. Czynigc to, Komisja pominela dowody przedstawione w trakcie postepo-
wania administracyjnego. Ponadto Komisja przeinaczyta analize Sadu przeprowadzona
w ww. w pkt 11 wyroku w sprawie Airtours, twierdzac, iz musiala przeanalizowad
bardzo liczne informacje, aby wyrobi¢ sobie zdanie w tej kwestii. Niemniej — zdaniem
skarzacej — nie to stanowilo rzeczywista trudnos¢: Komisja po prostu odméwita zajecia
sie konkretng kwestia heterogenicznosci produktu oraz zlozonym charakterem
procesu organizowania zdolnosci lub samodzielnego wykonania pracy, ktérej podjat
sie Sad, mimo jej kapitalnego znaczenia w kontekscie kazdej sprawy dotyczacej
zbiorowej pozycji dominujace;j.

Komisja podnosi, Ze stwierdzenie przez Sad, iz wniosek nie zostal wykazany w sposéb
wymagany prawem, nie oznacza, ze dala ona dowdd oczywistego i powaznego
naruszenia cigzgcego na niej obowiazku rzetelnego zbadania dowodéw. W niniejszym
przypadku Komisja utrzymuje, ze jesli biura podrézy przyjmuja zachowanie paralelne
na calym rynku wlasciwym, powinny one by¢ w stanie wykry¢ wystarczajaco wcze$nie
kazde odstepstwo od tego zachowania na tym rynku celem ukarania zachowania
stanowiacego odstepstwo. Sporna przejrzysto$¢ powinna zatem dotyczy¢ parametru,
do ktérego zmowa moze sie odnosié, to jest tacznej zdolnosci rynkowej, a nie rozdziatu
tej zdolno$ci pomiedzy rézne cele podroézy, ktére interesuja konsumentéw. Centralng
kwestig jest zatem to, czy istniala wystarczajaca przejrzysto$¢, aby mozna bylo wykry¢
anormalny wzrost zdolno$ci wystarczajaco wczesnie i aby inne biura podrézy mogly
zastosowac srodki odwetowe. W tej kwestii Komisja wskazuje, ze doszta do wniosku, iz
istniata wystarczajaco duza ciaglo$¢ miedzy nastepujacymi po sobie sezonami. Dodaje
ona, ze o ile prawda jest, ze calkowita zdolno$¢ obejmuje ogromna ilo$¢ decyzji, o tyle
decyzje te sa podejmowane w odniesieniu do pakietu produktéw uzaleznionego od
przewidywanego popytu. Zdaniem Komisji fakt znajomosci wczesniejszych ofert
innych podmiotéw umozliwia biurom podrézy szybkie stwierdzenie zmian w biezacych
ofertach. Jako ze pierwsze broszury sa publikowane 12—15 miesiecy przed wakacjami,
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decyzje w dziedzinie transportu lotniczego i w pewnym stopniu w dziedzinie zdolnosci
hotelowych sa widoczne dla wszystkich.

W przedmiocie obowigzku zbadania istnienia mechanizmu zniechecajacego

Skarzaca wskazuje, ze nawet jesli konieczno$¢ ustanowienia mechanizmu zniecheca-
jacego jest uznana podstawa do identyfikacji zbiorowej pozycji dominujacej (ww.
w pkt 11 wyrok w sprawie Airtours, pkt 192, 193), stanowisko Komisji w decyzji
w sprawie Airtours jest niejasne w odniesieniu do koniecznosci takiego mechanizmu
(ww. w pkt 11 wyrok w sprawie Airtours, pkt 191). Sad oddalit réwniez argumenty
podniesione przez Komisje celem wykazania istnienia takiego mechanizmu; Komisja
stara sie obecnie wyjasni¢ te bledy, twierdzac, iz tlumaczy je okoliczno$é, ze ocena
przejrzystosci i niestabilnosci popytu dokonana przez Sad nie jest taka sama, jak ta,
ktéra przyjela ona w decyzji w sprawie Airtours. Takie wyjasnienie nie jest
zadowalajace, bowiem nie mozna powolywa¢ sie na blad wczesniejszy celem
usprawiedliwienia btedu pézniejszego.

Komisja przypomina, ze uwagi sformutowane w motywach 55 i 150 decyzji w sprawie
Airtours w odniesieniu do konieczno$ci ,surowego mechanizmu odwetowego”
dotyczyly takiego rodzaju mechanizmu, ktéry skarzaca uwazala za niezbedny,
w istocie mechanizmu takiego typu, jaki mozna zazwyczaj spotkaé raczej w kartelu
niz w oligopolu. Okoliczno$é¢, ze Sad oddalit stwierdzenia Komisji dotyczace réznych
zarzutéw stosowania dzialann odwetowych (ww. w pkt 11 wyrok w sprawie Airtours,
pkt 200—207), nie oznacza, ze Komisja nie uwzglednita istotnych dla sprawy dowodéw.
Z motywdw 148 i nast. decyzji w sprawie Airtours wynika bowiem, iz Komisja zbadata
wlasénie te kwestie, ktére podniosta skarzaca.
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W przedmiocie obowiazku przypisania nalezytego znaczenia reakcji obecnych
i potencjalnych konkurentéw i konsumentéw

Skarzaca wskazuje, ze Sad zarzucit Komisji, iz nie zbadata w spos6b wymagany prawem
ewentualnej reakcji malych biur podrézy i innych konkurentéw, jak réwniez
potencjalnych konsumentéw na dokonanie koncentracji (ww. w pkt 11 wyrok
w sprawie Airtours, pkt 213, 266, 273, 274). Komisja pominela w tym zakresie
dowody podniesione przez skarzaca w trakcie postepowania administracyjnego.

Komisja wskazuje, ze zgodnie z decyzja w sprawie Airtours gtéwna przeszkoda dla
mozliwosci zareagowania przez male biura podrézy na ograniczenie zdolnosci
narzucone przez duze biura podrézy byt dostep do miejsc w samolotach. Sad doszed!
jednak do wniosku, ze istniata okreslona liczba Zrédet, ktére mogly zaoferowaé miejsca
matym biurom podrézy na zadowalajacych warunkach. Stanowi to odmienna ocene
dowoddw, a nie ich pominiecie przez Komisje. To samo odnosi si¢ rowniez do dostepu
do kanaléw dystrybucji. Okoliczno$¢, ze analiza Komisji nie zostala zaakceptowana
przez Sad, nie wystarcza dla wykazania, ze dopuscita si¢ ona zawinionego dziatania lub
pominela dowody. Jesli chodzi o potencjalnych konkurentéw, to Komisja wskazuje, ze
jej wnioski opieraly sie na rozwazaniach dotyczacych dostepu do miejsc w samolotach
i do wspomnianych kanaléw dystrybucji w odniesieniu do matlych biur podrézy.
Podobnie jest w przypadku argumentu dotyczacego nieuwzglednienia mozliwej reakcji
konsumentéw, poniewaz zdolno$¢ konsumentéw do nabywania wakacji w matych
biurach podrézy zalezy od zdolnosci tych ostatnich do ich zaoferowania. Komisja
ocenia, ze o ile oceny te zostaly uznane za btedne, o tyle jednak nie byly one pozbawione
rozsadnych podstaw.
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d) W przedmiocie skumulowanego skutku przypadkéw nieuwzglednienia dowoddéw
oraz w przedmiocie niewystarczajacego uzasadnienia

Skarzaca wskazuje, ze decyzja w sprawie Airtours zawiera szereg uchybien drugiego
stopnia, ktére zaostrzaja i potwierdzaja wspomniane powyzej uchybienia. Szereg
bted6éw, rozpatrywany globalnie, moze powodowaé powstanie odpowiedzialno$ci
Wspdlnoty z tytulu art. 288 akapit drugi WE (wyrok Sadu z dnia 28 listopada 2002 r.
w sprawie T-40/01 Scan Office Design przeciwko Komisji, Rec. s. I1-5043, pkt 107).
I tak, jesli chodzi o kazdy aspekt argumentacji dotyczacej zbiorowej pozycji
dominujacej, skarzaca przedstawita dowody, ktére zostaly pominiete przez Komisje.
W tym zakresie istnieje okoto 40 przypadkéw pominiecia tych dowodéw przez Komisje.
Komisja nie moze twierdzic, ze jej stanowisko w tych kwestiach nie bylo pozbawione
rozsadnych podstaw. Ponadto Komisja twierdzi, ze decyzja w sprawie Airtours jest
wystarczajaco uzasadniona, co jest twierdzeniem blednym, jako Ze trzeci zarzut skargi
o stwierdzenie niewaznosci dotyczyl nie tylko naruszenia art. 2 rozporzadzenia
nr 4064/89, lecz réwniez naruszenia art. 253 WE. Podobnie art. 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej proklamowanej w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei
(Dz.U. 2000, C 364, s. 1) przewiduje, ze z prawa do dobrej administracji wynika
obowigzek uzasadniania przez organy administracji ich decyzji. W niniejszym
przypadku Komisja uchybila ciagzacemu na niej obowigzkowi wskazania solidnych
dowoddéw przemawiajacych za zaklasyfikowaniem decyzji w sprawie Airtours do
szeregu decyzji, do ktérych wydania jest ona uprawniona, majac na wzgledzie
przystugujaca jej swobode. Istnieja 22 przyktady takiego niewystarczajacego uzasad-
nienia.

Komisja podnosi, ze preferowanie okre$lonych dowodéw nie stanowi oczywistego
zlekcewazenia dowoddw w calo$ci ani nawet oczywistego zlekcewazenia kazdego z tych
dowodéw. Whniosek taki bylby mozliwy do zaakceptowania, gdyby rezultat osiagniety
na podstawie dowod6w byl w jasny i oczywisty spos6b sprzeczny z tymi dowodami.
Komisja wskazuje w jednym z zalacznikéw do jej dupliki wszystkie dowody, ktére
znajdowaly sie w jej posiadaniu i ktére zostaly w sposéb rzetelny i $wiadomy zbadane
w trakcie postepowania administracyjnego. Ponadto Komisja twierdzi, ze naruszenie
art. 253 WE nie pocigga za soba odpowiedzialnosci instytucji, bowiem obowiazek
uzasadnienia nie stanowi normy prawnej sluzacej ochronie jednostek. Ponadto ww.
w pkt 11 wyrok w sprawie Airtours nie zawiera zadnej oceny, ktéra pozwalataby na
zidentyfikowanie istnienia naruszenia obowigzku uzasadnienia. Co wiecej, odwolanie
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sie do art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nie ma znaczenia dla sprawy,
bowiem postanowienie to nie wskazuje, ze brak uzasadnienia uzasadnia skarge
o odszkodowanie.

2. Ocena Sgdu

a) W przedmiocie argumentu dotyczacego obowiazku uznania ograniczonego zakresu
zastosowania art. 2 rozporzadzenia nr 4064/89

Na wstepie w odpowiedzi na twierdzenie skarzacej, zgodnie z ktérym Komisja
naruszyla w sposéb oczywisty i powazny granice przyslugujacego jej uznania,
odwolujac sie co najmniej cze$ciowo do teorii ekonomicznej zwanej teoria
jednostronnych skutkéw, celem uznania koncentracji Airtours/First Choice za
niezgodna ze wspdélnym rynkiem na podstawie art. 2 rozporzadzenia nr 4064/89,
nalezy stwierdzi¢ — podobnie jak to uczynil Sad w pkt 49-54 ww. w pkt 11 wyroku
w sprawie Airtours — ze Komisja zaprzecza, jakoby przyjela nowe podejscie w tym
zakresie i twierdzi, ze zastosowala podejscie, ktdrego uzyla juz we wczesniejszych
przypadkach i ktdre zostato zaaprobowane przez Sad w wyroku z dnia 25 marca 1999 r.
w sprawie T-102/96 Gencor przeciwko Komisji, Rec. s. II-753.

Majac na wzgledzie to zaprzeczenie Komisji i w braku wystarczajaco szczegdélowych
wskazowek ze strony skarzacej umozliwiajacych stwierdzenie, czy i w jakim stopniu to
rzekome nowe podejscie mogto miec¢ jakikolwiek wplyw na dokonana przez Komisje
ocene skutkéw koncentracji Airtours/First Choice dla konkurencji, nie ma podstaw, by
orzeka¢ w przedmiocie zarzucanego uchybienia obowiazkowi uznania ograniczonego
zakresu zastosowania art. 2 rozporzadzenia nr 4064/89.
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b) W przedmiocie argumentéw dotyczacych obowigzku okreslenia sytuacji na rynku,
jaka zaistniataby, gdyby nie doszlo do koncentracji, oraz obowigzku wykazania
przestanek milczacej zmowy

Jesli chodzi o twierdzenia skarzacej dotyczace oczywistego i powaznego naruszenia
granic uznania przystugujacego Komisji w ramach jej analizy koncentracji Airtours/
First Choice w $wietle kryteriéw dotyczacych stworzenia zbiorowej pozycji dominu-
jacej, nalezy przypomnie¢, na czym polega taka analiza.

Zbiorowa pozycja dominujaca utrudniajgca w znacznym stopniu skuteczna konku-
rencje na wspolnym rynku lub na jego znaczacej cze$ci moze wystapi¢ w nastepstwie
koncentracji, gdy — ze wzgledu na same tylko cechy rynku wlasciwego oraz na zmiane,
jaka powoduje w jego strukturze realizacja transakcji — koncentracja ta prowadzi do
tego, ze kazdy z uczestnikéw dominujacego oligopolu, gdy uswiadomi sobie wspdlne
interesy, uznaje za mozliwe, ekonomicznie racjonalne, a zatem wskazane, przyja¢ na
trwale jednakowa linie dzialania na rynku w celu sprzedawania po cenach wyzszych od
cen konkurencyjnych, bez konieczno$ci zawierania porozumienia lub stosowania
uzgodnionych praktyk w rozumieniu art. 81 WE, przy czym obecni lub potencjalni
konkurenci badz klienci i konsumenci nie moga skutecznie zareagowa¢ (ww. w pkt 11
wyrok w sprawie Airtours, pkt 61).

Stworzenie zdefiniowanej w ten sposéb zbiorowej pozycji dominujacej wymaga
spelnienia trzech przestanek. Po pierwsze, kazdy z czlonkéw dominujacego oligopolu
powinien mie¢ mozliwos¢ poznania zachowan pozostalych czlonkéw, aby sprawdzad,
czy przyjeli te sama linie postepowania. Po drugie, niezbedne jest, aby stan milczacej
zmowy cechowal sie trwaloscig, co oznacza, iz musi istnie¢ zacheta do nieodbiegania od
wspolnej linii dziatania na rynku. Po trzecie, aby wykazaé w sposéb wymagany prawem
istnienie zbiorowej pozycji dominujacej, Komisja winna réwniez ustali¢, ze przewidy-
walna reakcja obecnych i potencjalnych zar6wno konkurentéw, jak i konsumentéw nie
podwazy spodziewanych rezultatéw wspdlnej linii dziatania (ww. w pkt 11 wyrok
w sprawie Airtours, pkt 62).
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W ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci Sad doszed! do wniosku, ze wobec
wczeéniejszych rozwazan nalezalo stwierdzi¢, iz Komisja w decyzji w sprawie Airtours,
bynajmniej nie opierajac swojej analizy prospektywnej na solidnych dowodach,
popelnita szereg bledéw w ocenie dotyczacych elementéw istotnych dla oceny
ewentualnego stworzenia zbiorowej pozycji dominujacej. Komisja zakazala zatem
koncentracji, nie wykazawszy w sposéb wymagany prawem, ze koncentracja
skutkowataby zbiorowa pozycja dominujaca trzech duzych biur podrézy, tak ze
moglo to stanowi¢ powazne utrudnienie dla skutecznej konkurencji na rynku
wilasciwym (ww. w pkt 11 wyrok w sprawie Airtours, pkt 294).

W dziedzinie odpowiedzialno$ci umownej nie mozna wykluczy¢ co do zasady, ze
oczywiste i powazne uchybienia wplywajace na analize ekonomiczna lezaca u podtoza
decyzji wydanej na podstawie art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 4064/89 uznajacej
koncentracje za niezgodna ze wspélnym rynkiem na podstawie art. 2 ust. 1, 3 tego
rozporzadzenia moga stanowi¢ naruszenia wystarczajaco istotne, aby powodowac
powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej Wspdlnoty w rozumieniu orzecznictwa
(zob. pkt 37—-43 powyzej).

Z tego stwierdzenia wynika, ze nalezy jednak uwzglednic fakt, iz analizy ekonomiczne,
konieczne do zakwalifikowania sytuacji lub operacji w prawie konkurencji, sa co do
zasady, zaré6wno na plaszczyZnie okolicznosci faktycznych, jak i rozumowania
przeprowadzonego na podstawie ich opisu, zlozonymi i trudnymi wypowiedziami
intelektualnymi, do ktérych moga si¢ wkras¢ pewne braki, takie jak przyblizenia,
niesp6jnosci, a nawet pominiecia. Jest tak zwlaszcza w przypadku kontroli koncentracji,
w szczegllnosci wobec ograniczonego terminu obowigzujacego instytucje. Nalezy
bowiem wskazaé, ze z powodéw pewno$ci prawa zwigzanej z konieczno$cia
umozliwienia podmiotom gospodarczym uzyskania decyzji Komisji najszybciej jak to
mozliwe, aby mé6c dokona¢ koncentracji, dziala ona w ramach krétkich i rygorystycz-
nych terminéw. W przypadku powaznych watpliwosci co do skutkéw zgloszonej
koncentracji dla konkurencji Komisja dysponuje jedynie czterema miesiacami na
przeprowadzenie dochodzenia w przedmiocie tej koncentracji i uzyskanie opinii
wszystkich stron zainteresowanych lub tych, ktérych sprawa dotyczy.
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Takie uchybienia w analizie ekonomicznej moga wystapic¢ zwlaszcza wtedy, gdy — jak
w przypadku kontroli koncentracji — analiza obejmuje aspekt prospektywny. Waga
niedostatkéw logicznych lub dokumentacyjnych, w tych okolicznosciach, nie zawsze
stanowi okoliczno$¢ wystarczajaca do powstania odpowiedzialno$ci Wspdlnoty.
W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze trudno$¢ nierozerwalnie zwigzana
z aspektem prospektywnym analizy skutkéw koncentracji dla konkurencji w nastep-
stwie jej dokonania zwieksza jeszcze okoliczno$¢, ze badana sytuacja ekonomiczna byta
szczegOlnie zlozona, poniewaz Komisja musiata oceni¢ ewentualne stworzenie
zbiorowej pozycji dominujacej o charakterze oligopolistycznym, a nie jedynie
duopolistycznym, na rynku dotyczacym produktu, na ktéry sklada sie sprzedaz
w agencji podroézy, transport lotniczy i pobyt w hotelu oraz na ktérym konkurencja ma
miejsce raczej w zakresie zdolnosci niz cen.

Ponadto nalezy réwniez przypomnie¢, ze Komisja dysponuje uznaniem w celu
zachowania kontroli nad wspélnotowa polityka konkurencji, co oznacza, Ze nie mozna
od niej oczekiwaé bezwzglednie stalej i niezmiennej praktyki w ramach wdrazania
stosownych przepiséw, a w zwiazku z tym, ze korzysta ona z pewnej swobody dzialania
przy wyborze instrumentéw ekonometrycznych, jakie ma do dyspozycji, a takze przy
wyborze stosownego podejscia do badania zjawiska (zob. podobnie w odniesieniu do
definicji wlasciwego rynku, wyroki Sadu: z dnia 17 grudnia 2003 r. w sprawie T-219/99
British Airways przeciwko Komisji, Rec. s. II-5917, pkt 89 i nast.; z dnia 17 wrze$nia
2007 r. w sprawie T-201/04 Microsoft przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3601, pkt 482),
o ile wybory te nie sa oczywiscie sprzeczne z przyjetymi zasadami dyscypliny
ekonomicznej i sa wprowadzane w zycie w sposob konsekwentny.

Zlozono$¢ sytuacji podlegajacych uregulowaniu w zakresie kontroli koncentracji,
trudnosci w stosowaniu zwigzane z ograniczeniami czasowymi, ktére wigza organ
administracji w tych ramach, jak réwniez zakres uznania przyslugujacego Komisji
powinny zosta¢ uwzglednione celem oceny istnienia ewentualnego wystarczajaco
istotnego naruszenia popelnionego przez Komisje w ramach jej analizy skutkéw
koncentracji Airtours/First Choice dla konkurencji.
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W zwigzku z tym analiza Sadu w ramach skargi o odszkodowanie powinna koniecznie
uwzgledni¢ nieprzewidziane wypadki oraz trudno$ci wiasciwe dla kontroli koncentracji
w og6lnoéci oraz dla zlozonych struktur oligopolistycznych w szczegélnosci. To
wlasnie w tym kontekscie nalezy interpretowaé uznanie organu administracji
w rozumieniu orzecznictwa wynikajacego z ww. w pkt 30 wyroku w sprawie Bergaderm.
Ocena ta jest sama w sobie bardziej wymagajaca niz ta, ktéra ma miejsce w ramach
skargi o stwierdzenie niewaznosci, w ktérej przypadku Sad ogranicza si¢ — w granicach
zarzutéw przedstawionych przez strone skarzaca — do zbadania zgodno$ci z prawem
zaskarzonej decyzji celem upewnienia sig, ze Komisja prawidlowo ocenila rézne
elementy pozwalajace jej uznaé zgloszona koncentracje za niezgodna ze wspélnym
rynkiem w rozumieniu art. 2 ust. 1, 3 rozporzadzenia nr 4064/89. Zatem odmiennie od
tego, co twierdzi skarzaca, proste bltedy w ocenie oraz nieprzedstawienie wlasciwych
dowodéw stwierdzone w ramach ww. w pkt 11 wyroku w sprawie Airtours nie
wystarczaja same w sobie, aby wyczerpa¢ znamiona oczywistego i powaznego
naruszenia granic uznania przystugujacego Komisji w dziedzinie kontroli koncentracji
w sytuacji zlozonego oligopolu.

W tym konteksicie argumentacja dotyczaca stabego wzrostu popytu wymaga
szczegblnego rozwazenia, bowiem ocena Komisji opiera sie w tym zakresie na
niepelnej i blednej analizie danych, ktére zostaly jej przekazane w ramach postepo-
wania administracyjnego i do ktérych odnosi si¢ ona w decyzji w sprawie Airtours
(zob. pkt 64 powyzej, ww. w pkt 11 wyrok w sprawie Airtours, pkt 127). Niemniej
ograniczenia wlasciwe dla kontroli koncentracji sa tego rodzaju, iz sam fakt, ze Komisja
zinterpretowata dokument, nie trzymajac sie jego dostownej tresci oraz jego znaczenia
teleologicznego, mimo ze postanowila uzna¢ go za zasadniczy dokument w ramach
swej oceny, zgodnie z ktéra stopa wzrostu rynku byta niewielka w latach 90. i taka miata
pozostaé¢ (ww. w pkt 11 wyrok w sprawie Airtours, pkt 130), nie stanowi okolicznosci
wystarczajacej dla powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Wspdlnoty (zob. pkt 82
powyzej). To samo dotyczy okolicznosci, ze Komisja pomineta niektére dane
przedstawione w aktach sprawy, do ktérych odsylal omawiany tutaj dokument (ww.
w pkt 11 wyrok w sprawie Airtours, pkt 132).

W niniejszym przypadku Komisja dysponowala bowiem znajdujacymi sie w aktach
postepowania administracyjnego dowodami, ktére mogly ja doprowadzi¢ do rozsad-
nego wniosku, iz wzrost bedzie sie nasilal w stabym stopniu w nadchodzacych latach.
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Okolicznosé, ze ocena przyjeta w decyzji w sprawie Airtours zostala podwazona przez
Sad, wpisuje si¢ w ramy sporu dotyczacego zgodnosci z prawem, w ktérym Sad bada
wnioski prawne i faktyczne, do ktérych doszlta Komisja w s$wietle argumentow
przedstawionych przez skarzaca w jej skardze oraz dowoddw przytoczonych w tej
decyzji. Okoliczno$¢ ta nie oznacza jednak, ze Komisja dopuscita si¢ oczywistego
i powaznego naruszenia uznania przystugujacego jej w dziedzinie kontroli koncentracji,
jesdli tylko — jak to ma miejsce w niniejszym przypadku — jest ona w stanie wyjasnic
powody, dla ktérych mogla rozsadnie sadzi¢, ze jej ocena byla uzasadniona. W tym
zakresie z akt postepowania administracyjnego wynika, ze skarzaca sama dostarczylta
Komisji dane wskazujace na staba stope rocznego wzrostu popytu w latach 2000-2002.

Jesli chodzi o argumentacje dotyczaca przejrzystosci rynku, nie mozna zaprzeczy¢, ze
Komisja nie uwzglednita w tym zakresie elementu kluczowego dla stwierdzenia
istnienia zbiorowej pozycji dominujacej ograniczajacej konkurencje (zob. pkt 66
powyzej i ww. w pkt 11 wyrok w sprawie Airtours, pkt 156—180). Niemniej, podobnie
jak w przypadku wzrostu popytu, rozumowanie przedstawione w tym zakresie w decyzji
w sprawie Airtours wskazuje, ze cho¢ wnioski, do ktérych doszlta Komisja, nie
przekonaly Sadu z tego wzgledu, ze rozumowanie to nie bylo wystarczajaco poparte
dowodami lub bylo Zle wyjasnione, to nie zmienia to jednak faktu, iz wydala ona
rozstrzygniecie po przeprowadzeniu uwaznego badania danych dostarczonych
w ramach postepowania administracyjnego. Nawet je$li niezgodno$¢ z prawem
zostala stwierdzona w ramach skargi o stwierdzenie niewazno$ci, ten blad w ocenie
moze by¢ wyjasniony obiektywnymi ograniczeniami, ktére wiazg instytucje i jej
pracownikéw na mocy przepiséw regulujacych kontrole koncentracji (zob. pkt 43
powyzej).

Nawet jesli bowiem stanowisko przyjete przez Komisje w decyzji w sprawie Airtours —
ktére ograniczalo si¢ do ogdélnego uwzglednienia tacznej ilosci wakacji pakietowych
oferowanych przez kazdy podmiot — nie zostalo utrzymane w mocy przez Sad, ktéry
przychylif sie do stanowiska, ktérego bronita skarzaca, zgodnie z ktérym ten zlozony
proces nie polega na prostym powieleniu zdolno$ci szacowanej lub sprzedanej
w przesztos$ci, lecz na podejmowaniu ogromnej ilo$ci réznorakich decyzji na szczeblu
mikroekonomicznym przy uwzglednieniu szacunkéw dotyczacych niestabilnosci
rynku oraz wzrostu popytu, to jednak w $wietle dowodéw znajdujacych sie w aktach
postepowania administracyjnego teza postawiona przez Komisje, jakkolwiek btedna
z punku widzenia kontroli zgodno$ci z prawem, nie stanowi wystarczajaco istotnego
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bledu, aby uznac ja za wykraczajaca poza normalne zachowanie instytucji zobowiazanej
do czuwania nad stosowaniem regul konkurencji.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze inne btedy stwierdzone w ramach ww. w pkt 11 wyroku
w sprawie Airtours réwniez nie sa wystarczajaco istotne, by powodowac odpowiedzial-
no$¢ pozaumowna Wspdlnoty.

Jest tak w przypadku zarzucanego uchybienia obowigzkowi okreslenia sytuacji na rynku
w braku koncentracji (zob. pkt 56 powyzej), gdyz w spos6b wymagany prawem
z argumentéw przedstawionych przez Komisje wynika, iz sytuacja ta zostala zbadana
przez jej stuzby na podstawie dostepnych dowoddw celem ustalenia, jakie nastepstwa
miatoby dokonanie koncentracji dla struktury konkurencji.

Tak samo jest w przypadku argumentéw dotyczacych niestabilno$ci udzialéw w rynku
(zob. pkt 60 powyzej), zarzucanego uchybienia obowiazkowi zbadania istnienia
mechanizmu zniechecajacego (zob. pkt 68 powyzej) oraz zarzucanego uchybienia
obowiazkowi przypisania znaczenia reakcji obecnych i potencjalnych konkurentéw
oraz konsumentdéw (zob. pkt 70 powyzej), poniewaz teza prezentowana w tym zakresie
przez Komisje, ktéra nie przekonata Sadu, nie stanowi oczywistego i powaznego
nieuwzglednienia dowodéw zgromadzonych w aktach postepowania administracyj-
nego.

To samo rozumowanie odnosi sie do argumentu dotyczacego niestabilno$ci popytu
(zob. pkt 62 powyzej), gdyz uchybienie podniesione przez skarzaca nie miato takiego
znaczenia, aby mozna je uznaé za wystarczajaco istotne, aby powodowaé powstanie
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odpowiedzialno$ci Wspélnoty. Komisja podnosi ponadto w tym zakresie, ze dowody
przedstawione w tej kwestii przez skarzaca nie byly same w sobie wystarczajace dla
wykazania niestabilnosci popytu.

c¢) W przedmiocie argumentéw dotyczacych skumulowanego skutku przypadkéw
nieuwzglednienia dowodéw i niewystarczajacego uzasadnienia

Jesli analizowac je indywidualnie, bledy w ocenie stwierdzone przez Sad w ww. w pkt 11
wyroku w sprawie Airtours mozna wyjasni¢ obiektywnymi ograniczeniami wlasciwymi
dla kontroli koncentracji oraz szczegdlna ztozonoscia sytuacji konkurencji poddanej
badaniu w niniejszym przypadku. Analizy tej nie podwaza skumulowany skutek, na
ktéry powoluje sie skarzaca, twierdzac, ze gdyby 6w szereg bledéw rozwazy¢ tacznie,
moze on wystarczy¢ dla powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspélnoty.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze na poparcie takiej argumentacji nie mozna
powolac sie na pkt 107 ww. w pkt 72 wyroku w sprawie Scan Office Design przeciwko
Komisji w zakresie, w jakim Sad stwierdzil, iz Komisja dopuscila si¢ w tej sprawie
»szeregu powaznych uchybien, ktére — indywidualnie, a w kazdym razie wziete
facznie — nalezy uznaé za spelniajace pierwsza z trzech przestanek koniecznych do
powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspdlnoty”. Uchybienia te majg zupelnie
inny charakter od bledéw w ocenie stwierdzonych przez Sad w ww. w pkt 11 wyroku
w sprawie Airtours. W sprawie Scan Office Design przeciwko Komisji, zakonczonej
ww. w pkt 72 wyrokiem, chodzilo o wystarczajaco istotne uchybienia popelnione
w ramach oceny zamoéwienia publicznego, to jest odmoéwienie przez Komisje
przekazania dokumentéw na blednej podstawie, iz one nie istnialy, przyjecie oferty
dotyczacej zamdwienia publicznego przedstawionej po terminie, uwzglednienie
niepodpisanej i nieopatrzonej komentarzem oceny lub nieprawidlowych ocen oraz
wyboér oferty niezgodnej ze specyfikacjg. W niniejszej sprawie bledy w ocenie zostaty
popelnione przez stuzby Komisji w trakcie badania licznych dowodéw w celu
przeprowadzenia analizy wyjatkowo trudnej do zakwalifikowania sytuacji konkurencji.
Zakres uznania, jakie nalezy przyzna¢ Komisji w ramach kwestii odpowiedzialnosci
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pozaumownej dotyczacych kontroli koncentracji, ma zastosowanie zaréwno do
indywidualnego badania bledéw, ktére moga zostaé popelnione w fazie analizy
skutkéw koncentracji dla konkurencji, jak i do lacznego badania takich btedow.
W zwiazku z tym nie mozna w niniejszym przypadku stwierdzi¢, ze sama okolicznos¢,
ze liczne bledy w ocenie zostaly stwierdzone w ww. w pkt 11 wyroku w sprawie Airtours,
pociaga za soba w nieunikniony sposéb powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej
Wspélnoty.

Wreszcie, jesli chodzi o argument dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia decyzji
w sprawie Airtours, nalezy stwierdzi¢, Ze nie moze ono powodowa¢ w niniejszym
przypadku powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Wspélnoty. Jak wynika
bowiem z ww. w pkt 11 wyroku w sprawie Airtours, dokonana przez Sad analiza
zarzutu trzeciego dotyczacego zaréwno naruszenia art. 2 rozporzadzenia nr 4064/89,
jak i naruszenia art. 253 WE, koncentruje sie jedynie na argumentach dotyczacych
naruszenia art. 2 rozporzadzenia nr 4064/89. Stwierdzenie niewaznosci decyzji
w sprawie Airtours opiera si¢ zatem na okolicznosci, ze Komisja nie wykazala
w sposOb wymagany prawem — w $wietle dowodéw, ktére zostaly wskazane w tej
decyzji — ze koncentracja skutkowalaby stworzeniem zbiorowej pozycji dominujacej
mogacej stanowi¢ powazna przeszkode dla skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym (ww. w pkt 11 wyrok w sprawie Airtours, pkt 294). Decyzja w sprawie
Airtours zawierala zatem wystarczajace uzasadnienie, ktére umozliwilo Sadowi
przeprowadzenie kontroli jej zgodnos$ci z prawem, nawet jesli — co do istoty —
uzasadnienie to okazalo si¢ btedne w wyniku tej kontroli.

Z powyzszego wynika, ze Komisja w ramach jej analizy koncentracji Airtours/First
Choice w $wietle kryteriéw dotyczacych stworzenia zbiorowej pozycji dominujacej nie
popelnita wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawnej przyznajacej uprawnienia
jednostkom w rozumieniu orzecznictwa.
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C — W przedmiocie ewentualnej niezgodnosci z prawem w fazie analizy zobowigzan

1. W przedmiocie dopuszczalnosci argumentacji dotyczgcej ewentualnej niezgodnosci
z prawem w fazie analizy zobowigzan

a) Argumenty stron

Komisja utrzymuje, ze argumentacja dotyczaca ewentualnej niezgodno$ci z prawem
w fazie analizy zobowigzan jest niedopuszczalna, dlatego Ze skarga nie zawiera tego
zarzutu, cho¢by w formie skrétowej, oraz dlatego ze skarzaca nie moze si¢ ograniczy¢
do odeslania w tym zakresie do zalacznikéw, ktére powtarzaja argumenty przed-
stawione w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci.

Skarzaca podnosi, ze w niniejszym przypadku nalezy jedynie stwierdzi¢, czy Komisja
moze zajac stanowisko w przedmiocie podniesionego zarzutu oraz czy Sad jest w stanie
wykona¢ swoje uprawnienia kontrolne. Elementy przedstawione w tym zakresie
w skardze spelniaja jej zdaniem to kryterium i sa rozwiniete w zatacznikach 15116 do
tego pisma, ktére zawieraja niezbedne dowody.
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b) Ocena Sadu

Zgodnie z art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunatlu Sprawiedliwo$ci majacym
zastosowanie do Sadu na mocy art. 53 akapit pierwszy statutu oraz z art. 44 § 1 lit. ¢)
regulaminu Sadu kazda skarga musi wskazywac przedmiot sporu oraz zawieraé zwiezte
przedstawienie powotanych zarzutéw. Wskazanie to powinno by¢ wystarczajaco jasne
i precyzyjne, aby pozwoli¢ stronie pozwanej na przygotowanie swojej obrony, a Sadowi
na dokonanie kontroli sadowej. Aby zagwarantowaé pewno$¢ prawa i prawidlowe
administrowanie wymiarem sprawiedliwo$ci, konieczne jest, aby istotne okoliczno$ci
faktyczne i prawne, na ktérych oparta jest skarga, wynikaly z samej jej tresci, choéby
w zwiezlej formie, lecz w spos6b spdjny i zrozumialy (postanowienia Sadu: z dnia
28 kwietnia 1993 r. w sprawie T-85/92 De Hoe przeciwko Komisji, Rec. s. II-523, pkt 20;
z dnia 11 lipca 2005 r. w sprawie T-294/04 Internationaler Hilfsfonds przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I1I-2719, pkt 23).

Aby uczyni¢ zado$¢ tym wymogom, skarga majaca na celu naprawienie szkdéd
wyrzadzonych przez instytucje powinna zawiera¢ elementy umozliwiajace zidentyfi-
kowanie zachowania, ktére skarzaca jej zarzuca (ww. w pkt 100 postanowienie
w sprawie Internationaler Hilfsfonds przeciwko Komisji, pkt 24).

W niniejszym przypadku skarzaca wskazuje w skardze, ze odmowa ze strony Komisji
zaakceptowania, a nawet zbadania zobowigzan przedstawionych w trakcie postepo-
wania administracyjnego stanowi wystarczajaco istotne naruszenie wielu norm
prawnych przyznajacych uprawnienia jednostkom. W tym zakresie odestania
dokonane w skardze do argumentacji wysunietej na poparcie zarzutu czwartego
zgloszonego w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci w sprawie T-342/99
w przedmiocie zgodnos$ci z prawem decyzji w sprawie Airtours w $wietle regut
dotyczacych zobowigzan, przedstawionej w szczegétach w zalacznikach 151 16 do tego
pisma, nalezy uznal za proste rozszerzenie argumentacji figurujacej w skardze
w odniesieniu do niezgodnosci z prawem, ktéra miala charakteryzowa¢ zachowanie
zarzucane Komisji w konteks$cie analizy zaproponowanych zobowigzan.
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W $wietle tych wskazéwek Komisja byla w stanie przygotowac swoja obrone co do
istoty w zakresie tego zarzutu.

Nalezy zatem odrzuci¢ uwagi Komisji na temat dopuszczalnosci zarzutu dotyczacego
istnienia ewentualnej niezgodnosci z prawem w fazie analizy zobowigzan.

2. Co do istoty

a) Argumenty stron

W przedmiocie argumentacji przedstawionej w pismach procesowych stron

W swoich pismach procesowych skarzaca podnosi, ze odmawiajac zaakceptowania,
a nawet rozwazenia zobowiazan, ktére zaproponowala w trakcie postepowania
administracyjnego, Komisja naruszyta art. 2 i art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 4064/89,
zasade proporcjonalnosci, zasade dobrej administracji, obowiazek starannosci, jak
réwniez obowiazek prawidlowego zastosowania swoich wlasnych procedur w sprawie
badania zobowigzan. Naruszenia te stanowia wystarczajaco istotne naruszenie
w rozumieniu orzecznictwa. W szczegélnosci skarzaca podnosi, ze je$li Komisja
zaakceptowalaby, a nie niestusznie odrzucila, zobowigzania przez nig zaproponowane,
koncentracja zostalaby zatwierdzona zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 4064/89
i byloby tak, mimo Ze zobowiazania te nie byly niezbedne, jako Zze koncentracja nie
powodowata probleméw w zakresie konkurencji. Skarzaca twierdzi réwniez, ze
Komisja powinna byla uwzgledni¢ druga grupe zobowiazan, mimo Ze zostaly one
zaproponowane po terminie przewidzianym w rozporzadzeniu nr 4064/89.
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Komisja podnosi, ze z decyzji w sprawie Airtours wynika, iz pierwsza grupa zobowiazan
nie byla wystarczajaca, aby uczyni¢ zgloszona koncentracje zgodna ze wspdlnym
rynkiem, poniewaz stworzenie jednego tylko biura podrézy sredniej wielkosci
zaleznego od grup agencji podrézy kontrolowanych przez duze biura podrézy nie
zagwarantowaloby wystarczajacej konkurencji na rynku wlasciwym (motywy 186-192
decyzji w sprawie Airtours). Jesli chodzi o druga grupe zobowigzan przedstawionych po
uplywie terminu przewidzianego w art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 447/98, Komisja
wyjaénia, ze cho¢ termin ten moze by¢ w wyjatkowych przypadkach przediuzony,
skarzaca ani nie domagala sie jego przedluzenia, ani nie wskazala okolicznosci, ktére
moglyby uzasadnia¢ taka decyzje przed uplywem tego terminu. Ponadto druga grupa
zobowigzan nie zawierala niczego, czego nie mozna bylo uwzgledni¢ w pierwszej grupie
zobowigzan. Ponadto brakowalo czasu na wlasciwe zbadanie nowych zobowiazan
(motyw 193 decyzji w sprawie Airtours). Odrzucenie zaproponowanych zobowigzan
jest zatem uzasadnione i nie stanowi wystarczajaco istotnego naruszenia, ktére
mogloby powodowaé powstanie odpowiedzialnosci Wspoélnoty.

W przedmiocie mozliwosci zbadania zobowigzan z dnia 15 wrze$nia 1999 r.
w pozostalym terminie

W odpowiedzi na $rodki organizacji postepowania zarzadzone przez Sad, ktére miaty
wyjasnié, dlaczego Komisja nie byla w stanie oceni¢ we wlasciwy sposéb zobowigzan
przedstawionych w dniu 15 wrze$nia 1999 r. w ,,krétkim pozostalym terminie” i jakich
dodatkowych badarh wymagalaby ocena tych zobowiazan, skarzaca podnosi, ze Komisja
byla w stanie w petni zbada¢ te zobowigzania i Ze jej odmowa uczynienia tego nie jest ani
uzasadniona, ani nie mozna jej wyjasni¢ szczegélnymi ograniczeniami, ktére
w obiektywny sposéb wiaza dana stuzbe w ramach normalnego funkcjonowania.

Komisja podaje powody, dla ktérych — mimo ze termin wydania rozstrzygniecia
w przedmiocie koncentracji Airtours uptywat w dniu 5 pazdziernika 1999 r. — projekt
decyzji musial by¢ gotowy na wtorek, 21 wrze$nia 1999 r. przed potudniem. Zgodnie
bowiem z praktyka Komisji przygotowuje ona projekt decyzji na zebranie kolegium jej
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czlonkdw, ktore jest organizowane w tygodniu, ktéry poprzedza tydzien, w ktérym
uplywa termin, majac na wzgledzie mozliwo$¢, ze wiekszos¢ cztonkéw zazada zmian.
W niniejszym przypadku stuzby Komisji dysponowaly zatem jedynie trzema i pot
dniami roboczymi na zbadanie zobowiazan przedstawionych w $rode, dnia 15 wrze$nia
1999 r. (to znaczy czwartkiem 16 wrzesnia, pigtkiem 17 wrze$nia, poniedzialkiem
20 wrzesnia i przedpotudniem we wtorek 21 wrze$nia 1999 r.). Majac na wzgledzie, ze
pozostaly jeszcze powazne niejasnosci, ze w ciggu trzech i pét dnia musialoby nastapié¢
ponowne badanie rynkowe i ponowna konsultacja z komitetem doradczym, ze uwagi
otrzymane w odniesieniu do pierwszego badania rynkowego byly bardzo negatywne, ze
wszystko, co bylo zawarte w drugiej grupie zobowiazan, moglo zosta¢ zamieszczone
w pierwotnej propozycji oraz ze skarzaca nie wniosla o przedluzenie terminu ani nie
przedstawita przekonywajacych wyjatkowych okolicznosci celem skorzystania z niego,
Komisja ocenia, ze zobowiazania przedstawione w dniu 15 wrze$nia 1999 r. nie
powinny byly by¢ badane.

W przedmiocie wystarczajacego charakteru zobowiazan przedstawionych w dniu
15 wrzesnia 1999 r. oraz odpowiedzi na zadanie Sadu w przedmiocie przedstawienia
dokumentéw dotyczacych tej oceny

W odpowiedzi na $rodek organizacji postepowania zarzadzony przez Sad, ktéry mial
wyjasnié, w jakim stopniu zobowigzania przedstawione w dniu 15 wrze$nia 1999 r.
umozliwilyby uwzglednienie probleméw zidentyfikowanych przez Komisje w tej fazie
postepowania, skarzaca podnosi, ze Komisja wskazala na dwie obawy, to znaczy na
koniecznos¢ stworzenia czwartej sily z co najmniej 10-procentowym udzialem w rynku
wlasciwym oraz na dostep tego podmiotu do sieci dystrybucji. Te dwie kwestie zostaly
uwzglednione w zaproponowanych zobowigzaniach: czwartej sile, firmie Cosmos,
z 0,8 mln pakietéw sprzedanych w 1998 r., miala zosta¢ przekazana czes¢ dzialalnosci
stanowiacej 0,7 mln sprzedanych pakietéw — co pozwolitoby jej z 1,5 mln uzyskac
ponad 10% rynku wlasciwego oszacowanego w 1998 r. na 13,9 mln pasazeréw —
i zostalaby jej przekazana sie¢ dystrybucji nalezaca do First Choice, podobnie jak dostep
do czesci sieci skarzacej przez okres 5 lat.
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Komisja podnosi, ze jej obawy dotyczyty, po pierwsze, umozliwienia powstania czwartej
sity z dostepem do sieci dystrybucji, a po drugie, zagwarantowania utrzymania
konkurencji ze strony malych biur podrézy. Wskazuje ona, ze obawy te wynikaly
gltéwnie z uwag przedstawionych przez przedsiebiorstwa i stowarzyszenia, ktére
udzielitly odpowiedzi na badanie rynkowe przeprowadzone w odniesieniu do pierwszej
grupy zobowigzan.

W tym konteksicie Komisja utrzymuje, ze zobowigzania przedstawione w dniu
15 wrzesénia 1999 r. (po spotkaniu z Komisja tego samego dnia) byly nowe i zasadniczo
zmienione w stosunku do wcze$niejszej wersji oraz ze nie stanowily one jasnej
i ostatecznej odpowiedzi na problemy zidentyfikowane w tej fazie. Zatem, nawet jesli
odrzucita ona formalnie te zobowigzania z powodéw proceduralnych, Komisja
wskazuje, ze przeprowadzila w kazdym razie wstepna ocene tych zobowiazan celem
stwierdzenia, czy ewentualne skierowanie pytan do zainteresowanych stron oraz
komitetu doradczego mogtoby da¢ odpowiedz pozytywna. Zdaniem Komisji pozostaly
liczne niejasne obszary i nie mogla ona z przekonaniem stwierdzi¢, ze zniknely jej
obawy w odniesieniu do stworzenia zbiorowej pozycji dominujacej.

Podczas rozprawy w dniu 29 kwietnia 2008 r. Sad nakazal Komisji, na podstawie art. 65
lit. b) i art. 67 § 3 akapit trzeci regulaminu, dostarczy¢ wszelkie bedace w jej posiadaniu
dokumenty dotyczace oceny zobowigzan przedstawionych w dniu 15 wrze$nia 1999 r.,
ktére zostaly sporzadzone miedzy tym dniem a dniem, w ktérym wydana zostata
decyzja w sprawie Airtours, to znaczy dniem 22 wrze$nia 1999 r.

W odpowiedzi na to zadanie Komisja przedstawila w trakcie rozprawy w dniu
29 kwietnia 2008 r. dwa dokumenty. Pierwszy dokument stanowi niedatowana notatka
z akt sprawy, ktora zawiera streszczenie tresci dyskusji, ktére mialy miejsce przed
i w trakcie spotkania zorganizowanego przez Komisje w dniu 15 wrze$nia 1999 r.
w odniesieniu do zobowigzan, a w szczegé6lnosci propozycji zobowigzan przedstawionej
nieformalnie w dniu 14 wrze$nia 1999 r. Drugi dokument stanowi notatka opatrzona
data 16 wrzesnia 1999 r., przygotowana przez dyrektora Merger Task Force (zwanej
dalej ,MTF”), adresowana do czlonka Komisji odpowiedzialnego za sprawy konku-
rencji, ktora odnosi sie do zobowiazan przedstawionych w dniu 15 wrze$nia 1999 r.
z proceduralnego i merytorycznego punktu widzenia. W pkt 11-13 tego drugiego

II - 2014



114

MYTRAVEL PRZECIWKO KOMISJI

dokumentu ujeta jest gtéwnie tres¢ uwag przedstawionych przez Komisje w odpowiedzi
na pytanie Sadu dotyczace oceny zobowiazan.

W terminie wyznaczonym w tym celu przez Sad Komisja przedstawila réwniez inne
dokumenty:

— notatke z akt sprawy datowana na dzien 16 wrzesnia 1999 r., przygotowana przez
dyrektora wydzialu MTF i dotyczaca zasad przedstawiania zobowigzan po terminie;

— notatke datowana na dzieri 17 wrze$nia 1999 r., przygotowang przez tego samego
dyrektora wydzialu, adresowana do urzednika sekretariatu generalnego, oraz
zrewidowana wersje tej notatki, ktére zawieraja tekst przyszlego komunikatu
czlonka Komisji odpowiedzialnego za sprawy konkurencji — ktére wskazuja na
watpliwosci i niejasnosci w zakresie oceny istoty zobowigzan zaproponowanych
w dniu 15 wrze$nia 1999 r.;

— notatki do przemdwienia cztonka Komisji odpowiedzialnego za sprawy konku-
rencji przeznaczone do wykorzystania w trakcie zebrania Komisji w przedmiocie
projektu decyzji w sprawie Airtours, ktére wskazuja na watpliwosci i niejasnosci
w zakresie oceny istoty zobowiazan zaproponowanych w dniu 15 wrzeénia 1999 r.;

— projekt decyzji w sprawie Airtours, ktéry nie zawiera elementéw dotyczacych oceny
istoty zobowiazan zaproponowanych w dniu 15 wrze$nia 1999 r., lecz wskazuje
jedynie, ze zobowigzania te zostaly przedstawione zbyt pézno;
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— notatke zawierajaca zwroty jezykowe zatytulowana ,Punkty obronne — oferta
zobowigzan”, przygotowana przez MTF dla czltonka Komisji odpowiedzialnego za
sprawy konkurencji celem zaprezentowania argumentéw dotyczacych w szczegdl-
nosci oceny istoty zobowigzan zaproponowanych w dniu 15 wrzeénia 1999 r.

W terminie przewidzianym w tym celu przez Sad skarzaca przedstawila uwagi
dotyczace r6znych dokumentéw przedtozonych przez Komisje w nastepstwie zadania
Sadu.

b) Ocena Sadu

Kontrola koncentracji ma na celu wydanie zainteresowanym przedsiebiorstwom
niezbednego zezwolenia poprzedzajacego dokonanie jakiejkolwiek koncentracji
o wymiarze wspélnotowym. W ramach tej kontroli przedsigbiorstwa moga propo-
nowa¢ Komisji zobowigzania celem uzyskania decyzji stwierdzajacej zgodnos¢ ich
koncentracji ze wspdlnym rynkiem.

W zalezno$ci od stanu postepowania administracyjnego zaproponowane zobowiazania
powinny umozliwi¢ Komisji badZ stwierdzenie, ze zgloszona koncentracja nie rodzi
powaznych watpliwosci co do jej zgodnosci ze wspélnym rynkiem w fazie wstepnego
dochodzenia (art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 4064/89), badz odpowiedzie¢ na
zastrzezenia zgloszone w ramach szczegétowego dochodzenia (art. 18 ust. 3
w zwigzku z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 4064/89). Zobowiazania te umozliwiaja
zatem przede wszystkim unikniecie wszczecia fazy szczegélowego dochodzenia lub
w konsekwencji unikniecie wydania decyzji uznajacej koncentracje za niezgodna ze
wspolnym rynkiem.
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Artykul 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 4064/89 zezwala bowiem Komisji na dofaczenie do
decyzji uznajacej koncentracje za zgodna ze wspdlnym rynkiem, na podstawie
kryterium okreslonego w art. 2 ust. 2 tego rozporzadzenia, warunkéw i obowiazkéw
zmierzajacych do zapewnienia, by dane przedsigbiorstwa spelnily zobowiazania
podjete wobec niej celem uczynienia koncentracji zgodng ze wspélnym rynkiem.

Majac na wzgledzie zaréwno wage intereséw finansowych oraz konsekwencje
przemyslowe i handlowe nieodlacznie zwigzane z tym typem koncentracji, jak
i uprawnienia przystugujace Komisji w tej dziedzinie, mozna oczekiwal, ze
zainteresowane przedsiebiorstwa uczynia wszystko, by ulatwi¢ prace administracji.
Te same wzgledy zobowiazuja réwniez Komisje do wykazania jak najwigkszej
starannosci w wykonywaniu jej zadan w zakresie kontroli koncentracji.

W niniejszym przypadku z decyzji w sprawie Airtours oraz z odpowiedzi stron na
pytania Sadu wynika, zZe Komisja postanowila o wszczeciu postepowania w sprawie
szczegdtowego dochodzenia w dniu 3 czerwca 1999 r. Dala ona réwniez skarzacej
mozliwo$¢ przedstawienia uwag w przedmiocie zastrzezeri podniesionych przez jej
stuzby, kierujac do niej w dniu 9 lipca 1999 r. pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw,
a ponadto kwestie te zostaly poruszone podczas przesluchania, ktére odbylo sie
w dniach 28 i 29 lipca 1999 r. Celem uwzglednienia tych zastrzezen skarzaca w dniu
19 sierpnia 1999 r. zaproponowala Komisji szereg zobowiazan. Pierwotnie planowane
zobowiazania dotyczyly jedynie zagwarantowania utrzymania konkurencji przez mate
biura podrézy. Komisja poinformowala jednak skarzaca, ze utworzenie czwartej sity
moglo stanowi¢ $rodek zaradczy skuteczny z punktu widzenia uwzglednienia
probleméw dotyczacych konkurencji zidentyfikowanych w tej fazie. Kwestia ta
zostala poruszona przez skarzaca podczas spotkania z Komisja, ktére odbylo sie
w dniu 24 sierpnia 1999 r. w przedmiocie zobowiazan zaproponowanych w dniu
19 sierpnia 1999 r. Nastepnie byla ona przedmiotem pierwszej grupy zobowigzan
przedstawionych formalnie w dniu 7 wrzeénia 1999 r. po dyskusji ze stuzbami Komisji
oraz drugiej grupy zobowiazan, ktére modyfikowaly poprzednie, przedstawionej
formalnie w dniu 15 wrze$nia 1999 r. w nastepstwie spotkania z Komisja, ktére odbyto
sie w tym samym dniu.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w motywie 193 decyzji w sprawie Airtours Komisja
stwierdza, iz zobowiazania przedstawione w dniu 15 wrzesnia 1999 r. nie musialy zostaé
uwzglednione przez jej stuzby, poniewaz zostaly one przedstawione po terminie trzech
miesiecy przewidzianym w art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 447/98 — ktéry uptywal
w dniu 7 wrzesnia 1999 r. — w braku odpowiednich wyjatkowych okolicznosci, oraz ze
nie bylo mozliwe ,ich wlasciwe zbadanie w krétkim terminie pozostalym do uplywu
terminu okre$lonego w art. 10 ust. 3 rozporzadzenia [nr 4064/89]”, to znaczy do dnia
5 pazdziernika 1999 r. Okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez strony.

Strony nie kwestionuja réwniez, ze skarzaca ze swej wlasnej inicjatywy przedstawita
nowe zobowigzania w dniu 15 wrze$nia 1999 r., aby zastapi¢ te, ktére zostaly
przedstawione w dniu 7 wrzesnia 1999 r. Ta propozycja zrewidowanych zobowiazan
zostala dokonana na podstawie zastrzezen zidentyfikowanych w pi§mie w sprawie
przedstawienia zarzutéw i wyniku pierwszego badania rynkowego przeprowadzonego
w odniesieniu do pierwotnych zobowigzan, aby uwzgledni¢ problemy dotyczace
konkurencji zidentyfikowane w tej fazie przez Komisje. To te ostatnia propozycje
zobowiazan nalezy uwzgledni¢ w niniejszym przypadku.

Okolicznosé¢, ze Sad uznal za niezgodna z prawem ocene skutkéw koncentracji dla
konkurencji przedstawiona przez Komisje w decyzji w sprawie Airtours, nie oznacza
bowiem, iz odmowa zaakceptowania zobowigzan zaproponowanych w dniu
15 wrze$nia 1999 r. jest tylko z tego powodu niezgodna z prawem. W chwili, do
ktérej odnosi sie analiza Sadu, decyzja w sprawie Airtours nie zostala jeszcze wydana
i skarzaca z wlasnej woli i przy pelnej znajomosci sprawy postanowita zaproponowac
Komisji rozwigzania umozliwiajace uwzglednienie zidentyfikowanych wtedy
zastrzezen, aby uzyska¢ decyzje w sprawie zgodnosci ze wspélnym rynkiem. W tym
wlasnie kontek$cie nalezy ocenia¢ istnienie ewentualnego wystarczajaco istotnego
naruszenia w fazie analizy zaproponowanych zobowigzan, a nie w $wietle okolicznosci,
ktére nie byly jeszcze znane stronom w ramach dyskusji w przedmiocie zobowigzan.

Podczas rozprawy w dniu 29 kwietnia 2008 r. Komisja u$cislila, iz w chwili wystapienia
faktéw istotnych dla sprawy, we wrzesniu 1999 r., jej praktyka dotyczaca badania
zobowigzan przedstawionych po terminie polegata na akceptowaniu takich zobowiazan
jedynie wtedy, gdy uwzglednialy one w jasny sposdb zastrzezenia podniesione w tej
fazie, jesli chodzi o zgodno$¢ koncentracji z konkurencja na wspdlnym rynku.
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Zachowanie to jest zgodne z obowiazkiem starannosci, ktéry ciazy na organach
administracji w ramach wykonywania ich uprawnien decyzyjnych, ktére sa im
powierzone na mocy art. 8 ust. 2, 3 rozporzadzenia nr 4064/89 (zob. pkt 49 powyzej).

Zgodnie z informacjami dostarczonymi w odpowiedzi na pytanie Sadu w tej kwestii
Komisja podniosla, ze szybko przekonatla sie o ograniczeniach swojego pierwotnego
podejscia — relatywnie pobtazliwego i dazacego do pojednania. Zainteresowane
przedsiebiorstwa mialy tendencje do czekania do ostatniej chwili z przedstawieniem
swych zobowiazan i grozito to wlasciwemu przebiegowi postepowania decyzyjnego
w dziedzinie kontroli koncentracji, stanowiac dla Komisji przeszkode do zbadania tych
zobowigzan oraz do skonsultowania sie z osobami trzecimi i przedstawicielami panstw
czlonkowskich w odpowiednich warunkach. Poczawszy od dnia 27 maja 1998 r.
Komisja postanowita stosowa¢ w bardziej surowy sposob termin trzech miesiecy
przewidziany w art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 447/98, aby ograniczy¢ mozliwo$¢
badania spéznionych zobowigzan jedynie do przypadkéw, w ktérych jest ona jeszcze
w stanie przeprowadzi¢ wlasciwa ocene.

Praktyka ta zostala zreszta nastepnie ujeta w jej komunikacie w sprawie $rodkéw
zaradczych dopuszczalnych na mocy rozporzadzenia nr 4064/89 i rozporzadzenia
nr 447/98 (Dz.U. 2001, C 68, s. 3) celem wskazania wnioskéw plynacych
z do$wiadczenia nabytego w dziedzinie zobowigzan od dnia wejscia w zycie
rozporzadzenia nr 4064/89. Zgodnie z pkt 43 tego komunikatu Komisja zgadza sie
zbada¢ zmodyfikowane zobowiazania, w przypadku gdy zostana jej one przedstawione
po uplywie terminu przewidzianego w rozporzadzeniu nr 447/98, ,jedynie gdy mozna
bedzie jednoznacznie ustali¢ — na podstawie oceny informacji juz otrzymanych
w trakcie analizy, w tym wynikéw wczesniejszych testéw rynkowych, oraz bez
koniecznosci przeprowadzania kolejnego testu rynkowego — ze zobowigazania takie po
ich wdrozeniu rozstrzygna wskazane problemy dla konkurencji oraz ze jest
dostatecznie duzo czasu na nalezyte konsultacje z paiistwami cztonkowskimi”.

W sprawie dotyczacej koncentracji zgloszonej w 2004 r. Sad stwierdzit, iz z komunikatu
tego — ktéry Komisja dobrowolnie uznata za wiazacy wobec siebie — wynikalo, ze
zobowiazania zlozone zbyt p6Zno przez strony zgloszonej koncentracji moga zostaé
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uwzglednione pod dwoma tacznymi warunkami, polegajacymi — po pierwsze — na
tym, iz zobowiazania te rozwigza jednoznacznie i bez konieczno$ci przeprowadzenia
dodatkowego dochodzenia stwierdzone uprzednio problemy w zakresie konkurencji
oraz — po drugie — ze jest dostatecznie duzo czasu na konsultacje z panstwami
czlonkowskimi w przedmiocie tych zobowigzan (wyrok Sadu z dnia 21 wrze$nia 2005 r.
w sprawie T-87/05 EDP przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-3745, pkt 162, 163).

Nalezy stwierdzi¢, ze — cho¢ odmiennie od tego, co wynika z decyzji w sprawie
Airtours — Komisja nie odrzucila zobowigzan z dnia 15 wrze$nia 1999 r. bez
zastanowienia sie, czy nie mogly one uwzgledni¢ w jasny sposdéb zastrzezen
podniesionych w tej fazie postepowania.

W tym zakresie dokumenty przedstawione w odpowiedzi na pytanie Sadu wskazuja
powody, dla ktérych Komisja mogla uzna¢, iz zobowigzania te nie mogly w wystar-
czajacym stopniu uwzgledni¢ tych zastrzezen. Notatka dyrektora MTF z dnia
16 wrzesnia 1999 r. oraz notatka dotyczaca punktéw obronnych przygotowana przez
MTF dla czlonka Komisji odpowiedzialnego za sprawy konkurencji wskazuja réwniez
na watpliwosci Komisji co do twierdzenia, zgodnie z ktérym udzial w rynku nowego
zgrupowania zaproponowanego przez skarzaca, czyli czwartej sity, wynosit 10%. Nie
tylko bowiem udzial w rynku First Choice byt wigkszy niz udzial czwartej sity, ktéry
zostal zaproponowany w zamian przez skarzaca (11% zgodnie z najnizszymi danymi),
ale réwniez i przede wszystkim ta liczba 10% zostata uzyskana przy zalozeniu, ze
Cosmos, ktéry mial stanowi¢ jeden z elementéw tej czwartej sily, odnotowaltby z roku
na rok znaczny wewnetrzny wzrost z 0,55 mln pakietéw sprzedanych w okresie 1998/99
do 0,8 mln pakietéw sprzedanych w okresie 1999/2000, to znaczy o 45% w ciagu roku.
Tego rodzaju wewnetrzny wzrost trudno bylo jednak sobie wyobrazi¢, majac na
wzgledzie cechy rynku. Podobnie dokumenty te wskazuja na watpliwosci i niejasnosci
dotyczace licznych kwestii, takich jak dokladny sktad pakietéw przekazanych nowemu
przedsigbiorstwu, interes, jaki mogl mie¢ Cosmos, ktéry nie przywiazywal duzej wagi
do korzystania z sieci agencji, w przejeciu sieci agencji First Choice oraz niezalezno$¢
Cosmosu od trzech gtéwnych podmiotéw gospodarczych, ktére pozostalyby na rynku
po koncentracji i ktére nabywalyby zasadnicza cze$¢ sprzedawanych przez Cosmos
miejsc w samolotach. Zobowiazania przedstawione w dniu 15 wrze$nia 1999 r. zostaly
zatem dobrze przeanalizowane przez sluzby Komisji, ktére wykazaly liczne kwestie
budzace watpliwosci co do tego, czy pozwolilyby one uwzgledni¢ w jasny sposéb
zastrzezenia zidentyfikowane w tej fazie postepowania.
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Okolicznosé, ze w decyzji w sprawie Airtours Komisja nie wskazala, ze jej stuzby
dokonaly analizy zobowigzan przedstawionych w dniu 15 wrzesnia 1999 r., nie moze
przeszkodzi¢ Sadowi w uwzglednieniu dokumentéw majacych znaczenie dla sprawy
oraz majacych wystarczajacy charakter dowodowy, ktére zostaly przedstawione
w ramach niniejszej skargi i ktére dowodza rzeczywistego charakteru tej analizy
w spos6b wymagany prawem.

Z powyzszego wynika — przy czym nie jest potrzebne zajmowanie stanowiska w kwestii
mozliwosci zbadania przez Komisje w pozostajacym do jej dyspozycji czasie
zrewidowanych zobowigzarn przedstawionych w dniu 15 wrze$nia 1999 r. — ze
zobowiazania te nie byly w stanie uwzgledni¢ w jasny sposéb zastrzezen podniesionych
w tej fazie w kwestii zgodnosci koncentracji z konkurencja na wspélnym rynku.
Zachowanie Komisji nie skutkowalo zatem pozbawieniem skarzacej wszelkiej
mozliwosci uznania koncentracji za zgodng ze wspdlnym rynkiem. Komisja nie
naruszyla zatem ciazacego na niej obowigzku starannosci w tym zakresie.

W zwiazku z tym w ramach analizy zobowiazan przedstawionych przez skarzaca na
koncu postepowania administracyjnego Komisja nie popelnita wystarczajaco istotnego
naruszenia normy prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom, ktére powodowa-
toby powstanie odpowiedzialnosci Wspdlnoty.

Wobec powyzszego skarge nalezy oddali¢.

To samo dotyczy réznych wnioskéw w przedmiocie srodkéw organizacji postepowania
zgloszonych przez skarzaca celem uzyskania okreslonych dokumentéw lub dokonania
okreslonych wyjasniert w pewnych kwestiach faktycznych i proceduralnych. W swietle
odpowiedzi na pytania zadane stronom i po zbadaniu dostarczonych przez Komisje
dokumentdéw dotyczacych analizy zobowiazan z dnia 15 wrze$nia 1999 r. (zob. pkt 113,
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114 powyzej) nalezy bowiem stwierdzi¢, iz objete wnioskiem $rodki nie s niezbedne dla
wydania orzeczenia w niniejszym sporze, a w konsekwencji, ze wnioskéw tych nie
nalezy uwzgledniac.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Jednakze zgodnie z art. 87 § 3 tego
regulaminu w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron oraz
w wypadkach szczegélnych Sad moze postanowi, ze koszty zostana rozdzielone albo ze
kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

W niniejszym przypadku Sad stwierdza, ze Komisja wskazata w decyzji w sprawie
Airtours, ze z powodu ich spdZnionego przedstawienia oraz braku czasu nie zbadata
zobowiazan przedstawionych przez skarzaca w dniu 15 wrze$nia 1999 r. W zwiazku
z tym skarzaca, podobnie jak Sad, mogla sadzi¢, iz te zrewidowane zobowiazania —
przedstawione po spotkaniu ze stuzbami Komisji, aby zmieni¢ pierwotna propozycje
zobowiazan, tak by uwzgledniala ona lepiej obawy zidentyfikowane w tej fazie
postepowania — nie zostaly zbadane przez te instytucje z powoddéw czysto
proceduralnych. Jak za§ wynika ze $rodkéw organizacji postepowania oraz ze
srodkéw dowodowych zarzadzonych przez Sad, po pierwsze, celem przygotowania
rozprawy z dnia 29 kwietnia 2008 r., oraz po drugie, w trakcie tej rozprawy, stuzby
Komisji nie zadowolily sie odrzuceniem zobowigzan zaproponowanych w dniu
15 wrzes$nia 1999 r. jako spéznionych, lecz przeprowadzily réwniez wstepne badanie
tych zobowiazan, aby stwierdzi¢, ze nie byly one wystarczajace na tym etapie.

Wskazanie skarzacej oraz Sadowi okoliczno$ci, ze zgodnie ze stosowana w tym czasie
praktyka Komisji jej stuzby przeprowadzily odpowiednie badanie zobowigzan
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przedstawionych w dniu 15 wrzesnia 1999 r., co stanowi decydujaca kwestie dla
rozstrzygniecia niniejszego sporu, nastgpito dopiero w bardzo zaawansowanym
stadium postepowania przed Sadem.

Spoézniony charakter tej informacji jest tym bardziej godny ubolewania, ze skarzaca
wielokrotnie w ramach niniejszej sprawy i w ramach sprawy T-403/05 (zob. pkt 18
powyzej) wnosita do Komisji o przekazanie jej wszelkich dokumentéw, ktére
umozliwityby jej w istocie sformufowanie argumentéw przed Sadem. Nawet jesli
mozna uznac a priori, ze sporne dokumenty nie sa tego rodzaju, by strona koncentracji
mogla uzyska¢ do nich dostep w ramach postepowania administracyjnego prowadzo-
nego na podstawie rozporzadzenia nr 4064/89 lub by osoba postronna mogta uzyskaé
do nich dostep w nastepstwie wniosku zlozonego na podstawie rozporzadzenia
nr 1049/2001, to jednak dokumenty te mialy znaczenie dla umozliwienia sformuto-
wania przez skarzaca argumentéw w ramach niniejszego postgpowania oraz dla
dokonania przez Sad oceny kwestii odpowiedzialnosci pozaumownej Wspdlnoty.

W zwiazku z tym — nawet jesli nie mialo to wptywu na wynik niniejszej sprawy, skoro
dokumenty te zostaly przedlozone w ramach niniejszego postepowania — dokumenty
przedstawione podczas rozprawy w dniu 29 kwietnia 2008 r. i w pdzniejszym czasie
powinny byly zosta¢ przedstawione juz w przedlozonej przez Komisje odpowiedzi na
skarge, w ktorej kwestionowala ona zaréwno dopuszczalnosé, jak i istote zarzutu
ewentualnej niezgodnosci z prawem w fazie analizy zobowiazan. Wobec tego Sad
stwierdza, ze sprawiedliwe w okolicznosciach niniejszej sprawy bedzie orzeczenie, ze
Komisja pokrywa wlasne koszty.

Zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy paristwa czlonkowskie, ktére wstapity do sprawy
w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. Republika Federalna Niemiec
pokrywa zatem wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledow

SAD (trzecia izba w skladzie powigkszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) MyTravel Group plc pokrywa wlasne koszty.

3) Komisja pokrywa wlasne koszty.

4) Republika Federalna Niemiec pokrywa wlasne koszty.

Azizi Cooke Cremona

Labucka Frimodt Nielsen

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 9 wrzeénia 2008 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon J. Azizi
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