MYTRAVEL / KOMISJA
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (trecioji ispléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. rugséjo 9 d.*

Byloje T-212/03

MyTravel Group plc, jsteigta Ro¢deilyje, Lankasyre (Jungtiné Karalysté), atstovaujama
QCD. Pannick, solisitoriy M. Nicholson ir S. Cardell, baristerio A. Lewis ir QCR. Gillis,

ieSkove,

pries

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama R. Lyal, A. Whelan ir P. Hellstrom, véliau
R. Lyal ir F. Arbault,

atsakove,

palaikoma

Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos W.-D. Plessing ir M. Lumma,

istojusios i byla salies,

* Proceso kalba: angly.
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deél ieskinio dél zalos, ieSkovés neva patirtos dél pazeidimy vykdant jos pacios ir First
Choice plc koncentracijos suderinamumo su bendrgja rinka kontrolés procediira,
atlyginimo,

EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji ispléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Azizi, teiséjai J. D. Cooke, E. Cremona, I. Labucka ir
S. Frimodt Nielsen (praneséjas),

posédzio sekretoré C. Kantza, administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. balandzio 29 d. ir geguzés 20 d.
posédziui,

priima §j

Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

1999 m. balandzio 29 d. ieskové, Anglijos kelioniy organizatoré Airtours plc, véliau
tapusi MyTravel Group plc, paskelbé apie ketinima birzoje jsigyti visas vieno savo
konkurenty DidzZiojoje Britanijoje, First Choice plc, akcijas. Tq pacia diena ieskové apie
$ig planuojama koncentracija pranesé Komisijai, kad ji pagal 1989 m. gruodzio 21 d.
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Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 4064/89 dél koncentraciju tarp jmoniy kontrolés
(pataisyta versija OL L 257, 1990, p. 13), i$ dalies pakeista 1997 m. birzelio 30 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1310/97 (OL L 180, p. 1), priimty sprendima leisti koncentracija.

1999 m. birzelio 3 d. sprendimu Komisija nusprendé, kad koncentracija kelia rimty
abejoniy dél suderinamumo su bendrgja rinka, ir nusprendé pradéti i$samaus tyrimo
procedirg pagal Reglamento Nr. 4064/89 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

1999 m. liepos 9 d. Komisija ieskovei pateiké pranesima apie kaltinimus pagal
Reglamento Nr. 4064/89 18 straipsnj, kuriame nurodé, kodél preliminariai mano, jog
numatoma koncentracija sukurs kolektyvine dominuojancia padétj Jungtinés Kara-
lystés kelioniy j netolimas uZsienio paskirties vietas pakety rinkoje. | §j pranesima apie
kaltinimus ieskové atsaké 1999 m. liepos 25 diena.

1999 m. rugséjo 6 d. Komisija tre¢iyjy suinteresuotyju asmeny paprasé pareiksti
nuomone dél ieskovés pasitlyty jsipareigojimy, kuriuos ji formaliai pateiké 1999 m.
rugséjo 7 diena. Suinteresuotieji asmenys turéjo atsakyti iki 1999 m. rugséjo 8 d. ir ju
pateikti atsakymai Komisijos abejoniy nepasalino.

1999 m. rugséjo 9 d. dauguma Koncentracijy patariamojo komiteto nariy nusprendé,
kad ieskovés pasitlyti jsipareigojimai negali pasalinti $iame etape Komisijos nustatyty
konkurencijos problemuy.
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Sie jsipareigojimai buvo pateikti per 1998 m. kovo 1 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 447/98 dél pranesimy, terminy ir nagrinéjimy, numatyty Tarybos reglamente (EEB)
Nr. 4064/89 dél jmoniy koncentracijos kontrolés (OL L 61, p. 1), 18 straipsnio 2 dalyje
numatyta triju ménesiy nuo i$samaus tyrimo procediros pradzios terming, kad
koncentracijoje dalyvaujancios jmonés galéty Komisijai nurodyti jsipareigojimus, i
kuriuos, jy pageidavimu, turéty biti atsizvelgta priimant sprendima pagal Reglamento
Nr. 4064/89 8 straipsnio 2 punkta. Sis trijy ménesiy terminas baigési 1999 m.
rugséjo 7 diena.

1999 m. rugséjo 14 d. ieskové pranesé Komisijai apie naujus sitlomus jsipareigojimus,
parengtus vadovaujantis ankstesniaisiais. 1999 m. rugséjo 15 d. Komisijoje buvo
surengtas posédis Siems pasitlymams aptarti, kuriam pasibaigus ieskové Komisijai
pateiké galutinj perzitréty jsipareigojimuy pasitlyma.

1999 m. rugséjo 16 d. ieskové paprasé pratesti Reglamento Nr. 447/98 18 straipsnio
2 dalyje numatyta trijy ménesiy terming, kurj pratesti Komisija gali ypatingais atvejais.
Nagrinéjamoje byloje pratesimui pagristi ieSkové nurodé tris ypatingas aplinkybes: i)
ieskant tinkamo sprendimo patirti sunkumai; ii) aplinkybé, kad vykstant adminis-
tracinei procedarai ji vedé konstruktyvy dialoga; iii) tuo metu atnaujinama Komisijos
sudétis.

1999 m. rugséjo 22 d,, t. y. penkiolika dieny prie§ pasibaigiant teisés akto jtvirtintam
keturiy ménesiy nuo i§samaus tyrimo proceduros pradzios terminui, kuris Reglamento
Nr. 4064/89 10 straipsnio 3 dalyje numatytas kaip maksimalus terminas sprendimui
pagal Reglamento Nr. 4064/89 (kurio galiojimas baigési 1999 m. spalio 5 d.) 8 straipsnio
3 dalj priimti, Komisija paskelbé koncentracija nesuderinama su bendrgja rinka ir EEE
susitarimu priimdama Sprendima 2000/276/EB (Byla IV/M.1524 — Airtours/First
Choice) (OL L 93, 2000, p. 1, toliau — Sprendimas Airtours).
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Sprendimo Airtours 193 konstatuojamojoje dalyje Komisija pabrézia, kad $i jmoné
pasiulé jsipareigojimus labai vélyvame procediiros etape (1999 m. rugséjo 15 d.). Taip
pat pazymi, kad Siuose jsipareigojimuose nebuvo jokios nuostatos, kurios ieskové
nebuty galéjusi jtraukti j jsipareigojima, pasitlyta per Reglamento Nr. 447/98
18 straipsnio 2 dalyje numatyta trijy ménesiy terming, jog ieskové nenurodé jokios
priezasties, kuri gali bati laikoma ,ypatingu atveju“, galinCiu pateisinti termino
atnaujinima pagal anks¢iau minéta nuostata, ir kad ji pati nebeturéjo pakankamai laiko
deramai i$nagrinéti $iy jsipareigojimuy.

Ieskové pareiskeé ieskinj dél Sprendimo Airtours panaikinimo. 2002 m. birzelio 6 d.
Sprendimu Airtours pries Komisijg (T-342/99, Rink. p. II-2585, toliau — Sprendimas
Airtours pries Komisijg) Pirmosios instancijos teismas panaikino Komisijos sprendima,
pripazindamas pagristu trecigji pagrinda, susijusj su Komisijos atlikto Airtours ir First
Choice koncentracijos padariniy konkurencijai bendrojoje rinkoje vertinimo teisé-
tumu, ir nematydamas buatinybés nagrinéti ketvirtojo pagrindo, susijusio su Komisijos
atlikto administracinés procediiros etape pateikty jsipareigojimy vertinimo teisétumu.

Procesas ir saliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
2003 m. birzelio 18 diena.

2003 m. liepos 22 d. sprendimu byla paskirta i$pléstinei kolegijai.

2003 m. lapkricio 13 d. Nutartimi Vokietijos Federacinei Respublikai buvo leista jstoti
byla Komisijos puséje.
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2004 m. kovo 22 d. laisku Komisija paprasé Pirmosios instancijos teismo, kad Sis
pareikalauty ieskovés uztikrinti galima Komisijos bylinéjimosi islaidy (1,5 mln. EUR)
padengima. Pirmosios instancijos teismas pranesé Komisijai, kad néra teisinio pagrindo
nustatyti tokiai garantijai.

2004 m. liepos 14 d. laisku ieskové Pirmosios instancijos teismo paprasé imtis proceso
organizavimo priemoniy, kad jai bty pateikta Komisijos jsteigtos darbo grupés
11 punkte minéto Sprendimo Airtours pries Komisijg padariniams jvertinti ataskaita bei
joje nurodyti dokumentai. 2004 m. gruodzio 9 d. laiske Komisija pareiské savo pastabas
dél sio prasymo, nurodydama, kad su $iais dokumentais galima susipazinti pateikus
prasyma pagal 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir
Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43).

Po tokio prasymo susipazinti su dokumentais ieskové 2006 m. sausio 9 d. laisku vél
paprasé Pirmosios instancijos teismo imtis proceso organizavimo priemoniu S$ioje
byloje tam, kad Komisijai buty nurodyta pateikti darbo grupés ataskaita ir susijusius
dokumentus. Siame laiske ie$kové taip pat siiilé apriboti zalos, kurios atlyginimo
praSoma uz trejy mety laikotarpj nuo Sprendimo Airtours iki 11 punkte minéto
Sprendimo Airtours pries Komisijg, jvertinimo klausima. 2006 m. vasario 17 d. laisku
Komisija pateiké savo pastabas dél $io antrojo prasymo.

2005 m. rugséjo 5 d. ir spalio 12 d. Sprendimais Komisija taip pat atsisaké ieskovei
suteikti galimybe pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 susipazinti su tam tikrais Sprendimo
Airtours parengiamaisiais dokumentais bei su dokumentais, kuriuos jos tarnybos
parengé Pirmosios instancijos teismui panaikinus §j sprendima 11 punkte minétu
Sprendimu Airtours pries Komisijg. lesSkové pareiské ieskinj dél siy Komisijos
sprendimy panaikinimo (byla T-403/05, MyTravel Group pries Komisijg).

II-1978



19

20

21

22

23

24

MYTRAVEL / KOMISIJA

Remdamasis teiséjo pranes$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (trecioji
iSpléstiné kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj ir, taikydamas proceso
organizavimo priemones, $alims pasitlé atsakyti i kelis klausimus.

2008 m. vasario 25 d. Vokietijos Federacinés Respublikos laisku ir 2008 m. kovo 14 d.
ieskoves ir Komisijos laiskais $alys atsakeé j Pirmosios instancijos teismo klausimus.

Per 2008 m. balandzio 29 d. ir geguzés 20 d. posédzius Salys iSdésté savo argumentus ir
atsakeé j Pirmosios instancijos teismo klausimus.

Per 2008 m. balandzio 29 d. posédj Pirmosios instancijos teismas pagal Procediiros
reglamento 65 straipsnio b punkta ir 67 straipsnio 3 dalies treciaja pastraipa nurodé
Komisijai pateikti visus jos turimus dokumentus, susijusius su 1999 m. rugséjo 15 d.
pateikty jsipareigojimy vertinimu ir surasytus laikotarpiu nuo minétos dienos iki
Komisijos sprendimo Airtours priémimo dienos, t. y. 1999 m. rugséjo 22 dienos.

Komisija $j prasyma jvykdé, 2008 m. balandzio 29 d. posédyje pateikdama du
dokumentus ir kelis kitus dokumentus véliau.

Per $iuo tikslu Pirmosios instancijos teismo nustatytg terming ieskové pateiké pastabas
dél jvairiy dokumenty, kuriuos Pirmosios instancijos teismo prasymu pateiké Komisija.
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I$§ pradziy ieskové Pirmosios instancijos teismo prasé, be kita ko, priteisti i$ Bendrijos jai
sumokéti 517900000 GBP sumag kaip atlyginima uz tokia zala: First Choice pajamy
netekima, dél koordinuoty veiksmu (sinergijos) galimy sutaupyti 1éSuy netekima ir dél
nejgyvendinto pasitlymo atsiradusias i$laidas, atémus sékmingo pasitlymo jgyvendi-
nimo islaidas.

Vykstant procesui Pirmosios instancijos teisme sis reikalavimas buvo i$ dalies pakeistas,
visy pirma remiantis informacija, pateikta duplike, 2006 m. sausio 9 d. laiske Pirmosios
instancijos teismui (zr. 17 punktg) ir per 2008 m. geguzés 20 d. posédj, dalyvaujant
ieskovés ir Komisijos paskirtiems ekspertams.

Galiausiai ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— priteisti i§ Bendrijos jai sumokéti Pirmosios instancijos teismo, naudojantis savo
diskrecija vertinti $aliy pateiktus jrodymus, nustatyta suma kaip atlyginima uz zalg,
patirta laikotarpiu nuo Sprendimo Airtours priémimo (1999 m. rugséjo 22 d.) iki to
momento, kai, priémus Sprendima Airtours pries Komisijg, ji i$ principo bty
galéjusi jsigyti First Choice (manoma, 2002 m. spalio 31 d.);

— priteisti palikanas, mokétinas uz anks¢iau nurodyta kompensacija nuo Zzalos
atlyginima nustatancio sprendimo $ioje byloje dienos, taikant 8 % metine palakany
norma arba bet kokig kita palikany norma, kurig Pirmosios instancijos teismas
galés nustatyti savo diskrecija;
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— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija, palaikoma Vokietijos Federacinés Respublikos, Pirmosios instancijos teismo
praso:

— atmesti ieskinj;

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

A — Preliminarios pastabos dél Bendrijos deliktinés atsakomybés atsiradimo sqlygy

Pirmosios instancijos teismas visy pirma mano, jog tikslinga i$nagrinéti Saliy
argumentus, susijusius su Bendrijos deliktinés atsakomybés atsiradimo sglygomis,
konkreciai — su Bendrijy institucijy neteiséty veiksmu salyga, kuri reikalauja, kad baty
pakankamai akivaizdus teisés normos, suteikianc¢ios asmenims teises, pazeidimas, ir su
numanoma simetrija tarp ie$kinio dél panaikinimo ir ieskinio dél deliktinés
atsakomybeés.
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1. Bendrieji Saliy argumentai

Salys sutaria dél Bendrijos deliktinés atsakomybés atsiradimo salygy apibrézties,
nurodydamos 2000 m. liepos 4 d. Teisingumo Teismo sprendima Bergarderm ir Goupil
pries Komisijg (C-352/98 P, Rink. p. I-5291, toliau — Sprendimas Bergaderm), taciau
nesutaria dél ,neteiséty veiksmy“ nustatymo salygai teiktinos reiksmés esant
naikinamajam sprendimui bei dél to, kokia svarba S$ioje byloje reikéty suteikti
11 punkte minétame Sprendime Airtours pries Komisijg Pirmosios instancijos teismo
nustatytiems trakumams.

a) Dél pakankamai akivaizdaus pazeidimo savokos

Ieskové pirmiausia teigia, kad pakankamai akivaizdy teisés normos, suteikiancios
asmenims teises, pazeidima, reikalaujama deliktinés atsakomybés srityje, galima
prilyginti naikinamajame sprendime apibréztai akivaizdziai vertinimo klaidai.
Tokiomis salygomis Pirmosios instancijos teismas, nuspresdamas panaikinti Komisijos
sprendima Airtours dél jos padaryty klaidy, deramai atsizvelgé j Komisijos turima
diskrecija, ir to savaime pakanka konstatuoti neteisétus veiksmus pagal
EB 288 straipsnj.

Komisija, palaikoma Vokietijos Federacinés Respublikos, nepritaria $iems argumen-
tams, pagristiems ieskinio dél panaikinimo ir ieskinio dél deliktinés atsakomybés
simetrijos principu, remdamasi tuo, jog naikinamojo sprendimo neuztenka nustatyti
pakankamai akivaizdziam pazeidimui 30 punkte minéto Sprendimo Bergaderm
prasme.
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b) Dél teisés normos, suteikiancios asmenims teises, savokos

Nurodydama pakankamai akivaizdy teisés normos, suteikian¢ios asmenims teises,
pazeidima 30 punkte minéto Sprendimo Bergaderm prasme, ieskové i§ esmés remiasi
Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsniu, kuriame apibréziami kriterijai, kuriais
vadovaudamasi Komisija turi koncentracija paskelbti suderinama arba nesuderinama
su bendraja rinka. Si nuostata suteikia asmenims teises pagal 30 punkte minéta
Sprendima Bergaderm, nes $iuo pagrindu priimti sprendimai pagal Reglamento
Nr. 4064/89 8 straipsnj yra susije su koncentracija, apie kurig pranesta. Nesant
Komisijos sprendimo dél suderinamumo, apie atitinkama koncentracija pranesusi
jmoné negali jos vykdyti, o tai pazeidzia jos verslo laisve. Reglamentas Nr. 4064/89
turéty buti nagrinéjamas atsizvelgiant j EB sutartj, pagrjsta ekonominiu liberalizmu ir
skirta bendros rinkos integracijai paskatinti. Be to, ieskové tvirtina, kad Komisija turi
veikti vadovaudamasi gero administravimo principu ir rapestingumo pareiga, kurie
suteikia asmenims teises.

Komisija teigia, kad Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnis pats savaime néra teisés
norma, skirta asmenims apsaugoti, o tik teisés norma, nustatanti kriterijus, pagal
kuriuos vartotojy interesais koncentracija turi buati paskelbta suderinama arba
nesuderinama su bendraja rinka. Asmeny apsaugg uztikrinanc¢ios normos yra tokios,
kurios (kaip, pvz., ripestingumo pareiga) reglamentuoja Komisijos elgesj jai taikant
normas, panasias j jtvirtinta Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnyje.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika tam, kad pagal EB 288 straipsnio antrgja pastraipa
kilty Bendrijos deliktiné atsakomybé uZ neteisétus jos organy veiksmus, turi buti
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ivykdytos kelios salygos, t. y. veiksmy, kuriais kaltinama institucija, neteisétumas, Zalos
realumas ir priezastinis rysSys tarp veiksmy, kuriais kaltinama, ir nurodomos Zalos
(1982 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Oleifici Mediterranei pries
Europos ekonomineg bendrijg, 26/81, Rink. p. 3057, 16 punktas ir 2005 m. gruodzio 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Beamglow pries Parlementg ir kt., T-383/00,
Rink. p. II-5459, 95 punktas).

Jeigu nejvykdoma viena i$ salygy, reikalavimai atlyginti zalg turi bati atmesti, o kity
dviejy salygy nagrinéti nebereikia (1994 m. rugséjo 15 d. Teisingumo Teismo
sprendimo KYDEP prie$ Tarybg ir Komisijg, C-146/91, Rink. p. I-4199, 81 punktas ir
2002 m. vasario 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Forde-Reederei pries
Tarybg ir Komisijg, T-170/00, Rink. p. II-515, 37 punktas).

a) Dél pakankamai akivaizdaus pazeidimo savokos

Jeigu, kaip yra nagrinéjamu atveju, ieSkiniui dél zalos atlyginimo pagrjsti remiamasi
teisés akto neteisétumu, toks neteisétumas, kad dél jo galéty atsirasti Bendrijos
deliktiné atsakomybé, turi bati pakankamai akivaizdus teisés normos, suteikiancios
asmenims teises, pazeidimas. Siuo atzvilgiu lemiamas kriterijus yra aikus ir sunkus
atitinkamos Bendrijos institucijos savo diskrecijos riby pazeidimas (30 punkte minéto
Sprendimo Bergaderm 42 ir 43 punktai ir 2007 m. balandzio 19 d. Sprendimo Holcim
(Deutschland) pries Komisijg, C-282/05 P, Rink. p. I-2941, 47 punktas).

Teisingumo Teismo nustatytoje sistemoje Bendrijos deliktinés atsakomybés srityje, be
kita ko, atsizvelgiama j reglamentuotiny situacijy sudétinguma, teisés akty taikymo ir
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aiskinimo sunkumus ir ypac¢ j ginc¢ijama akta priémusios institucijos diskrecijos apimtj
(30 punkte minéto Sprendimo Bergaderm 40 punktas ir 37 punkte minéto Sprendimo
Holcim (Deutschland) pries Komisijg 50 punktas).

Jei §i institucija turi tik labai ribota diskrecija arba netgi jos visai neturi, pakankamai
akivaizdziam pazeidimui jrodyti gali pakakti ir paprasto Bendrijos teisés pazeidimo
(30 punkte minéto Sprendimo Bergaderm 44 punktas ir 37 punkte minéto Sprendimo
Holcim (Deutschland) pries Komisijg 47 punktas). Taip pat yra ir kai institucija atsakove
netinkamai taiko atitinkamas materialines arba procesines normas ($iuo klausimu zr.
1967 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo sprendima Kampffineyer ir kt. pries Komisijg,
5/66, 7/66 ir 13/66—24/66, Rink. p. 317, 339 ir 340).

Pirmosios instancijos teismui nusprendus taikyti proceso organizavimo priemone,
kuria $aliy paprasyta jvertinti 2007 m liepos 11 d. Sprendimo Schneider Electric pries
Komisijg (T-351/03, Rink. p. II-223, dabar apskuysto apeliacine tvarka — byla
C-440/07 P, Komisija pries Schneider Electric) jtaka $iai bylai visy pirma dél
30 punkte minétame Sprendime Bergaderm jtvirtinty principy, $alys pripazino, kad,
remiantis teismy praktika, darytina i$vada, jog pakankamai akivaizdaus pazeidimo
savoka neapima klaidy arba pazeidimy, kurie, nors ir yra pakankamai rimti, néra
nebudingi jprastiems konkurencijos taisykliy, kurios yra sudétingos, keblios ir
taikomos naudojantis placia diskrecija, taikyma uztikrinti jgaliotos institucijos
veiksmams.

Ieskové, per 2008 m. balandzio 29 d. posédj paprasyta pareiksti savo nuomone Siuo
klausimu, taip pat nurodé, jog tai, kad Pirmosios instancijos teismas panaikino
Komisijos sprendimg Airtours (nusprendes, kad basimos konkurencijos situacijos
analizé nebuvo pagrjsta rimtais jrodymais ir joje buvo padaryta kelios vertinimo klaidos,
susijusios su galimam kolektyvinés dominuojancios padéties susidarymui svarbiy
elementy jvertinimu), savaime nepakanka Bendrijos deliktinei atsakomybei atsirasti,
nes, remiantis teismy praktika ieskiniy dél Zalos atlyginimo srityje, reikalaujama
jvykdyti ir kitus kriterijus.
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Pripazinus priesinga nuomone ir, be jokios kitos analizés, 11 punkte minétu sprendimu
Airtours pries Komisijg konstatuotg panaikinimag prilyginus pakankamai akivaizdziam
pazeidimui 30 punkte minéto sprendimo Bergaderm prasme, gali kilti pavojus
Komisijos gebéjimui visapusiskai jgyvendinti EB sutartimi jai pavesta konkurencijos
reguliatoriaus funkcija, nes rizika, jog gali tekti atlyginti koncentracijoje dalyvaujanciy
jmoniy nurodomus nuostolius, gali turéti atgrasantj poveikj vykdyti koncentracijy
kontrole.

Atsizvelgiant | tokj bendrajam Bendrijos interesui priestaraujantj poveikj, teisinés
pareigos pazeidimas, kuris, nors ir apgailestautinas, taciau gali bati paaiskintas
objektyviais institucijai ir jos tarnautojams kylanciais suvarzymais koncentracijy
kontrolés srityje, negali bati laikomas pakankamai akivaizdziu Bendrijos teisés
pazeidimu, kad atsirasty Bendrijos deliktiné atsakomybé. Taciau teisé j zalos dél
institucijos veiksmy atlyginima atsiranda, kai tokie veiksmai aiskiai priestarauja teisés
normai bei $iurksciai pazeidzia treciyjy asmeny interesus ir jy negalima nei pateisinti,
nei paaiskinti ypatingais suvarzymais, objektyviai kylanciais jprastoje tarnybos veikloje.

b) Dél normy, suteikianc¢iy asmenims teises, savokos

Pirma, siekdama pagrjsti savo teise | zalos atlyginimg, ieskové nurodo Komisijos
sprendime Airtours pritaikyty materialiniy normy pazeidima.

Pirmoji nurodyta taisyklé yra Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio 3 dalis, pagal kuria
»koncentracija, kuri sukuria arba sustiprina dominuojancig padétj, ir dél to itin
apribojama veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje, turi
buti paskelbta nesuderinama su bendraja rinka“ (Pataisytas vertimas). Jei tenkinamas
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$is kriterijus, Komisija turi pagal Reglamento Nr. 4064/89 8 straipsnio 3 dalj priimti
sprendimg, skelbiantj tokig koncentracija nesuderinama su bendrgja rinka.

Antroji ieskovés nurodyta taisyklé yra Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio 2 dalis,
pagal kuria ,koncentracija, kuri nesukuria ar nesustiprina dominuojancios padéties, ir
dél to néra itin apribojama veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje arba dideléje jos
dalyje, turi buti paskelbta suderinama su bendraja rinka“ (Pataisytas vertimas). Jei
tenkinamas $is kriterijus, Komisija turi pagal Reglamento Nr. 4064/89 8 straipsnio 2 dalj
priimti sprendimg, skelbiantj tokia koncentracija suderinama su bendraja rinka.
Komisija gali susieti savo sprendima su salygomis ir jpareigojimais, uztikrinanciais, kad
koncentracijoje dalyvaujancios jmonés laikytysi Komisijos atzvilgiu prisiimty jsiparei-
gojimy padaryti koncentracija suderinama su bendraja rinka.

Kaip ir Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio 2 dalis, susijusi su sprendimu leisti
koncentracija, minéto reglamento 2 straipsnio 3 dalis, susijusi su sprendimu uzdrausti
koncentracija, turi buti aiSkinama atsizvelgiant j $io reglamento 2 straipsnio 1 dalj,
kurioje nurodoma, j kokius elementus konkreciai Komisija turi atsizvelgti vertindama
Bendrijos masto koncentracijos suderinamumag su bendraja rinka.

Siomis kartu skaitomomis nuostatomis siekiama suteikti asmenims teises, todel
Komisija, nagrinédama koncentracija pagal Reglamenta Nr. 4064/89, i§ principo
privalo pasirinkti arba leisti koncentracija, arba ja uzdrausti, remdamasi savo vertinimu
dél labiausiai tikétinos nagrinéjamai koncentracijai priskirtinos tolesnés ekonominés
situacijos raidos. Taigi, jeigu Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio 2 dalyje i§vardytos
salygos yra jvykdomos, jmoné, prane$usi apie Bendrijos masto koncentracija, turi teise i
tai, kad $i koncentracija buty paskelbta suderinama su bendraja rinka. Taciau $i jmoné
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negali jgyvendinti tokios teisés neturédama Komisijos leidimo (zr. Reglamento
Nr. 4064/89 7 straipsnio 1 dalj), o pagal Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio 3 dalj
priimtas koncentracija draudziantis sprendimas turi rimty padariniy. Toks Bendrijos
jsikiSimas j verslo sritj reikalaujant, kad jmoné, prie§ vykdydama planuojama
koncentracija, gauty leidima, o Komisija jpareigojant uzdrausti $ios koncentracijos
vykdyma, paaiskéjus, kad ji nesuderinama su bendraja rinka, nei$vengiamai reiskia, kad
imoneés, kurioms atsisakyta suteikti leidima, turi galéti reikalauti atlyginimo uz tokio
sprendimo zalingas pasekmes, jeigu paaiskéja, kad sprendimas priimtas pakankamai
akivaizdziai pazeidziant materialines normas, kurias Komisija taiké vertindama
nagrinéjamos koncentracijos suderinamuma su bendraja rinka.

Antra, siekdama jrodyti neteisétus Komisijos veiksmus, ie$kové remiasi rapestingumo
pareiga. Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad pazeidimo, kurio tokiomis paciomis
aplinkybémis nepadaryty jprastai apdairi ir rapestinga administracija, konstatavimas
leidzia daryti iSvada, kad institucijos veiksmai yra pazeidimas, galintis sukelti Bendrijos
atsakomybe pagal EB 288 straipsnj (Pirmosios instancijos teismo 2001 m. liepos 12 d.
Sprendimo Comafrica ir Dole Fresh Fruit Europe pries Komisijg, T-198/95, T-171/96,
T-230/97, T-174/98 ir T-225/99, Rink. p. I1I-1975, 134 punktas ir 2005 m. kovo 17 d.
Sprendimo Agraz ir kt. pries Komisijg, T-285/03, Rink. p. II-1063, 40 punktas, kuris po
apeliacijos nebuvo pakeistas 2006 m. lapkricio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimu
Agraz ir kt. pries Komisijg, C-243/05 P, Rink. p. I-10833). Sis ripestingumo pareigos
pobudis, suteikiantis asmenims apsauga ir numatantis kompetentingos institucijos
pareiga, kai ji turi diskrecija, ripestingai ir neSaliSkai iSnagrinéti visas svarbias
aplinkybes nagrinéjamoje byloje, buvo pripazintas su gero administravimo principu
susijusioje teismy praktikoje, jskaitant bylas dél zalos atlyginimo (1991 m. lapkric¢io 21 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Technische Universitidt Miinchen, C-269/90, Rink.
p- [-5469, 14 punktas; 1995 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Nolle pries Tarybg, T-167/94, Rink. p. II-2589, 73—-76 punktai, 2005 m. gruodzio 14 d.
Pirmosios instancijos teismo nutarties Arizona Chemical ir kt. pries Komisijg,
T-369/03, Rink. p. 11-5839, 88 punktas ir anksc¢iau minéto sprendimo Agraz ir kt.
pries Komisijg 49 punktas; zr. taip pat 1999 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo New Europe Consulting ir Brown pries Komisijg, T-231/97, Rink. p. I11-2403,
37-45 punktus).
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I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio 3 dalis, skaitoma
kartu su $io straipsnio 1 ir 2 dalimis bei 8 straipsnio 2 ir 3 dalimis, bei rapestingumo
pareiga jtvirtina normas, suteikiancias teises su sprendimu, draudzianc¢iu koncentra-
cijg, susijusioms jmonéms.

Atsizvelgiant i $iuos principus reikia patikrinti, ar Komisijos sprendimo Airtours, kuris
buvo panaikintas 11 punkte minétu Pirmosios instancijos teismo sprendimu Airtours
pries Komisijg, neteisétas pobudis gali sukelti Bendrijos deliktine atsakomybe dél
pakankamai akivaizdaus materialiniy ir procesiniy normy, kuriomis gali remtis leidimo
vykdyti koncentracija prasanti jmoné, pazeidimo. Siuo atzvilgiu reikia atskirti
kaltinimus dél pakankamai akivaizdaus pazeidimo, padaryto Komisijai vertinant
koncentracijos poveiki konkurencijai, ir kaltinimus dél pakankamai akivaizdaus
pazeidimo, padaryto administracinés procediiros etape nagrinéjant siillomus jsiparei-
gojimus.

B — Dél ,pakankamai akivaizdaus pazeidimo®, padaryto Komisijai vertinant
»Airtours” ir ,First Choice” koncentracijos poveikj konkurencijai bendrojoje rinkoje,
buvimo

1. Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad pagal Sprendimu Bergaderm jtvirtinta teismy praktika reikalaujamas
neteiséty veiksmy buvimas kyla i§ 11 punkte minéto sprendimo Airtours pries
Komisijg, kuriame nurodoma, kokie Komisijos veiksmai yra pakankamai akivaizdus
pazeidimas. Priimdama sprendima Airtours, Komisija padaré pakankamai akivaizdy
pazeidima, kad pagal EB 288 straipsnio antraja pastraipa atsirasty Bendrijos
atsakomybé dél aiskaus ir Siurkstaus diskrecijos riby pagal Reglamento Nr. 4064/89
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2 straipsnj bei bendrosios riipestingumo pareigos pazeidimo. Sie du skirtingi pagrindai
yra neatsiejami ir juos apibuidina vienas bendras klausimas: ar vertindama Airtours ir
First Choice koncentracijos suderinamuma su bendraja rinka Komisija tinkamai vykdé
savo kaip konkurencijos valdzios institucijos jgaliojimus ir pareigas.

Siems argumentams pagristi ieskové i$skiria du samprotavimo vertinant koncentracijos
poveikj trakumus. Pirma, ieskové teigia, kad Komisija neparodé reikiamo kompeten-
cijos lygio koncentracijy kontrolés srityje, kuris reikalauja bent jau iSmanyti taikytina
teise ir identifikuoti elementus, kuriy pakakty konkurencijos situacijai suvokti ir
kolektyvinei dominuojanciai padéciai apibudinti. Ieskové Komisijos $ioje stadijoje
padarytus pazeidimus laiko pirmo laipsnio trakumais (zr. toliau 54—71 punktus). Antra,
ieskové tvirtina, kad $iuos trakumus padidina ir patvirtina daug antro laipsnio trakumy,
susijusiy su tuo, kad Komisija neatsizvelgé j pateiktus jrodymus ir netinkamai motyvavo
sprendima Airtours. Sie antro laipsnio trikumai patys savaime arba kartu su pirmo
laipsnio trikumais jrodo, kad nagrinédama svarbius jrodymus Komisija parodé
akivaizdy nei$manyma ir kad neatsizvelgé j Siuos jrodymus dél to, kad jie priestaravo jos
suformuluotai teorijai (Zr. toliau 72 ir 73 punktus).

a) Dél pareigos pripazinti ribota Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio taikymo sritj

Dél taikytinos teisés ieskoveé pabrézia, kad ieskinyje dél panaikinimo buvo nurodziusi,
jog Komisijos sprendimas Airtours yra bent i§ dalies pagrjstas vadinamaja vienasalio
poveikio teorija, o tai, jos nuomone, yra neteisingas Reglamento Nr. 4064/89
2 straipsnio aiskinimas ir aiSkus Komisijos $iai nuostatai taikyti turimos diskrecijos
pazeidimas.
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Komisija primena, kad sprendimas Airtours buvo pagrjstas kolektyvinés dominuo-
jancios padéties vertinimu, o ne vienasalio poveikio teorija. Nagrinéjant $j ieskinj dél
zalos atlyginimo néra svarbu Zinoti, ar vienasalio poveikio teorija gali buti taikoma pagal
Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnij.

b) Dél pareigos apibrézti rinkos situacija nesant koncentracijos

Dél koncentracijos poveikio konkurencijai fakty analizés ieskové teigia, kad
neapibrézdama pries jgyvendinant planuojama koncentracija egzistavusios konkuren-
cijos situacijos, nors tai yra koncentracijos poveikio konkurencijai analizés pradinis
taskas, Komisija $iurksciai pazeidé savo diskrecijos ribas (11 punkte minéto sprendimo
Airtours pries Komisijg 84 punktas). Komisijos pareigos pareiksti savo pozicija $iuo
klausimu nejvykdymas daro negaliojantj visa jos sprendimag Airtours (11 punkte minéto
sprendimo Airtours pries Komisijg 75 punktas). Taigi Komisija sieké pagristi, kad per
18 ménesiy nuo Monopolies and Mergers Commission (vienos i$ Jungtinés Karalystés
konkurencijos institucijy) ataskaitos i$vady paskelbimo jvyke rinkos pokyciai buvo
tokie, kad pasalino bet kokia galimybe remtis $ios ataskaitos isvadomis, jog 1997 m.
pabaigoje rinka i$ esmés buvo konkurencinga (11 punkte minéto sprendimo Airtours
pries Komisijg 96—108 punktai).

Komisija pazymi, kad ji i$nagrinéjo nuo 1997 m., kai buvo paskelbta Monopolies and
Mergers Commission ataskaita, iki 1999 m., kai buvo pranesta apie koncentracija,
Jungtinés Karalystés kelioniy organizatoriy rinkoje jvykusius poky¢ius. Ji pabrézia savo
i$vada, jog koncentracijos, kuria ji grindzia tre¢iyjy suinteresuotyjy asmeny pateiktais
irodymais ir kuri turéjo jtakos vertinant koncentracijos poveikj, lygis labai iSaugo. Vis
délto Komisija pazymi sprendime Airtours nusprendusi, jog prie§ koncentracija
dominuojancios padéties nebuvo (kaip tai konstatavo Pirmosios instancijos teismas, Zr.
11 punkte minéto sprendimo Airtours pries Komisijg 88 punkta, nors 75 punkte jis
kritikavo Komisijos pateikto apraso ,elipsinj“ pobudj). Todél Komisija mano, kad
reikéjo jrodyti tokios dominuojancios padéties susidaryma, o ne jos sustipréjima.
Niekas negincijo butinybés nustatyti, kokia buty rinkos situacija nesant koncentracijos.
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Vienintelis kiles klausimas buvo $is: ar jau egzistavo kolektyvinio dominavimo
tendencija, nes tokiu atveju koncentracija galéjo suardyti trapig pusiausvyrg ir taip
labai sumazinti veiksmingos konkurencijos masta. Taigi Komisija klaida padaré ne dél
to, kad nesuvoké rinkos situacijos, o tik todél, kad nusprendé, jog bendrai vertinami
esamos padéties aspektai (t. y. sprendimo Airtours 87—126 konstatuojamosiose dalyse
apibudinti rinkos pozymiai) galéjo paskatinti kolektyvinés dominuojancios padéties
atsiradima po koncentracijos.

c) Dél pareigos jrodyti nebylaus susitarimo salygy jvykdyma

Ieskové primena, kad norédama jrodyti esant kolektyvine dominuojancia padétj
Komisija turéjo patikrinti, ar jvykdytos visos trys 11 punkte minéto sprendimo Airtours
pries Komisijg 62 punkte apibréztos salygos: pirma, kiekvieno dominuojancios
oligopolijos nario galéjimas zinoti, ar kiti nariai laikosi suderinty veiksmy, o tai
jmanoma, jei rinka yra pakankamai skaidri; antra, tokio nebylaus veiksmy koordina-
vimo isliekamumas, o tai reiskia, kad turi buti paskata nenukrypti nuo suderinty
veiksmy; tre¢ia, nuspéjama esamy ir basimy konkurenty ir vartotoju reakcija,
nekelianti pavojaus tokiems suderintiems veiksmams. Tac¢iau keli Komisijos sprendime
Airtours nurodyti elementai tokiy salygy buvimui jrodyti yra paremti klaidingu fakty
vertinimu.

Komisija pazymi, kad aptaré jvairias ieskovés nurodytas salygas, kaip tai matyti i$
Komisijos sprendimo Airtours 87 konstatuojamosios dalies, kurioje i$vardijami
aptartini aspektai. Taigi Sioje byloje nenagrinétinas klausimas, ar ji Zinojo apie
salygas, butinas konstatuoti esant dominuojancia padéti.
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Dél rinkos daliy nepastovumo

Ieskové pazymi, kad rinkos daliy svyravimai yra svarbus aspektas Komisijai atliekant
vertinimg (11 punkte minéto sprendimo Airtours pries Komisijg 111 punktas). Sioje
byloje ieskové nurodo, kad sunkumas pasireiskia tuo, jog jvairiy rinkoje veikianc¢iy akio
subjekty rinkos dalys praeityje budavo labai nestabilios ir tai gali reiksti, kad $iai rinkai
nebudinga kolektyviné dominuojanti padétis. Taciau sprendime Airtours Komisija j $ia
aplinkybe neatsizvelgé ir tikriausiai nusprendé, jog tai nesiderina su jos teze.

Komisija nurodo, kad didelis rinkos daliy nestabilumas priklauso nuo tam tikry
subjekty atlikty jsigijimy. Atvirksciai, rinkos dalys buaty labai stabilios, jei nebuty
atsizvelgta j tokius jsigijimus. Sprendime Airtours ji nusprendé, jog imonés vidaus
augimo svarba yra pagrindinis kriterijus vertinant paskatas imtis paraleliniy
oligopoliniy veiksmy, nes paraleliniai veiksmai labiausiai tikétini, kai yra nedaug
galimybiy padidinti savo rinkos dalj padidinant pajégumus. Pirmosios instancijos
teismas tam nepritaré, manydamas, jog Komisija nejrodé, kodél galimybé konkuruoti
vykdant jsigijimus yra nereiksminga. Vis délto tai nereiskia, kad Komisijos analizé buvo
atlikta akivaizdziai nepaisant administracinés proceduros etape gauty jrodymuy, turint
omeny tai, kad kai kurie i$ $iy jrodymuy patvirtina, jog po 1998 m. galimybés jsigyti buvo
ribotos.

Dél paklausos nepastovumo

Ieskové pazymi, kad paklausos pastovumas yra dominuojanciai padéciai palankus
veiksnys (11 punkte minéto sprendimo Airtours pries Komisijg 139 punktas). Taciau j §j
aspekta neatsizvelgta Komisijos sprendimo Airtours 97 konstatuojamojoje dalyje,
kurioje Komisija nurodo, jog paklausos svyravimai daro rinka palankesne kolektyvinei
dominuojanciai padéciai atsirasti. Taciau tik ieskinio dél panaikinimo Zodinio
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nagrinéjimo etape Komisija pripazino ekonominés teorijos svarbg, kuri buvo pripazinta
11 punkte minétame sprendime Airtours pries Komisijg, ir nesékmingai bandé apginti
savo teze remdamasi tai bylai badingomis faktinémis aplinkybémis. Tai néra teisinga
pozicija. Jeigu ekonominés teorijos svarba buvo nesuderinama su sprendime Airtours
Komisijos pasirinktu pozitriu, savo pozicijai apginti ji turéjo atsakyti pateikdama
nuoseklia, patikima ekonomine teorija pagrista teze.

Komisija nurodo, kad administracinés procediiros etape ji i$nagrinéjo ieskovés
perduota Binmore pranesima apie paklausos nepastovumui teikting svarba. Ji netgi
ieskovés paprasé pateikti papildomy pastaby dél $io pranesimo. Taigi Komisija
atsizvelgé i $j praneSimag, taciau pazymi, kad jame nebuvo pateikta duomeny apie
nagrinéjamg rinka ir i§ esmés buvo aptariama galimybé derinti veikiau kainas nei
pajégumus. Komisija taip pat pabrézia, kad siame pranesime net buvo pripazinta, jog
pajégumy koordinavimas buvo jmanomas, tadiau suabejota, ar realiai baty galima
atgrasinti kelioniy operatorius nuo suk¢iavimo.

Dél nedidelio paklausos augimo

Ieskové pabrézia, kad nedidelis paklausos augimas yra palankus nebyliam susitarimui.
Taciau ji nurodo administracinés procediiros etape pateikta pastabg, kad paklausa
praeityje augo sparciau nei Jungtinés Karalystés bendras vidaus produktas, jog pagal
svarbiausia pranesima apie §j sektoriy paklausa vél iSaugo, nepaisant trumpy sulétéjimo
laikotarpiy 1995 ir 1996 metais, ir reikéjo tikeétis, kad ji toliau augs dar dvejus metus. Vis
délto Komisija neatsizvelge i $iuos aspektus. Anot ieskovés, kaip paaiskéjo i$ diskusijy
Pirmosios instancijos teisme, Komisija pageidavo remtis vieno lapo, be nurodytos
datos, iStrauka i Ogilvy & Mather parengto prane$imo, kurio viso ji nei maté, nei
i$nagrinéjo. Si dokumenta jai perdavé planuojama jsigyti bendrové First Choice, kuri
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priestaravo koncentracijai. Sis pasirinktinai ir netiksliai Komisijos cituotas dokumentas
jokiu administracinés procediros momentu nebuvo pateiktas ieskovei susipazinti ir jj
paneigia kiti Komisijai perduoti dokumentai. Tai yra aiskus akivaizdaus bendrosios
rapestingumo pareigos pazeidimo pavyzdys.

Komisija primena, kad nagrinétinas klausimas yra $is: ar paklausos augimas buvo
pakankamai didelis, kad pasalinty bet kokia paraleliniy veiksmy po koncentracijos
tikimybe. Ji pazymi, kad vertindama $§j aspekta Airtours byloje ji pagrindiniy tkio
subjekty paprasé pateikti savo skaic¢iavimus dél buvusio ir basimo paklausos augimo ir
kad butent tokiomis aplinkybémis jai buvo priekaistaujama dél neteisingai cituoto
Ogilvy & Mather pranesimo. Siuo atzvilgiu Komisija teigia, kad tame pranesime buvo
nurodytas 3,7 % rinkos augimas, o ie$kovés nurodytas augimo procentas, remiantis
British National Travel Survey (BNTS) statistiniais duomenimis, buvo 3,4 %. Si
diskusija tampa juo labiau nesuprantama, nes Ogilvy & Mather pranesime pateikti
skaiciai yra paremti BNTS statistika. Taigi realaus jrodymy priestaravimo néra. Bet
kokiu atveju Komisija tvirtina, kad ieskové neaptaria paklausos augimo prognoziy
klausimo. Dél sio aspekto Komisija teigia, kad ji galéjo remtis pastabomis, kurias
ieskové pateiké administracinés procediros etape ir kuriose paklausos metinio augimo
procentas 2000-2002 m. buvo apytiksliai jvertintas 3,3 %.

Dél rinkos skaidrumo

Ieskové pabrézia, kad rinkos skaidrumas yra esminis kolektyvinés dominuojancios
padéties vertinimo elementas, nes nesant skaidrumo tkio subjektams yra sunkiau
sudaryti nebylius susitarimus, nustatyti ir sankcionuoti tokiy susitarimy nesilaikancius
subjektus (11 punkte minéto sprendimo Airtours pries Komisijg 156 ir 159 punktai). Jos
nuomone, $ioje byloje Komisija patyré sunkumy dél beveik neribotos sitilomy atostogy
jvairovés. Toks prekés jvairialypis pobudis nebyly susitarima daré tik dar sunkiau
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igyvendinama. Taciau, patirdama sunkumy pagrijsti savo teze dél nebylaus koordina-
vimo, Komisija paprasciausiai nusprendé j tai neatsizvelgti. Ji ver¢iau pasirinko teze,
kad oligopolijos nariai koordinavo pajégumus, o ne kainas, ir kad ,pakanka Zinoti
bendra kiekvieno integruoto kelioniy organizatoriaus sitlomy pajégumuy dydj (kelioniy
skaiciy)“ (Sprendimo Airtours 91 konstatuojamoji dalis). Ji taip pat tvirtino, jog baisimas
sezonas buvo planuojamas remiantis ankstesnio sezono apyvarta, todél rinka buvo
skaidri. Taciau taip Komisija neatsizvelgé i administracinés procediiros etape pateiktus
irodymus. Be to, Komisija neteisingai ai$kina 11 punkte minétame sprendime Airtours
pries Komisijg Pirmosios instancijos teismo pateikta analize teigdama, kad turéjo
iSnagrinéti labai daug informacijos, kad galéty susidaryti nuomone $iuo klausimu. Vis
délto ieskové mano, kad tai nebuvo pagrindinis sunkumas: Komisija tiesiog atsisaké
nagrinéti produkto nevienalytiSkumo ir pajégumy organizavimo sudétingumo
klausima arba pati atlikti darbg, kurio émési Pirmosios instancijos teismas, nepaisant
jo esminés reik§meés bet kurioje su kolektyvine dominuojancia padétimi susijusioje
byloje.

Komisijos nuomone, tai, kad Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog i$vada
nebuvo pakankamai teisiSkai pagrista, dar nereiskia, kad Komisija akivaizdziai ir
siurksciai pazeidé savo pareiga kruopsciai istirti jrodymus. Sioje byloje Komisija teigia,
kad kai kelioniy organizatoriai imasi suderinty veiksmy visoje atitinkamoje rinkoje, jie
turi galéti gana anksti nustatyti bet kokj nukrypima nuo $iy veiksmy, kad galéty
pritaikyti sankcijas. Taigi nagrinéjamu atveju skaidrumas turéjo btiti matuojamas pagal
kriterijy, su kuriuo gali bati susije suderinti veiksmai, t. y. bendrus rinkos pajégumus, o
ne $iy pajégumy paskirstyma pagal jvairias vartotojus dominancias paskirties vietas.
Taigi pagrindinis nagrinétinas klausimas yra $is: ar rinka yra pakankamai skaidri, kad
buty galima gana anksti nustatyti nejprasta pajégumy padidéjima, o kiti kelioniy
organizatoriai galéty imtis atsakomyjy veiksmy. Siuo klausimu Komisija pazymi savo
iSvada, jog egzistavo gan aiskus sezonuy testinumas. Ji priduria, kad nors bendri
pajégumai apima daugybe sprendimuy, $ie sprendimai priimami finansinio paketo, kurj
lemia numatoma pasiula, ribose. Anot Komisijos, tai, kad buvo zinomi kity kelioniy
organizatoriy ankstesni pasiilymai, leido kelioniy organizatoriams greitai nustatyti
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esamy pasialymy pokycius. Kadangi pirmosios brositaros buvo skelbiamos
12-15 ménesiy prie§ pacias atostogas, sprendimai, susije su oro transportu ir su
apgyvendinimu viesbuciuose buvo visiems matomi.

Dél pareigos i$nagrinéti, ar egzistavo atgrasomasis mechanizmas

Ieskové nurodo, kad nors pripazinta, jog atgrasomojo mechanizmo jgyvendinimas yra
butina salyga kolektyvinés dominuojancios padéties egzistavimui nustatyti (11 punkte
minéto sprendimo Airtours pries Komisijg 192 ir 193 punktai), Komisijos sprendime
Airtours isreiksta pozicija dél tokio mechanizmo bitinybés yra dviprasmiska (11 punkte
minéto sprendimo Airtours pries Komisijg 191 punktas). Pirmosios instancijos teismas
taip pat atmeté Komisijos pateiktus argumentus tokio mechanizmo egzistavimui
jrodyti, ir dabar Komisija bando $ias klaidas paaiskinti tuo, kad Pirmosios instancijos
teismo atliktas pasitlos skaidrumo ir nepastovumo jvertinimas nesutampa su jo
sprendime Airtours pasirinktu vertinimu. Toks paaiskinimas néra patenkinamas, nes
negalima remtis ankstesne klaida vélesnei klaidai pateisinti.

Komisija primena, kad jos sprendimo Airtours 55 ir 150 konstatuojamosiose dalyse
pateiktos pastabos dél ,griezto atsakomyjy veiksmy mechanizmo“ batinumo buvo
susijusios su mechanizmu, kurj ieskové nurodé kaip bating salyga (i$ esmés tokio tipo
mechanizmu, kuris paprastai budingas veikiau susitarimo, o ne oligopolijos situacijai).
Tai, kad Pirmosios instancijos teismas atmeté Komisijos teiginius dél jvairiy
atsakomyjy priemoniy (11 punkte minéto sprendimo Airtours pries Komisijg
200-207 punktai), nereiskia, kad Komisija neatsizvelgé | svarbius jrodymus. I§
Komisijos sprendimo Airtours 148 ir paskesniy konstatuojamyjuy daliy matyti, kad ji
kaip tik i$nagrinéjo ieskovés iskeltus klausimus.
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Dél pareigos teikti derama svarbg esamuy ir potencialiy konkurenty ir vartotojy reakcijai

Ieskové pabrézia, kad Pirmosios instancijos teismas Komisija kritikavo dél to, kad si
teisiskai nepakankamai i$nagrinéjo galima mazyjy kelioniy organizatoriy bei kity
konkurenty ir potencialiy vartotojy reakcija i koncentracijos jgyvendinimg (11 punkte
minéto sprendimo Airtours pries Komisijg 213, 266, 273 ir 274 punktai). Siuo aspektu
Komisija neatsizvelge j ieSkovés administracinés procediiros etape pateiktus jrodymus.

Komisija nurodo, kad pagal sprendima Airtours pagrindiné kliatis mazyjy kelioniy
organizatoriy gebéjimui reaguoti j stambiyjy kelioniy organizatoriy primesta
pajégumy apribojima buvo galimybé gauti viety léktuvuose. Vis délto Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, kad buvo keletas $altiniy, galin¢iy maziesiems kelioniy
organizatoriams patenkinamomis salygomis suteikti sédimy viety. Tai rodo skirtinga
jrodymuy vertinimg, o ne Komisijos neatsizvelgima j juos. Tas pats pasakytina ir apie
prieiga prie paskirstymo kanaly. To, kad Pirmosios instancijos teismas Komisijos
analizés nepatvirtino, nepakanka jrodyti, kad ji padaré pazeidima ar neatsizvelgé i
irodymus. Dél potencialiy konkurenty Komisija nurodo, kad jos i§vados buvo pagristos
svarstymais dél mazyjy kelioniy organizatoriy galimybés gauti viety léktuvuose bei
prieigos prie minéty paskirstymo kanaly. Tas pats pasakytina ir apie argumenta dél
galimos vartotojy reakcijos nejvertinimo, nes vartotoju galimybé pirkti atostogas i$
mazyjy kelioniy organizatoriy priklauso nuo $iy gebéjimo pasitlyti. Komisija mano,
kad nors buvo nuspresta, jog $ie vertinimai klaidingi, vis délto jie nebuvo neprotingi.
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d) Dél neatsizvelgimo | jrodymus atveju kumuliacinio poveikio ir nepakankamo
motyvavimo

Ieskové tvirtina, kad Komisijos sprendime Airtours yra keli antro laipsnio pazeidimai,
kurie padidina anksc¢iau minéty pazeidimy sunkumo laipsnj ir juos patvirtina. Kelios
kartu vertinamos klaidos gali sukelti Bendrijos atsakomybe pagal EB 288 straipsnio
antrgja pastraipa (2002 m. lapkricio 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Scan
Office Design pries Komisijg, T-40/01, Rink. p. II-5043, 107 punktas). Pavyzdziui, dél
kiekvieno su kolektyvine dominuojancia padétimi susijusio argumento aspekto ieskové
pateiké jrodymus, j kuriuos Komisija neatsizvelgé. Siuo klausimu gali bati apie
40 atvejy, kai Komisija neatsizvelgé j tokius jrodymus. Komisija negali tvirtinti, neva jos
pozicija $iais klausimais nebuvo neprotinga. Be to, Komisija tvirtina, kad sprendimas
Airtours yra pakankamai motyvuotas, taciau tai netiesa, nes treciasis ieskinio dél
panaikinimo pagrindas buvo susijes ne tik su Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio
pazeidimu, bet ir su EB 253 straipsnio pazeidimu. Be to, Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos, paskelbtos 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje (OL C 364, 2000, p. 1),
41 straipsnyje numatyta, kad gero administravimo principas reiskia administracijos
pareiga pagristi savo sprendimus. Nagrinéjamu atveju Komisija pazeidé savo pareiga
pateikti rimtus jrodymus, kad jos sprendima Airtours buty galima priskirti
sprendimams, kuriuos ji gali priimti atsizvelgdama j jai suteikta veikimo laisve. Tokj
nepakankama motyvavima patvirtina 22 pavyzdziai.

Komisija nurodo, kad pasirinkimas j vienus jrodymus atsizvelgti labiau nei j kitus néra
akivaizdus neatsizvelgimas j jrodymus apskritai ir net néra akivaizdus neatsizvelgimas j
kiekviena i§ jy. Tokia i$vada baty priimtina, tik jei remiantis jrodymais pasiektas
rezultatas aiskiai ir akivaizdziai prie$tarauty $iems jrodymams. Viename i$ savo tripliko
priedy Komisija pateikia visus jos turétus jrodymus, kuriuos ji kruopsciai ir atidziai
iSnagrinéjo administracinés procediros etape. Be to, Komisija pazymi, jog
EB 253 straipsnio pazeidimas neuztraukia institucijos atsakomybés, nes motyvavimo
pareiga néra asmenims apsauga suteikianti teisés norma. 11 punkte minétame
sprendime Airtours pries Komisijg taip pat néra pateikta jokio jvertinimo, kad buvo
pazeista motyvavimo pareiga. Be to, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
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41 straipsnis néra reik§mingas, nes $i nuostata nenumato, kad motyvy nepateikimas
gali bati pagrindas pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

a) Dél argumento, susijusio su pareiga pripazinti ribota Reglamento Nr. 4064/89
2 straipsnio taikymo sritj

Atsakant j ieskoveés kaltinima, kad Komisija akivaizdziai ir $iurksc¢iai pazeidé savo
diskrecijos ribas, nes Airtours ir First Choice koncentracija pagal Reglamento
Nr. 4064/89 2 straipsnj paskelbé nesuderinama su bendragja rinka bent i§ dalies
remdamasi vadinamgja vienasalio poveikio ekonomikos teorija, pirmiausia reikia
pazymeéti (kaip tai padaré Pirmosios instancijos teismas 11 punkte minéto sprendimo
Airtours pries Komisijg 49—54 punktuose), jog Komisija neigia taikiusi nauja poziarj i
$ig nuostata ir teigia laikiusis anksc¢iau naudoto ir 1999 m. kovo 25 d. Sprendime Gencor
pries Komisijg (T-102/96, Rink. p. 1I-753) Pirmosios instancijos teismo patvirtinto
pozidrio.

Atsizvelgiant i $§j Komisijos neigima ir nesant pakankamai i$samiy ieskoveés
paaiskinimy, leidzianc¢iy suprasti, ar, ir kokiu mastu, nurodomas naujasis poziuris
galéjo turéti kokios nors jtakos Komisijai vertinant Airtours ir First Choice
koncentracijos poveikj konkurencijai, nebéra reikalo priimti sprendimo dél nurodomo
pareigos pripazinti ribota Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio taikymo sritj pazeidimo.
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b) Dél argumenty, susijusiy su pareiga apibrézti rinkos situacija nesant koncentracijos
ir su pareiga jrodyti nebylaus susitarimo salygas

Dél ieskovés kaltinimy, susijusiy su akivaizdziu ir siurk$¢iu Komisijos diskrecijos riby
pazeidimu jai nagrinéjant Airtours ir First Choice koncentracija pagal kolektyvinés
dominuojancios padéties susidarymo kriterijus, reikia priminti, i§ ko sudaryta tokia
analizé.

Kolektyviné dominuojanti padétis, labai ribojanti veiksminga konkurencija bendrojoje
rinkoje ar dideléje jos dalyje, gali atsirasti po koncentracijos, kai, atsizvelgiant i
atitinkamos rinkos ypatybes ir galima jos strukttros pokytj jgyvendinus koncentracija,
tokios koncentracijos pasekmé buty ta, kad Zinodamas apie bendrus interesus
kiekvienas dominuojancios oligopolijos narys manys, jog yra jmanoma, ekonomiskai
racionalu ir todél pageidautina ilga laika vykdyti tokia pacia politika rinkoje turint tiksla
parduoti didesnémis nei reikalauty konkurencija kainomis, tadiau nesant reikalo
sudaryti susitarima ar imtis suderinty veiksmuy pagal EB 81 straipsnj, o esami ar
potencialts konkurentai arba klientai ir vartotojai negalés veiksmingai reaguoti
(11 punkte minéto sprendimo Airtours pries Komisijg 61 punktas).

Tokiai kolektyvinei dominuojanciai padéciai susidaryti butinos trys salygos. Pirma,
kiekvienas dominuojancios oligopolijos narys turi galéti Zinoti apie kity nariy elgesi
tam, kad patikrinty, ar jie laikosi tos pacios veiksmuy krypties. Antra, bitina, kad
nebylaus veiksmy derinimo situacija islikty tam tikra laika, t. y. turi egzistuoti paskata
nenukrypti nuo bendros elgesio krypties rinkoje. Trec¢ia, norédama pakankamai
teisiskai jrodyti esant kolektyvine dominuojancia padétj, Komisija turi taip pat jrodyti,
kad numatoma esamy arba potencialiy konkurenty bei vartotoju reakcija nepakenks
rezultatams, kuriy tikimasi pasiekti bendra veiksmy kryptimi (11 punkte minéto
sprendimo Airtours pries Komisijg 62 punktas).
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Nagrinédamas ieskinj dél panaikinimo Pirmosios instancijos teismas padaré i$vada,
kad, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, jog sprendime Airtours Komisija
savo perspektyvinés analizés nepagrindé rimtais jrodymais ir taip padaré kelias
vertinimo klaidas, susijusias su galimam kolektyvinés dominuojancios padéties
atsiradimui jvertinti svarbiais elementais. Taigi Komisija uzdraudé koncentracija,
pakankamai teisiskai nejrodziusi, kad koncentracija sukurs tokia trijy stambiy kelioniy
organizatoriy kolektyvine dominuojanc¢ia padétj, kuri gali sudaryti didele kliatj
veiksmingai konkurencijai atitinkamoje rinkoje (11 punkte minéto sprendimo Airtours
pries Komisijg 294 punktas).

Deliktinés atsakomybés srityje i$ principo negalima atmesti galimybés, kad akivaizdas ir
dideli ekonominés analizés, kuria paremtas Reglamento Nr. 4064/89 8 straipsnio
3 dalies pagrindu priimtas sprendimas, skelbiantis, kad pagal $io reglamento
2 straipsnio 1 ir 3 dalis koncentracija yra nesuderinama su bendrgja rinka, trakumai
gali buti pakankamai akivaizdas pazeidimai, dél kuriy kyla Bendrijos deliktiné
atsakomybe, kaip numatyta teismy praktikoje (Zr. 37—43 punktus).

Vis délto, kad buty galima padaryti tokia iSvada, butina atsizvelgti j tai, kad
konkurencijos teiséje situacijai ar operacijai kvalifikuoti butina ekonomine analize,
tiek faktiniy aplinkybiy, tiek remiantis jy aprasymu suformuluoty argumenty poziariu,
paprastai sudaro kompleksiskas ir sudétingas mastymo procesas, kuriame gali jsivelti
netikslumy, pvz., apytiksliy skai¢iavimy, neatitikimy ar netgi tam tikry praleidimy. Tai
juo labiau pasakytina apie koncentracijy kontrole, visy pirma atsizvelgiant j institucijai
taikomus laiko apribojimus. Reikia pasakyti, kad teisinio saugumo sumetimais,
susijusiais su poreikiu tkio subjektams kuo grei¢iau gauti Komisijos sprendima, kad
jie galéty jgyvendinti koncentracija, Komisija turi veikti laikydamasi trumpy ir griezty
terminy. Esant rimty abejoniy dél koncentracijos, apie kuria pranesta, poveikio
konkurencijai, Komisija turi tik keturis ménesius istirti $ia koncentracija ir gauti visy
koncentracijoje dalyvaujanciy ar suinteresuotyjy subjekty nuomone.
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Tokie ekonominés analizés netikslumai juo labiau tikétini kai, kaip yra, pvz.,
koncentracijy kontrolés srityje, analizei budingas ateities perspektyvos aspektas.
Tokiomis aplinkybémis dokumentinio ar loginio netikslumo rimtumas ne visada gali
bati pakankama aplinkybé Bendrijos atsakomybei atsirasti. Nagrinéjamu atveju
pasakytina, kad sudétinguma, budinga koncentracijos poveikio konkurencijos situacijai
analizés perspektyviniam aspektui, dar labiau padidina aplinkybé, jog nagrinéjama
ekonominé situacija buvo ypa¢ kompleksiska, nes Komisijai reikéjo jvertinti galima
oligopolinio, o ne vien duopolinio pobadzio kolektyvinés dominuojancios padéties
susidaryma rinkoje, kuri yra susijusi su produktu, apimanciu pardavima kelioniy
agentiroje, oro transporta ir apgyvendinima viesbutyje, ir kurioje konkuruojama
veikiau pajégumais, nei kainomis.

Taip pat batina priminti, jog tam, kad galéty kontroliuoti Bendrijos konkurencijos
politika, Komisija turi diskrecija, o tai reiskia, kad i§ jos negalima tikétis grieztai
pastovios ir nekintamos susijusiy normy jgyvendinimo praktikos ir kad ji atitinkamai
turi tam tikra laisve pasirinkti prieinamas ekonometrijos priemones bei reikiama
poziurj reiskiniui istirti ($iuo klausimu dél atitinkamos rinkos apibrézimo zr. 2003 m.
gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima British Airways pries Komisijg,
T-219/99, Rink. p. II-5917, 89 ir paskesnius punktus ir 2007 m. rugséjo 17 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Microsoft pries Komisijg, T-201/04, Rink. p. II-3601,
482 punkty), su salyga, kad $ie pasirinkimai akivaizdZiai nepriestarauty pripazintiems
ekonomikos désniams ir baty nuosekliai jgyvendinami.

Norint jvertinti, ar yra pakankamai akivaizdus pazeidimas, kurj Komisija padaré
analizuodama Airtours ir First Choice koncentracijos poveikj konkurencijai, batina
atsizvelgti j koncentracijy kontrolés srityje nagrinétiny situacijy sudétinguma, su Sioje
srityje administracijai nustatytais laiko apribojimais susijusius taikymo sunkumus ir j
Komisijai pripazintina diskrecija.
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Todél Pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas ieskinj dél zalos atlyginimo, butinai
turi atsizvelgti j aplinkybes ir sunkumus, budingus koncentracijoms apskritai ir
kompleksinéms oligopolijy struktaroms konkreciai. Butent atsizvelgiant j §j konteksta
reikia ai$kinti administracijos diskrecija 30 punkte minétos Bergaderm teismy
praktikos prasme. Sis uzdavinys savaime reikalauja daugiau pastangy nei nagrinéjant
ieskinj dél panaikinimo, kuomet Pirmosios instancijos teismas, remdamasis ieskovés
nurodytais pagrindais, tik i$nagrinéja ginc¢ijamo sprendimo teisétuma, kad jsitikinty,
jog Komisija teisingai jvertino jvairius elementus, leidziancius paskelbti koncentracija,
apie kuria pranesta, nesuderinama su bendrgja rinka, kaip numatyta Reglamento
Nr. 4046/89 2 straipsnio 1 ir 3 punktuose. Taigi, prieSingai nei teigia ieSkové, paprastos
vertinimo klaidos ir svarbiy jrodymy (kurie buvo patvirtinti 11 punkte minétame
sprendime Airtours pries Komisijg) nepateikimas savaime néra pakankamas pagrindas
nustatyti, kad Komisija akivaizdziai ir $iurksciai pazeidé savo diskrecijos ribas
koncentracijy kontrolés srityje ir esant kompleksinei oligopolijos situacijai.

Tokiomis aplinkybémis argumentas, susijes su nedideliu paklausos augimu, reikalauja
specialios analizés, nes Komisijos vertinimai $iuo klausimu yra pagristi nei$samiu ir
klaidingu duomeny, kurie jai buvo pateikti administracinés procediros etape ir i
kuriuos atsizvelgta sprendime Airtours pries Komisijg (Zr. 64 punktg, 11 punkte minéto
sprendimo Airtours pries Komisijg 127 punkta), vertinimu. Vis délto koncentracijy
kontrolés srityje badingi suvarzymai yra tokie, jog vien tai, kad Komisija dokumenta
aiskino nesivadovaudama jo pazodiniu turiniu ir teleologine reikéme, nors ir nusprendé
juo remtis kaip esminiu dokumentu apskaic¢iuodama, kad 10-ajame desimtmetyje
rinkos augimo procentas buvo nedidelis ir toliau toks isliks (11 punkte minéto
sprendimo Airtours pries Komisijg 130 punktas), néra pakankama aplinkybé Bendrijos
deliktinei atsakomybei atsirasti (Zr. 82 punkta). Tas pats pasakytina ir dél aplinkybés,
kad Komisija neatsizvelgé j tam tikrus bylos medziagoje esancius duomenis, i kuriuos
nurodé dabar aptariamas dokumentas (11 punkte minéto sprendimo Airtours pries
Komisijg 132 punktas).

Nagrinéjamu atveju Komisija turéjo administracinéje byloje esancius jrodymus, kuriais
remdamasi galéjo pagristai manyti, jog augimas per ateinancius metus padidés nedaug.
Tai, kad Pirmosios instancijos teismas nepritaré Komisijos sprendime Airtours
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pasirinktam vertinimui, yra susije su gincu dél teisétumo, kuriame Pirmosios
instancijos teismas vertino Komisijos padarytas i$vadas dél teisés ir fakty, atsizvelg-
damas j ieskovés ieskinyje pateiktus argumentus ir Komisijos sprendime pakartotus
elementus. Vis délto $i aplinkybé nereiskia, kad Komisija padaré akivaizdy ir siurksty
savo diskrecijos riby koncentracijy kontrolés srityje pazeidimg, jeigu ji gali paaiskinti,
kaip yra nagrinéjamoje byloje, dél kokiy priezas¢iy galéjo pagristai manyti, jog jos
vertinimas pagristas. Siuo atzvilgiu i$ administracinés bylos matyti, kad ieskové pati
pateiké Komisijai duomenis, pagal kuriuos buvo numatomas nedidelis metinis augimas
2000-2002 metais.

Kalbant apie argumentus, susijusius su rinkos skaidrumu, negincytina, kad Komisija
$iuo klausimu neatsizvelgé j esminj elementa, apibudinantj konkurencija ribojancia
kolektyvine dominuojancia padétj (zr. 66 punkta ir 11 punkte minéto sprendimo
Airtours pries Komisijg 156—180 punktus). Taciau kaip ir dél paklausos augimo,
sprendimo Airtours argumentai $iuo klausimu parodo, kad, nors Komisijos padarytos
i$vados nejtikino Pirmosios instancijos teismo, nes buvo nepakankamai pagristos
jrodymais arba blogai paaiskintos, vis délto ji sprendima priémé atlikusi kruopscia
administracinés procediros etape jai pateikty duomeny analize. Nors pagal ieskinj dél
panaikinimo sprendimas buvo pripazintas neteisétu, $i vertinimo klaida gali buati
paaiskinta objektyviais institucijai ir jos tarnautojams dél koncentracijy kontrole
reglamentuojanciy nuostaty tenkanciais suvarzymais (zr. 43 punkta).

Net jeigu Komisijos sprendime Airtours pasirinktas poziiris, kuriuo tik bendrai
atsizvelgta i bendra kiekvieno operatoriaus siiloma kelioniy pakety skaiciy, nebuvo
patvirtintas Pirmosios instancijos teismo, kurj labiau jtikino ieskovés poziiris, jog $j
kompleksiska procesa sudaro ne vien pajégumy numatymas remiantis praeityje
suplanuotais arba realizuotais pardavimais, o daugelio jvairiy sprendimy mikro-
ekonomikos lygmenyje priémimg atsizvelgiantj rinkos svyravimus ir paklausos augima,
vis délto, remiantis administracinéje byloje esanciais dokumentais, Komisijos
suformuluota tezé, nors ir klaidinga teisétumo kontrolés atzvilgiu, néra pakankamai
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akivaizdi klaida, kuria baty galima laikyti nebadinga normaliam institucijos, atsakingos
uz konkurencijos taisykliy taikyma, elgesiui.

Be to, pazymétina, jog kitos 11 punkte minétame sprendime Airtours pries Komisijg
konstatuotos klaidos taip pat néra pakankamai akivaizdzios, kad atsirasty Bendrijos
deliktiné atsakomybé.

Tas pats pasakytina ir apie numanoma pareigos apibrézti rinkos situacija nesant
koncentracijos pazeidima (Zr. 56 punkta), nes Komisijos pateikty argumenty teisi$kai
pakanka padaryti i$vada, jog siekdamos nustatyti, kokie konkurencijos struktiros
pokyc¢iai jvyks jgyvendinus koncentracija, Komisijos tarnybos minéta situacija
iSnagrinéjo remdamosi turimais jrodymais.

Tai galioja ir argumentams, susijusiems su rinkos daliy nepastovumu (zr. 60 punkta), su
numanomu pareigos i$nagrinéti, ar egzistavo atgrasomasis mechanizmas, pazeidimu
(zr. 68 punkty) ir su numanomu pareigos teikti svarbg esamuy ir potencialiy konkurenty
ir vartotojy reakcijai pazeidimu (zr. 70 punkta), tiek, kiek Komisijos pasirinktas pozitris
$iais klausimais (kuris nejtikino Pirmosios instancijos teismo) neprilygsta akivaizdziam
ir Siurk$c¢iam neatsizvelgimui j administracinéje byloje pateiktus duomenis.

Sie motyvai galioja ir argumentui, susijusiam su paklausos nepastovumu (zr.
62 punkta), nes ieskovés nurodytas triakumas nebuvo toks reik$mingas, kad ji buty
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galima laikyti pakankamai akivaizdziu Bendrijos atsakomybei atsirasti. Beje, Siuo
atzvilgiu Komisija pazymi, kad ieskovés $iuo klausimu pateikty jrodymy savaime
nepakanka paklausos nepastovumui jrodyti.

c) Délargumenty, susijusiy su neatsizvelgimo j irodymus atvejy kumuliaciniu poveikiu
ir nepakankamu motyvavimu

Pirmosios instancijos teismo 11 punkte minétame sprendime Airtours pries Komisijg
nurodytos vertinimo klaidos atskirai gali bati paai$kintos objektyviais suvarzymais,
kurie badingi koncentracijy kontrolei ir kyla i§ ypatingo nagrinéjamos konkurencijos
situacijos sudétingumo. Tokios analizés nepaneigia kumuliacinis poveikis, kurj nurodo
ieskové tvirtindama, kad keliy klaidy, vertinamy kartu, gali pakakti Bendrijos deliktinei
atsakomybei atsirasti.

Siuo atzvilgiu reikia pasakyti, kad 72 punkte minétu sprendimu Scan Office Design pries
Komisijg negalima remtis tokiems argumentams pagrjsti, nes Pirmosios instancijos
teismas jame teigé, kad sioje byloje Komisija padaré ,kelis siurks¢ius pazeidimus, kurie
atskirai, arba bent jau kartu, turi bati vertinami kaip atitinkantys pirmaja i trijy salygy
Bendrijos deliktinei atsakomybei atsirasti“. Siy pazeidimy pobudis labai skiriasi nuo
Pirmosios instancijos teismo 11 punkte minétame sprendime Airtours pries Komisijg
nustatyty vertinimo klaidy. Byloje, kurioje priimtas 72 punkte minétas sprendimas
Scan Office Design pries Komisijg, buvo kalbama apie akivaizdzius pazeidimus,
padarytus vertinant vie$ojo pirkimo pasitilymg, t. y. apie Komisijos atsisakyma perduoti
dokumentus nurodant klaidinga motyva, jog jie neegzistavo; praleidus termina pateikto
pasitlymo viesajam pirkimui priémima; atsizvelgima i nepasirasyta ir nepaaiskinta
jvertinimg arba netinkamai parengtus jvertinimus; specifikacijy neatitinkancio
pasiilymo pasirinkimg. Dabar nagrinéjamoje byloje vertinimo klaidas padaré
Komisijos tarnybos, kai turéjo i$nagrinéti daug jrodymy, kad istirty itin sunkiai
kvalifikuojama konkurencijos situacijg. Svarstant Bendrijos deliktinés atsakomybés
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koncentracijy kontrolés srityje klausima Komisijai pripazintina diskrecija galioja tiek
atskirai nagrinéjant klaidas, kurios galéjo buti padarytos analizuojant koncentracijos
poveikj konkurencijai, tiek bendrai vertinant tokias klaidas. Todél $iuo atveju negalima
manyti, kad vien aplinkybé, jog 11 punkte minétame sprendime Airtours pries Komisijg
buvo nustatytos kelios vertinimo klaidos, nei$vengiamai lemia Bendrijos deliktinés
atsakomybeés atsiradima.

Galiausiai dél argumento, susijusio su nepakankamu sprendimo Airtours motyvavimu,
reikia pasakyti, kad $iuo atveju dél jo negali kilti Bendrijos deliktiné atsakomybé. I$
11 punkte minéto sprendimo Airtours pries Komisijg matyti, kad Pirmosios instancijos
teismo pateiktoje treciojo pagrindo, susijusio tiek su Reglamento Nr. 4064/89
2 straipsnio, tiek su EB 253 straipsnio pazeidimu, analizéje nagrinéjami tik su
Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio pazeidimu susij¢ argumentai. Taigi Komisijos
sprendimo Airtours panaikinimas yra pagristas tuo, kad, atsizvelgiant i tame sprendime
jvertintus jrodymus, Komisija pakankamai teisiskai nejrodé, jog koncentracija nulems
kolektyvine dominuojancia padétj, galincia sudaryti didele kliatj veiksmingai
konkurencijai (11 punkte minéto sprendimo Airtours pries Komisijg 294 punktas).
Taigi Komisijos sprendimas Airtours buvo pakankamai motyvuotas ir leido Pirmosios
instancijos teismui patikrinti jo teisétuma, nors po tokio patikrinimo turinio prasme $ie
motyvai pasirodé klaidingi.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad analizuodama Airtours ir First Choice koncentracija
pagal kolektyvinés dominuojancios padéties atsiradimo kriterijus Komisija nepadaré
pakankamai akivaizdaus teisés normos, suteikiancios asmenims teises (teismuy
praktikoje jtvirtinta prasme), pazeidimo.
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C — Dél galimy neteiséty veiksmy, atlikty jsipareigojimy analizés etape

1. Dél argumenty, susijusiy su galimais neteisétais veiksmais jsipareigojimy analizés
etape, priimtinumo

a) Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad argumentai, susije su galimais neteisétais veiksmais jsipareigo-
jimy analizés etape, yra nepriimtini, nes ieskinyje $is pagrindas néra bent jau glaustai
pristatytas ir ieSkové Siuo klausimu negali tiesiog nurodyti j priedus, kuriuose
pakartojami ieskinyje dél panaikinimo isdéstyti argumentai.

Ieskové teigia, kad $iuo atveju reikia tik issiaiskinti, ar Komisija gali pareiksti nuomone
dél nurodyto pagrindo, o Pirmosios instancijos teismas — jgyvendinti savo teismines
funkcijas. Siuo klausimu ieskinyje pateikti elementai tenkina $j kriterijy ir yra iSsamiau
pristatomi $io dokumento 15 ir 16 prieduose, kuriuose yra butiny jrodymuy.
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b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio pirmaja pastraipg, Pirmosios
instancijos teismui taikoma pagal to paties statuto 53 straipsnio pirmaja pastraipg ir
pagal Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkty, pareiskime turi bati
nurodytas gin¢o dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Sios nuorodos turi
buti pakankamai aiskios ir tikslios, kad atsakovas galéty pasirengti gynybai, o Pirmosios
instancijos teismas — vykdyti savo teismines funkcijas. Siekiant uztikrinti teisinj
saugumag bei gera teisingumo vykdyma, paciame ieskinio tekste butina nuosekliai ir
suprantamai nurodyti pagrindines teisines ir faktines aplinkybes, kuriomis jis paremtas,
ar bent ju santraukg (Pirmosios instancijos teismo 1993 m. balandzio 28 d. nutarties De
Hoe pries Komisijg, T-85/92, Rink. p. II-523, 20 punktas ir 2005 m. liepos 11 d. Nutarties
Internationaler Hilfsfonds pries Komisijg, T-294/04, Rink. p. I1-2719, 23 punktas)

Kad atitikty $iuos reikalavimus, ieskinyje dél institucijos padarytos zalos atlyginimo turi
buti pateikti duomenys, leidziantys nustatyti veiksmus, kuriais ieskové ja kaltina
(100 punkte minétos nutarties Internationaler Hilfsfonds pries Komisijg 24 punktas).

Nagrinéjamu atveju ieskové ieskinyje nurodo, jog Komisijos atsisakymas priimti ir net
iSnagrinéti administracinés procediros etape pasitlytus jsipareigojimus yra pakan-
kamai akivaizdus keleto teisés normy, suteikian¢iy asmenims teises, pazeidimas. Siuo
atzvilgiu ieskinyje daromos nuorodos j argumentus, kurie buvo pateikti ketvirtajam
ieskinio dél panaikinimo byloje T-342/99 pagrindui (dél Komisijos sprendimo Airtours
teisétumo su jsipareigojimais susijusiy taisykliy atzvilgiu) paremti ir kurie i$samiai
iSdéstyti $io dokumento 15 ir 16 prieduose, turi bati vertinamos kaip paprasciausias
ieskinyje pateikty argumenty dél tariamo Komisijos veiksmuy neteisétumo analizuojant
pasitlytus jsipareigojimus papildymas.
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Atsizvelgiant j $ias pastabas, darytina i$vada, kad Komisija turéjo galimybe pasiruosti
gynybai dél sio pagrindo esmés.

Taigi reikia atmesti Komisijos pastabas dél pagrindo, susijusio su galimais neteisétais
veiksmais, atliktais jsipareigojimuy analizés etape.

2. Dél esmes

a) Saliy argumentai

Dél saliy rasytiniuose pareiskimuose pateikty argumenty

Savo rasytiniuose pareiskimuose ieSkové teigia, kad atsisakydama priimti ir net
apsvarstyti administracinés procediiros etape jos pasiilytus jsipareigojimus, Komisija
pazeidé Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnj ir 8 straipsnio 2 dalj, proporcingumo
principa, gero administravimo principg, rapestingumo pareiga ir pareiga teisingai
taikyti savo pacios nustatytas jsipareigojimy nagrinéjimo proceddras. Sie pazeidimai
yra pakankamai akivaizdas teismy praktikos prasme. Ieskové visy pirma nurodo, kad
pagal Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio 2 dalj koncentracija bty buve leista
vykdyti, jeigu Komisija bty priémusi, o ne nepagristai atmetusi ieSkovés pasiilytus
isipareigojimus, ir kad ja buty buve leista vykdyti, net jei tokie jsipareigojimai nebuty
butini dél to, kad koncentracija nekélé konkurencijos problemy. Ieskové taip pat teigia,
kad Komisija turéjo atsizvelgti j antrajj jsipareigojimy paketa, nepaisant to, kad jie buvo
pasitlyti pasibaigus Reglamente Nr. 4064/89 numatytam terminui.
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Komisija pazymi, kad i$ sprendimo Airtours matyti, jog pirmojo jsipareigojimy paketo
nepakako, kad koncentracija, apie kuria pranesta, tapty suderinama su bendraja rinka,
nes sukarus viena vidutinio dydzio kelioniy organizatoriy, kuris baty priklausomas nuo
stambiyjy kelioniy organizatoriy kontroliuojamuy kelioniy agentiry, nagrinéjamoje
rinkoje pakankama konkurencija nebuty uztikrinta (sprendimo Airtours 186—-
192 konstatuojamosios dalys). Kalbant apie antrajj jsipareigojimy paketa, kuris buvo
pateiktas pasibaigus Reglamento Nr. 447/98 18 straipsnio 2 dalyje numatytam
terminui, Komisija pazymi, kad, nors §j termina ypatingomis aplinkybémis galima
pratesti, ieSkové pratesimo neprasé ir prie§ pasibaigiant terminui nenurodé aplinkybiy,
galinciy pateisinti tokig priemone. Antrajame jsipareigojimy pakete taip pat nebuvo
jokios nuostatos, kuri nebaty galéjusi buti jtraukta j pirmaji. Be to, pritriko laiko
tinkamai i$nagrinéti naujus jsipareigojimus (sprendimo Airtours 193 konstatuojamoji
dalis). Taigi pasitlyty jsipareigojimy atmetimas yra pagrjstas ir néra pakankamai
akivaizdus pazeidimas, dél kurio galéty kilti Bendrijos atsakomybé.

Dél galimybés per likusj laika i$nagrinéti 1999 m. rugséjo 15 d. pasialytus
jsipareigojimus

Atsakydama j Pirmosios instancijos teismo taikant proceso organizavimo priemones
pateikta klausima, kodél Komisija per ,likusj trumpa laika“ negaléjo veiksmingai
jvertinti 1999 m. rugséjo 15 d. pasiilyty jsipareigojimy ir kokiy papildomuy tyrimy baty
prireike Siems jsipareigojimams jvertinti, ieSkové nurodo, kad nebuvo jokiy klitciy
Komisijai i$nagrinéti $iy jsipareigojimy ir kad jos atsisakymas tai daryti negali bati nei
pateisintas, nei paaiskintas ypatingais ir objektyviais tarnybos jprasto funkcionavimo
suvarzymais.

Komisija nurodo priezastis, kodél sprendimo projektas turéjo buti baigtas iki 1999 m.
rugséjo 21 d. vidurdienio, nors terminas priimti sprendima dél Airtours koncentracijos
baigési 1999 m. spalio 5 diena. I§ tikryjy pagal Komisijoje jprasta tvarka sprendimo
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projektas pateikiamas nariy kolegijos posédziui, kuris rengiamas savaite pries ta savaite,
kada pasibaigia terminas, siekiant atsizvelgti i tai, kad dauguma kolegijos nariy gali
prasyti pakeitimy. Nagrinéjamu atveju Komisijos tarnybos turéjo tik tris su puse darbo
dienos i$nagrinéti 1999 m. rugséjo 15 d., treciadienj, pateiktus jsipareigojimus (t. y.
1999 m. ruséjo 16 d., ketvirtadienj, 17 d., penktadienj, 20 d., pirmadienj, ir puse 21 d.,
antradienio). Atsizvelgdama j tai, kad buvo like dar nemazy neaiskumy, kad per tris su
puse dienos reikéjo atlikti nauja rinkos testa ir i§ naujo pasikonsultuoti su patariamuoju
komitetu, kad dél pirmojo rinkos testo gautos pastabos buvo labai neigiamos, kad visa,
kas pateikta antrajame jsipareigojimuy pakete, bty buve galima pasitlyti i§ pat pradziy,
ir kad ieskové neprasé pratesti termino ir nenurodé jtikinamy ypatingy aplinkybiy jam
pratesti, Komisija mano, kad 1999 m. rugséjo 15 d. pasiilyti jsipareigojimai neturéjo
buti nagrinéjami.

Dél 1999 m. rugséjo 15 d. pasialyty jsipareigojimy pakankamumo ir tolesniy veiksmy,
kuriy imtasi atsakant j Pirmosios instancijos teismo prasyma pateikti su $iuo vertinimu
susijusius dokumentus

Atsakydama j Pirmosios instancijos teismo proceso organizavimo tikslais pateikta
klausima, kaip 1999 m. rugséjo 15 d. pasitlyti jsipareigojimai leido (arba neleido)
iSspresti Komisijos Siame procediiros etape identifikuotas problemas, ieskové teigia,
kad Komisija nurodé du susirpinima keliancius aspektus: butinybe suformuoti
Jketvirtaja jéga“, kuriai priklausyty bent 10 % atitinkamos rinkos, ir jos prieiga prie
paskirstymo tinklo. | abu $iuos aspektus atsizvelgta pasitlytuose jsipareigojimuose:
sketvirtajaijégai“ (Cosmos, 1998 m. pardavusiai 0,8 mln. kelioniy pakety) baty perduota
0,7 mln. parduoty kelioniy pakety apimanti veikla, — o 1,5 mln. parduoty pakety
apyvarta jai leisty uzimti daugiau kaip 10 % atitinkamos rinkos, pagal 1998 m. vertinima
apimancios 13,9 mln. keleiviy, — ir penkeriy mety laikotarpiui jai baty perduotas First
Choice paskirstymo tinklas su prieiga prie ieskovés tinklo dalies.
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Komisija nurodo, jog jai ripéjo, pirma, kad buty sudarytos salygos atkurti ,ketvirtaja
jéga“ su prieiga prie paskirstymo tinklo, ir, antra, kad buty islaikyta mazyjy kelioniy
organizatoriy sudaroma konkurencija. Ji nurodo, kad $ie probleminiai aspektai
daugiausia paaiskéjo i§ jmoniy ir asociacijy, atsakiusiy j atlikta rinkos testa dél
pirmojo jsipareigojimy paketo, pateikty pastaby.

Siame kontekste Komisija tvirtina, kad 1999 m. rugséjo 15 d. (po ta pacia diena jvykusio
susitikimo su Komisija) pasialyti jsipareigojimai buvo nauji ir i§ esmés pakeisti,
palyginti su ankstesne versija, ir neleido ai$kiai ir galutinai i§spresti Siame etape
nustatyty problemuy. Todél, nors formaliai Komisija $iuos jsipareigojimus atmeté dél
proceduriniy priezasciy, ji tvirtina vis délto atlikusi preliminary $iy jsipareigojimy
vertinima, siekdama nustatyti, ar apklausus suinteresuotuosius asmenis ir patariamajj
komiteta bty galima pateikti teigiama atsakyma. Taciau, Komisijos manymu, buvo like
keli neatsakyti klausimai ir ji negaléjo uztikrintai padaryti iSvados, jog jos nuogastavimai
dél kolektyvinés dominuojancios padéties bus i$sklaidyti.

Per 2008 m. balandzio 29 d. posédj Pirmosios instancijos teismas pagal Procediros
reglamento 65 straipsnio b punkta ir 67 straipsnio 3 dalies treciaja pastraipa nurodé
Komisijai pateikti visus jos turimus dokumentus, susijusius su 1999 m. rugséjo 15 d.
pateikty jsipareigojimy vertinimu, parengtus laikotarpiu nuo minétos dienos iki
sprendimo Airtours priémimo dienos, t. y. 1999 m. rugséjo 22 dienos.

Atsakydama j §j prasyma Komisija per 2008 m. balandzio 29 d. teismo posédj pateiké du
dokumentus. Pirmasis dokumentas — tai prie bylos medziagos pridétas rastas be datos,
kuriame glaustai i$déstomas prie§ ir per 1999 m. rugséjo 15 d. Komisijoje surengta
posédj vykusiy diskusijy turinys, susijusiy su jsipareigojimais, visy pirma su neformaliai
pasitlytais 1999 m. rugséjo 14 d. Antrasis dokumentas — tai 1999 m. rugséjo 16 d.
Merger Task Force (toliau — MTF) direktoriaus parengtas rastas Komisijos nariui,
atsakingam uz konkurencijos klausimus, kuriame procediros ir materialiniu aspektu
aptariami 1999 m. rugséjo 15 d. pasidlyti jsipareigojimai. Antrojo dokumento
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11-13 punktuose i§ esmés isdéstomas Komisijos atsakant j Pirmosios instancijos
teismo klausimg dél jsipareigojimu vertinimo pateikty pastaby turinys.

Per tuo tikslu Pirmosios instancijos teismo numatyta terming Komisija pateikeé ir kitus
dokumentus:

— prie bylos medziagos pridedama 1999 m. rugséjo 16 d. MTF skyriaus vadovo
parengta rasta dél praleidus termina pateiktiems jsipareigojimams taikomuy
principy;

— 1999 m. rugséjo 17 d. to paties skyriaus vadovo parengta rasta Generalinio
sekretoriato tarnautojui bei $io rasto perziaréta versija, kuriuose pateiktas
Komisijos nario, atsakingo uz konkurencijos klausimus, basimo komunikato
tekstas ir nurodomos abejonés ir neaiskumai dél 1999 m. rugséjo 15 d. pasialyty
jsipareigojimy esmeés vertinimo;

— Komisijos nario, atsakingo uz konkurencijos klausimus, kalbos uzrasai, skirti
naudoti per Komisijos posédj dél sprendimo Airtours projekto, kuriuose
nurodomos abejonés ir neaiskumai dél 1999 m. rugséjo 15 d. pasialyty
jsipareigojimy esmeés vertinimo;

— sprendimo Airtours projektas, kuriame neminimi su 1999 m. rugséjo 15 d. pasitlyty
isipareigojimy esmés vertinimu susije aspektai, o tik nurodoma, kad Sie
isipareigojimai buvo pateikti pavéluotai;
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— MTF parengtas rastas, skirtas uz konkurencijos klausimus atsakingam Komisijos
nariui, pavadinimu ,Gynybiniai aspektai — jsipareigojimy pasiilymas®, kuriame
pakartojami diskusijos elementai, kad jis galéty pristatyti argumentus, visy pirma
dél 1999 m. rugséjo 15 d. pasitlyty jsipareigojimy esmés vertinimo.

Per tuo tikslu Pirmosios instancijos teismo numatyta terming ieskové pateiké savo
pastabas dél jvairiy Pirmosios instancijos teismui paprasius Komisijos pateikty
dokumenty.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Koncentraciju kontrolés tikslas yra koncentracijoje dalyvaujanc¢ioms jmonéms duoti
buting iSankstinj leidima vykdyti bet kokia Bendrijos masto koncentracija. Pagal sia
kontrolés sistema $ios jmonés, norédamos, kad buty priimtas sprendimas, skelbiantis
koncentracija suderinama su bendrgja rinka, gali pasidlyti jsipareigojimus Komisijai.

Atsizvelgiant j administracinés procediiros etapg, siilomi jsipareigojimai turi arba leisti
Komisijai preliminaraus tyrimo etape nuspresti, kad koncentracija, apie kuria pranesta,
nebekelia rimty abejoniy dél suderinamumo su bendrgja rinka (Reglamento
Nr. 4064/89 6 straipsnio 2 dalis), arba atsakyti j i$samaus tyrimo metu pareikstus
priestaravimus (Reglamento Nr. 4064/89 18 straipsnio 3 dalis, skaitoma kartu su
8 straipsnio 2 dalimi). Taigi pirminiame etape $ie jsipareigojimai leidzia i$vengti
iSsamaus tyrimo pradéjimo arba, vélesniame etape, isvengti sprendimo, skelbiancio
koncentracija nesuderinama su bendrgja rinka, priémimo.
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Reglamento Nr. 4064/89 8 straipsnio 2 dalis leidzia Komisijai sprendima, skelbiantj
koncentracija suderinama su bendraja rinka pagal $io reglamento 2 straipsnio 2 dalyje
apibrézta kriterijy, susieti su salygomis ir jpareigojimais, uztikrinanciais koncentraci-
joje dalyvaujanciy jmoniy Komisijos atzvilgiu prisiimty jsipareigojimy padaryti
koncentracija suderinama su bendraja rinka jvykdyma.

Atsizvelgiant tiek i tokio tipo koncentracijy finansiniy interesy ir padariniy pramonei
bei prekybai mastg, tiek j Komisijos $ioje srityje turimus jgaliojimus, galima tikeétis, kad
koncentracijoje dalyvaujancios jmonés darys viska, kad palengvinty administracijos
darba. Dél ty paciy priezasciy jgyvendindama savo koncentracijy kontrolés funkcijas
Komisija privalo veikti itin rapestingai.

Nagrinéjamu atveju i§ Komisijos sprendimo Airtours ir i$ Saliy atsakymuy j Pirmosios
instancijos teismo klausimus matyti, kad 1999 m. birzelio 3 d. Komisija nusprendé
pradéti iSsamaus tyrimo procedurg. Ji taip pat ieskovei suteiké galimybe pateikti savo
pastabas dél Komisijos tarnyby pareiks$ty priestaravimy, 1999 m. liepos 9 d. jai
i$siysdama pranesima apie kaltinimus, ir $ie klausimai buvo aptarti per 1999 m. liepos
28 ir 29 d. vykusj posédj. Atsakydama j $iuos prieStaravimus ieskové 1999 m.
rugpjucio 19 d. Komisijai pasialé kelis jsipareigojimus. Pradzioje siiilomi jsipareigojimai
tik numaté uztikrinti mazyjy kelioniy organizatoriy sudaromos konkurencijos
iSlaikyma. Taciau Komisija ieSkovei nurodé, kad ,ketvirtosios jégos“ atkarimas galéty
biti veiksminga korekciné priemoné $iame etape nustatytoms problemoms i$spresti. S
klausima ieskové aptaré 1999 m. rugpjacio 24 d. vykusiame susitikime su Komisija dél
1999 m. rugpjucio 19 d. pateikty jsipareigojimy. Véliau sis klausimas jau buvo
sprendziamas pirmajame jsipareigojimy pakete, kuris po diskusiju su Komisijos
tarnybomis formaliai buvo pateiktas 1999 m. rugséjo 7 d., ir antrajame, pirmajj
pakeicCianciame, jsipareigojimy pakete, kuris formaliai buvo pateiktas 1999 m.
rugséjo 15 d. po ta pacia diena jvykusio susitikimo su Komisija.
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Be to, reikia pasakyti, kad sprendimo Airtours 193 konstatuojamojoje dalyje Komisija
mano, jog i 1999 m. rugséjo 15 d. pasitlytus jsipareigojimus jos tarnybos atsizvelgti
neturéjo, nes, nesant svarbiy ypatingy aplinkybiy, jie buvo pateikti praleidus
Reglamento Nr. 447/98 18 straipsnio 2 dalyje numatyta trijy ménesiy terming (kuris
baigési 1999 m. rugséjo 7 d.) ir nebuvo jmanoma juos ,deramai jvertinti per trumpa
likusj laika iki Reglamento (Nr. 4064/89) 10 straipsnio 3 dalyje numatyto termino
pabaigos®, t. y. 1999 m. spalio 5 dienos. Sio fakto $alys negincija.

Salys taip pat negincija, kad ieskové savo iniciatyva 1999 m. rugséjo 15 d. pateiké naujus
isipareigojimus, skirtus pakeisti pateiktus 1999 m. rugséjo 7 diena. Sis perzitréty
isipareigojimy pasitlymas buvo pateiktas remiantis pranesime apie kaltinimus
nurodytais prie$taravimais ir pirmojo rinkos testo, susijusio su pirminiais jsipareigo-
jimais, rezultatais, siekiant i$spresti Komisijos $iame etape nustatytas konkurencijos

.....

problemas. Sioje byloje reikia atsizvelgti i §j isipareigojimy pasitilyma.

Tai, kad Pirmosios instancijos teismas paskelbé neteisétu Komisijos sprendime Airtours
pateikta koncentracijos poveikio konkurencijai vertinima, nereiskia, kad atsisakymas
priimti 1999 m. rugséjo 15 d. jsipareigojimus vien dél to yra neteisétas. Etape, kurj
analizuoja Pirmosios instancijos teismas, sprendimas Airtours dar nebuvo priimtas;
ieskové, norédama, kad buty priimtas koncentracijos suderinamumo sprendimas, pati
ir suvokdama tokiy veiksmy pasekmes nusprendé Komisijai pasialyti sprendimus,
leidziancius atsakyti j tuo metu nurodytus prieStaravimus. Taigi jvertinti, ar
analizuojant sitlomus jsipareigojimus galéjo buti padarytas pakankamai akivaizdus
pazeidimas, reikia butent atsizvelgiant j $j konteksta, o ne | medziagg, su kuria $alys dar
nebuvo susipazinusios diskusijy dél jsipareigojimy metu.

Per 2008 m. balandzio 29 d. teismo posédj Komisija pabrézé, kad pagal faktiniy bylos
aplinkybiy atsiradimo metu, t. y. 1999 m. rugséji, galiojusia praktikg dél pavéluotai
pateikty jsipareigojimuy ji tokius jsipareigojimus priimdavo tik tuomet, jeigu jais buvo
aiskiai atsakoma j Siame etape pareikstus priestaravimus dél konkurencijos suderina-
mumo su konkurencija bendrojoje rinkoje. Tokia praktika yra suderinama su
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rupestingumo pareiga, kurios privalo laikytis administracija, vykdydama sprendimo
priémimo jgaliojimus pagal Reglamento Nr. 4064/89 8 straipsnio 2 ir 3 dalis (zr.
49 punkta).

I§ pastaby, pateikty atsakant j Pirmosios instancijos teismo klausima dél $io aspekto,
matyti, kad Komisija suprato, jog pradiné jos pozicija (gan atlaidi ir draugiska) netrukus
pasirodé neveiksminga. Koncentracijoje dalyvaujanc¢ios jmonés buvo linkusios
isipareigojimus pateikti paskutiniu momentu, o tai kélé grésme tinkamai vykdyti
sprendimy priémimo procedura koncentracijy kontrolés srityje, nes trukdé Komisijai
tinkamomis salygomis iSnagrinéti $iuos jsipareigojimus bei konsultuotis su treciaisiais
asmenimis ir valstybémis narémis. Nuo 1998 m. geguzés 27 d. Komisija nusprendé
griez¢iau taikyti Reglamento Nr. 447/98 18 straipsnio 2 dalyje numatytg trijy ménesiy
termina ir galimybe nagrinéti pavéluotai pateiktus jsipareigojimus palikti tik tais
atvejais, kai vis dar gali atlikti tinkama jvertinima.

Be to, véliau $i praktika buvo jtvirtinta Komisijos komunikate dél konkurencijos gynimo
priemoniy, priimtiny pagal Reglamenta Nr. 4064/89 ir Reglamenta Nr. 447/98
(OL C 68, 2001, p. 3), kuriame pateikiamos jsipareigojimy srityje nuo Reglamento
Nr. 4064/89 jsigaliojimo jgyta praktika pagristos gairés. Sio komunikato 43 punkte
nurodoma, kad Komisija sutinka nagrinéti pakeistus jsipareigojimus, kurie buvo
pateikti pasibaigus Reglamente Nr. 447/98 numatytam terminui, ,jeigu remdamasi jau
tyrimo metu gautos informacijos (jskaitant ankstesnio iS$bandymo rinkoje rezultatus)
jvertinimu bei neatlikdama jokio kito iSbandymo rinkoje gali aiskiai nustatyti, kad
igyvendinus tokius jsipareigojimus bus galima i$spresti identifikuotas konkurencijos
problemas ir kad yra pakankamai laiko konsultacijoms su valstybémis narémis®.

Vienoje su koncentracija, apie kuria pranesta 2004 m., susijusioje byloje Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, jog i$ $io komunikato, kuris Komisijai privalomas
savanoriskai, matyti, kad koncentracijos, apie kurig pranesta, salys gali tikétis, jog i ju
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pavéluotai pasitlytus prisiimti jsipareigojimus bus atsizvelgta, esant dviem kumulia-
cinéms sglygoms: pirma, Sie jsipareigojimai aiskiai ir nesant reikalo atlikti papildomu
tyrimuy turi iSspresti anksc¢iau nustatytas konkurencijos problemas ir, antra, turi bati
pakankamai laiko dél iy jsipareigojimy konsultuotis su valstybémis narémis (2005 m.
rugséjo 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas EDP pries Komisijg, T-87/05,
Rink. p. II-3745, 162 ir 163 punktai).

Reikia pasakyti, kad, priesingai nei nurodyta Sprendime Airtours, Komisija neatmeté
1999 m. rugséjo 15 d. jsipareigojimy neapsvarsciusi, ar jie gali aiskiai atsakyti j Siame
proceduros etape iSkeltus priestaravimus.

Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismo prasymu pateiktuose dokumentuose yra
nurodomos priezastys, kodél Komisija galéjo manyti, jog $ie jsipareigojimai nepateiké
patenkinamo atsakymo j §iuos priestaravimus. 1999 m. rugséjo 16 d. MTF direktoriaus
raste ir MTF parengtame raste dél gynybiniy aspekty, skirtame uz konkurencijos
klausimus atsakingam Komisijos nariui, taip pat nurodomos Komisijos abejonés dél
teiginio, jog naujo ieskovés sitlomo darinio, vadinamosios ketvirtosios jégos, rinkos
dalis yra 10 %. I§ tiesy First Choice rinkos dalis ne tik buvo didesné nei ieskovés vietoj jos
pasitlytos ,ketvirtosios jégos“ uzimama rinkos dalis (maziausiai — 11 %), taciau taip pat,
svarbiausia, $is 10 % dydis buvo pasiektas darant prielaida, jog Cosmos, vienos i$ $ios
ketvirtosios jégos nariy, vidaus augimas ateinanciais metais labai padidés (0,55 mln.
parduoty kelioniy pakety 1998-1999 m., 0,8 mln. parduoty kelioniy pakety
1999-2000 m., o tai atitinka 45 % per vienerius metus). Taciau, atsizvelgiant j rinkos
ypatybes, toks augimas buvo sunkiai jsivaizduojamas. Be to, minétuose dokumentuose
iSreiskiamos abejonés ir neaiskumai daugeliu aspekty, pvz., naujai veiklai perduoty
kelioniy paketu tiksli sudétis, Cosmos, kuri neteiké didelés reiksmés agentiry tinklo
naudojimui, galimas suinteresuotumas perimti First Choice agentiry tinkla ir Cosmos
nepriklausomybé nuo trijy pagrindiniy subjekty, kurie lieka rinkoje po koncentracijos
ir kurie pirkty didzigja Cosmos parduodamy léktuvo viety dalj. Taigi 1999 m.
rugséjo 15 d. pateikti jsipareigojimai i$ tiesy buvo iSnagrinéti Komisijos tarnyby, kurios
nustaté kelis elementus, leidziancius suabejoti, jog Sie jsipareigojimai leidzia aiskiai
atsakyti i Siame procediaros etape nustatytus prie$taravimus.
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Tai, kad Komisija savo sprendime Airtours nemini, jog jos tarnybos atliko 1999 m.
rugséjo 15 d. pateikty jsipareigojimy analize, nedraudzia Pirmosios instancijos teismui
atsizvelgti i svarbius ir pakankamai jrodanc¢ius dokumentus, $iuo tikslu pateiktus
nagrinéjant §j ieskinj, kuriy teisiskai pakanka jrodyti, jog tokia analizé tikrai buvo atlikta.

Nesant reikalo pareiksti pozicijos dél Komisijos galimybés per turima laika iSnagrinéti
1999 m. rugséjo 15 d. pateiktus perzitrétus jsipareigojimus, is to, kas isdéstyta, matyti,
jog Sie jsipareigojimai negaléjo aiskiai atsakyti | $iame proceduros etape iskeltus
priestaravimus dél koncentracijos suderinamumo su konkurencija bendrojoje rinkoje.
Todél dél Komisijos veiksmuy i$ ieskovés nebuvo atimta bet kokia galimybé, kad
koncentracija buty paskelbta suderinama su bendraja rinka. Todél Siuo atzvilgiu
Komisija nepazeidé rapestingumo pareigos.

Taigi, nagrinédama pasibaigus administracinei procediirai ieSkovés pateiktus jsiparei-
gojimus, Komisija nepadaré pakankamai akivaizdaus teisés normos, suteikiancios
asmenims teises, pazeidimo, dél kurio galéty kilti Bendrijos atsakomybeé.

Todél ieskinys turi bati atmestas.

Taip pat reikia atmesti jvairius prasymus taikyti proceso organizavimo priemones,
kuriuos ieskové pateiké norédama gauti tam tikrus dokumentus arba atlikti tam tikrus
fakty ar procedurinius paaiskinimus. Atsizvelgiant i atsakymus | $alims pateiktus
klausimus ir iSnagrinéjus Komisijos perduotus dokumentus, susijusius su 1999 m.
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rugséjo 15 d. pateikty jsipareigojimy analize (Zr. 113 ir 114 punktus), reikia manyti, kad
prasomos priemonés néra butinos $iam gincui i$spresti ir todél néra reikalo patenkinti
$iuos prasymus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to
prasé. Taciau pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 3 dalies pirmaja pastraipa,
jeigu kiekvienos Salies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, arba dél
ypatingy aplinkybiy Pirmosios instancijos teismas gali paskirstyti i$laidas $alims arba
nurodyti kiekvienai $aliai padengti savo islaidas.

Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas pazymi, jog Komisija savo sprendime
Airtours nurodé, kad nei$nagrinéjo ieskovés 1999 m. rugséjo 15 d. pateikty
isipareigojimy dél pavéluoto jy pateikimo ir laiko trikumo. Todél ieskové bei
Pirmosios instancijos teismas galéjo pagalvoti, kad $iy po susitikimo su Komisijos
tarnybomis pateikty perziaréty jsipareigojimy, skirty i§ dalies pakeisti pirminj
isipareigojimy pasitlyma siekiant geriau i$spresti Siame procediros etape identifi-
kuotas problemas, Komisija nei$nagrinéjo vien dél proceduriniy priezasciy. Taciau i$
proceso organizavimo ir tyrimo priemoniy, dél kuriy taikymo Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, pirma, rengdamasis 2008 m. balandzio 29 d. posédziui ir, antra, per
ta posédj, matyti, kad Komisijos tarnybos neapsiribojo 1999 m. rugséjo 15 d. pateikty
isipareigojimy kaip pateikty pavéluotai atmetimu, o atliko pirminj $iy jsipareigojimy
vertinima ir konstatavo, kad $iame etape jie buvo nepakankami.

Taigi apie tai, kad Komisijos tarnybos vis délto i$nagrinéjo 1999 m. rugséjo 15 d.
pateiktus jsipareigojimus besivadovaudamos tuo metu jprasta Komisijos praktika, — o $i
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aplinkybé turi lemiama reik$me ginco i$sprendimui, — ieSkové ir Pirmosios instancijos
teismas suzinojo tik labai vélyvame ginc¢o teisminio nagrinéjimo etape.

Sios informacijos vélyvas pateikimas yra juo labiau apgailestautinas dél to, kad $ioje
byloje ir byloje T-403/05 (Zr. pirmesnj 18 punkta) ieskové kelis kartus prasé Komisijos
jai perduoti visus dokumentus, kurie jai i§ esmés leisty pateikti savo argumentus
Pirmosios instancijos teisme. Net jei a priori galima daryti prielaida, kad koncentracijos
dalyvé administracinés procedaros etape pagal Reglamenta Nr. 4064/89 arba
visuomenés narys, pateikes praSyma pagal Reglamenta Nr. 1049/2001, su tokiais
dokumentais dél jy pobudzio susipazinti negali, vis délto $ie dokumentai buvo svarbus,
kad ieskové galéty pateikti savo argumentus $ioje byloje, o Pirmosios instancijos
teismas — jvertinti Bendrijos deliktine atsakomybe.

Taigi net jei tai neturéjo jtakos Siam procesui, nes minéti dokumentai buvo pateikti
vykstant teisminiam nagrinéjimui, per 2008 m. balandzio 29 d. teismo poséd; ir véliau
pateikti dokumentai turéjo buti perduoti iSkart Komisijai pateikus atsiliepima j ieskinj,
kuriame ji gincijo tiek pagrindo, susijusio su galimu nagrinéjant jsipareigojimus
padarytu pazeidimu, priimtinuma, tiek jo pagristuma. Todél Pirmosios instancijos
teismas mano, jog i bylos aplinkybes bus tinkamai atsizvelgta nusprendus, kad Komisija
padengs savo bylinéjimosi islaidas.

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 4 dalj
istojusios j byla valstybés narés pacios padengia savo bylinéjimosi islaidas. Todél
Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo i$laidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji ispléstiné kolegija)

nusprendZia:

1. Atmesti ieskinj.

2. MpyTravel Group plc padengia savo bylinéjimosi islaidas.

3. Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

4. Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas

Azizi Cooke Cremona

Labucka Frimodt Nielsen

Paskelbta 2008 m. rugséjo 9 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon J. Azizi
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