MYTRAVEL/KOMISTJA
PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata paplasinata sastava)
2008. gada 9. septembri*

Lieta T-212/03

MyTravel Group plc, Rocdeila, Lankasira, [Rochdale, Lancashire] (Apvienota
Karaliste), ko parstav D. Paniks [D. Pannick], QC, M. Nikolsons [M. Nicholson] un
S. Kardela [S. Cardell], solicitors, A. Luiss [A. Lewis], barrister, un R. Dziliss [R. Gillis],
QG,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko sakotnéji parstavéja R. Lials [R Lyal], E. Velans
[A. Whelan] un P. Helstrems [P. Hellstrom], péc tam R. Lials un F. Arbo [F. Arbault],
parstavji,

atbildétaja,

ko atbalsta

Vacijas Federativa Republika, ko parstav V. D. Plesings [W.-D. Plessing] un
M. Lumma [M. Lummal, parstaviji,

persona, kas iestajusies lieta,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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par prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu, kas prasitajai esot nodariti sakara ar
nelikumibam koncentracijas starp to un First Choice plc saderiguma ar kopéjo tirgu
parbaudes procesa.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (tre$a palata paplasinata sastava)

$ada sastava: prieks$sedétajs J. Azizi [J. Azizi], tiesnesi Dz. D. Kuks [ D. Cooke],
E. Kremona [E. Cremonal], 1. Labucka un S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen]
(referents),

sekretare K. Kanca [C. Kantza], administratore,

nemot véra rakstveida procediru un 2008. gada 29. aprila un 20. maija tiesas sédes,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas rasanas fakti

Prasitaja, tarisma agentara Airtours plc, vélak kluvusi MyTravel Group plc, 1999. gada
29. aprili pazinoja par savu nodomu iegadaties visu First Choice plc, vienas no tas
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konkurentém Apvienotaja Karalisté, kapitalu akciju birza. Taja pasa diena prasitaja
darija zinamu Komisijai savu koncentracijas projektu, lai sanemtu léemumu par atlauju,
pamatojoties uz Padomes 1989. gada 21. decembra Regulu (EEK) Nr. 4064/89 par
uznémumu koncentracijas kontroli (labota redakcija OV 1990, L 257, 13. Ipp.), kura
grozijumi izdariti ar Padomes 1997. gada 30. janija Regulu (EK) Nr. 1310/97 (OV L 180,

1. Ipp.).

Ar 1999. gada 3. junija lémumu Komisija uzskatija, ka koncentracija izsauc nopietnas
$aubas par tas saderigumu ar iekséjo tirgu, un noléma uzsakt padzilinatas parbaudes
procediru saskana ar Regulas Nr. 4064/89 6. panta 1. punkta c) apakspunktu.

Komisija 1999. gada 9. julija nosutija prasitajai iebildumu rakstu saskana ar Regulas
Nr. 4064/89 18. pantu, kura ta izklastija iemeslus, kuru dé] ta pirmaja acumirkli
uzskatija, ka paredzéta koncentracija var radit kolektivu dominéjoso stavokli
Lielbritanijas tuvo arvalstu celojumu pakes$u tirgi. Prasitaja atbildéja uz $o iebildumu
rakstu 1999. gada 25. jalija.

Komisija 1999. gada 6. septembri ludza ieintereséto treso personu viedokli par virkni
saistibu piedavajumu, ko prasitaja iesniedza 1999. gada 7. septembri. Sim tresam
personam bija laiks 1idz 1999. gada 8. septembrim, lai atbildétu, un to atbildes nelava
Komisijai novérst $aubas.

Konsultativas koncentracijas komitejas loceklu vairakums 1999. gada 9. septembri
uzskatija, ka prasitajas ierosinatas saistibas nebija tadas, lai novérstu konkurences
problémas, ko $aja posma bija identificéjusi Komisija.
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Iepriek$ minétas saistibas tika iesniegtas triju ménesu termina, sakot no padzilinatas
parbaudes procediiras uzsaksanas, kas paredzéts 18. panta 2. punktd Komisijas
1998. gada 1. marta Regula (EK) Nr. 447/98 par pazinojumiem, terminiem un
uzklausi$anu, kas paredzéta Padomes Regula (EEK) Nr. 4064/89 par kontroli attieciba
uz uznémumu koncentraciju (OV L 61, 1. Ipp.), lai lautu attiecigajiem uznémumiem
iesniegt Komisijai saistibas, ko tie vélas nemt véra léemuma, kas pamatots ar Regulas
Nr. 4064/89 8. panta 2. punktu. Sis triju ménesu termin$ beidzas 1999. gada
7. septembrl.

Prasitaja 1999. gada 14. septembri nosutija Komisijai jaunu virkni saistibu piedavajumu,
kas bija radusas no iepriekséjam [saistibam]. Komisija 1999. gada 15. septembri notika
tiksanas, lai parrunatu $os piedavajumus, attieciba uz kuriem prasitaja iesniedza
Komisijas parskatito saistibu apstiprinosu piedavajumu.

Prasitaja 1999. gada 16. septembri ladza Regulas Nr. 447/98 18. panta 2. punkta
paredzéta triju méneSu termina pagarindjumu, ko Komisija var pieskirt arkartas
gadijumos. Saja lieta prasitaja noradija tris iznémuma apstaklus $im noteikumam:
gritibas saistiba ar pienaciga risinajuma meklésanu, faktu, ka ta turpina konstruktivu
dialogu administrativaja procesa, un Komisijas nomainu taja laika.

1999. gada 22. septembri, proti, 15 dienas pirms likumiga cetru ménesu termina
beigam, sakot no paredzétas parbaudes procediras uzsaksanas, kas Regulas
Nr. 4064/89 10. panta 3. punktd paredzéts ka maksimalais termin$ lémuma
pienems$anai, piemérojot Regulas Nr. 4064/89 8. panta 3. punktu, kas beidzas
1999. gada 5. oktobri, Komisija noléma atzit $o koncentraciju par nesaderigu ar
kopéjo tirgu un EEZ noligumu, pienemot Lémumu 2000/276/EK (Lieta IV/M.1524 —
Airtours/First Choice) (OV 2000, L 93, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Airtours léemums”).
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Komisija Airtours léemuma 193. apsvéruma noradija, ka $is uznémums iesniedzis
saistibas vélina procesa stadija (1999. gada 15. septembri). Ta ari noradija, ka $ajas
saistibas nav neviena fakta, ko prasitaja nebutu varéjusi ieklaut saistibas, kas iesniegtas
Regulas Nr. 447/98 18. panta 2. punkta paredzétaja triju ménesu termina, ka prasitaja
nav noradijusi nevienu iemeslu, ko varétu uzskatit par “iznémuma gadjjumu”, kas
varétu atjaunot $o triju ménesu terminu iepriek§ minéta noteikuma izpratné, un ka
Komisijai nav bijis pietiekami daudz laika, lai pienacigi parbauditu $is saistibas.

Prasitaja céla prasibu atcelt tiesibu aktu par Airfours léemumu. Ar 2002. gada 6. jinija
spriedumu lieta T-342/99 Airtours/Komisija (Recueil, 11-2585. lpp.; turpmak teksta —
“Airtours spriedums”) Pirmas instances tiesa atcéla $o lemumu, atzistot, ka pamatots ir
tresais pamats, kas attiecas uz Komisijas vértéjuma par koncentracijas Airtours/First
Choice ietekmes uz konkurenci kopéja tirgit likumibu, bez vajadzibas parbaudit ceturto
pamatu par Komisijas vértéjuma par administrativaja procesa iesniegto saistibu
vértéjuma likumibu.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas iesniegts 2003. gada 18. junija, prasitaja céla So prasibu.

Ar 2003. gada 22. jilija lémumu lieta tika nodota paplasinatam sastavam.

Ar 2003. gada 13. novembra rikojumu Vacijas Federativajai Republikai tika atlauts
iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam.
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Ar 2004. gada 22. marta vestuli Komisija ladza Pirmas instances tiesu pieprasit
prasitajai, lai ta nodrosina iespéjamo Komisijas tiesasanas izdevumu EUR 1,5 miljonu
apmeéra atlidzinasanu. Pirmas instances tiesa informéja Komisiju, ka nav tiesiska
pamata $adai garantijai.

Ar 2004. gada 14. julija vestuli prasitaja lidza Pirmas instances tiesu veikt procesa
organizatoriskos pasakumus, lai nosatitu darba grupas, ko Komisija izveidojusi, lai
noveértétu iepriek$ $1 sprieduma 11. punkta minéta Airtours sprieduma saistibas,
zinojumu, ka ari taja minétos dokumentus. Ar 2004. gada 9. decembra véstuli Komisija
izteica savus apsvérumus par $o ligumu, noradot, ka par Siem dokumentiem var
iesniegt lagumu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija
Regulu (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

Péc sada laguma par piekluvi dokumentiem prasitaja ar 2006. gada 9. janvara véstuli no
jauna ladza Pirmas instances tiesu $is prasibas ietvaros noteikt procesa organizatori-
skos pasakumus, lai tostarp Komisija atlautu piekluvi darba grupas zinojumam un
saistitajiem dokumentiem. Saja véstulé prasitaja ierosinaja ari ierobezot zaudéjumu
vertéjumu, kurus ta bija lagusi atlidzinat par tris gadiem no Airtours léemuma lidz
ieprieks §1 sprieduma 11. punkta minétajam Airtours spriedumam. Ar 2006. gada
17. februara vestuli Komisija izteica savus apsvérumus par $o otro lagumu.

Vienlaikus ar 2005. gada 5. septembra un 12. oktobra lémumiem Komisija saskana ar
Regulu Nr. 1049/2001 atteica prasitajai piekluvi atseviskiem Airtours lémumu
sagatavojosiem dokumentiem, ka ari tas dienestu sagatavotiem dokumentiem péc §i
lémuma atcel$anas ar ieprieks $i sprieduma 11. punkta minéto Airtours spriedumu.
Prasitaja céla prasibu atcelt tiesibu aktu par $iem léemumiem (lieta T-403/05 MyTravel
Group/Komisija).
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Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (tresa palata paplasinata sastava)
noléma sakt mutvardu procesu un procesa organizatorisko pasakumu ietvaros lietas
dalibnieki tika aicinati atbildét uz virkni jautajumu.

Ar Vacijas Federativas Republikas 2008. gada 25. februara véstuli un ar prasitajas un
Komisijas 2008. gada 14. marta véstulém lietas dalibnieki iesniedza atbildes uz Pirmas
instances tiesas jautajumiem.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz
jautajumiem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva 2008. gada 29. aprila un 20. maija
tiesas sézu laika.

2008. gada 29. aprila tiesas sédé Pirmas instances tiesa, piemeérojot tas Reglamenta
65. panta b) punktu un 67. panta 3. punkta treso dalu, lika Komisijai uzradit visus tas
riciba eso$os dokumentus saistiba ar 1999. gada 15. septembri ierosinatajam saistibam,
kas tika sagatavoti laika no $i datuma lidz datumam, kura tika pienemts Airtours
lémums, proti, 1999. gada 22. septembrim.

Komisija izpildija $o pieprasijumu, uzradot divus dokumentus 2008. gada 29. aprila
tiesas sédé un vairakus citus dokumentus — péc tas.

Termina, ko $im nolakam bija paredzéjusi Pirmas instances tiesa, prasitaja iesniedza
savus komentarus par dazadiem Komisijas iesniegtajiem dokumentiem péc Pirmas
instances tiesas pieprasijuma.
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Sakotnéji prasitaja ladza Pirmas instances tiesu tostarp piespriest Komisijai tai izmaksat
517900 000 sterlinu marcinu (GBP), atlidzinot $adus zaudé&jumus: First Choice pelnas
zaudéjumu, ekonomijas, kas piedévéjama apvienoSanai, zaudéjumu un izmaksas
saistiba ar zaudéto piedavajumu, atskaitot izmaksas saistiba ar veiksmigu piedavajumu.

Tas galvenie apsvérumi procesa Pirmas instances tiesa tika groziti, nemot véra atbildé
uz aizstavibas rakstu, 2006. gada 9. janvara véstulé Pirmas instances tiesai (skat. ieprieks
17. punktu) un 2008. gada 20. maija tiesas sédé sniegtos pieradijumus, klatesot
prasitajas un Komisijas noteiktajiem ekspertiem.

Visbeidzot, prasitaja lidz Pirmas instances tiesu:

— piespriest Kopienai tai izmaksat summu, ko Pirmas instances tiesa nosaka,
izmantojot savu ricibas brivibuy, izvértéjot lietas dalibnieku iesniegtos pieradijumus,
lai atlidzinatu ciestos zaudéjumus par laikposmu no Airtours lémuma pienemsanas
(1999. gada 22. septembri), briza, kad ta principa varéja iegadaties First Choice, lidz
Airtours spriedumam (uzskatams, ka lidz 2002. gada 31. oktobrim);

— noteikt, ka, sakot no sprieduma, kur$ nosaka pienakumu atlidzinat zaudéjumus $aja
lietd, datuma, maksajami procenti attieciba uz iepriek§ minéto kompensaciju
atbilstosi gada likmei 8 % vai citai likmei, ko Pirmas instances tiesa varétu noteikt,
istenojot savu ricibas brivibu;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija, kuru atbalsta Vacijas Federativa Republika, ladz Pirmas instances tiesu:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

A — levada apsvéerumi par Kopienas arpusligumiskas atbildibas rasanas nosaciju-
miem

Vispirms Pirmas instances tiesa uzskata par pienacigu parbaudit lietas dalibnieku
argumentus saistiba ar Kopienas arpusligumiskas atbildibas rasanas nosacijumiem, bet,
konkrétak, par Kopienas iestazu nelikumigas ricibas nosacijumu, kam nepieciesams
pietiekami butisks tadas tiesibu normas parkapums, kas privatpersonam pieskir
tiesibas, ka ari par apgalvoto simetriju starp prasibu atcelt tiesibu aktu un prasibu par
arpusligumisko atbildibu.
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1. Lietas dalibnieku visparéja argumentdacija

Saja lieta lietas dalibnieki ir vienispratis par Kopienas arpusligumiskas atbildibas
rasanas nosacijumu definiciju, atsaucoties uz Tiesas 2000. gada 4. julija spriedumu lieta
C-352/98 P Bergaderm un Goupil/Komisija (Recueil, 1-5291. Ipp.; turpmak teksta —
“Bergaderm spriedums”), bet nav vienispratis par nozimi, kas pieskirama nosacijumam
saistiba ar “nelikumigas ricibas” noteiksanu, ja ir atceloss spriedums, ka ar1 par nozimi,
kas pieskirama Pirmas instances tiesas iepriek$ $i sprieduma 11. punkta minétaja
Airtours sprieduma konstatétajiem trakumiem.

a) Par jédzienu “pietiekami butisks parkapums”

Prasitaja vispirms norada, ka pietiekami butisks tiesibu normas, kuras mérkis ir pieskirt
tiesibas privatpersonam, parkapums, kam jabut sakara ar arpusligumisko atbildibu, ir
pielidzinams atcelo$aja sprieduma definétai acimredzamai kladai vértéjuma. Sajos
apstaklos Pirmas instances tiesai biitu pienacigi janem véra Komisijas ricibas briviba,
lemjot par Airtours lemuma atcel$anu sakara ar §is iestades pielautajam klidam, un ar
$o analizi pietiekot, lai konstatétu nelikumigu ricibu saskana ar EKL 288. pantu.

Komisija, kuru atbalsta Vacijas Federativa Republika, noraida $o argumentaciju, kas ir
pamatota ar simetriju starp prasibu atcelt tiesibu aktu un prasibu par arpusligumisko
atbildibu, pamatojot ar to, ka ar atcelosu spriedumu nepietiek, lai konstatétu pietiekami
butisku parkapumu ieprieks 30. punkta minéta Bergaderm sprieduma izpratné.
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b) Par jédzienu “norma, kas privatpersonam pieskir tiesibas”

Lai apgalvotu, ka pastav pietiekami butisks tiesibu normas, kuras meérkis ir tiesibu
pieskirsana privatpersonam, parkapums iepriek§ 30. punktd minéta Bergaderm
sprieduma izpratné, prasitaja butiba atsaucas uz Regulas Nr. 4064/89 2. pantu, kura
definéti kritériji, atbilstosi kuriem Komisijai koncentracija jaatzist par saderigu vai
nesaderigu ar kopéjo tirgu. Ar So noteikumu privatpersonam tiek pieskirtas tiesibas
ieprieks 30. punkta minéta Bergaderm sprieduma izpratné, jo uz $§1 pamata pienemtie
léemumi saskana ar Regulas Nr. 4064/89 8. pantu attiecas uz pazinoto koncentraciju. Ja
nav Komisijas lémuma par saderigumu, uznémums, kur$ pazinojis par attiecigo
koncentraciju, to nevarot istenot, turklat tas apdraudot ta komercialo brivibu. Regula
Nr. 4064/89 ir jaapliko atbilstosi EK ligumam, kas balstas uz ekonomikas liberalismu
un tiecas dot prieksroku kopéjam tirgum. Turklat prasitaja apgalvo, ka Komisijai ir
jarikojas saskana ar labas parvaldibas principu un pienakumu ievérot pienacigu rapibu,
kas pieskir tiesibas privatpersonam.

Komisija apgalvo, ka Regulas Nr. 4064/89 2. pants nav tiesibu norma, kuras mérkis ir
aizsargat privatpersonas, bet gan tiesibu norma, kas norada kritérijus, uz kuru pamata
koncentracija ir jaatzist par saderigu vai nesaderigu ar kopéjo tirgu patérétaju interesés.
Normas, kas paredz nodrosinat privatpersonu aizsardzibu, esot tas, kuras ka pienakums
ievérot pienacigu rapibu regulé Komisijas ricibu, piemérojot Regulas Nr. 4064/89
2. panta normam lidzigas normas.

2. Pirmas instances tiesas vertéjums

Ka izriet no pastavigas judikataras, Kopienas arpusligumiska atbildiba par tas iestazu
nelikumigu ricibu EKL 288. panta otras dalas izpratné ir paklauta vairakiem
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nosacijumiem, proti, iestadém parmestajai ricibai jabut nelikumigai, zaudéjumiem ir
patiesi japastav un ir japastav célonsakaribai starp attiecigo ricibu un zaudéjumiem
(Tiesas 1982. gada 29. septembra spriedums lieta 26/81 Oleifici Mediterranei/EEK,
Recueil, 3057. lpp., 16. punkts, un Pirmas instances tiesas 2005. gada 14. decembra
spriedums lieta T-383/00 Beamglow/Parlaments u.c., Krajums, II-5459. Ipp.,
95. punkts).

Ja viens no $iem nosacijumiem nav izpildits, prasijumi par kaité§juma atlidzinasanu ir
janoraida bez vajadzibas parbaudit paréjos divus nosacijumus (Tiesas 1994. gada
15. septembra spriedums lieta C-146/91 KYDEP/Padome un Komisija, Recueil,
1-4199. Ipp., 81. punkts, un Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. februara spriedums
lieta T-170/00 Forde-Reederei/Padome un Komisija, Recueil, 11-515. lpp., 37. punkts).

a) Par jedzienu “pietiekami butisks parkapums”

Ja, ka saja lieta, ka pamats prasibai par kaitéjuma atlidzinasanu tiek noradita juridiska
akta nelikumiba, tad, lai iestatos Kopienas arpusligumiska atbildiba, tam ir jarada
pietiekami butisks tiesibu normas, kas pieskir tiesibas privatpersonam [individiem],
parkapums. Attieciba uz $o [nosacijumu] izskiro$ais kritérijs ir tas, ka jabut
acimredzamai un rupjai Kopienu iestades ricibas brivibas robezu neievéro$anai
(ieprieks 30. punkta minétais Tiesas spriedums lieta Bergaderm, 42. un 43. punkts,
un 2007. gada 19. aprila spriedums lieta C-282/05 P Holcim (Deutschland)/Komisija,
Krajums, 1-2941. lpp., 47. punkts).

Tiesas izveidotaja sistéma jautajuma par Kopienas arpusligumisko atbildibu it ipasi tiek
nemta véra risinamo situaciju sarezgitiba, gratibas tekstu piemérosana vai interpreta-
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cija un precizak — ricibas briviba, kada ir apstridéta akta pienéméjai (ieprieks
30. punkta minétais Bergaderm spriedums, 40. punkts, un ieprieks$ 37. punkta minétais
spriedums lieta Holcim (Deutschland)/Komisija, 50. punkts).

Ja attiecigas iestades ricibas briviba ir loti ierobeZota vai pat nepastav vispar, vienkarss
Kopienu tiesibu parkapums var but pietiekams, lai konstatétu pietiekami butiska
parkapuma pastavésanu (iepriek§ 30. punktd minétais Bergaderm spriedums,
44. punkts, un iepriek$ 37. punkta minétais spriedums lieta Holcim (Deutschland)/
Komisija, 47. punkts). Tapat ir tad, ja iestade atbildétaja nepareizi pieméro atbilstoso
materialo un procesualo normu ($aja sakara skat. Tiesas 1967. gada 14. julija spriedumu
apvienotajas lietas 5/66, 7/66 un no 13/66 lidz 24/66 Kampffineyer u.c./Komisija,
Recueil, 317., 339. un 340. lpp.).

Saskana ar Pirmas instances tiesas pienemtu procediras organizatorisko pasakumu, ar
kuru lietas dalibniekiem lagts paredzét 2007. gada 11. jalija sprieduma lieta T-351/03
Schneider Electric/Komisija (Krajums, 1I-2237. lpp., $obrid apelacijas procesa, lieta
C-440/07 P Komisija/Schneider Electric) ietekmi uz $o lietu, it ipasi nemot véra ieprieks
30. punkta minétaja Bergaderm sprieduma noteiktos principus, lietas dalibnieki atzina,
ka no judikatuaras izriet, ka jédziens “pietiekami butisks parkapums” neietver kladas un
aplamibas, kuras, pat ja tas ir zinama smaguma, ir raksturigas iestazu, kuru uzdevums ir
ierobezot sarezgito, delikato un butiskai interpretacijas brivibai paklauto konkurences
normu pieméros$anu, normalai ricibai.

Izjautata par $o jautajumu 2008. gada 29. aprila tiesas sédé, prasitaja ari noradija, ka
fakts, ka Pirmas instances tiesa atcéla Airtours lémumu — nemot véra, ka taja
izklastitaja konkurences situacijas nakotné analizé, kas nebut nav balstita uz stingriem
pieradijumiem, bija virkne vértéjuma kludu attieciba uz butiskiem faktiem iespé&jama
kolektiva dominéjosa stavokla radisanas vértéjuma —, nebija pats par sevi pietiekams,
lai raditu Kopienas arpusligumisko atbildibu, jo judikatara par prasibu par kaitéjuma
atlidzinasanu tiek prasiti vél citi kritériji.
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Pretéjs pienémums, bez cita veida analizes pielidzinot iepriek$ 11. punktd minétaja
sprieduma Airtours konstatéto atcel$anu pietiekami batiskam parkapumam ieprieks
30. punkta minéta sprieduma lieta Bergaderm izpratné, faktiski riské kavét Komisijas
spéju pilniba veikt konkurences regulatora funkciju, kas tai noteikta EK liguma, sakara
ar raksturigo iedarbibu, kas riskam atlidzinat attiecigo uznémumu apgalvoto kaitéjumu
varétu bt uz koncentraciju kontroli.

Lai nemtu véra $adu iedarbibu pretéji visparéjam Kopienu interesém, likumiga
pienakuma neizpildi, kas, lai cik nozélojama ta nebutu, var tikt izskaidrota ar
objektiviem ierobezojumiem, kas gulstas uz iestadi un tas darbiniekiem koncentraciju
kontroles jautajuma, nevar uzskatit par pietiekami butisku Kopienu tiesibu parkapumu,
lai raditu Kopienas arpusligumisko atbildibu. Savukart tiesibas uz kaitéjuma
atlidzinasanu, kas izriet no iestades ricibas, rodas tad, ja riciba izpauzas ka tiesibu
normam acimredzami pretéja un tre$o personu interesém butiski kaitéjosa riciba, kam
nav ne pamatojuma, ne izskaidrojuma konkrétajos ierobezojumos, kas objektivi
piemérojami dienestam normalas darbibas gaita.

b) Par normas, kas privatpersonam pieskir tiesibas, jédzienu

Pirmkart, lai pieraditu savas tiesibas uz kompensaciju, prasitaja atsaucas uz materialo
tiesibu, kuras Komisija piemérojusi Airtours lémuma, parkapumu.

Runa ir, pirmkart, par Regulas Nr. 4064/89 2. panta 3. punktu, saskana ar kuru
“koncentracija, kas rada vai nostiprina dominéjo$o stavokli, kura rezultata kopéja tirgi
vai ievérojama ta dala tiktu butiski traucéta efektiva konkurence, ir atzistama par
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nesaderigu ar kopéjo tirgu”. Ja $is kritérijs ir izpildits, Komisijai, pamatojoties uz
Regulas Nr. 4064/89 8. panta 3. punktu, ir japienem lémums, atzistot sadu
koncentraciju par nesaderigu ar kopéjo tirgu.

Runa ir, otrkart, par Regulas Nr. 4064/89 2. panta 2. punktu, saskana ar kuru
“koncentracija, kas nerada vai nenostiprina dominéjoso stavokli, kura rezultata kopéja
tirgti vai ievérojama ta dala tiktu butiski traucéta efektiva konkurence, ir atzistama par
saderigu ar kopéjo tirgu.” Ja $is kritérijs ir izpildits, Komisijai, pamatojoties uz Regulas
Nr. 4064/89 8. panta 2. punktu, ir japienem lémums, atzistot s$adu koncentraciju par
saderigu ar kopéjo tirgu. So lémumu, iespéjams, var papildinat nosacijumi un
pienakumi, kas paredzéti, lai nodrosinatu, ka attiecigie uznémumi ievéro saistibas, ko
tie ir uznémusies pret Komisiju, lai padaritu koncentraciju saderigu ar kopéjo tirgu.

Attieciba uz Regulas Nr. 4064/89 2. panta 2. punktu, kura paredzéta atlaujosa [émuma
iespéja, $is regulas 2. panta 3. punkts, kura paredzéta aizliedzo$a léemuma iespéja,
jainterpreté, nemot véra §is pasas regulas 2. panta 1. punktu, kura izklastiti faktori, kas
Komisijai ir konkréti janem véra, lai novértétu Kopienas apméra koncentracijas
saderigumu vai nesaderigumu ar kopéjo tirgu.

Visu $o noteikumu kopigais mérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam tada nozimé, ka
Komisijai, kad tai ir pazinots par koncentraciju, piemérojot Regulu Nr. 4064/89, ir
principa jaienem nostaja vai nu par $is koncentracijas atlausanu, vai aizliegsanu saskana
ar attiecigai koncentracijai piedévéjamas ekonomiskas ietekmes, kuras iespéjamiba ir
visai liela, vértéjumu. Tadéjadi, ja Regulas Nr. 4064/89 2. panta 2. punkta noteiktie
kritériji ir izpilditi, uznémumam, kas ir pazinojis par Kopienas apméra koncentraciju, ir
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tiesibas uz to, ka $1 koncentracija tiek atzita par saderigu ar kopéjo tirgu. Tomer Sis
uznémums nevar istenot $o koncentraciju, ja nav Komisijas atlaujas (skat. Regulas
Nr. 4064/89 7. panta 1. punktu), un aizliedzoS$am lémumam, kas pienemts,
pamatojoties uz Regulas Nr. 4064/89 2. panta 3. punktuy, ir butiskas sekas. Sida
Kopienas iejauksanas komercdarbiba, kas prasa uznémumam sanemt atlauju pirms
paredzétas koncentracijas veik$anas un kas liek Komisijai aizliegt $is koncentracijas
isteno$anu, ja ta izradas nesaderiga ar kopéjo tirgu, noteikti nozimé, ka uznémumi,
kuriem atlauja ir atteikta, var lagt atlidzinat $ada lémuma radita kaitéjuma sekas, ja
izradas, ka tas pamatojas uz pietiekami butisku Komisijas pieméroto materialo normu,
lai novértétu attiecigas koncentracijas saderigumu ar kopéjo tirgu, parkapumu.

Otrkart, prasitaja, lai pieraditu Komisijas nelikumigu darbibu, atsaucas uz pienakumu
ievérot pienacigu ripibu. Saja sakara pietiek tikai noradit, ka to, ka iestades darbiba
veido tadu parkapumu, kura rezultata var iestaties Kopienas arpusligumiska atbildiba
atbilsto$i EKL 288. pantam, ipasi lauj secinat fakts, ka analogiskos apstaklos pratiga un
rapiga parvaldes iestade $adu parkapumu nebutu izdarjjusi (Pirmas instances tiesas
2001. gada 12. jalija spriedums apvienotajas lietas T-198/95, T-171/96, T-230/97,
T-174/98 un T-225/99 Comafrica un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, Recueil,
1-1975. 1pp., 134. punkts, un 2005. gada 17. marta spriedums lieta T-285/03 Agraz u.c./
Komisija, Krajums, II-1063. Ipp., 40. punkts, kuru neskar Tiesas 2006. gada 9. novembra
apelacijas spriedums lieta C-243/05 P Agraz u.c./Komisija, Krajums, I-10833. Ipp.). Si
pienakuma ievérot pienacigu rupibu aizsargajosais raksturs attieciba uz privatper-
sonam, kas liek iestadei, ja tai ir ricibas briviba, rapigi un objektivi parbaudit visus
atbilstosos lietas faktus, ticis atzits judikatra, taja skaita prasibas par kaitéjuma
atlidzinasanu ietvaros (Tiesas 1991. gada 21. novembra spriedums lieta C-269/90
Technische Universitit Miinchen, Recueil, 1-5469. lpp., 14. punkts; Pirmas instances
tiesas 1995. gada 18. septembra spriedums lieta T-167/94 Nélle/Padome un Komisija,
Recueil, 11-2589. lpp., 73.—76. punkts; Pirmas instances tiesas 2005. gada 14. decembra
rikojums lieta T-369/03 Arizona Chemical u.c./Komisija, Krajums, 1I-5839. lpp.,
88. punkts, un iepriek$ minétais spriedums lieta Agraz u.c./Komisija, 49. punkts; skat.
ari Pirmas instances tiesas 1999. gada 9. julija spriedumu lieta T-231/97 New Europe
Consulting un Brown/Komisija, Recueil, 11-2403. lpp., 37.—45. punkts, kas attiecas uz
labas parvaldibas principu).
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No iepriek$ minéta izriet, ka Nr. 4064/89 2. panta 3. punkta, aplakojot to kopsakara ar $1
noteikuma 1. un 2. punktu un ar $is regulas 8. panta 2. un 3. punktu, ka ari pienakumu
ievérot pienacigu rapibu, ir paredzétas normas, kuru meérkis ir pieskirt tiesibas
attiecigajiem uznémumiem ar lémumu, kurs aizliedz koncentracijas veik$anu.

Saskana ar kadu no $iem principiem ir japarbauda, vai ar ieprieks 11. punkta minéto
Airtours spriedumu atcelta Airtours léemuma nelikumiba ir tada, lai raditu Kopienas
arpusligumisko atbildibu sakara ar materialo un procesualo normu, uz kuram var
atsaukties uznémums, kurs$ ladz koncentracijas atlauju, pietiekami batisku parkapumu.
Saja sakara ir janoskir apgalvojumi par pietiekami batisku parkapumu posma, kad
Komisija vérté koncentracijas ietekmi uz konkurenci, no apgalvojumiem par pietiekami
butisku parkapumu administrativa procesa laika piedavato saistibu analizes posma.

B — Par “pietiekami bitisku parkapumu” posmd, kad Komisija vértéja “Airtours/First
Choice” ietekmi uz konkurenci kopéja tirgi

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka nelikumiga riciba, ko pieprasa sprieduma lieta Bergaderm noteikta
judikatura, izriet no ieprieks 11. punkta minéta Airtours sprieduma, kura noradits, cik
talu Komisijas riciba atbilst pietiekami butiskam parkapumam. Pienemot Airtours
lémumu, Komisija esot pielavusi pietiekami butisku parkapumu, lai raditu Kopienas
atbildibu EKL 288. panta otras dalas izpratné sakara ar acimredzamu un butisku tas
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ricibas brivibas atbilstosi Regulas Nr. 4064/89 2. pantam ierobeZojuma neievérosanu,
ka ari visparéja pienakuma ievérot pienacigu ripibu neievérosanu. Sie divi atseviskie
pamati esot parak sareZzgiti saistiti un izpauzas viena jautajuma: vai, noveértéjot Airtours/
First Choice koncentracijas saderigumu ar kopéjo tirgu, Komisija juridiski pietiekami
izpildija savu uzdevumu un savus pienakumus ka konkurences iestade.

Sis argumentacijas pamatojumam prasitaja nogkir divu veidu kladas argumentacija, kas
izmantota koncentracijas ietekmes novérté$anai. Pirmkart, prasitaja norada, ka
Komisija neapmierinaja prasito kompetences limeni koncentraciju kontroles joma,
kas prasa vismaz piemérojamo tiesibu zinasanas un pietiekamu faktu identificésanu, lai
saprastu konkurences situaciju un raksturotu kolektivo dominéjo$o stavokli. Prasitaja
kvalificé $aja posma Komisijas pielautos trakumus ka pirma limena kladas (skat. $i
sprieduma 54.-71. punktu). Otrkart, prasitaja apgalvo, ka $is kladas pastiprinaja un
apstiprinaja liels skaits otra limena kladu, kuras ir saistitas ar faktu, ka Komisija nenéma
véra iesniegtos pieradijumus un pienacigi nepamatoja Airtours lémumu. Sis otra limena
kladas pasas par sevi un saistiba ar pirma limena kladam parada, ka Komisija bija
acimredzami nekompetenta, parbaudot atbilsto$os pieradijumus, un ka ta neievéroja
$os pieradijumus, jo tie bija pretruna tas izveidotajai teorijai (skat. $i sprieduma 72. un
73. punktu).

a) Par pienakumu atzit Regulas Nr. 4064/89 2. panta ierobeZotas pieméro$anas apméru

Attieciba uz piemérojamam tiesibam prasitaja uzsver, ka prasibas pieteikuma atcelt
tiesibu aktu ta noradija, ka Airtours léemums bija pamatots vismaz daléji uz vienpuséju
ietekmi, kas, ka uzskata prasitaja, ir nepareiza Regulas Nr. 4064/89 2. panta
interpretacija un acimredzama Komisijai piemito$as ricibas brivibas §i noteikuma
piemérosana neievérosana.
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Komisija atgadina, ka Airtours lémums tika pamatots ar kolektiva dominéjosa stavokla
novértéjumu un nevis ar vienpuséjas ietekmes teoriju. Saja prasiba par kaitéjuma
atlidzinasanu nav butiski zinat, vai vienpuséjas ietekmes teorija varéja tikt piemérota
Regulas Nr. 4064/89 2. panta ietvaros.

b) Par pienakumu noteikt tirgus situaciju, ja nav koncentracijas

Attieciba uz konkurences ietekmes faktisko analizi prasitaja apgalvo, ka Komisija
butiski neievéroja savas novértésanas pilnvaras, neprecizéjot, kada bija konkurences
situacija pirms paredzétas koncentracijas veiksanas, kas ir izejas punkts konkurences
iedarbibas analizei (iepriek$ 11. punktd minétais Airtours spriedums, 84. punkts).
Komisijas pienakuma ienemt nostaju $aja jautajuma neizpilde esot ietekméjusi pilniba
visu Airtours 1emumu (ieprieks 11. punkta minétais Airtours spriedums, 75. punkts).
Komisija esot tadéjadi centusies noradit, ka tirgus attistiba 18 ménesu laika péc
Monopolies and Mergers Commission, vienas no Apvienotas Karalistes konkurences
iestadém, zinojuma secinajumu publiskosanas, bija tada, kas pilniba atnéma
pamatojumu $1 zinojuma secindjumiem, saskana ar kuriem 1997. gada beigas tirgt
bija parliecinosa konkurence (ieprieks 11. punkta minétais Airtours spriedums,
96.-108. punkts).

Komisija norada, ka ta parbaudija tarisma agentaru tirgd Apvienotaja Karalisté
notikusas izmainas laika no 1997. gada, kad tika publicéts Monopolies and Mergers
Commission zinojums, 1idz 1999. gadam, kad tika pazinots par koncentraciju. Ta uzsver,
ka secinaja, ka koncentracijas limenis bija bitiski palielinajies, balstot $o secindjumu uz
treso personu pieradijumiem, kas ietekméja koncentracijas ietekmes vértéjumu. Tomér
Komisija norada, ka Airfours 1éemuma ta uzskatija, ka pirms koncentracijas dominéjosa
stavokla nebija (ka to konstatéja Pirmas instances tiesa — skat. ieprieks 11. punkta
minéta Airtours sprieduma 88. punktu, lai gan $i sprieduma 75. punkta ta kritizéja
domingéjosa stavokla apraksta “eliptisko” raksturu). Ka uzskata Komisija, lidz ar to bija
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japierada $ada stavokla radisana un nevis ta pastiprinasana. Neviens neesot ap$aubijis
vajadzibu identificét tirgus situaciju, ja nav konkurences. Jautajums, kas esot jauzdod, ir
tikai tads, vai jau pastavéja kolektiva dominéjosa stavokla tendence, kuras gadijjuma
koncentracija riskéja izjaukt niecigu lidzsvaru un tadéjadi véra nemami ierobezot
efektivas konkurences apjomu. Komisija lidz ar to esot pielavusi kladu, nevis nenemot
véra to, kada bija tirgus situacija, bet gan tikai uzskatot, ka eso$as tirgus situacijas
aspekti (proti, Airtours lemuma 87.—126. apsvéruma aprakstitas tirgus ipasibas),
raugoties visparigi, varéja but labvéligi kolektiva dominéjosa stavokla radisanai péc
koncentracijas.

c) Par pienakumu noteikt slepenas vienosanas nosacijumus

Prasitaja atgadina, ka, lai konstatétu kolektiva dominéjosa stavokla radisanu, Komisijai
bija japarbauda, vai ir izpilditi iepriek§ 11. punktda minéta Airtours sprieduma
62. punkta definétie nosacijumi, proti, pirmkart, katra dominéjosa oligopola locekla
spéja zinat, vai citi locekli rikojas atbilstosi kopéjai uzvedibai, kas ir atkarigs no tirgus
pietiekamas parskatamibas; otrkart, slepenas koordinacijas dzivotspéja laika, kas
paredz, ka pastav pamudinajums neatkapties no kopéjas uzvedibas politikas; treskart,
eso$o un nakotnes konkurentu un patérétaju paredzama reakcija, kas neapdraudétu $o
kopéjas ricibas politiku. Vairaki Komisijas noraditie fakti Airtours lémuma, lai pieraditu
$adu nosacijumu esamibu, balstoties uz faktu kladainu vértéjumu.

Komisija precizé, ka ta ir aplukojusi dazados prasitaju noraditos nosacijumus, ka tas
izriet no Airtours lémuma 87. apsvéruma, kura ir uzskaititi attiecigie fakti. Lidz ar to tas
zindsanas par nepiecieSsamiem nosacijumiem, lai konstatétu kolektivu dominéjosu
stavokli, $eit netiek aplukotas.
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Par tirgus dalu nestabilitati

Prasitaja uzsver, ka tirgus dalu mainiba ir butisks fakts Komisijas vértéjuma (ieprieks
11. punkta minétais Airtours spriedums, 111. punkts). Saja lieta prasitaja uzsver, ka
grutibas slépjas taja, ka pagatné dazado attiecigaja tirga eso$o tirgus dalibnieku tirgus
dalas bija jatami nestabilas, kas varéja laut domat, ka kolektiva dominéjosa stavokla saja
tirgli nebija. Airtours léemuma $is fakts neesot nemts véra, iespéjams, tadél, ka tas
neatbilda tas tézei.

Komisija norada, ka tirgus dalu liela nestabilitate balstita uz atsevisku tirgus dalibnieku
veikto iegazu nemsanu véra. Gluzi pretéji, ja $is iegades tiktu izslégtas, tirgus dalas bttu
loti stabilas. Komisija uzsver, ka Airtours lémuma ta uzskatija, ka iek$éjais pieaugums
bija visbatiskakais kritérijs, lai novértétu vélmi pienemt vienlaicigu oligopolisku
uzvedibu, jo, ja ir neliela iespéja palielinat tirgus dalu, palielinot kapacitati, vienlaicigas
ricibas pienemsana ir iespéjamaka. Pirmas instances tiesa neesot piekritusi $ai analizei,
uzskatot, ka Komisija nebija pieradijusi, ka iespéjai konkurét, veicot iegadi, nebija
nozimes. Tomeér tas nenozimé, ka $i analize balstijas uz administrativaja procesa iegto
pieradijumu uzkrito$u neievéro$anu, nemot véra, ka atseviski pieradijumi atklaja, ka
péc 1998. gada iegades iespéjas bija ierobezotas.

Par pieprasijuma nestabilitati

Prasitaja uzsver, ka pieprasijuma stabilitate ir izSkirosais faktors domingjosa stavokla
izveido$anai (ieprieks 11. punkta minétais Airtours spriedums, 139. punkts). Sis punkts
neesot ievérots Airtours léemuma 97. apsvéruma, kura Komisija noradija, ka
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pieprasijuma nestabilitate padarija tirgu labvéligaku kolektiva dominéjosa stavokla
radisanai. Tikai procesa par tiesibu akta atcel$anu debasu laika Komisija esot atzinusi,
ka ieprieks 11. punkta minétaja Airtours sprieduma tika noradita ekonomikas teorijas
nozime un ka ta esot bez panakumiem centusies aizstavét savu tézi, atsaucoties uz
atbilstosiem lietas apstakliem. Ta neesot pareiza nostaja. Ja ekonomikas teorijas nozime
nebija saderiga ar Komisijas pieeju Airtours 1éemuma, Komisijai bija pienakums savas
nostajas atbalstam izveidot saskanigu tézi, ko pamatotu aizstavama ekonomikas teorija.

Komisija norada, ka administrativaja procesa ta parbaudija prasitajas atsutito Binmore
zinojumu par nozimi, kada japieskir pieprasijuma nestabilitatei. Ta pat lidza tai sniegt
papildu apsvérumus par $o zinojumu. Lidz ar to Komisija neesot ignoréjusi So
zinojumu, kas tomér norada, ka taja nebija pieminéti dati saistiba ar attiecigo tirgu un
tas batiba koncentréjas uz iespéju vairak koordinét cenu, nevis kapacitati. Komisija
uzsver ari, ka $aja zinojuma bija atzits, ka kapacitates koordinacija bija iespé&jama, bet
tika ap$aubits, ka varétu reali atrunat celojuma operatorus no blédisanas.

Par pieprasijuma nelielo pieaugumu

Prasitaja uzsver, ka pieprasijuma nelielais pieaugums ir slepenas vienosanas izskiross
fakts. Ta norada, ka administrativaja procesa ta noradija, ka agrak pieprasijums pieauga
atrak neka Apvienotas Karalistes iekszemes kopprodukts; ka, neraugoties uz islaicigu
kritumu 1995. un 1996. gada, pieprasijums atkal palielinajas saskana ar nozares galveno
zinojumu un ka bija sagaidams, ka pieaugums turpinasies turpmakajos divos gados.
Tomér Komisija neesot némusi véra $os faktus. Ka uzskata prasitaja, ka to paradija ari
process Pirmas instances tiesa, Komisija izvéléjas pamatoties uz izolétu izvilkumu bez
datuma uz vienas lapas no Ogilvy & Mather izstradata zinojuma, ko ta nav ne redzéjusi,
ne parbaudijusi pilniba. So izvilkumu tai esot nositijusi mérka sabiedriba, First Choice,
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kas bija pret koncentraciju. Sis dokuments, kuru Komisija cité selektivi un neprecizi,
nekad neesot iesniegts prasitajai administrativaja procesa apsvérumu snieg$anai un tas
esot pretruna citiem Komisijai nosutitiem faktiem. Runa esot par acimredzamas
pienakuma ievérot pienacigu rapibu neievérosanas uzkrito$u piemeéru.

Komisija atgadina, ka rodas jautajums, vai pieprasijuma pieaugums ir pietiekami liels,
lai izslégtu jebkadu paralélu ricibu péc koncentracijas. Ta uzsver, ka, novértéjot $o
aspektu Airtours lieta, ta ludza galvenajiem tirgus dalibniekiem to vértéjumu par
pieaugumu pagatné un nakotné un tiesi $aja konteksta tai tiek parmesta nepreciza
Ogilvy & Mather zinojuma cité$ana. Saja sakara Komisija norada, ka $aja zinojuma
minétais tirgus pieauguma limenis bija 3,7 %, kamér prasitajas noraditais limenis, kas
pamatots ar British National Travel Survey (BNTS) statistiku, bija 3,4 %. Sis debates
esot turklat vél mazak saprotamas, jo tiek uzskatits, ka Ogilvy & Mather skaitli esot
pamatoti ar BNTS statistiku. Lidz ar to neesot patiesa pieradijumu konflikta. Katra zina
Komisija norada, ka prasitdja neapliko jautdjumu par pieprasijuma pieauguma
vértéjumu. Saja sakara Komisija norada, ka ta varéja palauties uz apsvérumiem, ko
prasitaja iesniedza administrativaja procesa, saskana ar kuriem pieprasijuma pieau-
guma gada limenis 2000./2002. gada tika paredzéts ap 3,3 %.

Par tirgus parskatamibu

Prasitaja uzsver, ka tirgus parskatimiba ir butisks elements kolektiva dominéjosa
stavokla noveértésana, jo, ja parskatamibas nebutu, tirgus dalibniekiem buatu gratak
noslégt slepenas vieno$anas, noteikt un sodit tos, kas neievéro $adas vieno$anas
(ieprieks 11. punkta minétais Airtours spriedums, 156. un 159. punkts). Ka uzskata
prasitaja, $aja lieta Komisijai gratibas sagadaja gandriz bezgaliga brivdienu izvéle
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piedavajuma limeni. Sads produkta neviendabigums esot padarijis slepeno vieno$anos
esamibu sarezgitaku. Saskaroties ar $Im gratibam pamatot savu tézi par slepeno
koordinaciju, Komisija esot vienkar$i nolémusi to nenemt véra. Ta ari esot vienkarsi
devusi prieksroku apgalvojumam, ka oligopola locekli koordinéjot kapacitati un nevis
cenas un ka “svarigi bija tikai zinat kopéjo piedavato kapacitati (brivdienu skaitu), ko
piedavaja atseviska celojumu agentara” (Airtours lémuma 91. apsvérums). Ta esot ari
apgalvojusi, ka, ta ka planosana nakamai sezonai tika balstita uz apgrozijumu
iepriek$éja sezona, tirgus bija parskatams. Tadéjadi rikojoties, Komisija neesot
ievérojusi administrativaja procesa sniegtos pieradijumus. Turklat Komisija groza
Pirmas instances tiesas analizi iepriek§ 11. punkta minétaja Airtours sprieduma,
apgalvojot, ka tai bija jaanalizé loti plasa informacija, lai raditu nostaju jautajuma.
Tomeér, ka uzskata prasitaja, tas nebija ticamas gratibas: Komisija vienkarsi atteicas
detalizéti aplukot produkta neviendabigumu un kapacitates organizésanas darba
sarezgito raksturu vai pati veikt darbu, ko veica Pirmas instances tiesa, neraugoties uz
tas centralo nozimi visu lietu par kolektivo dominéjoso stavokli konteksta.

Komisija norada, ka Pirmas instances tiesa pieradija acimredzamu un butisku
Komisijas pienakuma rapigi parbaudit pieradijumus neizpildi ne tadel, ka ta uzskatija,
ka kads secinajums nebija tiesiski pietiekami pamatots. Saja lieta Komisija apgalvo, ka,
ja tarisma agentaras vienlaikus rikojas visa attiecigaja tirg, tam jaspéj pienacigi
konstatét jebkadu atkapsanos no $adas ricibas $aja tirgg, lai soditu par nepareizu ricibu.
Minétajai parskatamibai lidz ar to ir jaattiecas uz parametru, uz kuru var attiekties
slepena vienos$anas, proti, tirgus kopéjo kapacitati un nevis $is kapacitates sadalis$anu
starp dazadajiem galamérkiem, kuri interesé patérétajus. Lidz ar to galvenais jautajums
ir, vai bija pietiekama parskatamiba, lai anormals kapacitates pieaugums varétu tikt
pietiekami atri konstatéts un paréjas celojuma agentiiras to varétu apkarot. Saja sakara
Komisija norada, ka ta secinaja, ka bija liela pastaviba sezonu péc sezonas. T4 piebilst,
ka, lai gan ir tiesa, ka kopéja kapacitate ietver virkni léemumu, $ie lémumi tiek pienemti
paredzéta pieprasijjuma noteiktajas robezas. Ka uzskata Komisija, zinas par paréjo
piedavajumu pagatné lauj tarisma agentaram atri konstatét esosas piedavajumu
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izmainas. Ta ka pirmas brosuras tiek publicétas 12 lidz 15 ménes$us pirms brivdienam,
lémumi gaisa transporta joma un zinama meéra viesnicu kapacitates joma esot redzami
visiem.

Par pienakumu parbaudit atturo$a mehanisma esamibu

Prasitaja norada, ka, pat ja vajadziba ieviest atturo$u mehanismu tiek atzita par
kolektiva dominéjosa stavokla pazimi (ieprieks 11. punkta minétais Airtours spriedums,
192. un 193. punkts), Komisijas nostaja Airtours lémuma ir neskaidra attieciba uz sada
mehanisma nepieciesamibu (iepriek§ 11. punktd minétais Airtours spriedums,
191. punkts). Pirmas instances tiesa esot ari noraidijusi Komisijas noraditos
argumentus, lai pamatotu $ada mehanisma esamibu, un Komisija tomér censas
izskaidrot $is kladas, apgalvojot, ka tas izskaidrojamas ar faktu, ka Pirmas instances
tiesas veiktais parskatamibas un pieprasijuma nestabilitates vértéjums nebija tas, kas
tika izmantots Airtours lémuma. Sads izskaidrojums neesot pietiekams, jo nav
iespéjams atsaukties uz agraku kladu, lai attaisnotu vélaku kladu.

Komisija atgadina, ka Airtours lemuma 55. un 150. apsvéruma izteiktie apsvérumi
attieciba uz “strikta represiva mehanisma” nepieciesamibu attiecas uz mehanisma
veidu, ko prasitaja minéja ka nepiecieSsamu (butiba tada veida mehanisms, kas drizak
atrodams aizliegtas vieno$anas, nevis oligopola situacija). Fakts, ka Pirmas instances
tiesa noraidija Sos Komisijas secinadjumus par dazadiem represiju Istenos$anas
mehanismiem (iepriek$ 11. punkta minétais Airtours spriedums, 200.—207. punkts),
nenoziméjot, ka Komisija nenéma véra atbilsto$os pieradijumus. No Airtours lémuma
148. un turpmakajiem apsvérumiem izrietot, ka Komisija analizéja tie$i prasitajas
noraditos jautajumus.
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Par pienakumu pieskirt pienacigu nozimi eso$o un toposo konkurentu un patérétaju
reakcijai

Prasitaja norada, ka Pirmas instances tiesa parmeta Komisijai, ka ta nav tiesiski
pietiekami parbaudijusi mazo tarisma agentiru un paréjo konkurentu, ka ari
potencialo patérétaju iespéjamo reakciju uz koncentracijas veik$anu (ieprieks
11. punkta minétais Airtours spriedums, 213., 266., 273. un 274. punkts). Komisija
$ajos jautajumos neesot némusi véra prasitajas noraditos pieradijums administrativaja
procesa.

Komisija norada, ka saskana ar Airtours lémumu galvenais skérslis mazo tarisma
agentiru kapacitatei reagét uz lielo tarisma agentaru uzliktajiem kapacitates
ierobezojumiem ir piekluve sédvietam lidmasinas. Pirmas instances tiesa esot tomeér
secinajusi, ka bija zinams skaits avotu, kas spéj piedavat sédvietas mazajam tarisma
agentiram ar apmierino$iem nosacijumiem. Runa esot par pieradijumu atskirigu
vértéjumu un nevis to, ka Komisija tos neesot némusi véra. Tas pats attiecas uz piekluvi
izplatiSanas kanaliem. Ar faktu, ka Komisijas analizi Pirmas instances tiesa nepienéma,
nepietiek, lai pieraditu, ka ta pielava kladu vai nenéma véra pieradijumus. Saistiba ar
potencialiem konkurentiem Komisija norada, ka attieciba uz mazajam tarisma
agentiram S$ie secinajumi balstiti uz apsvérumiem saistiba ar piekluvi minétajam
sédvietam lidmasinas un minétajiem izplatisanas kanaliem. Tapat esot attieciba uz
argumentu, kas pamatots ar patérétaju iespéjamas reakcijas nenemsanu véra, jo
patérétaju brivdienu pirktspéja mazajas tarisma agenturas ir atkariga no agentiru
spéjas tas piedavat. Komisija uzskata, ka, lai gan Sos vértéjumus uzskatija par
kladainiem, tie tomér nav nesapratigi.
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d) Par pieradijumu nenemsanas véra un par nepietiekama pamatojuma kumulativo
ietekmi

Prasitaja norada, ka Airtours lémums atklaj virkni otras pakapes pienakumu neizpildi,
kas pastiprina un apstiprina iepriek§ minétos trikumus. Virkne kladu, raugoties
kopuma, varétu radit Kopienas atbildibu saskana ar EKL 288. panta otro dalu (Pirmas
instances tiesas 2002. gada 28. novembra spriedums lieta T-40/01 Scan Office Design/
Komisija, Recueil, 11-5043. lpp., 107. punkts). Tadéjadi attieciba uz katru argumenta-
cijas par kolektivo domingjo$o stavokli aspektu prasitaja esot noradijusi pieradijumus,
kurus Komisija nenéma veéra. Saja jautajjuma ir aptuveni 40 gadijumu, kad Komisija
nenéma veéra $adus faktus. Komisija nevarot ari apgalvot, ka tas nostaja atseviskos
punktos nebija nesapratiga. Turklat Komisija esot apgalvojusi, ka Airtours lémums ir
pietiekami pamatots, kas esot aplami, jo prasibas atcelt tiesibu aktu tresais pamats
attiecas ne tikai uz Regulas Nr. 4064/89 2. panta parkapumu, bet ari uz EKL 253. panta
parkapumu. Tapat Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas, kas proklameéta 2000. gada
7. decembri Nica (OV C 364, 1. Ipp.), 41. pants paredzot, ka tiesibas uz labu parvaldibu
ietver pienakumu administracijai pamatot savus lémumus. Saja lieta Komisija neesot
izpildijusi savu pienakumu sniegt parliecino$us pieradijumus, lai klasificétu Airtours
lémumu to léemumu sérija, kas tai ir pieejami, nemot véra tai pieskirto ricibas brivibu.
Esot 22 nepietiekama pamatojuma piemeéri.

Komisija norada, ka fakts, ka tiek dota prieksroka vieniem pieradijumiem, nevis citiem,
nav acimredzama pieradijumu nenemsana véra kopuma, ne ari acimredzama katra $1
pieradijuma nenemsana véra. Sads secindjums varot tikt pienemts tikai tad, ja,
pamatojoties uz pieradijumiem, sasniegtais rezultats ir skaidra un acimredzama
pretruna Siem pieradijumiem. Komisija izklasta viena no tas atbildes uz repliku
pielikumiem visus pieradijumus, kas bija tas riciba un kas tika parbauditi
administrativaja procesa rapigi un péc sirdsapzinas. Turklat Komisija norada, ka EKL
253. panta parkapums nerada iestades atbildibu, jo pienakums noradit pamatojumu nav
tiesibu norma, kas aizsarga privatpersonas. Ka ari ieprieks 11. punkta minétaja Airtours
sprieduma neesot vértéjuma, kas konstatétu piendkuma noradit pamatojumu
parkapuma esamibu. Turklat atsauce uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
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41. pantu esot neatbilstosa, jo $is noteikums nenorada, ka nepietiekams pamatojums
pamatotu prasibu par zaudéjumu atlidzibu.

2. Pirmas instances tiesas vertejums

a) Par argumentu saistiba ar pienakumu atzit Regulas Nr. 4064/89 2. panta ierobeZoto
piemérosanas apjomu

Vispirms, atbildot uz prasitajas apgalvojumu, ka Komisija esot acimredzami un batiski
neievérojusi robezas, kas noteiktas tas ricibas brivibai, atsaucoties vismaz daléji uz
ekonomikas teoriju, kas pazistama ka vienpuséjas ietekmes teorija, lai atzitu Airtours/
First Choice koncentraciju par nesaderigu ar kopéjo tirgu, piemérojot Regulas
Nr. 4064/89 2. pantu, ir jakonstaté — ka to darija Pirmas instances tiesa ieprieks
11. punkta minéta Airtours sprieduma 49.—54. punkta —, ka Komisija noliedz, ka tai
butu jauna pieeja $im noteikumam, un apgalvo, ka ir piemérojusi pirms tam izmantotu
pieeju, ko Pirmas instances tiesa ir apstiprinajusi sava 1999. gada 25. septembra
sprieduma lieta T-102/96 Gencor/Komisija (Recueil, 11-753. lpp.).

Nemot véra $o Komisijas apstridéjumu un to, ka nav pietiekami detalizétu prasitajas
norazu, kas Jautu noradit, vai un cik liela méra $ai apgalvotajai jaunajai teorijai varétu
but jebkada ietekme uz Komisijas vértéjumu par Airtours/First Choice koncentracijas
ietekmi uz konkurenci, nav jalemj par apgalvoto pienakuma atzit Regulas Nr. 4064/89
2. panta ierobezoto pieméros$anas apjomu neizpildi.
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b) Par argumentiem saistiba ar pienakumu definét tirgus situaciju, ja nav konkurences,
un pienakumu noteikt slepenas vienosanas nosacijumus

Attieciba uz prasitajas apgalvojumiem par acimredzamu un bttisku ierobezojumu, kas
noteikti Komisijas ricibas brivibai, parkapsanu, analizéjot Airtours/First Choice
koncentraciju, nemot véra kritérijus saistiba ar kolektiva dominéjosa stavokla radisanu,
ir jaatgadina, kas veido $o analizi.

Kolektivs dominéjoss stavoklis, kas butiski ietekmeé efektivu konkurenci kopéja tirgti vai
ta batiska dal, var rasties péc koncentracijas, ja, nemot véra attieciga tirgus ipasibas un
izmainas, ko ta struktara rada koncentracijas isteno$ana, ievérojot kopéjas intereses,
katrs dominéjosa oligopola loceklis uzskata par iespéjamu, ekonomiski racionalu un
lidz ar to par labaku pienemt ilgtspéjigu kopéju ricibas politiku tirgti ar meérki pardot
virs konkuréjosam cenam, bez nepieciesamibas noslégt vieno$anos vai izmantot
saskanotas darbibas EKL 81. panta izpratné un ta, ka esosie un potencialie konkurenti
vai pat klienti un patérétaji nevarétu iedarbigi reagét [uz to] (iepriek$ 11. punkta
minétais Airtours spriedums, 61. punkts).

Sadi definétam kolektivam dominé&josam stavoklim ir nepieciesami tris nosacijumi.
Pirmkart, katram dominéjosa oligopola loceklim ir jazina paréjo loceklu riciba, lai
parliecinatos, vai tiem ir viena un ta pati ricibas politika. Otrkart, ir nepieciesams, lai
slepena vienosanas butu ilgtspéjiga, proti, ir jabat stimulam neatkapties no kopéjas
ricibas tirga. Treskart, lai tiesiski pietiekami pieraditu kolektivo dominéjoso stavokli,
Komisijai ir ari jakonstaté, ka paredzama eso$o un potencialo konkurentu, ka ari
patérétaju reakcija neapdraud no kopéjas ricibas sagaidamos rezultatus (ieprieks
11. punkta minétais Airtours spriedums, 62. punkts).
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Prasibas atcelt tiesibu aktu ietvaros Pirmas instances tiesa secinaja, ka, nemot véra visu
iepriek$ minéto, ir jasecina, ka Komisija Airfours lémuma ne tuvu nepamatoja savu
analizi uz parliecinosiem pieradijumiem, pielava virkni kladu vértéjuma attieciba uz
pieradijumiem, kas ir svarigi kolektiva dominéjosa stavokla iespéjamas radi$anas
novértésana. Komisija lidz ar to aizliedza koncentraciju, tiesiski pietiekami nekonsta-
téjot, ka koncentracija apdraudétu tris lielo tarisma agentiru kolektivo dominéjoso
stavokli, kas var buat butisks $keérslis efektivai konkurencei attiecigaja tirga (ieprieks
11. punkta minétais Airtours spriedums, 294. punkts).

Arpusligumiskas atbildibas joma principa nevar izslégt, ka acimredzami un butiski
trakumi, kas ietekmé ekonomisko analizi, kas ir pamata, balstoties uz Regulas
Nr. 4064/89 8. panta 3. punktu pienemtam lémumam, ar ko koncentraciju atzist par
nesaderigu ar kopéjo tirgu, piemérojot $is regulas 2. panta 1. un 3. punktu, var bat
pietiekami batiski parkapumi, lai raditu Kopienas arpusligumisko atbildibu judikatiiras
izpratné (skat. $i sprieduma 37.—43. punktu).

Sads secinajums liek tomér nemt véra, ka ekonomiskas analizes, kas vajadzigas
situacijas vai darbibas kvalificésanai konkurences tiesibas, parasti ir gan faktu zina, gan
to pamatojuma zina balstitas uz faktu aprakstu, kompleksam un sarezgitam
intelektualam formulam, kuras var bat tadas zinamas nepilnibas ka aptuvenas vértibas,
nesaskanotiba, pat zinami izlaidumi. Tas vél jo vairak ir ta koncentraciju parbaudé,
nemot véra iestadei paredzétos isos terminus. Ir janorada, ka tiesiskas drosibas iemeslu
deél, kas saistiti ar vajadzibu laut tirgus dalibniekiem sanemt Komisijas lémumu cik vien
atri iespéjams, lai varétu istenot koncentraciju, tas notiek isos un stingros terminos.
Nopietnu $aubu gadijuma par pazinotam koncentracijam konkurencé Komisijai ir tikai
Cetri ménesi, lai izmeklétu $o koncentraciju un sanemtu viedokli no visam attiecigajam
pusém un ieinteresétajam personam.
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Sadas nepilnibas ekonomiskaja analizé vél jo vairak var rasties, ja, ka tas ir koncentraciju
gadijuma, analizé ir nakotnes aspekts. Nopietns dokumentu vai logikas trikums var
$ajos apstaklos ne vienmér biit pietiekams apstaklis, lai raditu Kopienas atbildibu. Saja
lieta ir janorada, ka gratibas, kas piemit koncentracijas iedarbibas uz konkurences
situaciju analizes nakotnes aspektam péc tas istenos$anas, vél jo vairak pastiprina fakts,
ka attieciga ekonomiska situacija bija ipasi sarezgita, ciktal runa bija par to, ka Komisijai
bija janoveérte iespéjama kolektiva dominéjosa stavokla radi$ana, kam bija oligopolisks
un nevis vienkarsi duopolisks raksturs, tirgi, kura ir produkts, kas sastav no pardosanas
caur tarisma agentiru, gaisa transporta un uzturé$anas viesnica, un kur konkurence
drizak izpauzas saistiba ar kapacitati, nevis ar cenam.

Ir ari jaatgadina, ka Komisijai ir ricibas briviba, lai saglabatu kontroli par Kopienas
konkurences politiku, kas nozimé, ka no tas nav sagaidama stingri konstanta un
nemainiga atbilsto$o normu ievie$anas prakse un, pakartoti tam, Komisijai ir zinama
briviba tas riciba eso$o ekonometrisko lidzeklu izvélé, ka ari pienacigo skatupunktu
izvéle kada jautajuma izpété (Saja sakara skat. attieciba uz atbilsto$a tirgus definiciju
Pirmas instances tiesas 2003. gada 17. decembra spriedumu lieta T-219/99 British
Airways/Komisija, Recueil, 11-5917. lpp., 89. un turpmakie punkti, un 2007. gada
17. septembra spriedumu lieta T-201/04 Microsoft/Komisija, Krajums, I1I-3601. Ipp.,
482. punkts), ar nosacijumu, ka $i izvéle nav acimredzama pretruna pienemtajam
ekonomikas zinatnes normam un tiek konsekventi ieviesta.

Lai noveértétu iespéjamo pietiekami butisko parkapumu, ko, veicot Airtours/First
Choice koncentracijas ietekmes uz konkurenci analizi, izdarijusi Komisija, ir janem véra
koncentraciju kontroles joma reguléjamo situaciju sarezgitiba, piemérosanas grutibas,
kas saistitas ar administracijai $aja sakara uzliktajiem laika ierobeZojumiem, ka ari
Komisijai atzistamo ricibas brivibu.
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Ta rezultata Pirmas instances tiesas analizé prasibas par kaitéjuma atlidzinasanu
ietvaros ir noteikti janem véra konkurences kontrolei vispar un konkréti sarezgitajam
oligopolu struktiiram raksturigas nejausibas un gritibas. Saja sakara parvaldibas ricibas
brivibu ir jainterpreté ieprieks 30. punkta minéta sprieduma lieta Bergaderm
judikatiiras izpratné. Sada riciba prasa vairak neka ta, kas tiek prasita prasibas atcelt
tiesibu aktu ietvaros, kad Pirmas instances tiesa prasitajas iesniegto pamatu robezas
aprobezojas ar apstridéta lémuma likumibas parbaudi, lai nodro$inatu, ka Komisija ir
pareizi novértéjusi dazados faktus, kas tai lauj atzit pazinoto koncentraciju par saderigu
ar kopéjo tirgu Regulas Nr. 4064/89 2. panta 1. un 3. punkta izpratné. Tadéjadi pretéji
tam, ko apgalvo prasitaja, vienkarsas klidas vértéjuma un atbilstosu pieradijumu
nesnieg$ana ieprieks 11. punkta minéta Airtours sprieduma ietvaros nav pietiekama, lai
to kvalificétu ka acimredzamu un smagu Komisijas ricibas brivibas koncentraciju
kontroles un sarezgitu oligopolisku situaciju esamibas joma parkapumu.

Saja sakara argumenticija par nelielo pieprasijuma pieaugumu ir japarbauda ipasi,
ciktal Komisijas vértéjums balstits uz nepilnigu un klidainu tai administrativaja
procesa nosutito datu, uz ko ta atsaucas Airtours lémuma, vértéjumu (skat. $i
sprieduma 64. punktu, ieprieks 11. punkta minéto Airtours spriedumu, 127. punkts).
Tomeér attiecigie ierobeZojumi koncentraciju kontrolei ir tadi, ka fakts vien, ka Komisija
interpretéja dokumentu, neievérojot ta gramatisko saturu un teleologisko apjomu, lai
gan ta noléma to ieklaut ka butisku dokumentu sava vértéjuma, ka tirgus pieauguma
proporcija 90. gados bija vidéja un tada paliks (ieprieks 11. punkta minétais Airtours
spriedums, 130. punkts), nav pietiekams apstaklis, lai raditu Kopienas arpusligumisko
atbildibu (skat. $1 sprieduma 82. punktu). Tas pats attiecas uz faktu, ka Komisija ir
ignoréjusi atseviskus datus lietas materialos, uz ko ir atsauce dokumenta, par ko $eit ir
runa (ieprieks$ 11. punkta minétais Airtours spriedums, 132. punkts).

Saja lieta Komisijai faktiski ir pieradijumi administrativas lietas materialos, kas varétu
tai laut pamatoti uzskatit, ka nakamajos gados pieaugums nedaudz palielinasies. Fakts,
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ka Airtours léemuma veiktais vértéjums tika apstridéts Pirmas instances tiesa, ietilpst
strida par likumibu, kura Pirmas instances tiesa parbauda tiesibu un faktu secinajumus,
ko izdarijusi Komisija, nemot véra argumentus, ko prasitaja noradijusi prasibas
pieteikuma, un pieradijumus, uz ko ir atsauce $aja lémuma. Sis apstaklis tomér
nenozimé, ka Komisija acimredzami un batiski parkapa savu ricibas brivibu
koncentraciju kontroles joma, ar nosacijumu — ka $aja lieta —, ka ta ir spéjiga
izskaidrot iemeslus, kuru dé] ta varéja sapratigi domat, ka tas vértéjums bija pamatots.
Saja sakara no administrativas lietas materialiem izriet, ka prasitija pati nositija
Komisijai datus, kas paredzéja nelielu pieprasijuma gada pieaugumu
2000.—2002. gadam.

Attieciba uz argumentaciju saistiba ar tirgus parskatamibu nevar apstridét, ka Komisija
nenéma vera $aja jautajuma galveno faktoru, lai raksturotu konkurenci ierobezojosu
kolektivu dominéjoso stavokli (skat. §1 sprieduma 66. punktu un ieprieks 11. punkta
minéto Airtours spriedumu, 156.—180. punkts). Tomér attieciba uz pieprasijuma
pieaugumu $aja sakara Airfours lémuma izklastitais pamatojums parada, ka, lai gan
secindjumi, pie kuriem nonaca Komisija, Pirmas instances tiesu neparliecinjja, jo
argumentacija nebija pietiekami pamatota ar pieradijumiem vai bija slikti paskaidrota,
nemainigs paliek tas, ka apstridétais lemums tika pienemts péc rupigas administrativaja
procesa iesniegto datu parbaudes. Pat ja prasibas atcelt tiesibu aktu ietvaros tiek
konstatéta nelikumiba, $i klada vértéjuma var tikt izskaidrota ar objektiviem
ierobezojumiem, kas gulstas uz iestadi un tas darbiniekiem koncentraciju reguléjoso
noteikumu iespaida (skat. $1 sprieduma 43. punktu).

Pat ja Komisijas pienemto pieeju Airtours léemuma, kas vienigi visparigi nem véra
kopéjo pakesu brivdienu skaitu, ko piedava katrs operators, Pirmas instances tiesa
nepienéma, dodot prieksroku prasitajas aizstavétajai pieejai, saskana ar kuru sarezgitais
process neveidojas tikai no pagatné noteiktas vai pardotas kapacitates atjaunosanas
paredzésanas, bet no dazadu individualu léemumu pienemsanas mikroekonomikas
limeni, nemot véra tirgus nepastavibu un pieprasijuma pieaugumu, nemainigs paliek
tas, ka — saskana ar administrativas lietas materialos eso$ajiem faktiem — Komisijas
attistita téze, lai cik kladaina, nemot véra likumibas kontroli, nav pietiekami butiska
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klada, lai to uzskatitu par neraksturigu iestades, kura ir atbildiga par konkurences
normu pieméro$anu, ierastai ricibai.

Turklat ir janorada, ka paréjas iepriek§ 11. punkta minétaja Airtours sprieduma
konstatétas kladas ari nav pietiekami butiskas, lai raditu Kopienas arpusligumisko
atbildibu.

Tas attiecas ari uz apgalvoto pienakuma definét tirgus situaciju, ja nav koncentracijas,
neizpildi (skat. §1 sprieduma 56. punktu), jo no Komisijas iesniegtajiem argumentiem
atbilstosi tiesibu standartam izriet, ka tas dienesti parbaudija $o situaciju, balstoties uz
pieejamiem pieradijumiem, lai noteiktu kadas batu izmainas konkurences struktira
péc koncentracijas isteno$anas.

Tas pats attiecas uz argumentiem, kas pamatoti ar tirgus dalu nestabilitati (skat. $i
sprieduma 60. punktu), ar apgalvoto pienakuma parbaudit atturo$a mehanisma
esamibu neizpildi (skat. §1 sprieduma 68. punktu) un ar apgalvoto pienakuma pieskirt
nozimi esosu un iespéjamu konkurentu un patérétaju reakcijai neizpildi (skat. $i
sprieduma 70. punktu), ta ka Komisijas aizstavéta téze $aja sakara — kas Pirmas
instances tiesu neparliecinaja — neatbilst acimredzamai un biatiskai administrativas
lietas materialos eso$o pieradijumu nenemsanai véra.

Tas pats attiecas ari uz argumentu, kas pamatots ar pieprasijuma nestabilitati (skat. $1
sprieduma 62. punktu), jo prasitajas noradita nepilniba nebija tik butiska, lai to varétu
uzskatit par pietiekami butisku, lai raditu Kopienas atbildibu. Komisija turklat saja
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sakara norada, ka pieradijjumi, ko prasitaja noradijusi $aja sakara, neesot bijusi
pietiekami, lai pieraditu pieprasijuma nestabilitati.

c) Par argumentiem saistiba ar pieradijumu nenemsanas véra un nepietiekama
pamatojuma kumulativo iedarbibu

Pirmas instances tiesas iepriek$ 11. punktd minétaja Airtours sprieduma noraditas
kladas, aplakojot tas atseviski, var tikt izskaidrotas ar koncentraciju kontrolei un s$aja
lieta parbaudamas konkurences situacijas ipasai sarezgitibai raksturigiem objektiviem
ierobezojumiem. So analizi neapstrid kumulativa iedarbiba, uz ko noradijusi prasitaja,
kura apgalvo, ka ar virkni kladu, aplakojot tas kopuma, var pietikt, lai rastos Kopienas
arpusligumiska atbildiba.

Saja sakara ir janorada, ka uz 107. punktu $i sprieduma 72. punkta ieprieks minétaja
sprieduma Scan Office Design/Komisija nevar atsaukties, lai pamatotu s$adu
argumentaciju, ciktal Pirmas instances tiesa taja norada, ka Komisija $aja lieta ir
pielavusi “virkni batisku kladu, kuras atseviski vai vismaz kopa nemot ir jauzskata par
tadam, kas izpilda pirmo no tris nosacijumiem, kas vajadzigi Kopienas arpusligumiskas
atbildibas radisanai”. Sis kladas ir loti atskirigas no kladam veértéjuma, kuras Pirmas
instances tiesa noradijusi ieprieks 11. punkta minétaja Airtours sprieduma. Lieta, kura
tika pienemts ieprieks 72. punkta minétais spriedums lieta Scan Office Design/Komisija,
runa ir par batiskam klidam, kas izdaritas publisko iepirkumu ligumu novértéjuma
joma, proti, Komisijas atteikumu nosutit dokumentus kladaina pamata dél, ka nebija
publiska iepirkuma liguma piedavajuma pienemsanas péc termina, neparakstita un
nekomentéta vértéjuma vai nelikumiga vértéjuma nemsanas veéra, liguma dokumen-
tiem neatbilstosas piedavajuma izvéles. Saja lieta vertéjuma kladas pielava Komisijas
dienesti, kad tie tika aicinati parbaudit vairakus pieradijumus, lai analizétu ipasi grati
klasificéjamu konkurences situaciju. Komisijai atzistama ricibas briviba arpusligumi-
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skas atbildibas jautajumos attieciba uz koncentraciju kontroli attiecas gan uz
konkurences ietekmes analizes posma, iespéjams, pielauto kladu individualo parbaudi,
gan uz $adu kladu kopéjo parbaudi. Tadéjadi $aja lieta nav jauzskata, ka vienkarss fakts,
ka iepriek$ 11. punkta minétaja Airtours sprieduma tika konstatétas vairakas kladas
vertéjuma, noteikti rada Kopienas arpusligumisko atbildibu.

Visbeidzot, attieciba uz argumentu, kas balstits uz Airtours 1éemuma nepietiekamo
pamatojumu, ir janorada, ka $aja lieta tas nevar radit Kopienas arpusligumisko
atbildibu. No ieprieks 11. punkta minéta Airtours sprieduma izriet, ka Pirmas instances
tiesas [veikta] tresa pamata par Regulas Nr. 4064/89 2. panta un EKL 253. panta
parkapumu analize koncentréjas tikai uz argumentiem saistiba ar Regulas Nr. 4064/89
2. panta parkapumu. Airtours léemuma atcel$ana balstas ari uz faktu, ka Komisija tiesiski
pietiekami nepieradija — nemot véra pieradijumus, uz ko ta pamatojas $aja lémuma —
ka koncentracija raditu nozimigu dominéjosu stavokli, kas varétu biit nozimigs $kérslis
efektivai konkurencei attiecigaja tirgt (iepriek$§ 11. punktda minétais Airtours
spriedums, 294. punkts). Airtours lemums tadéjadi ir pietiekami pamatots, un tas
lava Pirmas instances tiesai parbaudit ta likumibu, pat ja péc butibas $aja kontrolé
atklajas, ka $is pamatojums bija kludains.

No visa ieprieks minéta izriet, ka Komisija nepielava pietiekami batisku tiesibu normas,
kas privatpersonam pieskir tiesibas, judikatiras izpratné, parkapumu, analizé&jot
koncentraciju Airtours/First Choice atbilstosi kritérijiem par kolektiva dominéjosa
stavokla radisanu.
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C — Par iespéjamo pielauto nelikumibu saistibu analizes posma

1. Par argumentdcijas par iespéjamo pielauto nelikumibu saistibu analizes posmd
pienemamibu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka argumentacija par iespéjamo pielauto klidu saistibu analizes
posma ir nepienemama, jo prasibas pieteikuma §1 pamata nav pat ne kopsavilkuma
veida un prasitaja nevar vienkarsi atsaukties uz to attieciba uz pielikumiem, kas atkarto
prasibas atcelt tiesibu aktu ietvaros izklastitos argumentus.

Prasitaja norada, ka $aja lieta ir svarigi zinat tikai to, vai Komisija var ienemt nostaju par
noraditu pamatu un vai Pirmas instances tiesa var istenot savas kontroles pilnvaras.
Prasiba $aja sakara noraditie fakti atbilst $im kritérijam un ir paplasinati §i dokumenta
15. un 16. pielikuma, kura ir vajadzigie pieradijumi.
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b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar Kopienu Tiesas Statiitu 21. panta pirmo dalu, kas piemérojama tiesvedibai
Pirmas instances tiesa saskana ar $o pasu stataitu 53. panta pirmo dalu un Reglamenta
44. panta 1. punkta c) apak$punktu, katra prasibas pieteikuma ir jabat noraditam strida
priek§metam un kopsavilkumam par izvirzitajiem pamatiem. Sai noradei ir jabat
pietiekami skaidrai un precizai, lai atbildétaja varétu sagatavot savu aizstavibu un
Pirmas instances tiesa vajadzibas gadijuma bez citas pamatojosas informacijas varétu
pienemt lémumu par attiecigo prasibu. Ar mérki nodrosinat tiesisko drosibu un pareizu
tiesvedibu, lai prasibas pieteikums butu pienemams, galvenajiem faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem, uz kuriem tas balstas, jaizriet, vismaz isuma, bet logiski un
saprotami, no pasa prasibas pieteikuma teksta (Pirmas instances tiesas 1993. gada
28. aprila rikojums lieta T-85/92 De Hoe/Komisija, Recueil, 11-523. Ipp., 20. punkts, un
2005. gada 11. jalija rikojums lieta T-294/04 Internationaler Hilfsfonds/Komisija,
Krajums, I1-2719. Ipp., 23. punkts).

Lai izpilditu $is prasibas, prasibas pieteikumam par iestades nodarito zaudéjumu
atlidzinasanu ir jaietver elementi, kas layj identificét ricibu, kuru prasitaja parmet
iestadei (ieprieks 100. punkta minétais spriedums lieta Internationaler Hilfsfonds/
Komisija, 24. punkts).

Saja lieta prasitaja norada prasibas pieteikuma, ka Komisijas atteikums pienemt un pat
parbaudit administrativaja procesa iesniegtas saistibas ir pietiekami butisks vairaku
tiesibu normu, kas privatpersonam pieskir tiesibas, parkapums. Saja sakara prasibas
pieteikuma izdaritas atsauces uz argumentaciju, kas noradita ceturta pamata
pamatojumam prasibas atcelt tiesibu aktu ietvaros lieta T-342/99 (par Airtours
lémuma likumibu attieciba uz normam par saistibam), kas detalizéti noradita $i
dokumenta 15. un 16. pielikuma, ir jauzskata par vienkarsu paplasinajumu $aja prasibas
pieteikuma esosa nelikumibas, kas ir pamata Komisijai parmestai ricibai attieciba uz
piedavato saistibu analizi, izklastam.
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Nemot veéra $is norades, Komisija spéja sagatavot savu aizstavibu, pamatojoties uz $o
pamatu.

Lidz ar to Komisijas apsvérumi par pamata par iespéjamo nelikumibu, kas pielauta
saistibu analizes posma, pienemamibu ir janoraida.

2. Par lietas butibu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Par lietas dalibnieku rakstveida iesniegumos noradito argumentaciju

Savos rakstveida iesniegumos prasitaja norada, ka, atsakoties pienemt vai pat parbaudit
saistibas, ko ta piedavaja administrativaja procesa, Komisija parkapa Regulas
Nr. 4064/89 2. pantu un 8. panta 2. punktu, samériguma principu, labas parvaldibas
principu, piendkumu ievérot pienacigu rapiby, ka ari pienakumu pareizi piemérot tas
pasas procediiras saistibu parbaudei. Sie parkapumi esot pietiekami bitisks parkapums
judikatiras izpratné. Konkrétak, prasitaja norada, ka, ja Komisija batu pienémusi un
nevis kladaini noraidjjusi prasitajas piedavatas saistibas, koncentracija tiktu atlauta
saskana ar Regulas Nr. 4064/89 2. panta 2. punktu un ta tiktu atlauta ari tad, ja $adas
saistibas nebutu vajadzigas, jo koncentracija neradija konkurences problémas. Prasitaja
apgalvo ari, ka Komisijai batu bijusi janem véra otra virkne saistibu, neraugoties uz
faktu, ka tas tika piedavatas péc Regula Nr. 4064/89 paredzéta termina.
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Komisija norada, ka no Airtours lémuma izriet, ka saistibu pirma virkne nebija
pietiekama, lai pazinoto darbibu padaritu par saderigu ar kopéjo tirgu, jo vienas vidéji
lielas tarisma agenttras radisana, kas atkariga no lielo tarismu agenttru kontrolétas
tarisma agentaru virknes, neesot nodro$inajusi pietiekamu konkurenci attiecigaja tirgti
(Airtours lemuma 186.—192. apsvérums). Attieciba uz saistibu otro virkni, kas tika
iesniegta péc Regulas Nr. 447/98 18. panta 2. punkta paredzétd termina beigam,
Komisija precizé, ka, pat ja $is termin$ var tikt pagarinats iznémuma gadijumos,
prasitaja pirms termina beigam netika ne lagusi pagarinajumu, ne noradijusi uz
apstakliem, kas varéja pamatot $adu pasakumu. Turklat saistibu otraja virkné neesot
bijis neviena elementa, ko nevarétu ieklaut saistibu pirmaja virkné. Ka ari esot tricis
laika pienacigi parbaudit jaunas saistibas (Airtours léemuma 193. apsvérums). Piedavato
saistibu noraidijums lidz ar to esot pamatots un neesot pietiekami butisks parkapums,
lai raditu Kopienas atbildibu.

Par iespéju parbaudit 1999. gada 15. septembra saistibas atlikusaja termina

Atbildot uz procesa organizatoriskajiem pasakumiem, par ko bija nolémusi Pirmas
instances tiesa, kuru meérkis bija uzzinat, kadu iemeslu dél Komisija nespéja pienacigi
noveértét 1999. gada 15. septembri iesniegtas saistibas “atliku$aja isaja termina” un kas
bija papildu izmeklésana, kas esot bijusi vajadziga, lai novértétu $is saistibas, prasitaja
norada, ka Komisija pilniba varéja parbaudit $is saistibas un ka tas atteikumam to darit
neesot atrodams ne pamatojums, ne paskaidrojums ipasajos ierobezojumos, kas
objektivi attiecas uz iestades ierasto darbibu.

Komisija izklasta iemeslus, kuru dél, lai gan termin$ Airfours koncentracijas
izskati$anai beidzas 1999. gada 5. oktobri, léemuma projekts bija japabeidz otrdien,
1999. gada 21. septembri, pirms pusdienlaika. Komisijas prakse esot tada, ka [émuma
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projekts tiek sagatavots kolégijas loceklu sanaksmei, kas tiek organizéta nedéla pirms
nedélas, kura beidzas termin$, nemot véra iespéju, ka lielaka dala loceklu lags
grozijumus. Saja lieta Komisijas dienestiem esot bijusas tikai tris ar pusi dienas (jeb
ceturtdiena, 16., piektdiena, 17. pirmdiena, 20., un puse otrdienas, 1999. gada
21. septembra), lai parbauditu tresdien, 1999. gada 15. septembri iesniegtas saistibas.
Nemot veéra to, ka saglabajas butiskas neskaidribas, ka tris ar pusi dienas bija javeic no
jauna tirgus tests un jakonsultéjas ar konsultativo komiteju, ka sanemtie komentari par
pirmo tirgus testu bija loti negativi, ka viss, kas bija otraja saistibu sérija, varéja tikt
iesniegts sakotnéji un ka prasitaja nelidza atkapi, ne ari noradija uz parliecino$iem
arkartas apstakliem, lai to sanemtu, Komisija uzskata, ka 1999. gada 15. septembri
iesniegtas saistibas nebttu japarbauda.

Par 1999. gada 15. septembri iesniegto saistibu pietiekamo vai nepietiekamo raksturu
un atbildi uz Pirmas instances tiesas lagumiem uzradit dokumentus saistiba ar $o
vertéjumu

Atbildot uz Pirmas instances tiesas pienemto procesa organizatorisko pasakumu, kura
merkis bija noskaidrot, kada méra 1999. gada 15. septembri iesniegtas saistibas lava vai
nelava atrisinat problémas, kuras Komisija bija identificéjusi $aja procesa posma,
prasitaja norada, ka Komisija bija noradijusi uz divam raizém, proti, vajadzibu izveidot
ceturto spéku ar vismaz 10 % atbilstosaja tirgt un is organizacijas piekluvi izplatiSanas
tiklam. Piedavatas saistibas $os abus punktus esot apmierinajusas: ceturtais spéks
(Cosmos ar 0,8 miljoniem pardotu celojuma pake$u 1998. gada) sanemtu uznémeéjdar-
bibu, kas parstav 0,7 miljonus pardoto celojuma pakesu — kas tam lauj ar 1,5 miljoniem
parstavét vairak neka 10 % no atbilstosa tirgus, kas 1998. gada tika noveértéts
13,9 miljonu pasazieru vértiba, — un tam nodotais First Choice izplati$anas tikls Jautu
tam pieklat vismaz dalai no prasitajas tikla piecus gadus.
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Komisija norada, ka tas raizu mérkis bija, pirmkart, laut atkartoti izveidot ceturto spéku
ar piekluvi izplatiS$anas tiklam un, otrkart, nodro$inat mazo celojumu agentiru
izveidota tikla uzturé$anu. Ta norada, ka $is raizes galvenokart izrietéja no uznémumu
un asociaciju, kas bija atbildéjusi uz veikto tirgus testu attieciba uz saistibu pirmo virkni,
apsvérumiem.

Saja sakara Komisija apgalvo, ka 1999. gada 15. septembri (péc tiksanas ar Komisiju taja
pasa diena) iesniegtas saistibas bija jaunas un butiski grozitas attieciba pret iepriekséjo
versiju un tas nelava skaidri un noteikti atbildét uz $aja posma identificétajam
problémam. Tadéjadi, pat ja ta noraidija $is saistibas procesualu iemeslu dé], Komisija
norada, ka ta tomér veica sakotnéju $o saistibu vértéjumu, lai noteiktu, vai iespéja
iztaujat ieinteresétas personas un konsultativo komiteju varéja dot pozitivu atbildi. Ka
uzskata Komisija, saglabajas vairakas neskaidribu jomas un ta nevaréja parliecinosi
secinat, ka zudis tas raizes attieciba uz kolektiva dominéjosa stavokla radisanu.

Tiesas sédé 2008. gada 29. aprili Pirmas instances tiesa izdeva rikojumu Komisijai,
piemérojot Reglamenta 65. panta b) punktu un 67. panta 3. punkta tre$o dalu, uzradit
visus tas riciba eso$os dokumentus saistiba ar 1999. gada 15. septembri iesniegto
saistibu novértéjumu, kas tika sagatavoti laika no $i datuma lidz datumam, kad tika
pienemts Airtours 1émums, proti, 1999. gada 22. septembrim.

Atbildot uz $o pieprasijumu, 2008. gada 29. aprila tiesas sédé Komisija uzradija divus
dokumentus. Pirmais dokuments ir nedatéta piezime pie lietas materialiem, kura ir
kopsavilkums diskusijam, kuras Komisija organizéja pirms tam un 1999. gada
15. septembra tikSanas reizé attieciba uz saistibam un it ipasi par 1999. gada
14. septembri neoficiali iesniegto saistibu piedavajumu. Otrais dokuments ir ar
1999. gada 16. septembri datétas piezimes, ko sagatavojis Merger Task Force (turpmak
teksta — “MTF”) direktors Komisijas par konkurences jautajumiem atbildiga locekla
uzmanibai, kura ir secinajumi par 1999. gada 15. septembri iesniegtajam saistibam no
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procesuala viedokla un péc butibas. Sis otrais dokuments batiba izklasta 11.—13. punkta
Komisijas iesniegto apsvérumu saturu, atbildot uz Pirmas instances tiesas jautajumu
par saistibu novértéjumu.

Pirmas instances tiesas $im nolikam noteiktaja termina Komisija iesniedza ari citus
dokumentus:

— piezimes pie lietas materialiem, kas datétas ar 1999. gada 16. septembri, ko
sagatavojis MTF nodalas vaditajs un kas skar principus, kas piemérojami arpus
termina iesniegtam saistibam;

— ar 1999. gada 17. septembri datétas piezimes, ko sagatavojis nodalas vaditajs
generalsekretariata ierédnu ievéribai, ka ari $o piezimju parskatitu versiju, kura ir
par konkurenci atbildiga Komisijas locekla pazinojuma teksts, kura noraditas
$aubas un neskaidribas attieciba uz 1999. gada 15. septembri ierosinato saistibu
satura vertéjumu;

— par konkurences jautajumiem atbildiga Komisijas locekla runas piezimes, kuras
paredzéts izmantot Komisijas sanaksmé par Airtours lémuma projektu, kuras
noraditas $aubas un neskaidribas par 1999. gada 15. septembri ierosinato saistibu
butibas vértéjumu;

— Airtourslémuma projekts, kura nav minéti fakti saistiba ar 1999. gada 15. septembri
piedavato saistibu butibas novértéjumu, bet tikai noradits, ka $is saistibas tika
iesniegtas ]oti novéloti;
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— piezimes, kuras noraditi véra nemamiem fakti, ar nosaukumu “Aizstavibas
punkti — saistibu piedavajums”, ko sagatavojis MTF par konkurenci atbildiga
Komisijas locekla ievéribai, lai sniegtu argumentus saistiba it Ipasi ar 1999. gada
15. septembri piedavato saistibu batibas vértéjumu.

Sim meérkim paredzétaja Pirmas instances tiesas termina prasitaja iesniedza savus
komentarus par dazadajiem péc Pirmas instances tiesas rikojuma Komisijas
uzraditajiem dokumentiem.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Koncentraciju kontroles mérkis ir sniegt attiecigajiem uznémumiem atlauju, kas ir
vajadziga un sanemama pirms visu Kopienas koncentraciju isteno$anas. Sis kontroles
ietvaros Sie uznémumi var ierosinat saistibas Komisijai, lai sanemtu lémumu, kura
konstaté to koncentracijas saderigumu ar kopéjo tirgu.

Atkariba no administrativa procesa attistibas posma piedavatajam saistibam ir jalauj
Komisijai vai nu uzskatit, ka pazinota koncentracija nerada nopietnas $aubas par tas
saderigumu ar kopéjo tirgu sakotnéjas izmeklésanas posma (Regulas Nr. 4064/89
6. panta 2. punkts), vai atbildét uz detalizétas izmeklésanas laika noraditajiem
iebildumiem (Regulas Nr. 4064/89 18. panta 3. punkts, aplukojot to kopsakara ar
Regulas Nr. 4064/89 8. panta 2. punktu). Sis saistibas lidz ar to Jauj, pirmam kartam,
izvairities no detalizétas izmeklésanas posma uzsaksanas vai, otram kartam, izvairities
no léemuma pienemsanas, ar ko pazino par koncentracijas saderigumu ar kopéjo tirgu.
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Regulas Nr. 4064/89 8. panta 2. punkts faktiski lauj Komisijai pievienot léemumam, ar
kuru koncentraciju atzist par saderigu ar kopéjo tirgu, piemérojot §is regulas 2. panta
2. punkta definéto kritériju, nosacijumus un pienakumus, kas paredzéti, lai
nodro$inatu, ka attiecigie uznémumi ievéro saistibas, ko tie ir uznémusies attieciba
pret Komisiju, lai padaritu koncentraciju saderigu ar kopéjo tirgu.

Nemot véra gan $i veida darijumiem raksturigo finansu intere$u un industriala un
komerciala riska nozimi, gan Komisijas pilnvaras $aja jautajuma, var gaidit, ka attiecigie
uznémumi daris visu, lai atvieglotu administracijas darbu. Sie pasi iemesli liek Komisijai
paradit vislielako rapibu tas koncentraciju kontroles uzdevuma veiksana.

Saja lieta no Airtours léemuma un lietas dalibnieku atbildém uz Pirmas instances tiesas
jautajumiem izriet, ka 1999. gada 3. junija Komisija noléma uzsakt padzilinatas
izmeklésanas proceduru. Ta ari deva prasitajai iespéju darit zinamus tas apsvérumus
par Komisijas dienestu noraditajiem iebildumiem, adreséjot tai iebildumu rakstu
1999. gada 9. julija, un sie jautajumi tika izskatiti tiesas sedé, kas notika 1999. gada 28. un
29. julija. Lai atbildétu uz Siem iebildumiem, prasitaja piedavaja Komisijai vairakas
saistibas 1999. gada 19. augusta. Sakotnéji paredzéto saistibu meérkis bija tikai
konkurences uzturé$ana mazajam tarisma agentaram. Komisija tomér noradija
prasitajai, ka ceturta spéka atjaunosana butu efektivs korektivais pasakums, lai
atbildétu uz $aja posma identificétajam konkurences problémam. So jautidjumu
prasitaja aplikoja tas tiksanas reizé ar Komisiju 1999. gada 24. augusta attieciba uz
1999. gada 19. augusta piedavatajam saistibam. Péc tam tas bija 1999. gada 7. septembri
formali iesniegto saistibu pirmas sérijas priek$mets péc diskusijam ar Komisijas
dienestiem un saistibu otras sérijas priek$mets, ar ko parskatija iepriekséjas saistibas un
kas tika formali piedavatas 1999. gada 15. septembri péc tiksanas ar Komisiju taja pasa
diena.

II - 2017



121

122

123

124

2008. GADA 9. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-212/03

Turklat ir janorada, ka Airtours lémuma 193. apsvéruma Komisija uzskata, ka
1999. gada 15. septembri piedavatas saistibas tas dienesti nenéma véra, jo tas tika
iesniegtas péc tris ménesu termina, kas paredzéts Regulas Nr. 447/98 18. panta
2. punkta — kas beidzas 1999. gada 7. septembri —, neesot atbilstosiem arkartas
apstakliem, un ka nebija iespéjas tas “lietderigi novertét isaja termina, kas vél palika lidz
Regulas [Nr. 4064/89] 10. panta 3. punkta noteikta termina beigam”, proti, 1999. gada
5. oktobrim. Lietas dalibnieki $o punktu nav apstridéjusi.

Lietas dalibnieki nav ari apstridéjusi to, ka péc savas iniciativas prasitaja 1999. gada
15. septembri iesniedza jaunas saistibas, lai aizstatu tas, kas tika iesniegtas 1999. gada
7. septembri. Sis parskatito saistibu piedavajums tika izdarits, pamatojoties uz
iebildumu raksta identificétajiem iebildumiem un pirma tirgus testa, kas tika veikts
attieciba uz sakotnéjam saistibam, rezultatu, lai atbildétu uz Komisijas $aja posma
identificétajam konkurences problémam. Saja lieta ir janem véra pédéjais saistibu
piedavajums.

Fakts, ka Pirmas instances tiesa atzina par nelikumigu Airtours léemuma izklastito
Komisijas vértéjumu par koncentracijas ietekmi uz konkurenci, nenozimeé, ka tadel
atteikums pienemt 1999. gada 15. septembri ierosinatas saistibas $i fakta dél vien batu
nelikumigs. Laikposma, kad tika veikta Pirmas instances tiesas analize, Airtours
lémums vél nebija pienemts, un tikai brivpratigi un zinot iemeslu prasitaja noléma
piedavat Komisijai risinajumus, kas lava atbildét uz identificétajiem iebildumiem, lai
sanemtu lémumu par saderigumu. Saja konteksta ir janovérté iespéjama pietiekami
butiska parkapuma esamiba piedavato saistibu analizes posma un nevis nemot véra
faktus, kas diskusijas par saistibam lietas dalibniekiem vél nebija zinami.

2008. gada 29. aprila tiesas sédé Komisija precizéja, ka faktu laika 1999. gada septembri
tas prakse attieciba uz arpus termina iesniegtam saistibam bija pienemt $adas saistibas
tikai tad, ja tas skaidri atbildéja uz $aja posma noraditajiem iebildumiem par
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koncentracijas saderigumu ar konkurenci kopéja tirga. Si riciba atbilst pienakumam
ievérot pienacigu rupibu, kas ir administracijai, istenojot tiesibas pienemt lémumu, kas
tai ir pieskirtas saskana ar Regulas Nr. 4064/89 8. panta 2. un 3. punktu (skat. $i
sprieduma 49. punktu).

Saskana ar sniegtajam noradém, atbildot uz Pirmas instances tiesas jautajumu saja
sakara, Komisija norada, ka tas sakotnéja attiecksme — relativi iecietiga un
samierino$a — atri sasniedza savas robezas. Attiecigajiem uznémumiem bija tendence
sagaidit pédéjo bridi saistibu iesnieg$anai, un tas apdraudéja léemuma procesa labu
vadibu koncentraciju kontroles joma, kavéjot Komisiju parbaudit $is saistibas un
konsultéties ar tresam personam un dalibvalstu parstavjiem pienacigos apstaklos. Kop$
1998. gada 27. maija Komisija noléma stingrak piemérot Regulas Nr. 447/98 18. panta
2. punkta noteikto tris méne$u terminu, lai aprobezotu iespéju parbaudit noveélotas
saistibas tikai ar tam saistibam, kuram ta vél spéja veikt pienacigu novértéjumu.

Sada prakse turklat tika atkartota velak tas pazinojuma par pienemamiem aizsardzibas
lidzekliem saskana ar Regulu Nr. 4064/89 un Regulu Nr. 447/98 (OV 2001, C68, 3. 1pp.),
lai izklastitu macibu no pieredzes, kas guta saistibu joma kop$ Regulas Nr. 4064/89
staanas spéka. Si pazinojuma 43. punkta noradits, ka Komisija piekrit parbaudit
grozitas saistibas, ja tas ir iesniegtas péc Regula Nr. 447/98 paredzéta termina, “ja ta var
skaidri noteikt, pamatojoties uz izmeklésanas gaita sanemtas informacijas izvértésanu,
taja skaita iepriekséjas tirgus parbaudes rezultatiem, bez citu tirgus parbauzu
nepiecieSamibas, ka $adas saistibas, tiklidz tas tiks istenotas, atrisinas konstatétas
konkurences problémas un paredzés pietiekamu laiku pienacigam apspriedém ar
dalibvalstim”.

Lieta, kas skara 2004. gada pazinotu koncentraciju, Pirmas instances tiesa uzskatija, ka
no §i pazinojuma, ko Komisija brivpratigi uznémas ieveérot, izriet, ka koncentracijas
dalibnieku novéloti iesniegtas saistibas var tikt nemtas véra ar diviem kumulativiem
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nosacijumiem, proti, pirmkart, ka $is saistibas skaidri un bez papildu izmeklésanas
nepiecieSamibas atrisina pirms tam konstatétas konkurences problémas un, otrkart, ka
ir pietiekams laiks konsultacijam ar dalibvalstim par $Im saistibam (Pirmas instances
tiesas 2005. gada 21. septembra spriedums lieta T-87/05 EDP/Komisija, Krajums,
11-3745. Ipp., 162. un 163. punkts).

Ir jakonstaté, ka, lai gan ir skaidrs, ka Airfours lémuma noradits citadi, Komisija
nenoraidija 1999. gada 15. septembra saistibas, neparliecinoties, vai tas varéja skaidri
atbildét uz $aja procesa posma noraditajiem ierobezojumiem.

Saja sakara dokumenti, kas iesniegti, atbildot uz Pirmas instances pieprasijumu, izklasta
iemeslus, kuru dé] Komisija varéja uzskatit, ka sis saistibas nebija pietiekamas, lai
atbildétu uz siem iebildumiem. MTF direktora 1999. gada 16. septembra piezimes un
piezimes par aizstavibas punktiem, ko par konkurenci atbildiga Komisijas locekla
uzmanibai sagatavoja MTF, ari parada Komisijas $aubas attieciba uz apgalvojumu, ka
prasitajas piedavata jauna grupéjuma, ceturta spéka, tirgus dala bija 10 %. Ne tikai
First Choice tirgus dala bija nozimigaka neka ceturta spéka, ko prasitaja piedavaja ta
vieta, tirgus dala (vismaz 11 %), bet ari un galvenokart sis 10 % skaitlis tika sasniegts,
pienemot, ka Cosmos, kas bija viens no $i ceturtad spéka elementiem, biis nozimigs
ieks@jais pieaugums turpmakajos gados (no 0,55 miljoniem pardotu celojumu pakesu
1998./1999. gada lidz 0,8 miljoniem pardotu celojuma pakesu 1999./2000. gada jeb 45 %
gada). Sads iek$gjais pieaugums bija grati sasniedzams, nemot véra tirgus ipagibas.
Tapat Sajos dokumentos paustas $aubas un nedro$iba par vairakiem punktiem,
pieméram, jaunai uznémeéjdarbibai nododamo pakesu konkréto saturuy, interesi, kada
varétu bat Cosmos, kas nepieskira lielu nozimi agentaru tikla izmanto$anai, saglabat
First Choice agentiru tiklu, un Cosmos neatkaribu no tris galvenajiem operatoriem, kas
tirg palika péc koncentracijas un kas iegadajas butisku dalu Cosmos pardoto sédvietu
lidmasinas. Lidz ar to 1999. gada 15. septembri iesniegtas saistibas Komisijas dienesti
tomeér bija parbaudijusi un atklaja vairakus faktus, apsaubot faktu, ka saistibas lava
skaidri atbildét uz $aja procesa posma identificétajiem iebildumiem.
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Fakts, ka Komisija Airtours lémuma nenorada uz tas dienestu veikto 1999. gada
15. septembri iesniegto saistibu analizi, neliedz Pirmas instances tiesai nemt véra
atbilstosos dokumentus, kuros ir pietiekami daudz pieradijjumu, kas $aja sakara
iesniegti §is prasibas ietvaros, kas tiesiski pietiekami pierada $is analizes veik$anu.

Nepastavot vajadzibai ienemt nostaju par Komisijas iespéju pieejama laika parbaudit
1999. gada 15. septembri iesniegtas parskatitas saistibas, no ieprieks minéta izriet, ka ir
redzams, ka §is saistibas nebija tadas, kas skaidri atbildétu uz $aja posma noraditajiem
iebildumiem par koncentracijas saderigumu ar konkurenci kopéja tirgi. Komisijas
ricibas rezultata lidz ar to prasitajai netika liegta iespéja, ka koncentracija varétu tikt
atzita par saderigu ar kopéjo tirgu. Komisija tadéjadi $aja punkta nebija parkapusi
pienakumu ievérot pienacigu rapibu.

Tadéjadi, analizéjot prasitajas iesniegtds saistibas administrativa procesa beigas,
Komisija nepielava pietiekami batisku tiesibu normas, kuras mérkis ir pieskirt tiesibas
privatpersonam, parkapumu, lai rastos Kopienas atbildiba.

No ta izriet, ka prasiba ir janoraida.

Tas pats attiecas uz dazadajiem prasitajas iesniegtajiem lagumiem par procesa
organizatoriskiem pasakumiem, lai sanemtu atseviskus dokumentus vai rastu noteiktus
skaidrojumus attieciba uz faktiem un procesu. Saskana ar atbildem uz lietas
dalibniekiem uzdotajiem jautajumiem un péc Komisijas nosatito dokumentu
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parbaudes saistiba ar 1999. gada 15. septembra saistibu analizi (skat. $§i sprieduma
113. un 114. punktu) ir jauzskata, ka lagtie pasakumi nav vajadzigi lémuma
pienemsanai $aja tiesvediba un ka tie nav jaapmierina.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Tomér atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punktam, ja
abiem lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labveéligs un daléji nelabvéligs, un arkartas
iemeslu dé] Pirmas instances tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir jasadala vai ka
lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Saja lieta Pirmas instances tiesa norada, ka Komisija Airtours léemuma norada, ka,
sakara ar to novéloto iesniegSanu un triakstot pieejamam laikam, td neparbaudija
1999. gada 15. septembri iesniegtas saistibas. Komisijai ta rikojoties, prasitaja un Pirmas
instances tiesa varéja domat, ka $is parskatitas saistibas, kas iesniegtas péc tiksanas ar
Komisijas dienestiem, lai grozitu sakotnéjo saistibu piedavajumu, lai labak atbildétu uz
$aja procesa posma identificétajam raizém, netika parbauditas tikai procesualu iemeslu
dél. No Pirmas instances tiesas veiktajiem procesa organizatoriskajiem un izmeklésanas
pasakumiem, pirmkart, lai sagatavotu 2008. gada 29. aprila tiesas sédi un, otrkart, $aja
tiesas sédg, izriet, ka Komisijas dienesti neaprobezojas ar 1999. gada 15. septembri
iesniegto saistibu noraidisanu sakara ar novélojumu, bet ka tie arl veica $o saistibu
sakotnéju parbaudi, lai konstatétu, ka $aja posma tas bija nepietiekamas.

Fakts, ka 1999. gada 15. septembri iesniegto saistibu pienacigu parbaudi tas dienesti
tomeér veica saskana ar ta laika praksi, kas ir iz§kiross jautajums $i strida atrisinasanai,
tapa zinams prasitajai un Pirmas instances tiesai tikai tiesas procesa véla posma.
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Turklat $is informacijas novélotais raksturs ir vél jo vairak nozélojams, jo vairakas reizes
$aja lieta un lieta T-403/05 (skat. $I sprieduma 18. punktu) prasitaja ladza Komisijai
nosutit tai visus dokumentus, kas batiba lautu tai noradit savus argumentus Pirmas
instances tiesa. Pat ja varétu uzskatit a priori, ka attiecigie dokumenti nav tadi, kam
koncentracijas dalibniece administrativaja procesa saskana ar Regulu Nr. 4064/89 vai
sabiedribas loceklis saskana ar lagumu atbilstosi Regulai Nr. 1049/2001 varétu pieklit,
nemainigs paliek tas, ka $ie dokumenti bija svarigi, lai lautu prasitajai noradit savus
argumentus $aja procesa un Pirmas instances tiesai novértét Kopienas arpusligumisko
atbildibu.

Tadéjadi un lai gan tas neietekméja sis lietas iznakumu, jo Sie dokumenti tika iesniegti
procesa laika, 2008. gada 29. aprila tiesas sédé un péc tas iesniegtie dokumenti batu
bijusi jaiesniedz reizé ar Komisijas aizstavibas rakstu, kura ta apstridéja gan pamata par
iespéjamo nelikumibu, kas pielauta saistibu parbaudes posma, pienemamibu, gan
buatibu. Tadéjadi Pirmas instances tiesa uzskata, ka ir taisnigi novértéti lietas apstakli,
nolemjot, ka Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstim, kas iestajusas
lieta, savi tiesasanas izdevumi jasedz pasam. Lidz ar to Vacijas Federativa Republika
sedz savus tiesasanas izdevumus.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (tre$a palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) MpyTravel Group plc sedz savus tiesasanas izdevumus;

3) Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus;

4) Vacijas Federativa Republika sedz savus tiesasanas izdevumus.

Azizi Cooke Cremona

Labucka Frimodt Nielsen

Pasludinats atklata tiesas seédé Luksemburga 2008. gada 9. septembri.

Sekretars Priekssedeétajs

E. Coulon J. Azizi
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