MYTRAVEL v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(laajennettu kolmas jaosto)

9 pdivéana syyskuuta 2008 *

Asiassa T-212/03,

MyTravel Group plc, kotipaikka Rochdale, Lancashire (Yhdistynyt kuningaskunta),
edustajinaan D. Pannick, QC, solicitor M. Nicholson ja solicitor S. Cardell, barrister
A. Lewis ja R. Gillis, QC,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén aluksi R. Lyal, A. Whelan ja
P. Hellstrom, sittemmin Lyal ja F. Arbault,

vastaajana,

jota tukee

Saksan liittotasavalta, asiamiehindédn W.-D. Plessing ja M. Lumma,

véliintulijana,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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jossa kantaja vaatii korvausta sen itsensd ja First Choice plc:n vilisen yrityskeskittyméan
yhteismarkkinoille soveltuvuutta koskevaan tutkintamenettelyyn liittyvien lainvastai-
suuksien seurauksena sille aiheutuneesta vahingosta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi sekd tuomarit J. D. Cooke,
E. Cremona, I. Labucka ja S. Frimodt Nielsen (esittelevéd tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kantza,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé sekd 29.4. ja 20.5.2008 pidetyissd istunnoissa
esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat

Yhdistyneessd kuningaskunnassa toimiva matkanjérjestdja Airtours plc, josta on
sittemmin tullut MyTravel Group plc, ilmoitti 29.4.1999 aikomuksestaan hankkia
Yhdistyneessd kuningaskunnassa toimineen kilpailijansa First Choice plcin koko
osakekannan osakemarkkinoilla. Samana péiviand kantaja ilmoitti komissiolle tdstd
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suunnitellusta yrityskeskittyméstd saadakseen sen hyviaksymistd koskevan padtoksen
yrityskeskittymien valvonnasta 21.12.1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
4064/89 (oikaistu versio EYVL 1990, L 257, s. 13) perusteella, sellaisena kuin se on
muutettuna 30.6.1997 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1310/97 (EYVL L 180,
s. 1).

Komissio katsoi 3.6.1999 tekemissadn péaatoksessd, ettd yrityskeskittymén soveltuvuu-
desta yhteismarkkinoille oli vakavia epdilyjd, ja paatti aloittaa asetuksen N:o 4064/89
6 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun perusteellisemman menettelyn.

Komissio toimitti kantajalle 9.7.1999 asetuksen N:o 4064/89 18 artiklan mukaisen
vaitetiedoksiannon, jossa se ilmoitti ne syyt, joiden perusteella se katsoi ensi arviolta,
ettd suunniteltu toimenpide luo yhteisen madradvan aseman ulkomaisiin lahikohteisiin
suuntautuvien valmismatkojen Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla. Kantaja
vastasi tdhén viitetiedoksiantoon 25.7.1999.

Komissio pyysi 6.9.1999 kolmansilta osapuolilta, joita asia koskee, lausuntoa kantajan
esittdmistd eri sitoumuksia koskevista ehdotuksista, jotka kantaja vahvisti 7.9.1999.
Niiden kolmansien osapuolten oli vastattava 8.9.1999 mennessd, eivitkd komission
epdilyt poistuneet niiden antamien vastausten perusteella.

Keskittymien valvontaa kisittelevdn neuvoa-antavan komitean jasenten enemmisto
katsoi 9.9.1999, ettd kantajan esittdmadt sitoumukset eivit olleet omiaan poistamaan
komission téssd vaiheessa toteamia kilpailuongelmia.
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Edelld mainitut sitoumukset esitettiin kolmen kuukauden méériajassa, joka alkoi kulua
asetuksessa N:o 4064/89 sidddetyistd ilmoituksista, médrdajoista ja kuulemisista
1.3.1998 annetun komission asetuksen (EY) N:o 447/98 (EYVL L 61, s. 1) 18 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun perusteellisemman menettelyn aloittamisesta ja jonka kuluessa
kyseiset yritykset voivat ehdottaa komissiolle sitoumubksia, joihin ne haluavat asetuksen
N:0 4064/89 8 artiklan 2 kohdan nojalla tehtdvin padtoksen perustuvan. Téma kolmen
kuukauden médrdaika pééttyi 7.9.1999.

Kantaja toimitti 14.9.1999 komissiolle uusia sitoumuksia koskevia ehdotuksia
edellisten sitoumusten pohjalta. Komission tiloissa pidettiin 15.9.1999 néitd ehdotuksia
kasittelevéd kokous, jonka padtteeksi kantaja esitti komissiolle muutettuja sitoumuksia
koskevan lopullisen ehdotuksensa.

Kantaja pyysi 16.9.1999 asetuksen N:o 447/98 18 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
kolmen kuukauden médraajan pidentdmistd, mihin komissio voi poikkeustapauksissa
suostua. Esilld olevassa asiassa kantaja vetosi kyseisen sddnnoksen perusteella
seuraaviin kolmeen poikkeustapaukseen: vaikeus loytdd asianmukaista ratkaisua,
rakentavan vuoropuhelun kidyminen hallinnollisen menettelyn kuluessa ja komission
meneilldén oleva uudistaminen.

Komissio totesi 22.9.1999 eli 15 pdivdd ennen kuin pédttyi asetuksen N:o 4064/89
10 artiklan 3 kohdassa sdddetty perusteellisemman tutkimusmenettelyn aloittamisesta
laskettava lakisddteinen neljan kuukauden méérdaika, joka on enimmaiisméardaika
asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 3 kohdan mukaisen pddtoksen tekemiseksi ja joka
pédttyi 5.10.1999, tdmén yrityskeskittymén yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen
toimintaan soveltumattomaksi padtokselld 2000/276/EY (Asia [IV/M.1524 — Airtours/
First Choice) (EYVL 2000, L 93, s. 1; jaljempédné Airtours-paatos).

II-1976



10

11

12

13

MYTRAVEL v. KOMISSIO

Komissio toteaa Airtours-péadtoksen 193 perustelukappaleessa, ettd tamad yritys ehdotti
sitoumuksia erittdin myohdisessa vaiheessa menettelyd, 15.9.1999. Lisdksi se tuo esille,
ettd ndissd sitoumuksissa ei ollut mitdén sellaista, mité kantaja ei olisi voinut liittda
asetuksen N:0 447/98 18 artiklan 2 kohdassa séddetyn kolmen kuukauden méirédajassa
esitettyyn sitoumukseen, ettd kantaja ei ollut esittényt mitddn “poikkeustapauksena”
pidettdvad syytd, jonka vuoksi edelld mainitussa sddnnoksesséd tarkoitettua kolmen
kuukauden méirdaikaa olisi voitu pidentéd, ja ettei silld itsellddn ollut riittdvasti aikaa
arvioida nditd sitoumuksia asianmukaisesti.

Kantaja nosti Airtours-paatoksestd kumoamiskanteen. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin kumosi tdmén péaidtoksen asiassa T-342/99, Airtours vastaan komissio,
6.6.2002 antamallaan tuomiolla (Kok. 2002, s. I1-2585; jaljempand asiassa Airtours
annettu tuomio) ja totesi perustelluksi kolmannen kanneperusteen, joka koski
Airtoursin ja First Choicen muodostaman keskittymén kilpailuvaikutuksista tehdyn
komission arvioinnin lainmukaisuutta, eikd katsonut tarpeelliseksi tutkia neljattd
kanneperustetta, joka koski hallinnollisen menettelyn aikana esitetyistd sitoumuksista
tehdyn komission arvioinnin lainmukaisuutta.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti 18.6.2003 jattdmalldan kannekirjelmalla nyt késiteltdvana olevan kanteen.

Asia siirrettiin 22.7.2003 tehdylld padtoksella laajennetun kokoonpanon kisiteltévaksi.

Saksan liittotasavalta hyvaksyttiin 13.11.2003 annetulla méardyksella valiintulijaksi
tukemaan komission vaatimuksia.
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Komissio pyysi 22.3.2004 paivatylld kirjeellddn, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin vaatisi kantajaa asettamaan 1,5 miljoonan euron suuruisen vakuuden
komission oikeudenkdyntikulujen mahdollisen korvaamisen varalle. Ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin ilmoitti komissiolle, ettei tillaisen vakuuden asettamiselle
ollut oikeudellista perustaa.

Kantaja pyysi 14.7.2004 paivitylla kirjeellddn ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta toteuttamaan prosessinjohtotoimia, jotta sille toimitettaisiin edelld 11 kohdassa
mainitussa asiassa Airtours annetun tuomion vaikutusten arvioimiseksi komission
perustaman tydryhmaén selvitys seka siind mainitut asiakirjat. Komissio esitti 9.12.2004
huomautuksensa téstd pyynnosté ja totesi, ettd néihin asiakirjoihin voi pyytdd saada
tutustua Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta
yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) nojalla esitettdvin pyynnon
perusteella.

Tiéllaisen tietojensaantipyynnon jalkeen kantaja pyysi uudelleen 9.1.2006 paivitylla
kirjeellddn ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta toteuttamaan tédssd asiassa
prosessinjohtotoimia, jotta komissio velvoitettaisiin esittdimdin tydryhmain selvitys ja
sithen liittyvit asiakirjat. Tdssé kirjeessddn kantaja ehdotti liséksi, ettd vahingonkor-
vausvaatimuksen kohteena olevan vahingon arviointi rajattaisiin Airtours-péatoksen ja
edelld 11 kohdassa mainitussa asiassa Airtours annetun tuomion valilld kuluneisiin
kolmeen vuoteen. Komissio esitti 17.2.2006 pdivatylla kirjeellaén huomautuksensa
téstd jalkimmaisestd pyynnosta.

Samoihin aikoihin komissio kieltaytyi 5.9. ja 12.10.2005 tekemilldén p&aatoksilld
antamasta kantajalle lupaa tutustua asetuksen N:o 1049/2001 mukaisesti tiettyihin
Airtours-paatoksen valmisteleviin asiakirjoihin sekd sen yksikoiden laatimiin asiakir-
joihin sen jalkeen, kun tdmé p&dtos oli kumottu edelld 11 kohdassa mainitussa asiassa
Airtours annetulla tuomiolla. Kantaja nosti néistd paatoksistda kumoamiskanteen (asia
T-403/05, MyTravel Group v. komissio).
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) paatti esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen késittelyn, ja osapuolia kehotettiin
prosessinjohtotoimena vastaamaan kirjallisesti useisiin kysymyksiin.

Saksan liittotasavalta esitti 25.2.2008 paivatylld kirjeelldén ja kantaja ja komissio
esittivait 14.3.2008 pdivatyilld kirjeillddn vastauksensa ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen kysymyksiin.

Osapuolten lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 29.4. ja 20.5.2008 pidetyssé istunnossa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin méirdsi 29.4.2008 pidetyssd istunnossa
tyojdrjestyksensd 65 artiklan b kohdan ja 67 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan
mukaisesti komission esittdméédn kaikki hallussaan olevat asiakirjat, jotka liittyvat
15.9.1999 ehdotettujen sitoumusten arviointiin ja jotka on laadittu timén pdivimééran
ja Airtours-péadtoksen tekemisen eli 22.9.1999 vilisend aikana.

Komissio vastasi tdhdn pyyntoon esittaimaélld kaksi asiakirjaa 29.4.2008 pidetyssa
istunnossa sekd useita muita asiakirjoja timén istunnon jalkeen.

Kantaja esitti huomautuksensa komission ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
kehotuksesta esittamistd eri asiakirjoista ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
téssd tarkoituksessa asettamassa médrdajassa.
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Kantaja vaati alun perin, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin velvoittaisi
yhteison maksamaan sille 517900000 Englannin puntaa (GBP) korvauksena
seuraavista vahingoista: First Choicen tuottaman voiton menettiminen, toteutumatta
jaanyt kulujen sédstyminen, joka olisi saavutettu synergiaetujen kautta, ja kulut First
Choicesta annetun tarjouksen tekemisestd vihennettynd tarjouksen menestymiseen
liittyvilla kuluilla.

Tétd vaatimusta on muutettu ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kdydyn
oikeudenkdynnin kuluessa, kun otetaan erityisesti huomioon kantajan vastauskirjel-
missd, ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen 9.1.2006 pdivityssd kirjeessd (ks.
edelld 17 kohta) ja 20.5.2008 pidetyssd istunnossa kantajan ja komission nimeédmien
asiantuntijoiden ldsné ollessa esitetyt seikat.

Kantaja vaatii lopulta, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

- velvoittaa yhteison maksamaan sille médrin, jonka ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin vahvistaa harkintavaltansa rajoissa asianosaisten esittimien seikkojen
perusteella korvauksena aiheutuneista vahingoista Airtours-paatoksen (22.9.1999)
ja sen ajankohdan, jona se periaatteessa olisi voinut hankkia First Choicen asiassa
Airtours annetun tuomion seurauksena (arvion mukaan 31.10.2002), viliseni
aikana

- velvoittaa vastaajan maksamaan korkoa edelli mainitulle korvausmééirille
kahdeksan prosentin vuotuisen korkokannan tai ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen harkintavaltansa rajoissa vahvistaman minkd tahansa muun
korkokannan mukaan, laskettuna siitd pdivéstd, jona tdssd asiassa annetaan
vahingonkorvaukseen velvoittava tuomio
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- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii Saksan liittotasavallan tukemana, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin

- hylkaa kanteen

- velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

A Alustavat toteamukset sopimussuhteen ulkopuolisen yhteison vastuun syntymis-
edellytyksistd

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd aluksi on syytd tutkia asian-
osaisten viitteet, jotka koskevat sopimussuhteen ulkopuolisen yhteisén vastuun
syntymisedellytyksié ja etenkin yhteison toimielinten lainvastaista menettelyd koskevaa
edellytystd, jossa vaaditaan yksityisille oikeuksia perustavan oikeussddnnon riittavén
ilmeistd rikkomista, sekd symmetriaa kumoamiskanteen ja sopimussuhteen ulkopuo-
lista vastuuta koskevan kanteen valill4.
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1. Asianosaisten yleiset lausumat

Asianosaiset ovat yhtd mieltd sopimussuhteen ulkopuolisen vyhteison vastuun
syntymisedellytysten madrittelystd ja viittaavat asiassa C-352/98 P, Bergarderm ja
Goupil vastaan komissio, 4.7.2000 annettuun tuomioon (Kok. 2000, s. 1-5291;
jaljempédnd asiassa Bergaderm annettu tuomio), mutta niiden nidkemykset eroavat
siind, miten “lainvastaisen menettelyn” yksilointid koskeva edellytys on ymmarrettavi
kumoamistuomion tapauksessa, ja siind, mikd merkitys ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen edelld 11 kohdassa mainitussa asiassa Airtours yksildimille puutteel-
lisuuksille on annettava esilld olevan asian yhteydessa.

a) Riittdvan ilmeisen rikkomisen kisite

Kantaja viittda ensisijaisesti, ettd sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntymisen
edellytyksend oleva yksityisille oikeuksia perustavan oikeussdénnon riittdvan ilmeinen
rikkominen on rinnastettavissa kumoamistuomiossa méériteltyyn ilmeiseen arviointi-
virheeseen. Ndin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on asianmukaisesti
ottanut huomioon komission harkintavallan péattiessaén kumota Airtours-padtoksen
tdmén toimielimen tekemien virheiden vuoksi, ja timad analyysi on sellaisenaan riittavé
lainvastaisen menettelyn toteamiseksi EY 288 artiklan nojalla.

Komissio katsoo Saksan liittotasavallan tukemana, ettd niméd kumoamiskanteen ja
sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun symmetriaan perustuvat véitteet ovat virheel-
lisid sen vuoksi, ettd kumoamistuomio ei riitd edelld 30 kohdassa mainitussa asiassa
Bergaderm tarkoitetun riittdvan ilmeisen rikkomisen toteamiseksi.
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b) Yksityisille oikeuksia perustavan oikeussdannon kasite

Osoittaakseen yksityisille oikeuksia perustavan oikeussddnnon riittdvan ilmeisen
rikkomisen edelld 30 kohdassa mainitussa asiassa Bergaderm tarkoitetulla tavalla
kantaja vetoaa ldhinnd asetuksen N:o 4064/89 2 artiklaan, jossa maddritelldédn
edellytykset, joilla komission on todettava yrityskeskittymd joko yhteismarkkinoille
soveltuvaksi tai soveltumattomaksi. Tdssé sddnnoksessd annetaan yksityisille oikeuksia
edelld 30 kohdassa mainitussa asiassa Bergaderm tarkoitetulla tavalla sikéli kuin talld
perusteella tehdyt asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan mukaiset pdatokset koskevat
ilmoitettua keskittymédd. Jos komissio ei ole tehnyt péddatostd soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille, kyseisestd keskittymasté ilmoituksen tehnyt yritys ei voi toteuttaa
keskittym&d, milld loukataan sen yrittdmisen vapautta. Asetusta N:o 4064/89 on
tarkasteltava taloudelliseen liberalismiin perustuvan ja yhteismarkkinoiden integraa-
tiota suosivan EY:n perustamissopimuksen yhteydessd. Kantaja viittdd vield, ettd
komission on noudatettava hyvén hallinnon periaatetta ja huolellisuusvelvollisuutta,
joissa perustetaan oikeuksia yksityisille oikeussubjekteille.

Komissio véittdd, ettd asetuksen N:o 4064/89 2 artikla ei ole itsessddn yksityisid
oikeussubjekteja suojaava oikeussddntd vaan oikeussddnto, jossa vahvistetaan edelly-
tykset, joiden perusteella yrityskeskittyma on todettava yhteismarkkinoille soveltuvaksi
tai soveltumattomaksi kuluttajien edun mukaisesti. Yksityisid suojaavat oikeussaédnnot,
kuten huolellisuusvelvollisuus, koskevat komission menettelyd sen soveltaessa
asetuksen N:0 4064/89 2 artiklan kaltaisia sddnnoksia.

2. Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten vakiintuneesta oikeuskéytinnostd ilmenee, EY 288 artiklan toisen kohdan
mukaan yhteisé on sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa elintensé lainvastaisesta

II - 1983



36

37

38

TUOMIO 9.9.2008 — ASIA T-212/03

menettelystd ainoastaan, jos seuraavat edellytykset tdyttyvit: toimielimet ovat
menetelleet lainvastaisesti, vahinko on todella syntynyt ja kyseisen menettelyn ja
viditetyn vahingon vililld on syy-yhteys (asia 26/81, Oleifici Mediterraneiv. ETY, tuomio
29.9.1982, Kok. 1982, s. 3057, 16 kohta ja asia T-383/00, Beamglow v. parlamentti ym.,
tuomio 14.12.2005, Kok. 2005, s. 11-5459, 95 kohta).

Jos yksi niistd edellytyksistd jad tdyttymadttéd, vahingonkorvausvaatimus on kokonai-
suudessaan hylattéava, eikd kahta muuta edellytysté ole tarpeen tutkia (asia C-146/91,
KYDEP v. neuvosto ja komissio, tuomio 15.9.1994, Kok. 1994, s. 1-4199, 81 kohta ja asia
T-170/00, Forde-Reederei v. neuvosto ja komissio, tuomio 20.2.2002, Kok. 2002,
s. II-515, 37 kohta).

a) Riittavan ilmeisen rikkomisen kisite

Kun esilld olevan asian tavoin vahingonkorvausvaatimuksen perusteena on oikeudel-
lisen toimen lainvastaisuus, sopimuksen ulkopuolisen yhteison vastuun syntyminen
tdmén oikeudellisen toimen perusteella edellyttis, ettd kysymyksessa on yksityisille
oikeuksia perustavan oikeussddnnon riittdvin ilmeinen rikkominen. Téméan edelly-
tyksen osalta ratkaiseva peruste on yhteison toimielimen harkintavallalle asetettujen
rajojen ilmeinen ja vakava ylittdiminen (edelld 30 kohdassa mainittu asia Bergaderm,
tuomion 42 ja 43 kohta ja asia C-282/05 P, Holcim (Deutschland) v. komissio, tuomio
19.4.2007, Kok. 2007, s. I-2941, 47 kohta).

Sopimussuhteen ulkopuolista yhteison vastuuta koskevassa yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytdnnossd otetaan muun muassa huomioon séddnneltivien tilanteiden
monitahoisuus, lainsddddannon soveltamis- tai tulkintavaikeudet ja erityisesti riidan-
alaisen sidddoksen antaneen toimielimen harkintavalta (edelld 30 kohdassa mainittu
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asia Bergaderm, tuomion 40 kohta ja edelld 37 kohdassa mainittu asia Holcim
(Deutschland) v. komissio, tuomion 50 kohta).

Jos kyseessd olevan toimielimen harkintavalta on oleellisesti vihentynyt tai jopa
olematon, pelkéstddn yhteison oikeuden rikkomisen voidaan katsoa olevan riittavan
ilmeinen (edelld 30 kohdassa mainittu asia Bergaderm, tuomion 44 kohta ja edelld
37 kohdassa mainittu asia Holcim (Deutschland) v. komissio, tuomion 47 kohta). Sama
patee silloin, kun vastaajana oleva toimielin soveltaa védrin olennaisia aineellisoikeu-
dellisia sddntojd tai menettelysdaantoja (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 5/66, 7/66 ja
13/66-24/66, Kampffmeyer ym. v. komissio, tuomio 14.7.1967, Kok. 1967, s. 317, 339 ja
340).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen pyydettyd prosessinjohtotoimena asian-
osaisia arvioimaan asiassa T-351/03, Schneider Electric vastaan komissio, 11.7.2007
annetun tuomion (Kok. 2007, s. II-2237, muutoksenhaku vireilli asiassa C-440/07 P,
komissio v. Schneider Electric) vaikutuksia esilld olevaan asiaan erityisesti edella
30 kohdassa mainitussa asiassa Bergaderm vahvistettujen periaatteiden kannalta
asianosaiset ovat myontineet vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenevin, ettd
yhteison oikeuden riittdvan ilmeisen rikkomisen kisite ei késitd virheitd tai
tuottamusta, jotka ovat kylld jossain médrin vakavia mutta jotka eivét ole vieraita
sellaisen toimielimen normaalille menettelylle, jonka tehtédvanéd on valvoa monimut-
kaisten, herkkien ja merkittavad tulkinnanvaraa sisaltévien kilpailusédntojen sovelta-
mista.

Kantaja, jolta asiaa kysyttiin 29.4.2008 pidetyssd istunnossa, totesi lisdksi, ettei se, etté
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin oli kumonnut Airtours-padtoksen — katsoes-
saan, ettd esitetyn kilpailutilanteen tulevaisuuteen suuntautuva arviointi ei suinkaan
perustunut pitéviin todisteisiin vaan ettd mahdollisen yhteisen méadraavan markkina-
aseman arvioinnin kannalta olennaisiin seikkoihin liittyi useita arviointivirheitd — ollut
sellaisenaan riittdvdd synnyttddkseen sopimussuhteen ulkopuolisen yhteison vastuun,
koska vahingonkorvausasioita koskevassa oikeuskdytdnnossd on asetettu muita

edellytyksia.
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Jos hyviksyttisiin toisenlainen nédkemys ja rinnastettaisiin ilman muunlaista arviointia
edelli 11 kohdassa mainitussa asiassa Airtours annetussa tuomiossa todettu
kumoaminen edelld 30 kohdassa mainitussa asiassa Bergaderm annetussa tuomiossa
tarkoitettuun yhteison oikeuden riittdvan ilmeiseen rikkomiseen, komission mahdolli-
suus harjoittaa tdysimééraisesti sille EY:n perustamissopimuksessa annettua kilpailun
sddntelijan tehtdvdd vaarantuisi, koska se, ettd se saattaisi joutua vastaamaan
asianomaisten yritysten véittdmistd vahingoista, heikentdisi yrityskeskittymien
valvontaa.

Téllaisen yhteison yleisen edun vastaisen vaikutuksen huomioon ottamiseksi riittavin
ilmeiseni yhteison oikeuden rikkomisena, joka synnyttiisi sopimussuhteen ulkopuo-
lisen yhteison vastuun, ei voida pitdd sellaisen lakiin perustuvan velvoitteen
laiminly6ntid, joka on sinédnsé valitettava mutta joka voidaan selittdd toimielimeen ja
sen virkamiehiin kohdistuvilla, yrityskeskittymien valvontaan liittyvilla objektiivisilla
pakotteilla. Oikeus korvaukseen toimielimen menettelystd johtuvista vahingoista on
sitd vastoin mahdollinen silloin, jos timd menettely siséltda selvdsti oikeussdédnnon
vastaisen toimen, joka aiheuttaa vakavaa vahinkoa ulkopuolisille eduille ja jota ei voida
perustella eika selittda erityisilld pakotteilla, jotka objektiivisesti kohdistuvat yksikkoon
sen toimiessa normaalisti.

b) Yksityisille oikeuksia perustavien oikeussédntojen kisite

Vahingonkorvausvaatimuksensa tueksi kantaja vetoaa ensinnékin komission Airtours-
paitoksessa soveltamien aineellisoikeudellisten siéntojen rikkomiseen.

Kysymyksessa on yhtiltd asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 3 kohta, jonka mukaan
"keskittymé julistetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, jos silldi luodaan
sellainen madrddvd asema tai vahvistetaan sellaista méadrddvdad asemaa, jonka
seurauksena tehokas kilpailu yhteismarkkinoilla tai niiden merkittavélld osalla
olennaisesti estyisi”’. Jos tdima edellytys téyttyy, komission on tehtéva pditos asetuksen
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N:o 4064/89 8 artiklan 3 kohdan perusteella ja todettava téllainen keskittymé
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi.

Toisaalta kysymyksessd on asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 2 kohta, jonka mukaan
"keskittyma julistetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi, jollei silld luoda tai vahvisteta
sellaista madradvdd asemaa, jonka seurauksena tehokas kilpailu yhteismarkkinoilla tai
niiden merkittavilld osalla olennaisesti estyisi”. Jos tima edellytys tayttyy, komission on
tehtdava padtos asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 2 kohdan perusteella ja todettava
téllainen keskittyma yhteismarkkinoille soveltuvaksi. Téhén padtokseen voidaan liittad
ehtoja ja velvoitteita, joilla on tarkoitus varmistaa, ettd kysymyksessd olevat yritykset
noudattavat komissiolle antamiaan sitoumuksia yrityskeskittymin saattamiseksi
yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

Aivan kuten asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 2 kohtaa, joka koskee yrityskeskittyman
hyviksymisestd tehtdvin péaiatoksen tilannetta, kyseisen asetuksen 2 artiklan 3 kohtaa,
joka koskee kieltavan péitoksen tilannetta, on tulkittava ottaen huomioon timéin
saman asetuksen 2 artiklan 1 kohta, jossa esitetddn seikat, jotka komission on
konkreettisesti otettava huomioon sen arvioidessa yhteisonlaajuisen yrityskeskittymén
soveltuvuutta tai soveltumattomuutta yhteismarkkinoille.

Niilla sddnnoksilld on yhdessé tarkasteltuina tarkoitus perustaa oikeuksia yksityisille
siten, ettd kun komission tutkittavaksi saatetaan yrityskeskittymé asetuksen N:o
4064/89 nojalla, sen on ldhtokohtaisesti otettava kantaa joko hyviksymaélld tdma
keskittyma tai kieltdmaélld se sen mukaan, minkd kyseiseen keskittymdén liittyvin
taloudellisen kehityksen se arvioi todennikoisimmaksi. Jos asetuksen N:o 4064/89
2 artiklan 2 kohdassa asetetut edellytykset tayttyvat, yhteisonlaajuisesta keskittymasta
ilmoittaneella yritykselld on oikeus saada tdmé keskittyma julistetuksi yhteismarkki-
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noille soveltuvaksi. Tdma4 yritys ei kuitenkaan voi toteuttaa titd keskittyméé ilman
komission lupaa (ks. asetuksen N:o 4064/89 7 artiklan 1 kohta), ja asetuksen N:o
4064/89 2 artiklan 3 kohdan perusteella tehdyllé kieltdvalla padtokselld on merkittévid
seurauksia. Téllainen yhteison puuttuminen elinkeinoelaméan tavalla, joka edellyttda
yritykselle annettavaa lupaa ennen suunnitellun keskittymin toteuttamista ja joka
velvoittaa komission kieltdmaédn tdmén keskittymén toteuttamisen, jos se osoittautuu
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, merkitsee vaistamatt, ettd yritykset, joille ei ole
myonnetty lupaa, voivat vaatia korvausta téllaisella paiatoksella aiheutetuista vahin-
goista, jos ilmenee, ettd tdma padtos perustuu komission soveltamien aineellisoikeu-
dellisten sddntdjen riittdvin ilmeiseen rikkomiseen sen arvioidessa kyseisen keskit-
tymin soveltuvuutta yhteismarkkinoille.

Toiseksi kantaja vetoaa huolellisuusvelvollisuuteen néyttddkseen toteen komission
lainvastaisen menettelyn. Talta osin on riittdvad todeta, ettd jos toimielimen todetaan
syyllistyneen sdadnnonvastaisuuteen, jollaista tavanomaisesti varovainen ja huolellinen
viranomainen ei olisi vastaavissa olosuhteissa tehnyt, toimielimen toimintaa voidaan
pitdd silld tavoin lainvastaisena, ettd yhteison vastuu syntyy sen perusteella
EY 288 artiklan mukaisesti (yhdistetyt asiat T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98
jaT-225/99, Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio, tuomio 12.7.2001, Kok.
2001, s. I1-1975, 134 kohta ja asia T-285/03, Agraz ym. v. komissio, tuomio 17.3.2005,
Kok. 2005, s. 1I-1063, 40 kohta; yhteisGjen tuomioistuin ei muuttanut tuomiota
valitusasiassa C-243/05 P, Agraz ym. v. komissio, tuomio 9.11.2006, Kok. 2006, s.
[-10833). Tamaé yksityisid oikeussubjekteja suojaava huolellisuusvelvollisuus, joka on
asetettu toimivaltaiselle toimielimelle sen kéyttdessé harkintavaltaansa ja jonka nojalla
sen on tutkittava huolellisesti ja puolueettomasti kaikki késiteltavina olevan tapauksen
kannalta merkitykselliset seikat, on tunnustettu oikeuskdytdnndssd, my6s vahingon-
korvausasioissa (asia C-269/90, Technische Universitit Miinchen, tuomio 21.11.1991,
Kok. 1991, s. I-5469, Kok. Ep. XI, s. 1-485, 14 kohta; asia T-167/94, Nolle v. neuvosto ja
komissio, tuomio 18.9.1995, Kok. 1995, s. II-2589, 73—76 kohta; asia T-369/03, Arizona
Chemical ym. v. komissio, méérdys 14.12.2005, Kok. 2005, s. II-5839, 88 kohta ja em.
asia Agraz ym. v. komissio, tuomion 49 kohta; ks. myos asia T-231/97, New Europe
Consulting ja Brown v. komissio, tuomio 9.7.1999, Kok. 1999, s. 11-2403, 37-45 kohta,
jossa viitataan hyvén hallinnon periaatteeseen).
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Edelld esitetyn perusteella asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 3 kohta, luettuna yhdessé
tdméan sddnnoksen 1 ja 2 kohdan seké kyseisen asetuksen 8 artiklan 2 ja 3 kohdan
kanssa, samoin kuin huolellisuusvelvollisuus késittédvit sddntojé, joiden tarkoituksena
on antaa sellaisille yrityksille oikeuksia, joita paétos yrityskeskittyman toteuttamisen
kieltamisestd koskee.

Niiden periaatteiden valossa on tutkittava, voiko edelld 11 kohdassa mainitussa asiassa
Airtours annetulla tuomiolla kumotun Airtours-péddtoksen lainvastaisuus johtaa
sopimussuhteen ulkopuoliseen yhteison vastuuseen sellaisten aineellisoikeudellisten
sddntdjen ja menettelysddntojen riittdvan ilmeisen rikkomisen vuoksi, joihin yritys-
keskittymédnsa hyvaksymisté pyytava yritys voi vedota. Tassd suhteessa viitteet yhteison
oikeuden riittdvan ilmeisestd rikkomisesta komission arvioidessa keskittyman vaiku-
tuksia kilpailuun on pidettiva erillddn véitteistd, jotka koskevat yhteison oikeuden
riittdvin ilmeistd rikkomista hallinnollisen menettelyn kuluessa ehdotettuja sitou-
muksia arvioitaessa.

B Yhteison oikeuden riittdavin ilmeinen rikkominen” komission arvioidessa Airtoursin
ja First Choicen muodostaman yrityskeskittymdan vaikutuksia kilpailuun yhteismark-
kinoilla

1. Asianosaisten lausumat

Kantaja viittds, ettd asiassa Bergaderm annettuun tuomioon perustuvassa oikeuskay-
tdnnossd edellytetty lainvastainen menettely ilmenee edelld 11 kohdassa mainitussa
asiassa Airtours annetusta tuomiosta, josta kéy ilmi, miltd osin komission menettely
vastaa yhteison oikeuden riittdvan ilmeisté rikkomista. Kantajan mukaan komissio on
Airtours-paatoksen tehdesséddn rikkonut yhteison oikeutta riittdvan ilmeiselld tavalla,
jotta yhteison vastuu EY 288 artiklan toisen kohdan perusteella voi syntyé sen vuoksi,
ettd komissio on ilmeiselld ja vakavalla tavalla ylittinyt asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan
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mukaisen harkintavaltansa rajat sekd jédttdnyt noudattamatta yleistd huolellisuusvel-
vollisuutta. Namé kaksi erillistd perustetta liittyvdt erottamattomasti toisiinsa ja
liittyvdt yhteen ainoaan kysymykseen siitd, onko komissio téyttinyt asianmukaisesti
tehtdvinsd ja velvoitteensa kilpailuviranomaisena, kun se on arvioinut Airtoursin ja
First Choicen muodostaman yrityskeskittymén soveltuvuutta yhteismarkkinoille.

Kantaja esittdd nédiden viitteidensd tueksi kahdenlaisia puutteellisuuksia yrityskeskit-
tymén vaikutusten arvioinnissa kéytetyissa perusteluissa. Kantaja vdittad yhtaalts, ettd
komissio ei ole tdyttdnyt yrityskeskittymien valvonnassa edellytettévéa patevyystasoa,
jossa vaaditaan vihintddn sovellettavan lainsddddnndn tuntemusta ja riittdvien
seikkojen yksiloimistd kilpailutilanteen ymmartamiseksi ja yhteisen maédraavan
markkina-aseman luonnehtimiseksi. Kantaja pitdd komission laiminlyonteja téssd
vaiheessa ensimmadisen asteen puutteellisuuksina (ks. jaljempdnd 54-71 kohta).
Toisaalta kantaja viittds, ettd nditd puutteellisuuksia ovat pahentaneet ja vahvistaneet
useat toisen asteen puutteellisuudet, jotka liittyvit siihen, ettei komissio ole ottanut
huomioon esitettyjd todisteita ja ettei se ole perustellut asianmukaisesti Airtours-
pédtostd. Namad toisen asteen puutteellisuudet joko yksinéén tai yhdesséd ensimmaéisen
asteen puutteellisuuksien kanssa osoittavat, ettd komissio on ollut ilmeisen epépétevi
tutkiessaan asian kannalta merkityksellisid todisteita ja ettd se on sivuuttanut nama
todisteet, koska ne ovat olleet sen kehittdimin teorian vastaisia (ks. jiljempéana 72 ja
73 kohta).

a) Velvollisuus tunnustaa asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan rajoitettu soveltamisala

Sovellettavan lainsddddnnon osalta kantaja korostaa todenneensa kumoamiskantees-
saan, ettd Airtours-pédtds perustui ainakin osittain yksipuolisiin vaikutuksiin, mika
merkitsee sen mukaan virheellistd tulkintaa asetuksen N:o 4064/89 2 artiklasta ja
komission harkintavallalle timén sdédnnoksen soveltamisessa asetettujen rajojen
ilmeistd ylittdmista.
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Komissio huomauttaa, ettd Airtours-paétos perustui yhteisen méarddvan markkina-
aseman arviointiin eiké yksipuolisten vaikutusten teoriaan. Esilld olevaa vahingonkor-
vauskannetta tutkittaessa ei ole juuri merkitystd, voitiinko yksipuolisten vaikutusten
teoriaa soveltaa asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan yhteydessa.

b) Velvollisuus mééritellda markkinatilanne ilman yrityskeskittymaa

Kantaja viittdd, ettd arvioidessaan yrityskeskittymén tosiasiallisia vaikutuksia kilpai-
luun komissio on ylittdnyt vakavasti harkintavaltansa rajat jattdessadn tdsmentamatta,
mikd kilpailutilanne vallitsi ennen suunnitellun keskittymén toteuttamista, mikéd on
kuitenkin ldhtokohtana arvioitaessa keskittymén vaikutuksia kilpailuun (edelld
11 kohdassa mainittu asia Airtours, tuomion 84 kohta). Se, ettd komissio on jattanyt
ottamatta téltd osin kantaa, vaikuttaa koko Airtours-pédiatokseen (edelld 11 kohdassa
mainittu asia Airtours, tuomion 75 kohta). Komissio on pyrkinyt viittdmién, ettd
markkinoiden kehitys Monopolies and Mergers Commissionin, yhden Yhdistyneen
kuningaskunnan kilpailuviranomaisista, kertomuksen johtopaétosten julkaisemista
seuranneiden 18 kuukauden aikana veisi kokonaan pohjan tdmén kertomuksen
johtopaéitoksiltd, joiden mukaan vuoden 1997 lopussa markkinoilla oli laajalti kilpailua
(edelld 11 kohdassa mainittu asia Airtours, tuomion 96—108 kohta).

Komissio toteaa tutkineensa matkanjérjestdjien markkinoilla Yhdistyneessa kuningas-
kunnassa ilmenneitdi muutoksia vuoden 1997, jolloin Monopolies and Mergers
Commissionin kertomus julkaistiin, ja vuoden 1999, jolloin keskittymaista ilmoitettiin,
vililla. Se korostaa paitelleensd, ettd markkinat olivat keskittyneet enemmain, ja
perustaneensa timén padtelmén kolmansien osapuolten toimittamiin todisteisiin, mika
on vaikuttanut keskittymén vaikutusten arviointiin. Komissio toteaa kuitenkin
katsoneensa Airtours-pédiatoksessd, ettei ennen keskittymdd ollut méaradavad mark-
kina-asemaa, kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut edella
11 kohdassa mainitussa asiassa Airtours antamansa tuomion 88 kohdassa, vaikka se
onkin arvostellut timén tuomion 75 kohdassa komission kuvauksen “ymparipyor-
eyttd”. Komission mukaan oli siis ndytettdvé téllaisen aseman luominen eikd sen
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vahvistamista. Mikédén taho ei ole kyseenalaistanut tarvetta yksil6idd markkinatilanne
ilman yrityskeskittym&d. Kysymys oli ainoastaan siitd, oliko jo nyt markkinoilla
suuntaus kohti yhteistd médédradvaa asemaa, jolloin keskittymd voisi vaarantaa herkén
tasapainon ja siten rajoittaa huomattavasti toimivaa kilpailua. Komissio ei siten ole
mielestddn tehnyt virhettd, kun se ei ole ymmirtinyt markkinatilannetta, vaan
ainoastaan katsoessaan, ettd tietyt kokonaisuutena arvioidut vallitsevan markkinatilan-
teen piirteet eli Airtours-padtoksen 87-126 perustelukappaleessa kuvatut markki-
noiden ominaispiirteet mahdollistivat yhteisen mé&édrddvin aseman syntymisen
keskittymén jalkeen.

c) Velvollisuus vahvistaa salaista yhteistyotéd koskevat edellytykset

Kantaja huomauttaa, ettd yhteisen méaéaradvan markkina-aseman toteamiseksi komis-
sion oli varmistettava, ettd edella 11 kohdassa mainitussa asiassa Airtours annetun
tuomion 62 kohdassa asetetut edellytykset tayttyviat. Nditd ovat ensinnédkin kunkin
madradvissd asemassa olevan oligopolin jasenen mahdollisuus saada tietoa siité,
noudattavatko muut jdsenet samaa toimintalinjaa, mikd riippuu markkinoiden
riittdvdstd avoimuudesta. Toiseksi tdllaisen hiljaisen yhteistoiminnan on oltava
pitkakestoista, mikd edellyttdd kannusteita olla poikkeamatta yhteisestd toimintalin-
jasta. Kolmanneksi edellytetdén nykyisten ja potentiaalisten kilpailijoiden ja kuluttajien
ennakoitavissa olevaa reaktiota, joka ei vaaranna tita yhteistd toimintalinjaa. Useat
komission Airtours-padtoksessd esittdmiit seikat tallaisten edellytysten tdyttymisesté
perustuvat kuitenkin kantajan mukaan tosiseikkojen virheelliseen arviointiin.

Komissio tdsmentéd, ettd se on kasitellyt kantajan esille tuomia eri edellytyksié, kuten
kéy ilmi Airtours-paditoksen 87 perustelukappaleesta, jossa luetellaan kyseiset seikat.
Téssd ei ndin ollen ole kysymys siité, tunteeko komissio tarvittavat edellytykset yhteisen
médrddvan markkina-aseman toteamiselle.
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Markkinaosuuksien epéavakaisuus

Kantaja korostaa, ettd markkinaosuuksien vaihtelu on olennainen seikka komission
arvioinnissa (edelld 11 kohdassa mainittu asia Airtours, tuomion 111 kohta). Esilla
olevassa asiassa kantaja viittda vaikeuden olevan siini, ettd markkinoilla toimivien eri
yritysten markkinaosuudet olivat aikaisemmin huomattavan epévakaita, mistd saattoi
saada sen kasityksen, ettei néilld markkinoilla ollut yhteistd madrdaavid asemaa. Tété ei
kuitenkaan ole otettu huomioon Airtours-paédtoksessd, silld komissio on ilmeisesti
katsonut, ettei timé seikka sovi yhteen sen teorian kanssa.

Komissio viittad, ettd markkinaosuuksien suuri epédvakaisuus perustuu joidenkin
yritysten toteuttamien hankintojen huomioon ottamiseen. Markkinaosuudet olisivat
sen sijaan hyvin vakaita, jos ndma hankinnat olisi jéitetty arvion ulkopuolelle. Komissio
korostaa katsoneensa Airtours-paatoksessd, ettd sisdisen kasvun suuruus on merkit-
tévin kriteeri arvioitaessa kannustimia oligopolin jdsenten yhdenmukaiseen kayttay-
tymiseen, koska silloin, kun markkinaosuuden kasvattamiseen on vdhén mahdolli-
suuksia kapasiteettia lisadmalld, yhdenmukaisen kéyttdytymisen omaksuminen on
todennakoisintd. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole hyviksynyt tété
arviointia vaan on katsonut, ettei komissio ollut néyttényt, miten mahdollisuus kilpailla
hankintojen avulla olisi vailla merkitystd. Tamé ei kuitenkaan merkitse sitd, etté
kyseinen arviointi perustuisi hallinnollisen menettelyn aikana saatujen todisteiden
ilmeiseen huomiotta jittdmiseen, silld tietyt ndistd todisteista osoittavat, ettd
hankintamahdollisuudet olivat rajalliset vuoden 1998 jilkeen.

Kysynnén epdvakaisuus

Kantaja korostaa, ettd kysynnén vakaus suosii méadradvan markkina-aseman muodos-
tamista (edelld 11 kohdassa mainittu asia Airtours, tuomion 139 kohta). Tita seikkaa ei
kuitenkaan ole otettu huomioon Airtours-pédiatoksen 97 perustelukappaleessa, jossa
komissio toteaa, ettd kysynndn epdvakaisuus lisdd yhteisen madrddvin aseman
mahdollisuutta markkinoilla. Komissio on vasta kumoamiskannetta késiteltdessé
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myontényt, ettd taloudellisella teorialla oli sille edelld 11 kohdassa mainitussa asiassa
Airtours annetussa tuomiossa tunnustettu merkitys ja ettd se on menestyksettd
vedonnut kantaansa juuri télle tapaukselle ominaisten tosiseikkojen perusteella. Tama
ei ole ollut asianmukainen suhtautumistapa. Jos taloudellisen teorian merkitys oli
ristiriidassa komission Airtours-padtoksessdé omaksuman ldhestymistavan kanssa,
komissiolla oli velvollisuus vedota siind kantansa tueksi yhdenmukaiseen perusteeseen,
jonka tukena on asianmukainen taloudellinen teoria.

Komissio toteaa, ettd se on hallinnollisen menettelyn aikana tutkinut kantajan
toimittaman Binmoren kertomuksen, joka koskee kysynnén epdvakaisuudelle annet-
tavaa merkitystd. Se on jopa pyytdnyt kantajaa esittimédn lisshuomautuksia tésté
kertomuksesta. Komissio ei ndin ollen ole jéttdnyt titd kertomusta huomiotta, mutta
siind ei komission mukaan kuitenkaan ole mainittu relevantteja markkinoita koskevia
tietoja, minka lisdksi se koskee pikemminkin mahdollisuutta yhdenmukaistaa hintoja
kuin kapasiteetteja. Komissio korostaa niin ikédn, ettd tassd kertomuksessa myonnet-
tiin jopa, ettd kapasiteettien yhteensovittaminen oli mahdollista, mutta epailtiin sit,
voitiinko matkanjérjestdjid todella estdd toimimasta vilpillisesti.

Kysynnén alhainen kasvu

Kantaja korostaa, ettd kysynnédn alhainen kasvu suosii salaista yhteistyotd. Se toteaa
kuitenkin tuoneensa hallinnollisen menettelyn kuluessa esille, ettd kysyntd oli
aikaisemmin kasvanut nopeammin kuin Yhdistyneen kuningaskunnan bruttokansan-
tuote, ettd huolimatta lyhytkestoisista vaikeuksista vuosina 1995 ja 1996 kysyntid oli
jilleen kasvanut alan merkittdvimmain selvityksen mukaan ja ettd kasvun odotettiin
jatkuvan seuraavien kahden vuoden ajan. Komissio ei kuitenkaan ole ottanut néité
seikkoja huomioon. Kantajan mukaan komissio on mieluummin tukeutunutirralliseen,
pdivadmattoméin otteeseen Ogilvy & Matherin laatimasta kertomuksesta, jota se ei
ollut koskaan ndhnyt saati tutkinut kokonaisuudessaan, kuten ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kiydyistd keskusteluista kdvi ilmi. Tamén otteen oli
toimittanut komissiolle keskittymiaéd vastustanut, sen kohteena ollut First Choice
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-niminen yritys. Té4td komission valikoidusti ja virheellisesti siteeraamaa asiakirjaa ei
ollut missdén vaiheessa esitetty kantajalle sen tutkimiseksi hallinnollisen menettelyn
aikana, ja se oli ristiriidassa komissiolle esitettyjen muiden seikkojen kanssa. Tamé on
riiked esimerkki yleisen huolellisuusvelvollisuuden ilmeisestd laiminlyénnista.

Komissio huomauttaa kysymyksen olevan siité, oliko kysynnén kasvu riittdvan suurta
kaiken yhdenmukaisen kayttdytymisen poissulkemiseksi yrityskeskittymén jalkeen. Se
korostaa, ettd arvioidessaan tdtd seikkaa asiassa Airtours se oli pyytdnyt péadasiallisilta
toimijoilta niiden arvioita aikaisemmasta ja tulevasta kysynnén kasvusta, ja juuri téssé
yhteydessa sitd on arvosteltu Ogilvy & Matherin kertomuksen epétdsmallisestd
siteeraamisesta. Komissio toteaa talti osin, etti tissa kertomuksessa markkinoiden
kasvuprosentiksi oli todettu 3,7, kun taas kantajan British National Travel Surveyn
(BNTS) tilastojen perusteella esittdma kasvuprosentti oli 3,4. Tdmd keskustelu on
komission mielestd kisittimatontd, silla Ogilvy & Matherin lukujen oletetaan
perustuvan BNTS:n tilastoihin. Todisteet eivdt ndin ollen ole todellisuudessa
ristiriitaisia. Komissio vdittdd, ettei kantaja missédn tilanteessa kisittele kysymysté
kysynnédn kasvuennusteista. Taltd osin komissio toteaa voineensa tukeutua kantajan
hallinnollisen menettelyn kuluessa esittdmiin huomautuksiin, joiden mukaan
kysynnén vuotuinen kasvu vuosina 2000/2002 oli arvion mukaan 3,3 prosenttia.

Markkinoiden avoimuus

Kantaja korostaa, ettd markkinoiden avoimuus on olennainen seikka yhteistd
madradvad asemaa arvioitaessa, silld ilman avoimuutta taloudellisten toimijoiden on
vaikeampaa tehdd hiljaisia sopimuksia, yksiloidd ne, jotka eivdt noudata tillaisia
sopimuksia, ja madrété niille seuraamuksia (edelld 11 kohdassa mainittu asia Airtours,
tuomion 156 ja 159 kohta). Kantajan mukaan esilli olevassa asiassa komission
vaikeudet ovat johtuneet lomatarjonnan lahes loputtomista vaihtoehdoista. Téllainen
tuotteen heterogeenisyys on kantajan mukaan tehnyt salaisesta yhteistyostd paljon
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vaikeampaa. Kun komissiolla on ollut vaikeuksia perustella viitettdén salaisesta
yhteistyostd, se on yksinkertaisesti jattinyt ottamatta sen huomioon. Se on tyytynyt
vaittdmadn, etté oligopolin jasenet sovittivat yhteen kapasiteetin eivitkd hintaa ja ettd
oli "tarpeen ainoastaan valvoa yksittdisten integroituneiden matkanjirjestéjien
tarjoaman kapasiteetin (matkojen lukumééran) kokonaistasoa” (Airtours-péédtoksen
91 perustelukappale). Liséksi se on viittidnyt, ettd koska tulevan kauden suunnittelu
perustuu edellisen kauden myyntiin, markkinat olivat avoimet. Néin toimiessaan
komissio on jdttanyt huomiotta hallinnollisen menettelyn kuluessa esitetyt todisteet.
Komissio on sitéd paitsi vadristanyt ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen edella
11 kohdassa mainitussa asiassa Airtours tekemda analyysid vdittdesséddn, ettd sen on
pitdnyt arvioida hyvin monia eri tietoja voidakseen ottaa kysymykseen kantaa. Kantajan
mukaan tdmaé ei kuitenkaan ole ollut todellisena vaikeutena: komissio on yksinkertai-
sesti kieltdytynyt kasitteleméstd nimenomaan tuotteen heterogeenisyyttd ja kapasi-
teetin jarjestdmisen monimutkaisuutta tai suorittamasta itse ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tekemdd tyotd huolimatta sen erittdin suuresta merkityksesté
kaikissa yhteistd maaraavad asemaa koskevissa asioissa.

Komission mukaan silld perusteella, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
mielestd tiettyd pdatelméa ei ollut osoitettu oikeudellisesti riittavélld tavalla toteen, sen
ei voida katsoa laiminlyoneen ilmeiselld ja vakavalla tavalla velvollisuuttaan tutkia
huolellisesti todisteita. Komissio viittda esilld olevassa asiassa, ettd kun matkanjirjes-
tdjat yhdenmukaistavat kéyttdytymisensd koko relevanteilla markkinoilla, niiden on
voitava havaita riittdvan ajoissa kaikki poikkeamat tdstd markkinakdyttaytymisestd
voidakseen médrdtd seuraamuksia poikkeavasta kayttdytymisestd. Kysymyksessd
olevan avoimuuden on ndin ollen koskettava seikkaa, johon salainen yhteistyé voi
liittyd, eli markkinoiden kokonaiskapasiteettia, eikd tdmén kapasiteetin jakautumista
kuluttajia kiinnostaviin eri kohteisiin. Keskeisené kysymyksené on niin ollen se, oliko
avoimuus riittdvaa, jotta epatavanomaiset kapasiteetin lisaykset voitiin havaita riittavén
ajoissa ja jotta muut matkanjérjestdjat voivat turvautua vastatoimiin. Téltd osin
komissio toteaa katsoneensa, ettd kaudesta toiseen on ollut varsin suuri jatkuvuus. Se
lisa4, ettd vaikka kokonaiskapasiteetti késittda lukemattomia paatoksid, nama paatokset
on tehty ennustetun kysynnin médrddmissé rajoissa. Tuntiessaan muiden matkanjér-
jestdjien aikaisemman tarjonnan matkanjirjestdjit voivat komission mukaan todeta
nopeasti voimassa olevan tarjonnan muutokset. Koska ensimmidiset esitteet julkaistaan
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12-15 kuukautta ennen itse lomia, lentokuljetuksia ja jossain mddrin my0s
hotellikapasiteettia koskevat paatokset ovat olleet kaikkien néhtévissa.

Velvollisuus tutkia varoittavan mekanismin olemassaolo

Kantaja toteaa, ettd vaikka yhteistd médradvad asemaa koskevan tilanteen yksiloimi-
seksi on pidetty tarpeellisena varoittavan mekanismin kéyttoon ottamista (edelld
11 kohdassa mainittu asia Airtours, tuomion 192 ja 193 kohta), komission Airtours-
pédtoksessd ottama kanta on ristiriitainen téllaisen mekanismin tarpeellisuuden osalta
(edelld 11 kohdassa mainittu asia Airtours, tuomion 191 kohta). Ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on sitd paitsi hylannyt komission viitteet tallaisen
mekanismin olemassaolosta, ja komissio pyrkii siitd huolimatta selittdmédn naitd
virheitd vaittdmalld niiden johtuvan siitd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen arviointi avoimuudesta ja kysynnén epévakaisuudesta ei vastaa sen tekemda
arviointia Airtours-péadtoksessd. Tallainen selitys ei ole kantajan mielestd tyydyttivi,
silld aikaisempaan virheeseen ei voida vedota my6hemmin tehdyn virheen puolus-
tukseksi.

Komissio muistuttaa, ettd Airtours-paatoksen 55 ja 150 perustelukappaleessa esitetyt
huomautukset “tiukan vastamekanismin” tarpeellisuudesta koskivat kantajan valtta-
méttoméana pitdmén kaltaista mekanismia eli lahinnd mekanismia, jollainen on yleensd
otettu kayttoon pikemminkin kartelleissa kuin oligopolin tapauksissa. Se, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on hyldnnyt komission toteamukset, jotka
koskivat eri keinoja toteuttaa vastatoimia (edelld 11 kohdassa mainittu asia Airtours,
tuomion 200—-207 kohta), ei merKkitse siti, ettd komissio ei olisi ottanut huomioon asian
kannalta merkityksellisid todisteita. Airtours-pééitoksen 148 perustelukappaleesta ja
sitd seuraavista perustelukappaleista ilmenee, ettd komissio on tutkinut juuri kantajan
esille tuomat seikat.
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Velvollisuus antaa asianmukainen painoarvo nykyisten ja potentiaalisten kilpailijoiden
ja kuluttajien reaktiolle

Kantaja toteaa ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arvostelleen komissiota
siitd, ettei se ollut tutkinut oikeudellisesti riittavalld tavalla pienten matkanjérjestéjien ja
muiden kilpailijoiden seka potentiaalisten kuluttajien mahdollista reaktiota yrityskes-
kittymén toteuttamiseen (edelld 11 kohdassa mainittu asia Airtours, tuomion 213, 266,
273 ja 274 kohta). Komissio on niiltd osin jattdnyt huomiotta kantajan hallinnollisen
menettelyn aikana esittdmaét todisteet.

Komissio toteaa, ettd Airtours-pddtoksen mukaan suurimpana esteend pienten
matkanjirjestdjien mahdollisuudelle reagoida suurten matkanjérjestdjien toteutta-
maan kapasiteetin rajoittamiseen oli lentopaikkojen saaminen. Ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on kuitenkin komission mukaan katsonut, ettd jotkin ldhteet
saattoivat tarjota pienille matkanjérjestéjille lentopaikkoja tyydyttavin ehdoin. Kysymys
on todisteiden erilaisesta arvioinnista eikd siitd, ettd komissio olisi jattdnyt ne
huomiotta. Sama koskee jakelukanaviin pédsyéd. Se, ettd ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole hyviaksynyt komission analyysid, ei riitd osoittamaan sen tehneen
virhettd tai jattaneen todisteita huomiotta. Potentiaalisten kilpailijoiden osalta komissio
huomauttaa, ettd sen johtopditokset perustuivat pienten matkanjérjestdjien osalta
mainittuun mahdollisuuteen saada lentopaikkoja ja paéstd jakelukanaviin. Sama pétee
viitteeseen, jonka mukaan kuluttajien mahdollista reaktiota ei ole otettu huomioon,
koska kuluttajien mahdollisuus ostaa lomamatkoja pieniltd matkanjérjestdjilté riippuu
viimeksi mainittujen kapasiteetista tarjota nditd matkoja. Komissio katsoo, ettd vaikka
sen arviointeja on pidetty virheellising, ne eivit kuitenkaan ole olleet kohtuuttomia.
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d) Todisteiden huomiotta jattdmistd koskevien tapausten yhteisvaikutus ja peruste-
lujen puutteellisuus

Kantajan mukaan Airtours-péadtoksestd kiy ilmi useita toisen asteen puutteellisuuksia,
joka pahentavat ja vahvistavat edelld mainittuja puutteellisuuksia. Useat virheet
kokonaisuutena arvioiden voivat synnyttdd yhteison vastuun EY 288 artiklan
toisen kohdan nojalla (asia T-40/01, Scan Office Design v. komissio, tuomio
28.11.2002, Kok. 2002, s. I1-5043, 107 kohta). Kantaja on esittinyt yhteistd madraavia
asemaa koskevien perustelujen kultakin osalta todisteita, joita komissio ei ole ottanut
huomioon. Komissio on téssd suhteessa jattdnyt ottamatta noin 40 tapauksessa
todisteita huomioon. Komissio ei voi viittds, ettei sen kanta nailtd osin olisi kohtuuton.
Sitd paitsi komissio viittdd Airtours-padtoksen olevan riittavésti perustelu, mika ei
kantajan mukaan pidé paikkaansa, silld kumoamiskanteen kolmas kanneperuste koski
paitsi asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan rikkomista, myos EY 253 artiklan rikkomista.
Lisdksi Nizzassa 7.12.2000 julistetun Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EYVL 2000,
C 364, s. 1) 41 artiklassa madradtddn, ettd oikeudesta hyvddn hallintoon seuraa
hallintoelinten velvoite perustella péaatoksensd. Esilld olevassa asiassa komissio on
laiminlyonyt velvollisuutensa esittdd painavia todisteita saattaakseen Airtours-
paiatoksen niiden péétosten sarjaan, joita se voi tehdd sille annettu harkintavalta
huomioon ottaen. Tillaisesta perustelujen puutteellisuudesta on 22 esimerkkia.

Komissio viittdd, ettd tiettyjen todisteiden suosiminen joihinkin toisiin todisteisiin
ndhden ei merkitse sitd, ettd todisteet olisi kokonaisuudessaan jdtetty selvisti
huomiotta, eikd edes sitd, ettd kukin niistd olisi jatetty selvésti huomiotta. Téllainen
johtopaitos voidaan hyviksya ainoastaan, jos todisteiden perusteella saatu lopputulos
on selvilld ja ilmeiselld tavalla ristiriidassa ndiden todisteiden kanssa. Komissio esittda
vastauskirjelminsd yhdessa liitteessd kaikki sen hallussa olleet todisteet, jotka on
tutkittu huolella ja asiaan paneutuen hallinnollisen menettelyn aikana. Komissio tuo
liséksi esille, ettd EY 253 artiklan rikkomisesta ei seuraa toimielimen vastuuta, koska
perusteluvelvollisuus ei ole yksityisid suojaava oikeussdédnté. Edelld 11 kohdassa
mainitussa asiassa Airtours annettu tuomio ei liioin sisalld yhtdén arviointia, jonka
perusteella perusteluvelvollisuutta voitaisiin katsoa laiminlyddyn. Viittauksella Euroo-
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pan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklaan ei ole merkitystd, sill tdssd médrdyksessd ei
todeta perustelujen laiminlyonnin oikeuttavan vahingonkorvausvaatimuksen esittdmi-
seen.

2. Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

a) Viite, joka koskee velvollisuutta tunnustaa asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan
rajoitettu soveltamisala

Vastauksena kantajan viitteeseen, jonka mukaan komissio on ylittdnyt ilmeiselld ja
vakavalla tavalla harkintavallalleen asetetut rajat vetoamalla ainakin osittain niin
sanottuun yksipuolisten vaikutusten taloudelliseen teoriaan todetakseen asetuksen N:o
4064/89 2 artiklan mukaisesti Airtoursin ja First Choicen muodostaman yrityskeskit-
tymén yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, on alustavasti todettava ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen edelld 11 kohdassa mainitussa asiassa Airtours antaman
tuomion 49-54 kohdassa esittdmalld tavalla, ettd komissio kiistdd, ettd sen tdtd
sadnnostd koskeva lahestymistapa olisi ollut uusi, ja véittad soveltaneensa aikaisemmin
omaksumaansa ldhestymistapaa, jonka ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
hyviksynyt asiassa T-102/96, Gencor vastaan komissio, 25.3.1999 antamassaan
tuomiossa (KKok. 1999, s. I1-753).

Kun otetaan huomioon tdmd komission toteamus ja se, ettei kantaja ole esittidnyt
riittdvan yksityiskohtaisia seikkoja, joiden perusteella voitaisiin todeta, onko tima
viitetty uusi ldhestymistapa voinut ja missd méadrin ylipadtadn vaikuttaa komission
arviointiin Airtoursin ja First Choicen muodostaman yrityskeskittymdn vaikutuksista
kilpailuun, viitteestd, jonka mukaan komissio olisi laiminlyonyt velvollisuuden
tunnustaa asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan rajoitetun soveltamisalan, ei ole tarpeen
lausua.
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b) Viitteet, jotka koskevat velvollisuutta mééritelld markkinatilanne ilman yrityskes-
kittyméa ja velvollisuutta vahvistaa salaista yhteistyotd koskevat edellytykset

Tarkasteltaessa kantajan viitteitd, joiden mukaan komissio on ilmeiselld ja vakavalla
tavalla ylittdnyt harkintavallalleen asetetut rajat arvioidessaan, tiyttiko Airtoursin ja
First Choicen muodostama yrityskeskittyméd yhteisen médrddvan aseman luomista
koskevat edellytykset, on pantava merkille, mité tillainen arviointi pitaa siséllan.

Yrityskeskittymén seurauksena voi syntyd yhteinen maéradva markkina-asema, joka
rajoittaa olennaisesti toimivaa kilpailua yhteismarkkinoilla tai niiden merkittavlla
osalla, kun sen seurauksena olisi, kun otetaan huomioon relevanttien markkinoiden
ominaispiirteet ja keskittymén niiden rakenteeseen aiheuttamat muutokset, ettd
médradvassi asemassa olevan oligopolin jokainen jdsen pitéisi yhteiset edut huomioon
ottaen mahdollisena, taloudellisesti jirkevdnd ja ndin ollen suotavana noudattaa
markkinoilla pysyvisti samaa toimintalinjaa voidakseen myyd4 tuotteita kilpailutilan-
teessa muodostuneita hintoja korkeammilla hinnoilla tarvitsematta turvautua
EY 81 artiklassa tarkoitettuun sopimuksen tekemiseen tai menettelytapojen yhden-
mukaistamiseen ja ilman, ettd nykyiset tai potentiaaliset kilpailijat taikka asiakkaat ja
kuluttajat voisivat reagoida tehokkaasti (edelld 11 kohdassa mainittu asia Airtours,
tuomion 61 kohta).

Nidin madritellyn yhteisen médrdavan aseman syntymiselle on asetettu kolme
edellytystd. Ensinndkin kunkin mééradvassa asemassa olevan oligopolin jdsenistd on
voitava saada tieto muiden jésenten kayttaytymisestd voidakseen tarkistaa, noudatta-
vatko ne samaa toimintalinjaa vai eivit. Toiseksi hiljaisen yhteistoiminnan on oltava
pitkékestoista eli on oltava kannusteita olla poikkeamatta yhteisestd toimintalinjasta
markkinoilla. Kolmanneksi voidakseen osoittaa oikeudellisesti riittavélld tavalla
yhteisen mééradvian markkina-aseman olemassaolon komission on myos selvitettavi,
ettd nykyisten ja potentiaalisten kilpailijoiden sekd kuluttajien ennakoitavissa oleva
reaktio ei vaaranna yhteisestd toimintalinjasta odotettavia tuloksia (edelld 11 kohdassa
mainittu asia Airtours, tuomion 62 kohta).
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi kumoamiskannetta késitellessédn, etté
kaiken edelld esitetyn perusteella komissio oli Airtours-padtoksessd, jossa tehty
tulevaisuuteen suuntautuva arviointi ei perustunut lainkaan vahvoihin todisteisiin,
tehnyt useita arviointivirheitd, jotka koskevat niitd tekijoitd, jotka ovat tdrkeité
arvioitaessa mahdollisen yhteisen médradvian markkina-aseman syntymistd. Komissio
oli ndin ollen kieltdnyt keskittymén ilman, ettd se olisi osoittanut oikeudellisesti
riittdvalld tavalla, ettd keskittymd aiheuttaisi jdljelle jddneiden kolmen suuren
matkanjarjestdjan yhteisen maaradavan markkina-aseman, joka rajoittaisi olennaisesti
toimivaa kilpailua relevanteilla markkinoilla (edelld 11 kohdassa mainittu asia Airtours,
tuomion 294 kohta).

Sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta arvioitaessa ei voida lahtokohtaisesti sulkea pois
sitd, ettd asetuksen N:0 4064/89 8 artiklan 3 kohdan perusteella tehdyn péatoksen, jolla
yrityskeskittymé todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi kyseisen asetuksen
2 artiklan 1 ja 3 kohdan nojalla, taustalla olevaan taloudelliseen analyysiin vaikuttavat
selvit ja vakavat virheet voivat merkitd yhteison oikeuden riittévan ilmeisté rikkomista,
jolloin oikeuskaytdnnossé tarkoitettu sopimussuhteen ulkopuolinen yhteisén vastuu
voi syntyi (ks. edelld 37-43 kohta).

Téllaisessa médrittelyssa on kuitenkin otettava huomioon, etti tilanteen tai toimenpi-
teen kilpailuoikeudelliseksi luonnehtimiseksi tarvittavat taloudelliset analyysit ovat
yleensi seka tosiseikkojen osalta ettéd niiden kuvaukseen perustuvien paatelmien osalta
monimutkaisia ja monitahoisia élyllisid lausuntoja, joihin saattaa jaada tiettyja
puutteita, kuten likiarvoja, epdjohdonmukaisuuksia ja jopa tiettyjd laiminlyonteja.
Tamad pitee erityisesti yrityskeskittymien valvontaan, kun otetaan huomioon etenkin
toimielimelle asetetut maérdaikoihin liittyvét rajoitteet. Oikeusvarmuutta koskevista
syistd, jotka liittyvit siihen, ettd taloudellisten toimijoiden on saatava komission pé&tos
mahdollisimman nopeasti voidakseen toteuttaa yrityskeskittymin, tdma paétos
tehddan lyhyissd ja tiukoissa méérdajoissa. Kun komissiolla on vakavia epdilyjd
ilmoitetun keskittymén vaikutuksista kilpailuun, silld on vain nelja kuukautta aikaa
tutkia tata keskittyméa ja saada lausunto kaikilta keskittyméaéan osallistuvilta yrityksiltd
ja osapuolilta, joita asia koskee.
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Téllaisia taloudellisen analyysin puutteellisuuksia saattaa esiinty erityisesti silloin, kun
analyysi kohdistuu tulevaisuuteen, kuten yrityskeskittymien valvonnan yhteydessa.
Asiakirjojen tai johdonmukaisuuden puutteen vakavuus ei voi ndin ollen aina olla
riittdva seikka aiheuttamaan yhteison vastuun syntymistd. Esilld olevassa asiassa
vaikeus, joka liittyy kiintedsti siihen, ettd analyysi yrityskeskittymén toteuttamisen
jalkeen aiheutuvista vaikutuksista kilpailutilanteeseen kohdistuu tulevaisuuteen, on
vield suurempi sen vuoksi, ettd kysymyksessa oli erityisen monitahoinen taloudellinen
tilanne, koska komission oli arvioitava oligopolistisen eikd pelkdstdan duopolistisen
yhteisen médradvan aseman mahdollista syntymistd markkinoilla, joka koskee myynnin
matkatoimistossa, lentokuljetuksen ja hotellimajoituksen yhdistdvdd tuotetta ja jolla
kilpailua kidydddn pikemminkin kapasiteetin kuin hintojen avulla.

Liséksi komissiolla on harkintavaltaa yhteison kilpailupolitiikan hallinnan sailyttdmi-
seksi, mikd merkitsee sitd, ettd siltd ei voida odottaa tédysin vakaata ja muuttumatonta
kaytantod merkityksellisia sddntoja sovellettaessa ja ettd silld on vastaavasti tiettyd
harkintavaltaa, kun se valitsee kéytettivissddn olevia ekonometrisid keinoja sekd ilmion
tutkimiseen soveltuvia ldhestymistapoja (ks. vastaavasti relevanttien markkinoiden
madrittelyn osalta asia T-219/99, British Airways v. komissio, tuomio 17.12.2003, Kok.
2003, s. 11-5917, 89 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja asia T-201/04, Microsoft v.
komissio, tuomio 17.9.2007, Kok. 2007, s. I1-3601, 482 kohta), silld edellytykselld, etté
ndmad valinnat eivit ole selvisti taloustieteessd hyviksyttyjen sddntojen vastaisia ja ettd
niitd toteutetaan johdonmukaisesti.

Arvioitaessa, onko komissio mahdollisesti rikkonut yhteison oikeutta riittdvin
ilmeiselld tavalla analysoidessaan Airtoursin ja First Choicen muodostaman keskit-
tymén vaikutuksia kilpailuun, on otettava huomioon yrityskeskittymien valvonnan
kohteena olevien tilanteiden monitahoisuus, viranomaisille téssé yhteydessi asetet-
tuihin ajallisiin rajoitteisiin liittyvét soveltamisvaikeudet sekéd komissiolle annettava
harkintavalta.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen vahingonkorvausasiassa tekemissd
analyysissd on siten vilttdmaittd otettava huomioon epdvarmuustekijit ja vaikeudet,
jotka liittyvét yleensd vyrityskeskittymien valvontaan ja erityisesti monitahoisiin
oligopolistisiin rakenteisiin. Edelld 30 kohdassa mainitussa asiassa Bergaderm
annettuun tuomioon perustuvassa oikeuskédytinnossd tarkoitettua viranomaisten
harkintavaltaa on tulkittava tdltd kannalta. Tdmé arviointi on sindnsd vaativampaa
kuin kumoamiskanteen yhteydessd, jolloin ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
tutkii kantajan esittdmien kanneperusteiden asettamissa rajoissa ainoastaan riidan-
alaisen paitoksen lainmukaisuuden varmistuakseen siitd, ettd komissio on arvioinut
asianmukaisesti eri seikkoja, joiden perusteella se on voinut todeta ilmoitetun
yrityskeskittymdn yhteismarkkinoille soveltumattomaksi asetuksen N:o 4064/89
2 artiklan 1 ja 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Toisin kuin kantaja véittds, edelld
11 kohdassa mainitussa asiassa Airtours annetun tuomion yhteydessé todetut pelkét
arviointivirheet ja merkityksellisten todisteiden mainitsematta jattaminen eivét siten
sellaisenaan ole riittavé peruste katsoa, ettd komissio olisi ylittdnyt selvilld ja vakavalla
tavalla sen harkintavallalle asetetut rajat valvoessaan yrityskeskittymid monitahoisessa
oligopolistisessa tilanteessa.

Kysynnédn alhaisesta kasvusta esitettyja viitteitd on téssd yhteydessd syytd tutkia
erityisesti, silld komission arviot perustuvat tiltd osin puutteelliseen ja virheelliseen
arviointiin sille hallinnollisen menettelyn aikana toimitetuista tiedoista, joihin
Airtours-paatoksessd vedotaan (ks. edelld 64 kohta ja edelld 12 kohdassa mainittu
asia Airtours, tuomion 127 kohta). Yrityskeskittymien valvonnalle itsessddn asetetut
velvoitteet (ks. edelld 82 kohta) ovat kuitenkin sellaisia, ettd sopimussuhteen
ulkopuolisen yhteison vastuun syntymiseksi ei riitd pelkéstddn se, ettd komissio on
tulkinnut asiakirjaa ottamatta huomioon sen sanamuotoa ja tarkoitusta, vaikka se on
padttanyt pitdd sitd merkityksellisend asiakirjana esittdessdén arvion, jonka mukaan
ndiden markkinoiden kasvu on 1990-luvulla ollut kohtuullista ja tulee sitd olemaan
jatkossakin (edelld 11 kohdassa mainittu asia Airtours, tuomion 130 kohta). Sama patee
sithen, ettd komissio on jattinyt huomiotta joitakin asiakirja-aineistoon sisdltyvid
tietoja, joihin nyt kysymyksessd olevassa asiakirjassa viitattiin (edella 11 kohdassa
mainittu asia Airtours, tuomion 132 kohta).

Esilla olevassa asiassa komissiolla oli hallinnollisen menettelyn asiakirjoissa todisteita,
joiden perusteella se olisi voinut kohtuudella katsoa kasvun olevan vdhaistd tulevina
vuosina. Se, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole hyviksynyt Airtours-
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pédtokseen sisdltyvdd arviointia, liittyy pddtoksen lainmukaisuuden tutkimiseen, ja
siind yhteydessa ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii komission esittdmat
oikeudelliset ja tosiseikkoja koskevat viitteet kantajan kanteessaan esittimien
viitteiden ja kyseisesséd padtoksessd esitettyjen seikkojen valossa. Tamaé ei kuitenkaan
merkitse sitd, ettd komissio olisi ylittdnyt ilmeiselld ja vakavalla tavalla sille
yrityskeskittymien valvonnassa asetetun harkintavallan rajat, siitd lukien, kun se voi
esilld olevan tapauksen tavoin selittda syyt, joiden vuoksi se saattoi kohtuudella pitaa
arviointiaan perusteltuna. Téltd osin hallinnollisen menettelyn asiakirjoista ilmenee,
ettd kantaja oli itse toimittanut komissiolle tiedot, joissa ennustettiin kysynnin
vuotuisen kasvun olevan vihiistd vuosina 2000—2002.

Markkinoiden avoimuutta koskevien viitteiden osalta on kiistatonta, ettei komissio ole
ottanut tdltd osin huomioon kilpailua rajoittavan yhteisen médrddvin aseman
madrittelyn kannalta keskeistd seikkaa (ks. edelld 66 kohta ja edelld 11 kohdassa
mainittu asia Airtours, tuomion 156—180 kohta). Kysynndn kasvun tavoin Airtours-
padtoksessa tdltd osin esitetyt perustelut osoittavat, ettd vaikka komission tekemit
johtopédtokset eivit ole vakuuttaneet ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuinta, koska
ndiden perustelujen tueksi ei ole esitetty riittavasti todisteita tai ne on huonosti selitetty,
komissio on kuitenkin ottanut asiaan kantaa tutkittuaan huolella hallinnollisessa
menettelyssi esitettyja tietoja. Vaikka kumoamiskannetta késiteltdessd on todettu tietty
lainvastaisuus, tdimaé arviointivirhe voidaan selittdd toimielimeen ja sen virkamiehiin
kohdistuvilla objektiivisilla pakotteilla, jotka johtuvat yrityskeskittymien valvonnasta
annetuista saannoksista (ks. edella 43 kohta).

Vaikka ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei hyviksynyt komission Airtours-
padtoksessd omaksumaa ldhestymistapaa, jossa tyydyttiin ottamaan kokonaisuudes-
saan huomioon kunkin yrityksen tarjoamien valmismatkojen yhteenlaskettu maéirs,
vaan piti parempana kantajan puoltamaa ldhestymistapaa, jonka mukaan tdssd
monitahoisessa prosessissa ei ole kyse pelkdstddn aiemmin arvioidun tai myydyn
kapasiteetin uudelleenarvioinnista vaan lukuisten yksittédisten paitosten tekemisesté
mikroekonomisella tasolla markkinoiden vaihtelua ja kysynndn kasvua koskevien
ennusteiden perusteella, hallinnollisen menettelyn asiakirjojen perusteella komission
esittdmad viite, joka tosin on virheellinen laillisuusvalvonnan kannalta, ei kuitenkaan
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merkitse riittdvin ilmeistd virhettd, jotta sitd voitaisiin pitdd vieraana sellaisen
toimielimen normaalille menettelylle, jonka tehtdvidnd on valvoa kilpailusddntojen
soveltamista.

Myoskadn edelld 11 kohdassa mainitussa asiassa Airtours annetussa tuomiossa todetut
muut virheet eiviit ole riittidvin ilmeisié, jotta sopimussuhteen ulkopuolinen yhteison
vastuu syntyisi.

Tdama koskee viitettd, jonka mukaan komissio on laiminlyonyt velvollisuutensa
médritelld markkinatilanne ilman yrityskeskittymda (ks. edelld 56 kohta), silld
komission esittidmista vaitteistd ilmenee oikeudellisesti riittavilla tavalla, etti sen
yksikot ovat tutkineet tétd tilannetta kéytettdvissd olleiden todisteiden perusteella
selvittadkseen, miten kilpailurakenne muuttuisi keskittyméan toteuttamisen seurauk-
sena.

Tdma koskee my0s viitteitd markkinaosuuksien epéavakaisuudesta (ks. edelld 60 kohta),
varoittavan mekanismin olemassaolon tutkimista koskevan velvollisuuden laiminlyon-
nistd (ks. edellda 68 kohta) ja painoarvon antamista nykyisten ja potentiaalisten
kilpailijoiden ja kuluttajien reaktiolle koskevan velvollisuuden laiminlydnnistd (ks.
edelld 70 kohta) siltd osin kuin komission niiltd osin puoltama kanta, joka ei ole
vakuuttanut ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta, ei merkitse hallinnollisen
menettelyn asiakirjoissa esitettyjen seikkojen ilmeistd ja vakavaa huomiotta jattdmista.

Samat perustelut pétevit kysynnin epévakaisuudesta esitettyyn viitteeseen (ks. edelld
62 kohta), silld kantajan esille tuoma puutteellisuus ei ole ollut niin huomattavaa, ettd

1I - 2006



94

95

MYTRAVEL v. KOMISSIO

sitd voitaisiin pitd4 riittdvén ilmeisend, jotta se synnyttdisi yhteison vastuun. Komissio
toteaa taltd osin, ettd kantajan timédn seikan osalta esittdmat todisteet eivit itsessdén
riitd osoittamaan kysynnin epévakaisuutta.

c) Viitteet, jotka koskevat todisteiden huomiotta jdttdmistd koskevien tapausten
yhteisvaikutusta ja perustelujen puutteellisuutta

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld 11 kohdassa mainitussa asiassa
Airtours antamassaan tuomiossa esille tuomat arviointivirheet voidaan erikseen
tarkasteltuina selittdd toimielimeen kohdistuvilla objektiivisilla pakotteilla, jotka
liittyvat yrityskeskittymien valvontaan ja tédssé tarkasteltuun erityisen monitahoiseen
kilpailutilanteeseen. Tétéd analyysid ei muuta kantajan esille tuoma yhteisvaikutus sen
viittdessd, ettd useat virheet voivat yhdessi arvioituina riittdd synnyttiméian
sopimussuhteen ulkopuolisen yhteison vastuun.

Téltd osin on huomattava, ettei tillaisten perustelujen tueksi voida viitata edelld
72 kohdassa mainitussa asiassa Scan Office Design vastaan komissio annetun tuomion
107 kohtaan, jossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa komission tehneen
”"joukon vakavia virheitd, joiden erikseen tai ainakin yhdesséd on katsottava tayttavin
ensimmadisen niistd — — kolmesta edellytyksestd, jotka koskevat sopimussuhteen
ulkopuolisen yhteison vastuun syntymistd”. Namaé virheet ovat hyvin eriluonteisia kuin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld 11 kohdassa mainitussa asiassa
Airtours antamassaan tuomiossa esille tuomat arviointivirheet. Edellda 72 kohdassa
mainitussa asiassa Scan Office Design vastaan komissio oli kysymys julkista hankintaa
koskevan tarjouskilpailun arvioinnissa tehdyistd ilmeisistd virheistd, eli siitd, ettd
komissio oli kieltdytynyt toimittamasta asiakirjoja silld virheellisella perusteella, ettei
niitd ollut olemassa, hyviksynyt méérdajan jélkeen toimitetun julkista hankintaa
koskevan tarjouksen, ottanut huomioon allekirjoittamattoman ja kommentoimat-
toman arvioinnin tai sdédnnonvastaisia arviointeja ja valinnut tarjouksen, joka ei ollut
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yhdenmukainen tarjouspyyntoasiakirjojen kanssa. Esilld olevassa asiassa komission
yksikoiden tekemit arviointivirheet liittyvat tilanteeseen, jossa niiden on ollut
tutkittava lukuisia todisteita analysoidakseen poikkeuksellisen vaikeasti madriteltdvaa
kilpailutilannetta. Komissiolle annettu harkintavalta yrityskeskittymiin liittyvad
sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevissa kysymyksissd koskee sekd keskit-
tyman kilpailuvaikutusten analyysissé tehtédvien virheiden yksittdisarvioinnin vaihetta
ettd téllaisten virheiden kokonaisarvioinnin vaihetta. Néin ollen esilld olevassa asiassa ei
ole syytd katsoa, ettd pelkistédn se, ettd edelld 11 kohdassa mainitussa asiassa Airtours
annetussa tuomiossa on todettu lukuisia arviointivirheitd, synnyttdisi valttimatta
sopimussuhteen ulkopuolisen yhteisén vastuun.

Tarkasteltaessa vield viitettd Airtours-padtoksen perustelujen puutteellisuudesta on
huomattava, ettei timéd puutteellisuus voi esilld olevassa asiassa synnyttda sopimussuh-
teen ulkopuolista yhteison vastuuta. Edelld 11 kohdassa mainitussa asiassa Airtours
annetusta tuomiosta ilmenee, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen analyysi
kolmannesta kanneperusteesta, joka koski seké asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan ettd
EY 253 artiklan rikkomista, keskittyy ainoastaan asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan
rikkomista koskeviin viitteisiin. Airtours-padtoksen kumoaminen perustuu niin ollen
sithen, ettd komissio ei ole osoittanut oikeudellisesti riittavélla tavalla kyseisessd
péitoksessd esitettyjen todisteiden valossa, ettd keskittymé aiheuttaisi yhteisen
médrddvan markkina-aseman, joka rajoittaisi olennaisesti toimivaa kilpailua relevan-
teilla markkinoilla (edelld 11 kohdassa mainittu asia Airtours, tuomion 294 kohta).
Airtours-p#dtos sisélsi siten riittavit perustelut, joiden avulla ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuin on voinut tutkia sen laillisuuden, vaikka tdssd tutkinnassa namé
perustelut ovat osoittautuneet aineellisesti virheellisiksi.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio ei ole syyllistynyt yksityisille oikeuksia perustavan
oikeussddnnon riittdvén ilmeiseen rikkomiseen oikeuskéytanndssa tarkoitetulla tavalla,
kun se on arvioinut Airtoursin ja First Choicen muodostamaa keskittyméé yhteisen
médrddvan aseman luomista koskevien edellytysten kannalta.
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C Sitoumuksia koskevan analyysin yhteydessd tapahtunut mahdollinen lainvastaisuus

1. Sitoumuksia koskevan analyysin yhteydessd tapahtunutta mahdollista lainvastai-
suutta koskevan viitteen tutkittavaksi ottaminen

a) Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd sitoumuksia koskevan analyysin yhteydessd tapahtunutta
mahdollista lainvastaisuutta koskeva viite on jatettdva tutkimatta, koska kannekirjel-
missd ei esitetd tdtd perustetta edes padpiirteittdin ja koska kantaja ei voi tyytya
viittaamaan téltd osin liitteisiin, joissa toistetaan kumoamiskanteessa esitettyja
perusteluja.

Kantaja huomauttaa, ettd esilld olevassa asiassa on yksinomaan selvitettdvé, voiko
komissio ottaa kantaa esitettyyn perusteeseen ja voiko ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin harjoittaa laillisuusvalvontaansa. Kannekirjelmdssa tdltd osin esitetyt
seikat tyttavit timan edellytyksen, ja niitd on tismennetty timén kirjelmén liitteissd 15
ja 16, jotka sisdltavit tarvittavat todisteet.
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b) Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisjen tuomioistuimen perussddnnon 21 artiklan ensimmaéisen kohdan, jota
sovelletaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen saman perussddnnon
53 artiklan ensimmaéisen kohdan nojalla, ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan kanteessa on mainittava
oikeudenkdynnin kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista. Ndiden
mainintojen on oltava riittdvin selkeitd ja tdsmallisid, jotta vastaaja voi valmistella
puolustuksensa ja jotta ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin voi harjoittaa
valvontaansa. Oikeusvarmuuden ja hyvian oikeudenkéyton takaamiseksi on tarpeen,
ettd ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kanne perustuu, kayvit ilmi
ainakin paépiirteittiin itse kannekirjelmastd, kunhan ne on esitetty johdonmukaisesti ja
ymmidrrettévasti (asia T-85/92, De Hoe v. komissio, madréys 28.4.1993, Kok. 1993, s.
II-523, 20 kohta ja asia T-294/04, Internationaler Hilsfonds v. komissio, méérays
11.7.2005, Kok. 2005, s. 1I-2719, 23 kohta).

Namad edellytykset tayttadkseen kanteesta, jossa vaaditaan toimielimen aiheuttamien
vahinkojen korvaamista, on ilmettévd seikat, joiden perusteella kantajan riitauttama
toimielimen menettely voidaan yksiloida (edelld 100 kohdassa mainittu asia
Internationaler Hilfsfonds v. komissio, tuomion 24 kohta).

Esilld olevassa asiassa kantaja toteaa kannekirjelmissdén, ettd se, ettd komissio on
kieltdaytynyt hyviksymdstd ja jopa tutkimasta hallinnollisen menettelyn aikana
ehdotettuja sitoumuksia, merkitsee useiden yksityisille oikeuksia perustavien oikeus-
sddntojen riittdvan ilmeistd rikkomista. Téltd osin kannekirjelméssé olevilla viittauksilla
asiassa T-342/99 nostetun kumoamiskanteen neljannen kanneperusteen tueksi
esitettyihin perusteluihin, jotka koskevat Airtours-paatoksen lainmukaisuutta sitou-
mubksia koskeviin oikeussddntoihin ndhden ja jotka on esitetty yksityiskohtaisesti timén
kirjelmén liitteissd 15 ja 16, on katsottava pelkastdén tdydennettiavin kannekirjelméssé
olevaa esitystd, joka koskee komission menettelyn lainvastaisuutta ehdotettujen
sitoumusten analyysin osalta.

II - 2010



103

104

MYTRAVEL v. KOMISSIO

Niiden seikkojen perusteella komissio on voinut valmistella puolustuksensa tdmén
kanneperusteen osalta.

Niin ollen on hylattdvd komission viitteet, jotka koskevat sitoumuksia koskevan
analyysin yhteydessé tapahtunutta mahdollista lainvastaisuutta koskevan kanneperus-
teen tutkittavaksi ottamista.

2. Asiakysymys

a) Asianosaisten lausumat

Asianosaisten kirjelmissa esitetyt viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd kirjelmissddn, ettd kieltdytyessddn hyviksymadstd ja jopa harkitsemasta
sen hallinnollisen menettelyn aikana ehdottamia sitoumuksia komissio on rikkonut
asetuksen N:o 4064/89 2 artiklaa ja 8 artiklan 2 kohtaa, loukannut suhteellisuusperi-
aatetta, hyvdn hallinnon periaatetta ja laiminlydnyt huolellisuusvelvollisuuden seka
velvollisuuden soveltaa asianmukaisesti omia menettelyjdén sitoumusten tutkinnassa.
Néamad lainvastaisuudet merkitsevit kantajan mukaan oikeuskdytdanndssa tarkoitettua
yhteis6n oikeuden riittavén ilmeistd rikkomista. Kantaja vetoaa erityisesti siihen, ettd
jos komissio olisi hyviaksynyt eikéd perusteetta hyldnnyt sen ehdottomia sitoumuksia,
keskittyma olisi hyvaksytty asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ja
ndin olisi my0s siind tapauksessa, etti téllaiset sitoumukset eivit olisi tarpeen sikéli kuin
keskittymaé ei aiheuttaisi kilpailuongelmia. Kantaja viittad niin ikédn, ettd komission
olisi pitanyt ottaa huomioon toinen sitoumuspaketti huolimatta siit4, etté se esitettiin
asetuksessa N:o 4064/89 asetetun mdérdajan jélkeen.
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Komissio huomauttaa Airtours-paédtoksestd ilmenevin, ettd ensimmaéinen sitoumus-
paketti ei ollut riittavé, jotta ilmoitettu keskittym4 voitaisiin todeta yhteismarkkinoille
soveltuvaksi, silld perustamalla yksi ainoa keskikokoinen matkanjérjestdjé, joka olisi
riippuvainen suurten matkanjérjestdjien médrdysvallassa olevista matkatoimistoket-
juista, ei olisi turvattu riittavéa kilpailua relevanteilla markkinoilla (Airtours-padtoksen
186-192 perustelukappale). Asetuksen N:o 447/98 18 artiklan 2 kohdassa asetetun
madrdajan padttymisen jilkeen esitetyn toisen sitoumuspaketin osalta komissio
tdsmentéd, ettd vaikka tdtd médrdaikaa voidaan poikkeustapauksissa pidentdd, kantaja
ei ole hakenut méairdajan pidentdmistd saati vedonnut olosuhteisiin, jotka voisivat
oikeuttaa téllaisen toimenpiteen ennen kyseisen midrdajan pdéttymistd. Toisessa
sitoumuspaketissa ei sitd paitsi ollut mitddn sellaista, mité ei olisi voitu sisallyttda
ensimmiiseen sitoumuspakettiin. Uusien sitoumusten tutkimiseen asianmukaisesti ei
my0skddn olisi ollut tarpeeksi aikaa (Airtours-péadtoksen 193 perustelukappale).
Komission mukaan ehdotettujen sitoumusten hylkdédminen on niin ollen perusteltua,
eikéd se merkitse yhteison oikeuden riittévan ilmeisté rikkomista, joka voisi synnyttda
yhteis6n vastuun.

Mahdollisuus tutkia 15.9.1999 ehdotetut sitoumukset jéljelld olevassa mééraajassa

Vastauksena ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen prosessinjohtotoimiin, joiden
tarkoituksena oli selvittdd, mistd syistd komissio ei voinut arvioida asianmukaisesti
15.9.1999 ehdotettuja sitoumuksia ”siind lyhyessd ajassa, joka oli jaljelld”, ja mitd
lisdtutkimuksia ndiden sitoumusten arvioiminen olisi edellyttényt, kantaja vaittas, ettéd
komissiolla on ollut tdysi mahdollisuus tutkia nditd sitoumuksia ja ettei sen
kieltaytymistd voida perustella eikd selittad erityisilla pakotteilla, jotka objektiivisesti
kohdistuvat yksikk6on sen toimiessa normaalisti.

Komissio selittdd syyt, joiden vuoksi pddtosehdotus oli saatava valmiiksi tiistaina
21.9.1999 ennen puoltapdivad, vaikka Airtoursin keskittymdd koskeva méérdaika
padttyi 5.10.1999. Komission kidytdntond on nimittdin valmistella pédtosehdotus
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jasentensd kollegion kokoukselle, joka jdrjestetddn sitd viikkoa, jonka kuluessa
médrdaika pédttyy, edeltdvin viikon kuluessa sen mahdollisuuden huomioon
ottamiseksi, ettd sen enemmistd haluaa ehdotukseen muutoksia. Esilld olevassa
asiassa komission yksikoéilld on siten ollut ainoastaan kolme ja puoli tyopaivda aikaa
tutkia keskiviikkona 15.9.1999 ehdotettuja sitoumuksia, eli torstai 16., perjantai 17.,
maanantai 20. ja tiistain 21.9.1999 aamupdivd. Kun otetaan huomioon, etti jéljella oli
vield merkittdvid epavarmuustekijoitd, ettd uusi markkinatutkimus ja uusi neuvoa-
antavan komitean lausunto oli hankittava kolmen ja puolen pédivan kuluessa, ettd
ensimmaisestda markkinatutkimuksesta saadut kommentit olivat erittiin kielteisii, etta
kaikki jalkimmaéisen sitoumuspaketin ehdotukset olisi voitu esittdd jo alun alkaen ja ettd
kantaja ei ollut pyytinyt poikkeuksen soveltamista tai esittinyt vakuuttavia erityisid
olosuhteita sen soveltamiseksi, komissio katsoo, ettei 15.9.1999 ehdotettuja sitou-
muksia ollut tutkittava.

15.9.1999 ehdotettujen sitoumusten riittdvyys tai riittiméttomyys ja tdhan arviointiin
liittyvien asiakirjojen esittamistéd koskevan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
pyynnon noudattaminen

Vastauksena ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen prosessinjohtotoimiin, joiden
tarkoituksena oli selvittdd, missd méadrin 15.9.1999 ehdotettujen sitoumusten
perusteella voitiin ratkaista komission tdsséd menettelyn vaiheessa yksiloimié ongelmia,
kantaja viittdd komission vedonneen kahteen huolenaiheeseen, eli tarpeeseen saada
aikaan neljés voima, jolla olisi vahintdédn 10 prosentin osuus relevanteista markkinoista,
ja saada tille yritykselle paisy jakeluverkostoon. Nama kaksi edellytystd on taytetty
ehdotetuilla sitoumuksilla: neljas voima, Cosmos, joka oli myynyt 0,8 miljoonaa
valmismatkaa vuonna 1998, saisi 0,7 miljoonaa myytyd valmismatkaa vastaavan
toiminnon, jolloin silld olisi 1,5 miljoonan avulla yli 10 prosenttia relevanteista
markkinoista, joilla on arvioitu vuonna 1998 olevan 13,9 miljoonaa matkustajaa, minké
lisdksi sille annettaisiin First Choicen jakeluverkosto ja pédsy osaan kantajan
jakeluverkostosta viiden vuoden ajan.
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Komissio véittéd, ettd sen huolenaiheiden tarkoituksena oli ensinndkin mahdollistaa
neljannen voiman luominen ja sen péasy jakeluverkostoon ja toiseksi turvata pienten
matkanjdrjestédjien kilpailun sdilyminen. Se toteaa ndiden huolenaiheiden ilmenevin
ldhinnd markkinatutkimukseen vastanneiden yritysten ja yhteenliittymien ensimmai-
sestd sitoumuspaketista esittdimistd huomautuksista.

Téssd yhteydessd komissio viittdd, ettd 15.9.1999, samana péivand komission kanssa
pidetyn kokouksen jilkeen ehdotetut sitoumukset olivat uusia ja olennaisesti
muutettuja aikaisempaan versioon nidhden ja ettei niiden perusteella voitu ratkaista
selvisti ja lopullisesti tdssd vaiheessa yksiloityjdé ongelmia. Vaikka komissio on
muodollisesti hyldnnyt kyseiset sitoumukset menettelyllisistd syistd, se toteaa kuitenkin
suorittaneensa alustavan arvioinnin ndistd sitoumuksista selvittddkseen, saattoiko
osapuolten, joita asia koski, ja neuvoa-antavan komitean kuuleminen johtaa
myontdvidn vastaukseen. Komission mukaan jéljella oli kuitenkin useita epdvarmuus-
tekijoitd, eiké se luottanut siihen, ettd sen huolenaiheet yhteisen méaérédavin aseman
luomisen osalta poistuisivat.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin méadrdsi 29.4.2008 pidetyssd istunnossa
komission toimittamaan tydjérjestyksen 65 artiklan b kohdan ja 67 artiklan 3 kohdan
kolmannen alakohdan nojalla kaikki sen hallussa olevat asiakirjat, jotka koskevat
15.9.1999 ehdotettujen sitoumusten arviointia ja jotka on laadittu tdmén paivimadran
ja Airtours-péidtoksen tekemisen eli 22.9.1999 vilisend aikana.

Vastauksena tdhdn pyynt6on komissio esitti 29.4.2008 pidetyssd istunnossa kaksi
asiakirjaa. Ensimmadinen asiakirja on pdividméaton muistio, jossa esitetddn yhteenveto
ennen komission 15.9.1999 jarjestamad kokousta ja sen aikana kdydyista keskusteluista,
jotka koskivat sitoumubksia ja erityisesti epévirallisesti 14.9.1999 esitettyd sitoumuksia
koskevaa ehdotusta. Jalkimmaéinen asiakirja on 16.9.1999 paivatty muistio, jonka on
laatinut Merger Task Forcen (jiljempéna MTF) johtaja kilpailuasioista vastaavalle
komission jdsenelle ja jossa otetaan kantaa 15.9.1999 ehdotettuihin sitoumuksiin
menettelylliseltd ja aineelliselta kannalta. Tédméan viimeksi mainitun asiakirjan
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11-13 kohdassa selostetaan komission vastauksena ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen sitoumusten arvioinnista tekeméaan kysymykseen esittamien huomau-
tusten sisalto.

Komissio toimitti ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen asettamassa maéréajassa
my0s seuraavat muut asiakirjat:

MTE:n vyksikonpaillikon laatima, 16.9.1999 piivitty muistio, joka koskee
madriajan jalkeen ehdotettuihin sitoumuksiin sovellettavia periaatteita

saman yksikonpaéllikon pédsihteeriston virkamiehelle laatima, 17.9.1999 péivatty
muistio sekd tdmén muistion tarkistettu versio, jotka siséltavit kilpailuasioista
vastaavan komission jdsenen tulevan tiedonannon tekstin ja joissa viitataan
15.9.1999 ehdotettujen sitoumusten sisédllon arviointia koskeviin epdilyihin ja
epéavarmuustekijoihin

kilpailuasioista vastaavan komission jasenen puheen muistiinpanot, joita on ollut
tarkoitus kayttad Airtours-padtosehdotusta koskevassa komission kokouksessa ja
joissa viitataan 15.9.1999 ehdotettujen sitoumusten siséllon arviointia koskeviin
epdilyihin ja epdvarmuustekijoihin

Airtours-paatosehdotus, jossa ei mainita 15.9.1999 ehdotettujen sitoumusten
sisdllon arviointia koskevia seikkoja vaan todetaan ainoastaan, ettd ndmd
sitoumukset on esitetty lilan myohédan
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— MTE:n kilpailuasioista vastaavalle komission jasenelle laatima, repliikkeja sisaltava
muistio, jonka otsikkona on "Puolustuksessa esitettdvit kohdat — Sitoumuksia
koskeva tarjous” ja jossa esitetddn erityisesti 15.9.1999 ehdotettujen sitoumusten
sisdllon arviointia koskevia perusteluja.

Kantaja esitti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asettamassa maérédajassa
huomautuksensa komission eri asiakirjoista, jotka se oli toimittanut ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen kehotuksesta.

b) Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yrityskeskittymien valvonnan tarkoituksena on antaa keskittymédn osallistuville
yrityksille lupa, joka on vélttdmaton ja edeltdd kaikkien yhteison laajuisten keskittymien
toteuttamista. Tdmén valvonnan yhteydessd ndmai yritykset voivat ehdottaa sitou-
muksia komissiolle saadakseen pidtoksen, jossa niiden keskittymi todetaan yhteis-
markkinoille soveltuvaksi.

Hallinnollisen menettelyn vaiheesta riippuen komission on voitava ehdotettujen
sitoumusten perusteella joko katsoa, ettd ilmoitetun keskittymdn soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille ei ole endd vakavia epdilyja alustavan tutkinnan vaiheessa (asetuksen
N:o 4064/89 6 artiklan 2 kohta), tai vastata perusteellisemman tutkimusmenettelyn
kuluessa esitettyihin véitteisiin (asetuksen N:o 4064/89 18 artiklan 3 kohta, luettuna
yhdessd 8 artiklan 2 kohdan kanssa). Niiden sitoumusten perusteella voidaan siis
ensinndkin valttdd perusteellisemman tutkimusmenettelyn aloittaminen tai tdmén
jalkeen sellaisen pédidtoksen tekeminen, jolla keskittymé todetaan yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi.
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Asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 2 kohdan perusteella komissio voi liittda paitokseen,
jolla keskittymad todetaan kyseisen asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa mééritellyn kriteerin
mukaisesti yhteismarkkinoille soveltuvaksi, ehtoja ja velvoitteita, joilla on tarkoitus
varmistaa, ettd keskittyméin osallistuvat yritykset noudattavat komissiolle antamiaan
sitoumuksia keskittymén saattamiseksi yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

Kun otetaan huomioon tdménkaltaisiin operaatioihin liittyvdt huomattavat taloudel-
liset intressit ja teolliset tai kaupalliset panokset samoin kuin komission toimivaltuudet
ndissd asioissa, voidaan odottaa, ettd kysymyksessd olevat yritykset tekevit kaikkensa
helpottaakseen viranomaisten tyotd. Ndistd samoista syistd myos komission on
osoitettava mitd suurinta huolellisuutta yrityskeskittymien valvontaa harjoittaessaan.

Esilld olevassa asiassa Airtours-pddtoksestd ja asianosaisten vastauksista ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin ilmenee, ettd komissio on pédttényt aloittaa
perusteellisemman tutkimusmenettelyn 3.6.1999. Komissio on lisdksi antanut
kantajalle mahdollisuuden esittad huomautuksia komission yksikoiden esittdmisté
vditteistd toimittamalla kantajalle vditetiedoksiannon 9.7.1999, ja niité kysymyksid on
kasitelty 28. ja 29.7.1999 pidetyssd kuulemistilaisuudessa. Naihin viitteisiin vastatak-
seen kantaja on ehdottanut komissiolle 19.8.1999 useita sitoumuksia. Alun perin
suunnitelluilla sitoumuksilla oli tarkoitus ainoastaan turvata pienten matkanjarjesta-
jien kilpailun sdilyminen. Komissio on kuitenkin todennut kantajalle, ettd neljannella
voimalla voitaisiin saada aikaan tehokas korjaava toimenpide téssd vaiheessa
yksiloityjen kilpailuongelmien ratkaisemiseksi. Kantaja on kisitellyt tdtd seikkaa
komission kanssa 24.8.1999 pidetyssd kokouksessa, joka koski 19.8.1999 ehdotettuja
sitoumuksia. Témain jalkeen sitd on ehdotettu ensimmaisessa sitoumuspaketissa, joka
esitettiin muodollisesti 7.9.1999 komission yksikoiden kanssa kéytyjen keskustelujen
seurauksena, ja toisessa sitoumuspaketissa, jossa tarkistettiin edellisid sitoumuksia ja
joka esitettiin muodollisesti 15.9.1999 komission kanssa samana pdivdnd pidetyn
kokouksen jilkeen.
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On my6s huomattava komission katsovan Airtours-pdatoksen 193 perustelukappa-
leessa, ettd sen yksikot eivdt olleet ottaneet huomioon 15.9.1999 ehdotettuja
sitoumuksia, koska ne oli esitetty asetuksen N:o 447/98 18 artiklan 2 kohdassa
asetetun, 7.9.1999 paittyneen kolmen kuukauden méardajan jalkeen, ilman ettd asiassa
olisi vedottu poikkeuksellisiin olosuhteisiin, eikd niitéd sitoumuksia ollut mahdollista
arvioida “asianmukaisesti siind lyhyessé ajassa, joka oli jéljelld ennen [asetuksen N:o
4064/89] 10 artiklan 3 kohdassa sdddetyn médrédajan padttymista”, eli ennen 5.10.1999.
Asianosaiset eivit ole riitauttaneet téta seikkaa.

Asianosaiset eivit liloin ole riitauttaneet sitd, ettd kantaja on omasta aloitteestaan
ehdottanut 15.9.1999 uusia sitoumuksia korvatakseen niilld 7.9.1999 ehdotetut
sitoumukset. Tdma sitoumuksia koskeva tarkistettu ehdotus on tehty viitetiedoksian-
toon sisdltyvien véitteiden ja alkuperéisten sitoumusten osalta toteutetun ensimmaéisen
markkinatutkimuksen tulosten perusteella siind tarkoituksessa, ettd komission tissd
vaiheessa yksiloimét kilpailuongelmat voitaisiin ratkaista. Téssd tapauksessa on
otettava huomioon tdmad jilkimmadinen sitoumuksia koskeva ehdotus.

Se, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut komission Airtours-
pédtoksessi esittdmén arvioinnin keskittymén vaikutuksista kilpailuun lainvastaiseksi,
ei merkitse sitd, ettd 15.9.1999 ehdotettujen sitoumusten hyviksymaétté jattdminen olisi
pelkéstéddn talld perusteella lainvastaista. Siiné vaiheessa, kun ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuin teki arviointinsa, Airtours-pa&tosti ei ollut vield tehty, ja kantaja on
vapaasti ja tieten tahtoen padttinyt ehdottaa komissiolle ratkaisuja, joiden avulla
voidaan vastata esitettyihin viitteisiin yhteismarkkinoille soveltuvuutta koskevan
péitoksen saamiseksi. Mahdollista yhteison oikeuden riittdvén ilmeistd rikkomista
ehdotettuja sitoumuksia analysoitaessa on arvioitava tésséd yhteydessa eikd sellaisten
seikkojen valossa, jotka eivit vield olleet osapuolten tiedossa sitoumuksista keskus-
teltaessa.

Komissio on 29.4.2008 pidetyssd istunnossa tdsmentinyt, ettd tosiseikkojen tapah-
tuma-aikaan, syyskuussa 1999, sen mdiérdajan jilkeen ehdotettujen sitoumusten
tutkimista koskevana kaytédntond oli hyviksya téllaiset sitoumukset ainoastaan, jos
niilld saatettiin vastata selvdsti tdssd vaiheessa esitettyihin viitteisiin keskittymén
yhteensopivuudesta yhteismarkkinoilla kdytévan kilpailun kanssa. Téméa menettely on
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asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla viranomaisille annetun
péaitoksentekovallan kdyttdmisen yhteydessd asetetun huolellisuusvelvollisuuden
mukaista (ks. edella 49 kohta).

Komissio on vastauksessaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tiltd osin
esittdimadn kysymykseen todennut, ettd sen alun perin omaksuma suhteellisen lempea
ja sovitteleva ldhestymistapa saavutti nopeasti rajansa. Kysymyksessi olevilla yrityksilla
oli taipumus odottaa viime hetkeen ehdottaakseen sitoumuksiaan, mikd vaaransi
yrityskeskittymid koskevan padtoksentekomenettelyn asianmukaisen toimivuuden
estamaélld komissiota tutkimasta ndité sitoumuksia ja kuulemasta kolmansia osapuolia
ja jasenvaltioiden edustajia asianmukaisin edellytyksin. Komissio on 27.5.1998 alkaen
pééttanyt soveltaa tiukemmin asetuksen N:o 447/98 18 artiklan 2 kohdassa sdddettyé
kolmen kuukauden maéérdaikaa rajoittaakseen mahdollisuuden tutkia lilan my6hadn
ehdotettuja sitoumuksia ainoastaan tapauksiin, joissa silld on vielda mahdollisuus
suorittaa patevi arviointi.

Tama kaytdntd on sittemmin vahvistettu asetuksen N:o 4064/89 ja asetuksen N:o
447/98 mukaan hyviksyttévistd korjaustoimenpiteistd annetulla tiedonannolla (EYVL
2001, C 68, s. 3) niiden ohjeiden selostamiseksi, jotka perustuvat sitoumuksista
kertyneisiin kokemubksiin sen jilkeen, kun asetus N:o 4064/89 tuli voimaan. Témén
tiedonannon 43 kohdan mukaan komissio suostuu tutkimaan muutetut sitoumukset,
jotka on toimitettu sille asetuksessa N:o 447/98 sdddetyn médrdajan jalkeen, "silloin,
kun se voi selvisti pditelli — tutkimuksen kuluessa jo saamiensa tietojen ja
aikaisempien markkinatestien tulosten arvioinnin perusteella tarvitsematta tehdd
uutta markkinatestid — ettd kun kyseiset sitoumukset on toteutettu, ne poistavat
havaitut kilpailuongelmat ja jasenvaltioiden kuulemiseen jaa riittévasti aikaa”.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut vuonna 2004 ilmoitettua
keskittymad koskevassa asiassa tésté tiedonannosta, johon komissio on vapaaehtoisesti
sitoutunut, ilmenevén, ettd ilmoitetun keskittymahankkeen osapuolten liian mychédén
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esittdmit sitoumukset voidaan ottaa huomioon kahdella edellytykselld, joiden on
taytyttdvd samanaikaisesti, eli ensinndkin, jos niilld sitoumubksilla ratkaistaan selvisti ja
ilman lisdtutkimusten tarvetta aiemmin yksil6idyt kilpailuongelmat, ja toiseksi, jos on
riittdvasti aikaa pyytéd jasenvaltioilta lausuntoa néistd sitoumuksista (asia T-87/05, EDP
v. komissio, tuomio 21.9.2005, Kok. 2005, s. II-3745, 162 ja 163 kohta).

Toisin kuin Airtours-paédtoksessd on todettu, komissio ei ole hyldnnyt 15.9.1999
ehdotettuja sitoumuksia pohtimatta, voitiinko niilla sitoumuksilla vastata selvisti
menettelyn tdssé vaiheessa esitettyihin viitteisiin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kehotuksesta esitetyistd asiakirjoista
ilmenevit ne syyt, joiden vuoksi komissio saattoi katsoa, ettd ndma sitoumukset eivit
olleet riittdvid ndihin viitteisiin vastaamiseksi. MTF:n johtajan 16.9.1999 péivityssé
muistiossa ja MTFE:n kilpailuasioista vastaavalle komission jdsenelle puolustuksessa
esitettdvistd kohdista laatimassa muistiossa viitataan komission epdilyksiin, jotka
kohdistuvat viitteeseen, jonka mukaan kantajan ehdottaman uuden yksikon eli
neljainnen voiman markkinaosuus olisi 10 prosenttia. Sen lisaksi, ettd First Choicen
markkinaosuus oli suurempi kuin kantajan sen tilalle esittimin neljinnen voiman
markkinaosuus, alhaisimpien tietojen mukaan 11 prosenttia, timé 10 prosentin luku oli
my0s ennen kaikkea saatu olettamalla, ettd neljittd voimaa muodostamassa olleen
Cosmoksen sisdinen kasvu jatkuu merkittévasti vuodesta toiseen, 0,55 miljoonasta
myydystd valmismatkasta vuosina 1998/1999 0,8 miljoonaan myytyyn valmismatkaan
vuosina 1999/2000 eli 45 prosenttia vuodessa. Tallainen sisdinen kasvu ei kuitenkaan
ollut mitenkddn ndkopiirissd, kun otetaan huomioon markkinoiden erityispiirteet.
Lisdksi ndissd asiakirjoissa viitataan epdilyihin ja epdvarmuustekijéihin, jotka
kohdistuvat useisiin seikkoihin, kuten uudelle yritykselle siirrettyjen valmismatkojen
tarkkaan siséltoon, sithen, mika intressi Cosmoksella, joka ei antanut suurta painoarvoa
matkatoimistoverkoston kaytolle, oli saada kayttoonsa First Choicen matkatoimisto-
verkosto, ja Cosmoksen riippumattomuuteen kolmesta suurimmasta yrityksesti, jotka
jaivat keskittymin jdlkeen markkinoille ja ostivat valtaosan Cosmoksen myymisté
lentopaikoista. Komission yksikot ovat siten kylld tutkineet 15.9.1999 ehdotettuja
sitoumuksia ja my0s tuoneet esille useita seikkoja, joiden perusteella saatettiin epailld,
voitiinko néilld sitoumuksilla vastata selvisti tdssd menettelyn vaiheessa yksiloityihin
viitteisiin.
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Se, ettd komissio ei Airtours-péadtoksessd viittaa 15.9.1999 ehdotettujen sitoumusten
analyysiin, jonka sen yksikot ovat suorittaneet, ei estd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuinta ottamasta huomioon esilld olevassa oikeudenkdynnissd esitettyja asian
kannalta merkityksellisid asiakirjoja, joilla on riittdvé todistusarvo ja jotka osoittavat
oikeudellisesti riittavélla tavalla, ettd tdimd analyysi on todella tehty.

Tarvitsematta ottaa kantaa siihen, onko komissiolla ollut mahdollisuus tutkia
kéytettdvissd olleessa ajassa 15.9.1999 ehdotettuja tarkistettuja sitoumuksia, edelld
esitetyn perusteella nayttaa siltd, ettd ndilld sitoumuksilla ei voitu vastata selvésti tdssa
vaiheessa esitettyihin véitteisiin keskittymén yhteensopivuudesta yhteismarkkinoilla
kéytavén kilpailun kanssa. Komission menettely ei siten ole vienyt kantajalta kaikkia
mahdollisuuksia siihen, ettd keskittymé todettaisiin yhteismarkkinoille soveltuvaksi.
Komissio ei siten ole laiminlyonyt tdltd osin huolellisuusvelvollisuuttaan.

Komissio ei ndin ollen ole rikkonut riittdvin ilmeiselld tavalla yksityisille oikeuksia
perustavaa oikeussddntod, jotta sopimussuhteen ulkopuolinen yhteison vastuu voisi
syntyé kantajan hallinnollisen menettelyn péitteeksi ehdottamia sitoumuksia koskevan
analyysin osalta.

Téstd seuraa, ettd kanne on hylattava.

Sama pitee eri prosessinjohtotoimiin, joita kantaja on pyytdnyt saadakseen tiettyjad
asiakirjoja tai selvennyksid tosiseikoista tai menettelystd. Asianosaisten esittdmiin
kysymyksiin annettujen vastausten ja komission 15.9.19999 ehdotettujen sitoumusten
analyysistéd toimittamien asiakirjojen tutkinnan perusteella (ks. edelld 113 ja 114 kohta)
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on katsottava, ettd pyydetyt toimenpiteet eivit ole tarpeen esilld olevan asian
ratkaisemiseksi, eikéd nédihin pyyntoihin ole néin ollen syytd suostua.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Saman ty6jdrjestyksen 87 artiklan 3 kohdan
mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi kuitenkin madrata oikeuden-
kéyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai mé&dratd, ettd kukin vastaa omista
kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen
asianosaisen hyviksi tai jos siihen on muutoin erityisia syita.

Esilla olevassa asiassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa komission
toteavan Airtours-péditoksessd, ettei se ole tutkinut kantajan 15.9.1999 ehdottamia
sitoumuksia, koska ne oli esitetty liian myohéaén eiké niiden tutkimiseen ollut riittévasti
aikaa. Komission ndin toimiessa sekd kantaja ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ovat voineet olettaa, ettd timid toimielin ei ollut tutkinut puhtaasti
menettelyllisistd syistd nditd tarkistettuja ehdotuksia, jotka oli esitetty komission
yksikoiden kanssa pidetyn kokouksen jdlkeen alkuperdisen sitoumusehdotuksen
muuttamiseksi siten, ettd niilld ratkaistaisiin paremmin téssd menettelyn vaiheessa
yksiloidyt huolenaiheet. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen yhtaaltd 29.4.2008
pidetyn istunnon valmistelemiseksi ja toisaalta tdmén istunnon yhteydessé pa&attamisté
prosessinjohto- ja selvittdmistoimista kuitenkin ilmenee, ettd komission yksikot eivit
olleet tyytyneet hylkddmédn 15.9.1999 ehdotettuja sitoumuksia liilan myohddn
esitettyind vaan myds suorittaneet alustavan tutkinnan néistéd sitoumuksista todetak-
seen, etteivat ne olleet tissa vaiheessa riittavia.

Nidin ollen kantaja ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ovat vasta oikeuden-
kdyntimenettelyn hyvin myohdisessd vaiheessa voineet ottaa kantaa komission
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esittdmédn ndyttoon, jonka mukaan sen yksikot ovat komission silloisen kdytdnnon
mukaisesti suorittaneet asianmukaisen tutkinnan 15.9.1999 ehdotetuista sitoumuk-
sista, mika on asian ratkaisun kannalta olennainen seikka.

Tédmén tiedon saaminen ndin myohdisessd vaiheessa on erityisen valitettavaa, silld
kantaja on useaan otteeseen seki tdssi asiassa ettd asiassa T-403/05 (ks. edelld 18 kohta)
pyytanyt komissiota toimittamaan sille kaikki asiakirjat, joiden avulla se voisi esittdaa
viitteensd ja niiden perustelut ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Vaikka
lahtokohtaisesti kysymyksessd olevat asiakirjat eivit vélttaiméttd ole sellaisia, etté
keskittyméaan osallistuva yritys voisi saada tutustua niihin hallinnollisessa menettelyssa
asetuksen N:o 4064/89 nojalla tai etté yleiso voisi saada tutustua niihin asetuksen N:o
1049/2001 nojalla esitetyn pyynnon perusteella, ndmaé asiakirjat olivat kuitenkin sikéli
tirkeitd, ettd niiden avulla kantaja voi esittdd véitteenséd ja niiden perustelut esilld
olevassa oikeudenkédynnissd ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioida
sopimussuhteen ulkopuolista yhteison vastuuta.

Vaikka tdma4 ei ole vaikuttanut esilld olevaan asiaan silta osin kuin kyseiset asiakirjat
saatettiin tuomioistuimen kasiteltdviksi, 29.4.2008 pidetyssd istunnossa ja sen jalkeen
esitetyt asiakirjat olisi siten pitényt toimittaa jo siiné vaiheessa, kun komissio toimitti
vastauskirjelménsd, jossa se riitautti sitoumusten analyysin vaiheessa mahdollisesti
tapahtunutta lainvastaisuutta koskevan kanneperusteen sekd sen tutkittavaksi
ottamisen ettd sen aineellisen perustan osalta. Tdmén vuoksi ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuin katsoo arvioivansa esilld olevan asian olosuhteita tdysin oikein
madritessidn, ettd komissio vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan jasenvaltiot,
jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan. Néin ollen
Saksan liittotasavalta vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidén,

2) MyTravel Group plc vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

4) Saksan liittotasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Azizi Cooke Cremona

Labucka Frimodt Nielsen

Julistettiin Luxemburgissa 9 pdivdna syyskuuta 2008.

E. Coulon J. Azizi

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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