
ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ (ΤΡΙΤΟ ΤΜΗΜΑ) 
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Manfred Burg 
κατά Δικαστηρίου τῶν Ευρωπαϊκῶν Κοινοτήτων 

«Υπάλληλος — ἀποζημίωση ἐγκαταστάσεως» 

Ὑπόθεση 90/81 

Περίληψη 

Ὑπάλληλοι — Προσφυγή — Βλαπτική πράξη — "Εννοια— 'Απόφαση με τήν ὁποία ἀπορ­
ρίπτεται αίτηση περί τῆς καταβολῆς ἀποζημιώσεως ἐγκαταστάσεως 

(Κανονισμός υπηρεσιακής καταστάσεως, ἄρθρα 90 καί 91) 

Ἀποτελεί βλαπτική πράξη, κατά τήν ἔννοια 
τοῦ ἄρθρου 90 παράγραφος 2 τοῦ κανο­
νισμοί) υπηρεσιακής καταστάσεως, μία 
πράξη δυναμένη νά Θίξει άμεσα τήν κατά­

σταση τοῦ ενδιαφερομένου, ὅπως εἶναι ή 
ἀπόφαση μέ τήν ὁποία ἀπορρίπτεται 
αίτηση περί καταβολής τῆς ἀποζημιώσεως 
εγκαταστάσεως. 

Στην υπόθεση 90/81, 

MANFRED BURG, υπάλληλος τοῦ Δικαστηρίου τῶν Ευρωπαϊκῶν Κοινοτήτων, δια­
μένων εἰς Schengen, Μέγα Δουκᾶτο τοῦ Λουξεμβούργου, εκπροσωπούμενος ἀπό 
τόν Victor Biel, δικηγόρο Λουξεμβούργου καί ἀντίκλητό του, 18Α, rue des Glacis, 

προσφεύγων, 

κατά 

ΔΙΚΑΣΤΗΡΊΟΥ ΤῶΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΏΝ ΚΟΙΝΟΤΉΤΩΝ, εκπροσωπουμένου ἀπό τόν François-

Xavier Zwicken, διευθυντού διοικήσεως, επικουρούμενο ἀπό τόν Alex Bonn, 
δικηγόρο Λουξεμβούργου καί ἀντίκλητό του, 22, Côte-d᾽Eich, 

καθ̓  οὗ, 

1 — Γλώσσα διαδικασίας: ἡ γαλλική. 
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πού ἔχει ως ἀντικείμενο τήν ἀκύρωση τῆς ρητῆς ἀποφάσεως περί ἀπορρίψεως 
της ἀπό 21 Ἰανουαρίου 1981 ενστάσεως τοῦ προσφεύγοντος, καθώς καί τῆς ἀπό 
6 Νοεμβρίου 1980 ἀποφάσεως τοῦ γραμματέως τοῦ Δικαστηρίου, μέ την ὁποία ὁ 
τελευταίος ἠρνήθη νά χορηγήσει στόν αιτούντα την ἀποζημίωση εγκαταστά­
σεως, πού προβλέπεται στό άρθρο 5 παράρτημα VΙΙ τοῦ κανονισμοῦ υπηρε­
σιακής καταστάσεως τῶν υπαλλήλων, 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ (τρίτο τμήμα) 

συγκείμενο ἀπό τους Α. Touffait, πρόεδρο τμήματος, Mackenzie Stuart καί 
U. Everling, δικαστές, 

γενικός εἰσαγγελεύς: Sir Gordon Slynn 
γραμματεύς: Ρ. Heim 

εκδίδει τήν ἀκόλουθη 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Περιστατικά 

Ι — Πραγματικά περιστατικά καί 
ἔγγραφη διαδικασία 

Ό προσφεύγων, Burg, μετά τήν πρόσληψη 
του ἀπό τό Δικαστήριο, τήν 1η 'Απριλίου 
1977, ὡς έκτάκτου υπαλλήλου, ἐμονιμο¬ 
ποιήθη τήν 1η Μαρτίου 1978 μέ τόν βαθμό 
C 4. 

Ἐπειδή είχε τήν γερμανική Ιθαγένεια καί 
κατοικοῦσε στό Perl (γερμανική κοινότητα 
στίς όχθες τοῦ Μοζέλα, στά σύνορα μέ τό 
Μέγα Δουκᾶτο), τοῦ ἐχορηγήθη τό επίδομα 
ἀποδημίας. 

Στίς 8 Νοεμβρίου 1978, ἐζήτησε τήν 
χορήγηση τῆς ἀποζημιώσεως εγκαταστά­

σεως καί προσεκόμισε, πρός υποστήριξη 
της αιτήσεώς του, μία σύμβαση μισθώσεως 
— μή προβλέπουσα τήν καταβολή μισθώ­
ματος — ἑνός δωματίου στό Schengen, λου¬ 
ξεμβουργιανή κοινότητα πού ευρίσκεται 2 
χιλιόμετρα ἀπό τό Perl. 

Στίς 20 Δεκεμβρίου 1978, ὁ προϊστάμενος 
της υπηρεσίας προσωπικοῦ ἀπέρριψε τήν ἐν 
λόγω αίτηση, υποστηρίζοντας ὅτι ὁ προ­
σφεύγων, γιά νά λάβει τήν ἐν λόγω ἀποζη­
μίωση, έπρεπε νά ἀποδείξει εἴτε ὅτι εἶχε 
πράγματι ἀλλάξει κατοικία, εἴτε ὅτι πράγ­
ματι κατοικοῦσε στό Λουξεμβοῦργο (Μέγα 
Δουκᾶτο). 

Στίς 4 'Ιουλίου 1979, ὁ προσφεύγων 
ἀπήντησε στόν προϊστάμενο τῆς υπηρεσίας 
προσωπικοῦ ὅτι, κατά τήν άποψη του, 
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ἀρκοῦσε τό ὅτι ελάμβανε επίδομα ἀποδη­
μίας γιά νά ἔχει δικαίωμα ἀποζημιώσεως 
ἐγκαταστάσεως, σύμφωνα μέ τίς διατάξεις 
τοῦ ἄρθρου 5 παράγραφος 1 τοῦ παραρτή­
ματος VΙΙ τοῦ κανονισμού υπηρεσιακῆς 
καταστάσεως, ὅτι ἡ ἐπί τοῦ θέματος νομο­
λογία δέν ετύγχανε ἐφαρμογῆς στην 
περίπτωση του, διότι ἀφορούσε τήν ἀποζη­
μίωση ἐπανεγκαταστάσεως καί τέλος ὅτι ή 
σύμβαση μισθώσεως ἀπεδείκνυε ὅτι ή 
κατοικία του εὑρίσκετο στό Λουξεμβοῦργο. 

Μέ υπόμνημα τῆς 7ης Νοεμβρίου 1979, ὁ 
γραμματεύς τοῦ Δικαστηρίου ἀπέκρουσε 
τους ἐν λόγω ισχυρισμούς. 'Αφού ὑπενθύ­
μισε ὅτι, κατ' ἐφαρμογήν τοῦ ἄρθρου 5 
παράγραφος 3 εδάφιο 2 τοῦ παραρτήματος 
VΙΙ τοῦ κανονισμού υπηρεσιακής καταστά­
σεως, τό ὁποῖο ἀναφέρει ὅτι: 

«ή ἀποζημίωση εγκαταστάσεως καταβάλ­
λεται, κατόπιν υποβολής έγγραφων πού 
δικαιολογούν τήν εγκατάσταση τοῦ 
υπαλλήλου στόν τόπο τοποθετήσεως του 
καί τήν εγκατάσταση τῆς οικογενείας του, 
ἄν ὁ υπάλληλος 'έχει τήν ιδιότητα τοῦ 
ἀρχηγού οικογενείας», 

υπεστήριξε ὅτι ἡ μίσθωση δωματίου στό 
Schengen, μεθοριακή πόλη τοῦ Μεγάλου 
Δουκάτου, κειμένη 2 χιλιόμετρα ἀπό τό 
Perl, τό όποιο ἀπέχει μόνο 30 χιλιόμετρα 
ἀπό τό Λουξεμβούργο, δέν ἀποτελεί ἐγκατά­
σταση στό Μέγα Δουκᾶτο, στηρίζοντας 
τήν επιχειρηματολογία του στην νομολογία 
τοῦ Δικαστηρίου, τό όποῖο, μέ τήν ἀπό­
φαση Verhaaf (ἀπόφαση τῆς 9ης Νοεμβρίου 
1978, υπόθεση 140/77, Rec. σ. 2117), ἀπε­
φάνθη ὅτι σκοπός τῆς ἀποζημιώσεως εγκα­
ταστάσεως 

«είναι νά επιτρέπει στους υπαλλήλους νά 
ἀντιμετωπίσουν, ἐκτός ἀπό τά έξοδα μετα¬ 
κομίσεως, τίς ἀναπόφευκτες δαπάνες στίς 
όποιες υποβάλλονται λόγω τῆς ενσωματώ­
σεως τους σέ νέο περιβάλλον γιά ἀόριστο 
ἀλλ' ἀρκετό χρονικό διάστημα.» 

Στίς 13 Νοεμβρίου 1979, ὁ προσφεύγων 
αμφισβήτησε καί πάλι τήν θέση πού ἀνέ­
πτυξε ὁ γραμματεύς τοῦ Δικαστηρίου, ὑπο­
στηρίζοντας κυρίως ὅτι ἡ παράγραφος 3 
εδάφιο 2 τοῦ παραρτήματος VΙΙ δέν τόν 

ἀφοροῦσε, γιά τόν λόγο ὅτι ἀνεφέρετο 
μόνο στά πρόσωπα πού ὑπεχρεοῦνται νά 
ἀλλάξουν κατοικία προκειμένου νά συμ­
μορφώνονται μέ τό άρθρο 20 τοῦ κανο­
νισμοῦ υπηρεσιακής καταστάσεως καί ὅτι 
ή απόφαση Verhaaf δέν ἠδύνατο νά τοῦ 
ἀντιταχθεί. Κατόπιν μακρών ἀναλύσεων 
των προβλημάτων του κατοικίας, ἐζήτησε 
ἀπό τήν διοίκηση τοῦ Δικαστηρίου νά διευ­
κρινίσει τήν ελαχίστη ἀπόσταση, μεταξύ 
ἑνός μισθωμένου δωματίου καί τῆς οἰκίας 
του στό Perl, πού θά τοῦ παρείχε τήν δυνα­
τότητα νά τύχει τῆς ἀποζημιώσεως ἐγκατα­
στάσεως. Στό τέλος τῆς επιστολής αὐτής, 
εξέφραζε τήν ἐπιθυμία νά έχει συντόμως 
ἀπάντηση, ώστε νά δυνηθεί νά υποβάλει 
ἔνσταση, κατά τήν ἔννοια τοῦ ἄρθρου 90 
τοῦ κανονισμού ὑπηρεσιακής καταστά­
σεως. 

Μέ υπόμνημα τῆς 29ης Νοεμβρίου 1979, ὁ 
γραμματεύς ἐπεβεβαίωσε τήν θέση πού εἶχε 
λάβει προηγουμένως. Προσέθεσε δέ ὅτι δέν 
εἶχε προσκομισθεί καμμία ἀπόδειξη πραγ­
ματικής εγκαταστάσεως στό Λουξεμβούργο 
καί ὑπεγράμμισε σχετικά ὅτι ἡ προσκομι­
σθείσα σύμβαση μισθώσεως δέν περιείχε 
κἄν τό ὕψος τοῦ μισθώματος. 

Στίς 3 Δεκεμβρίου 1979, ὁ προσφεύγων ἐση¬ 
μείωσε τήν ἐν λόγω ἀπάντηση, εκφρά­
ζοντας πάντως τήν λύπη του διότι δέν 
ἐδόθη ἀπάντηση στό συγκεκριμένο 
ερώτημά του, τό σχετικό μέ τήν ἀπόσταση 
τοῦ μισθωμένου δωματίου στό Λουξεμ­
βούργο σέ σχέση μέ τήν οἰκία του στό Perl: 
ἐζήτησε δέ ἐκ νέου ἀπάντηση στό ἐν λόγω 
ερώτημα. 

Στίς 19 Δεκεμβρίου 1979, ὁ γραμματεύς τοῦ 
ἀπήντησε ὅτι ἡ ἀποζημίωση εγκαταστά­
σεως δέν χορηγείται ἐν ἀναφορᾶ πρός τήν 
ἀπόσταση ἀπό τήν οικογενειακή εστία, 
άλλά βάσει ἐγγράφων πού ἀποδεικνύουν 
τήν πραγματική εγκατάσταση στον τόπο 
εργασίας. 

Μετά τήν ἐν λόγω επιστολή, ὁ προσφεύγων 
άφησε νά παρέλθουν ὀκτώμισυ μήνες καί, 
στίς 3 Σεπτεμβρίου 1980, κατέθεσε νέα 
αίτηση περί χορηγήσεως ἀποζημιώσεως 
ἐγκαταστάσεως, ἡ ὁποία αὐτήν τήν φορά 
ὑπεστηρίζετο ἀπό: 
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1) την τροποποιημένη σύμβαση μισθώσεως 
στην ὁποία ὡρίζετο μίσθωμα 1 800 FB 
γιά δύο δωμάτια* 

2) τιμολόγια πρός ἀπόδειξη τοῦ ὅτι ἀγό­
ρασε έπιπλα· 

3) φωτοτυπίες τοῦ διαβατηρίου του καί τοῦ 
διαβατηρίου τῆς συζύγου του, πού ἀπε­
δείκνυαν ὅτι οἱ δύο σύζυγοι εἶχαν 
δηλωθεί στόν νέο τόπο κατοικίας των, 
στό Μέγα Δουκᾶτο. 

Στίς 6 Νοεμβρίου 1980, ὁ γραμματεύς ἀπέρ­
ριψε την αίτηση αύτη, στηριχθείς στήν 
προηγουμένη επιχειρηματολογία. 

Στίς 10 Νοεμβρίου 1980, ὁ προσφεύγων υπέ­
βαλε κατά τῆς ἐν λόγω ἀποφάσεως 
ένσταση κατά την έννοια τοῦ ἄρθρου 90 
παράγραφος 2 τοῦ κανονισμοῦ υπηρε­
σιακῆς καταστάσεως, ἀμφισβητήσας γιά 
μία ἀκόμη φορά τά επιχειρήματα τῆς διοική­
σεως τοῦ Δικαστηρίου. 

Στίς 21 'Ιανουαρίου 1981, ὁ πρόεδρος τοῦ 
Δικαστηρίου ἀπέρριψε τήν ένσταση προ¬ 
εχόντως ὡς ἀπαράδεκτη, δεδομένου ὅτι διά 
της ενστάσεως προσεβλήθη πράξη πού ἐβε¬ 
βαίωνε πολλές άλλες ἀποφάσεις τῶν ετῶν 
78 καί 79 καί ὅτι, καί σέ περίπτωση πού 
ήταν παραδεκτή, δέν ήταν βάσιμη γιά τους 
λόγους πού ἀνεπτύχθησαν στίς διάφορες 
ἀπορριπτικές ἀποφάσεις τοῦ γραμματέως. 

Ἐν συνεχεία τῆς ἐν λόγω ἀπορριπτικής 
ἀποφάσεως, ὁ προσφεύγων, στίς 14 'Απρι­
λίου 1981, ἤσκησε τήν παροῦσα προσφυγή, 
ή ὁποία ἐπρωτοκολλήθη στην γραμματεία 
τοῦ Δικαστηρίου αυθημερόν. 

Τό Δικαστήριο, τρίτο τμήμα, κατόπιν εκθέ­
σεως τοῦ εἰσηγητοῦ δικαστοῦ καί 
μετ' ἀκρόαση τοῦ γενικοῦ εισαγγελέως, 
ἀπεφάσισε τήν έναρξη τῆς προφορικής δια­
δικασίας χωρίς προηγουμένη διεξαγωγή 
ἀποδείξεων. 

II — Αιτήματα τῶν διαδίκων 

Ό προσφεύγων ζητεῖ ἀπό τό Δικαστήριο: 

«1. νά ἀκυρώσει τήν ρητή ἀπό 21 'Ιανουα­
ρίου 1981 ἀπόφαση περί ἀπορρίψεως 
τῆς ἐνστάσεως τοῦ προσφεύγοντος, 

2. νά ἀκυρώσει τήν ἀπό 6 Νοεμβρίου 
1980 ἀπόφαση τοῦ γραμματέως τοῦ 
Δικαστηρίου κατά τό μέτρο πού 
ἀρνείται τήν χορήγηση τῆς ἀποζημιώ­
σεως ἐγκαταστάσεως, 

3. νά ἀποφανθεί ὅτι ὁ προσφεύγων 
δικαιούται τοῦ οφέλους τῆς ἀποζημιώ­
σεως εγκαταστάσεως μετά τῶν νο­
μίμων τόκων, ὑπολογιζομενων ἐπί τοῦ 
ποσού τῆς ἀποζημιώσεως ἀπό τοῦ 
χρόνου πού κατέστη απαιτητή μέχρι 
τῆς καταβολής της, 

4. πρό πάντων, νά κρίνει τήν παρούσα 
προσφυγή παραδεκτή καί εμπρόθεσμη, 

5. ἐν πάση δέ περιπτώσει, νά καταδικάσει 
τό ἀντίδικο στά δικαστικά έξοδα.» 

Τό καθ 'οὗ ζητεί ἀπό τό Δικαστήριο: 

«— Νá κρίνει τήν προσφυγή ἀπαράδεκτη · 
— άλλως, νά τήν κρίνει ἀβάσιμη · 
— νά τήν ἀπορρίψει· 
— νά ἀποφασίσει ἐπί τῶν δικαστικῶν 

εξόδων σύμφωνα μέ τίς εφαρμοστέες 
διατάξεις τοῦ κανονισμοῦ διαδικα­
σίας.» 

III — Περίληψη τῶν λόγων καί 
ισχυρισμών τῶν διαδίκων 

Α — Ἐπί τον παραδεκτοῦ 

Ὁ προσφεύγων ἀμφισβητεί τά επιχειρή­
ματα τοῦ προέδρου τοῦ Δικαστηρίου, υπο­
στηρίζοντας ὅτι, ἄν τό 6ης Νοεμβρίου 1980 
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υπόμνημα τοῦ γραμματέως ἠδύνατο νά 
θεωρηθεῖ ὡς ἀπόφαση, δέν δύναται νά 
συμβεῖ τό ἴδιο γιά ὁλόκληρη την ὀγκώδη 
ἀλληλογραφία πού προηγήθη. Επομένως, ή 
ἀπάντηση τοῦ γραμματέως στό υπόμνημα 
τῆς 29ης Νοεμβρίου 1979 δέν ήταν δυνατόν 
νά ἀποβλέπει σέ ἀπόρριψη παρά μόνον ὑπό 
τίς «παρούσες συνθήκες». Δεδομένου ὅτι, 
ἐν συνεχεία, ὁ προσφεύγων προσεκόμισε 
νέες ἀποδείξεις περί ἀλλαγῆς κατοικίας, 
μόνο ἡ απάντηση τῆς 6ης Νοεμβρίου 1980 
ἠδύνατο νά θεωρηθεί ὡς πράξη βλάπτουσα 
τά συμφέροντά του καί ὡς ἀπόφαση κατά 
τήν έννοια τοῦ ἄρθρου 90 παράγραφος 1 
τοῦ κανονισμού υπηρεσιακής καταστά­
σεως. Ὑπό τίς περιστάσεις αυτές, ἡ υπο­
βολή ενστάσεως πρό τῆς λήψεως τῆς επι­
στολής τῆς 6ης Νοεμβρίου 1980 θά ήταν, 
κατά τόν προσφεύγοντα, πρόωρη. 

Ἑπομένως, «δέν πρέπει νά γίνει δεκτόν ὅτι 
τό Δικαστήριο δύναται, ὑπό τίς δεδομένες 
περιστάσεις, νά ἀπορρίψει τήν παροῦσα 
προσφυγή λόγω παρελεύσεως τῶν προθε­
σμιών, ἐνῶ ἡ συζήτηση ἐξηκολούθει μέχρι 
τῆς ἀπό 6 Νοεμβρίου 1980 ἀπαντήσεως τοῦ 
γραμματέως». 

Τό καθ᾽οὗ υποστηρίζει ὅτι — ὅπως ὑπε-
γραμμίσθη καί στην ἀπό 19 'Ιανουαρίου 
1981 ἀπόφαση τοῦ προέδρου τοῦ Δικα­
στηρίου — ὁ προσφεύγων ήταν εκπρό­
θεσμος, διότι ἡ ἀπό 6 Νοεμβρίου 1980 
ἀπορριπτική ἀπόφαση τοῦ γραμματέως τοῦ 
Δικαστηρίου συνιστούσε ἁπλῶς καί μόνον 
βεβαιωτική ἀπόφαση προηγουμένων ἀπορ­
ριπτικών ἀποφάσεων. 

"Οσον άφορᾶ τόν Ισχυρισμό τοῦ προσφεύ­
γοντος ὅτι οἱ προηγούμενες τῆς επιστολής 
τῆς 6ης Νοεμβρίου 1980 επιστολές τοῦ 
γραμματέως ἀπετέλουν ἀνταλλαγή ἀλληλο­
γραφίας, τά δέ σημειώματα καί υπομνή­
ματα δέν είχαν συνεπώς χαρακτήρα ἀποφά­
σεως, ἐνῶ τό καθ̓ οὗ υποστηρίζει ὅτι ὁ 
ισχυρισμός αὐτός ἀντικρούεται ἀπό τό 
περιεχόμενο τῶν ἐν λόγω ἐπιστολών. Πράγ­
ματι, ὅλες αυτές οἱ επιστολές ήταν ἀπορ­

ριπτικές τῆς αιτήσεως τοῦ προσφεύγοντος. 
'Εξ άλλου, ὁ 'ίδιος ἐθεώρησε, μέ τήν 
συμπληρωματική αίτηση τῆς 13ης Νοεμ­
βρίου 1979, ὅτι ἡ ἀπό 7 Νοεμβρίου 1979 
ἀπάντηση τοῦ γραμματέως συνιστούσε ἀπό­
φαση δεκτική προσφυγής, διότι ἐζήτησε 
ἀπάντηση εντός προθεσμίας πού θά τοῦ επέ­
τρεπε, ενδεχομένως, τήν υποβολή ενστά­
σεως κατά τήν ἔννοια τοῦ ἄρθρου 90 τοῦ 
κανονισμοῦ υπηρεσιακής καταστάσεως. 
Εἶχε επίσης ἀναγνωρίσει ὅτι ἡ ἀπό 29 
Νοεμβρίου 1979 ἀπάντηση τοῦ γραμματέως 
συνιστούσε «ἀπόρριψη ὑπό τίς παρούσες 
περιστάσεις», βεβαιώνοντας ἔτσι ὅτι ἐκπρό-
κειτο περί ἀποφάσεως, μολονότι, κατά τήν 
άποψη του, εἶναι «rebus sic stantibus». 

Ὅσον άφορᾶ τόν ἰσχυρισμό τοῦ προσφεύ­
γοντος ὅτι μέ τήν ἀπό 3 Σεπτεμβρίου 1980 
αἴτησή του προσεκόμισε «νέες ἀποδείξεις 
τῆς πράγματι ἐπελθούσης ἀλλαγής», ούτως 
ώστε μόνο ἡ ἀπάντηση τῆς 6ης Νοεμβρίου 
1980 ἠδύνατο νά θεωρηθεῖ ὡς ἀπόφαση 
κατά τήν έννοια τοῦ ἄρθρου 90 παρά­
γραφος 1 τοῦ κανονισμού υπηρεσιακής 
καταστάσεως, τό καθ̓ οὗ υποστηρίζει ὅτι, 
ἄν τούτο ήταν ἀκριβές, τό ζήτημα τοῦ 
παραδεκτοῦ τῆς προσφυγής θά ἠδύνατο νά 
συζητηθεί. Ό ἰσχυρισμός ὅμως τοῦ προσφεύ­
γοντος δέν δύναται νά γίνει δεκτός, διότι 
αυτός ἐξηκολούθει πάντοτε νά κατοικεί μέ 
τήν οικογένειά του στην οἰκία του στό 
Perl, τό γεγονός δέ τῆς παραδόσεως μιᾶς 
κλίνης στό Schengen δέν ἀσκεῖ επιρροή, 
ὅπως καί ἡ ένδειξη ἀλλαγής κατοικίας στό 
διαβατήριο του καί στό τῆς συζύγου του 
ἀπό τήν γερμανική πρεσβεία, γιά τόν λόγον 
ὅτι ἡ καταχώριση αύτη γίνεται μέ ἀπλή 
βεβαίωση ὅτι ὁ ενδιαφερόμενος είναι 
υπάλληλος τῶν Κοινοτήτων. 

Μέ τήν ἀπάντηση του, ὁ προσφεύγων 
επανέρχεται, κατ'ἀρχάς, στά πραγματικά 
περιστατικά, γιά νά υπογραμμίσει ὅτι δέν 
υπήρχε ἀπόφαση πρίν ἀπό τό ἀπό 6 Νοεμ­
βρίου 1980 υπόμνημα τοῦ γραμματέως. 
'Ασφαλώς, «θά ήταν εύκολο καί πρός τό 
συμφέρον ὅλων τό ἀπό 7 Νοεμβρίου 1979 
υπόμνημα τοῦ γραμματέως νά συνιστούσε 
σαφή καί καθαρά ἀπόφαση, χωρίς διφορού-
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μενα, δημιουργώντας προθεσμίες προ­
σφυγῆς», άλλά, κατ' αυτόν, δέν επρόκειτο 
«προδήλως περί τούτου», διότι τό ἐν λόγω 
υπόμνημα ἀπετέλει ἀπλώς συζήτηση, ὅπως 
προκύπτει ἀπό τίς δύο τελευταίες παραγρά­
φους, ὅπου θίγεται ἡ έλλειψη ἀποδείξεως 
τῆς πραγματικής μεταφορᾶς ἀπό τό Perl 
στό Schengen καί ἡ μικρή ἀπόσταση μεταξύ 
των δύο αυτῶν κοινοτήτων. Ἀπό τίς δύο 
τελευταίες αυτές παραγράφους ὁ προ­
σφεύγων ἀντελήφθη, πράγματι, ὅτι τοῦ ἐζη-
τεῖτο συμπληρωματική ἀπόδειξη καί ὅτι ή 
συζήτηση παρέμενε πάντοτε ἀνοικτή. Ή 
στάση αυτή ἐπιβεβαιοῦται ἀπό τό γεγονός 
ὅτι, μέ τό ἀπό 3 Σεπτεμβρίου 1980 ὑπό­
μνημά του, ὁ προσφεύγων προσεκόμισε νέα 
σειρά ἀποδείξεων, γιά νά επιτύχει τήν 
ἀποζημίωση εγκαταστάσεως. 

'Επομένως, «ή θεωρία τῶν βεβαιωτικών πρά­
ξεων» δέν βρίσκει εφαρμογή ἐν προκει­
μένω, γιά τόν λόγον ὅτι καμμία προηγου­
μένη πράξη δέν συνιστούσε ἀπόφαση, 
δεδομένου ὅτι ἡ πρώτη πράξη πού εἶχε 
χαρακτήρα ἀποφάσεως ήταν τό ἀπό 6 
Νοεμβρίου 1980 υπόμνημα τοῦ γραμμα­
τέως. 

Μέ τήν ἀνταπάντηση του, τό καθ' οὗ 
θεωρεί ὅτι ὁ προσφεύγων, παραπέμποντας 
στίς δύο τελευταίες παραγράφους τοῦ ἀπό 
7 Νοεμβρίου 1979 υπομνήματος τοῦ γραμ­
ματέως, ἀντιπαρηλθε ἐν σιωπῆ τά ἐδάφια 
μέ τά όποια ὁ γραμματεύς ἀπέρριψε τους 
ισχυρισμούς τοῦ Burg καί τῆς αιτήσεως 
του. Πράγματι, δηλώνοντας: 

«Λυποῦμαι διότι δέν δύναμαι νά σᾶς συμ­
μερισθῶ στην επιχειρηματολογία αυτή . . . 

Ἐπί πλέον, δέν δύναμαι νά υιοθετήσω τήν 
άποψη σας...» 

ὁ γραμματεύς εἶχε λάβει σαφώς ἀρνητική 
θέση. 

Ὡς πρός τόν ισχυρισμό τοῦ προσφεύ­
γοντος, ὅτι προσεκόμισε συμπληρωματικές 

ἀποδείξεις μέ τό υπόμνημά του τῆς 3ης 
Σεπτεμβρίου 1980, τό καθ' οὗ υποστηρίζει 
ὅτι μέ τό υπόμνημα αυτό ἐζητεῖτο ἐκ νέου 
ή χορήγηση τῆς αποζημιώσεως εγκαταστά­
σεως, μέ τήν προβολή νέων λόγων καί ἀπο­
δείξεων, καί ὅτι ἡ ἐν λόγω αίτηση εἶχε τό 
'ίδιο ἀντικείμενο μέ τήν προηγουμένη, ἡ δέ 
ἀπόρριψη δέν ήταν παρά βεβαιωτική τῆς 
προηγουμένης ἀρνητικής ἀποφάσεως. 

Β — 'Επί τῆς οὐσίας 

Ό προσφεύγων προτείνει νά εξετασθούν 
διαδοχικώς οἱ διάφοροι λόγοι πού προ-
εβλήθησαν, τόσο ἀπό τόν γραμματέα ὅσο 
καί ἀπό τόν πρόεδρο τοῦ Δικαστηρίου, γιά 
τήν ἀπόρριψη τῆς αιτήσεως του. 

Κατ' ἀρχάς, ὅσον άφορᾶ τήν ἀπόφαση 
Verhaaf, ὁ προσφεύγων υποστηρίζει ὅτι οἱ 
περιστάσεις καί, κατά συνέπεια, οἱ λύσεις 
δέν ήταν δεκτικές συγκρίσεως, διότι, 
ἀφ' ενός μέν, ὁ Verhaaf δέν ὑπεχρεοῦτο νά 
ενταχθεί σέ νέο περιβάλλον καθ' ὅσον επέ­
στρεψε στό περιβάλλον αυτό εννέα μήνες 
ἀφ' ὅτου ἀνεχώρησε, καί μάλιστα κατόπιν 
αιτήσεως του, ἀφ' ἑτερου δέ, διότι ἐνῶ ὁ 
Burg ζητεί αποζημίωση πρώτης εγκαταστά­
σεως, ὁ Verhaaf ἐζήτησε τήν ἐν λόγω 
ἀποζημίωση λόγω «τοποθετήσεως» σέ 
«νέο τόπο εργασίας». "Αλλωστε, οἱ δύο 
αυτές καταστάσεις διαφοροποιοῦνται στό 
άρθρο 5 τοῦ παραρτήματος VΙΙ τοῦ κανο­
νισμοῦ υπηρεσιακής καταστάσεως, επειδή 
ή ἀποζημίωση πρώτης ἐγκαταστάσεως 
εμπίπτει στό πρώτο ἐδάφιο, ἐνῶ ἡ αιτη­
θείσα ἀπό τόν Verhaaf ενέπιπτε στό δεύ­
τερο εδάφιο τοῦ ἰδίου άρθρου. Ό προ­
σφεύγων επαναλαμβάνει επίσης ὅτι, κατά 
τήν άποψη του, τό εδάφιο 3 τοῦ ἄρθρου 5 
'έχει εφαρμογή μόνο γιά τίς περιπτώσεις 
πού ἀναφέρονται στό δεύτερο τμήμα τῆς 
πρώτης φράσεως τοῦ εδαφίου 1 τοῦ άρ­
θρου 5. 

Προς υποστήριξη τῆς θέσεως του, ὁ προ­
σφεύγων ἀναφέρεται στην έκθεση τοῦ 
Ελεγκτικοῦ Συνεδρίου ἐπί τῆς ἀποζημιώ-
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σεως εγκαταστάσεως (JO τῆς 31ης Δεκεμ­
βρίου 1980, σ. 168), καθώς καί στην 
ἀπάντηση τῆς Ἐπιτροπῆς (ἐδημοσιεύθη 
στην 'ίδια JO, σ. 294). 

Τό Ἐλεγκτικό Συνέδριο διέκρινε μεταξύ 
δύο κατηγοριῶν δικαιουμένων ἀποζημιώ­
σεως εγκαταστάσεως: 

— εκείνους οἱ οποίοι, επειδή δικαιούνται 
τῆς ἀποζημιώσεως ἀποδημίας, δέν υπο­
χρεούνται εἰς προσκόμιση ἀποδείξεων, 
τυγχάνουν δέ αὐτομάτως τῆς ἀποζημιώ­
σεως ἐγκαταστάσεως, 

— εκείνους οἱ όποιοι ὀφείλουν νά προσκο­
μίσουν ἀπόδειξη ὅτι ὑπεχρεώθησαν νά 
ἀλλάξουν κατοικία γιά νά ἀνταποκρι­
θούν στίς υποχρεώσεις τῆς υπηρεσίας 
τους, κατά την έννοια τοῦ ἄρθρου 20 
τοῦ κανονισμού υπηρεσιακῆς καταστά­
σεως. 

Τό 'Ελεγκτικό Συνέδριο προέτεινε, 
άλλωστε, τήν διατήρηση τῆς ἀποζημιώσεως 
εγκαταστάσεως μόνο γιά τήν δεύτερη 
κατηγορία υπαλλήλων. 

Ή 'Επιτροπή είχε δηλώσει ὅτι «μιά τέτοια 
ἑρμηνεία τοῦ 'Ελεγκτικού Συνεδρίου καθι­
στούσε ἀναγκαία τήν τροποποίηση διατά­
ξεων τοῦ κανονισμού υπηρεσιακῆς καταστά­
σεως». 

Ό προσφεύγων εἶναι τῆς γνώμης ὅτι τό 
παρόν σύστημα δικαιολογείται, στό μέτρο 
πού ἀναγνωρίζει αὐτομάτως στό προσω­
πικό πού λαμβάνει τήν αποζημίωση ἀποδη­
μίας καί τό δικαίωμα ἀποζημιώσεως εγκα­
ταστάσεως, διότι ἡ τελευταία — ἡ οποία 
δέν πρέπει νά συγχέεται μέ τήν επιστροφή 
των εξόδων μετακομίσεως — καλύπτει τά 
ούτως ἀποκαλούμενα λανθάνοντα ἔξοδα». 
Τοιουτοτρόπως, διαφοροποιώντας τίς δύο 
ἀποζημιώσεις, τό άρθρο 5 παρίσταται ως 
λογική διάταξη, εἶναι δέ βέβαιο ὅτι τό 
ἐδάφιο 3 δεύτερη φράση άφορα μόνο τό 
προσωπικό πού δέν δικαιοῦται ἀποζημιώ­
σεως ἀποδημίας, επειδή, γι' αυτούς, υφί­
σταται τεκμήριο ἀναλήψεως πραγματικών 

δαπανών, τό όποιο δέν υφίσταται σέ 
περίπτωση αλλαγής κατοικίας. 

Τέλος, ἀπό τήν ἀπόφαση Verhaaf προ­
κύπτει ὅτι ὁ υπάλληλος υποχρεούται νά 
ἀποδείξει «τήν εγκατάσταση του σέ νέο 
περιβάλλον έπ' ἀόριστο άλλά ἀρκετό χρο­
νικό διάστημα». Ἡ ἔννοια τοῦ «νέου περι­
βάλλοντος» δέν ὁρίζεται ἀπό μία σύγκριση 
μεταξύ Perl καί Schengen, ἀλλά ἐν ἀναφορᾶ 
πρός τόν τόπο εργασίας. 'Επομένως, ó 
προσφεύγων ικανοποιεί πλήρως τόν τιθέ­
μενο στην ἀπόφαση Verhaaf ὅρο, διότι τό 
περιβάλλον τοῦ Δικαστηρίου στό Λουξεμ­
βούργο εἶναι εντελώς νέο ἐν σχέσει πρός 
τόν προηγούμενο τόπο εργασίας του, ἤτοι 
της υπηρεσίας ασφαλείας στό ἀεροδρόμιο 
της Φραγκφούρτης. Ὑπό τίς περιστάσεις 
αὐτές, οἱ περιπτώσεις Burg καί Verhaaf 
εἶναι «τελείως διαφορετικές», διότι, στην 
μία περίπτωση ὁ Verhaaf επέστρεψε στόν 
προηγούμενο τόπο εργασίας του, ἐνῶ στήν 
άλλη περίπτωση, γιά τόν προσφεύγοντα, τά 
πάντα ήταν νέα στην εργασία του στό Λου­
ξεμβούργο. 

Τό καθ᾽ οὗ επικουρικώς μόνο ἐξετάζει τήν 
ουσία. 'Υπενθυμίζει ὅτι ὁ κανονισμός υπη­
ρεσιακής καταστάσεως ἐξαρτά τήν 
χορήγηση τῆς ἀποζημιώσεως εγκαταστά­
σεως ἀπό δύο ὅρούς: 

— ὁ υπάλληλος πρέπει εἴτε νά λαμβάνει 
επίδομα αποδημίας, εἴτε νά δικαιολογεί 
ὅτι ὑπεχρεώθη εἰς ἀλλαγή κατοικίας γιά 
νά ἀνταποκριθεί στίς υποχρεώσεις τοῦ 
άρθρου 20 τοῦ κανονισμού υπηρεσιακής 
καταστάσεως (άρθρο 5 παράγραφος 1 
τοῦ παραρτήματος VII τοῦ κανονισμού 
ὑπηρεσιακής καταστάσεως)· 

— ὀφείλει επίσης νά προσκομίσει τά 
δικαιολογητικά έγγραφα τῆς εγκατα­
στάσεως του στον τόπο υπηρεσίας του 
(άρθρου 5 παράγραφος 3). 

'Ορθώς, επομένως, ἡ διοικητική ἀπόφαση 
εδέχθη ὅτι ὁ προσφεύγων πληροῦσε τήν 
πρώτη, άλλά ὄχι τήν δεύτερη, προϋπόθεση 
τοῦ κανονισμού υπηρεσιακής καταστά­
σεως, ἡ δέ αιτηθείσα ἀπόδειξη ἐπ' αυτού 
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δέν προκύπτει ἀπό τά προσκομισθέντα 
στοιχεία. 

Αυτός εἶναι ὁ λόγος γιά τόν όποιο ὁ προ­
σφεύγων υποστηρίζει ὅτι ἡ παράγραφος 3 
τοῦ ἄρθρου 5 δέν εφαρμόζεται στήν 
περίπτωση του, δεδομένου ὅτι αυτός λαμ­
βάνει τό επίδομα ἀποδημίας. Πάντως, μία 
τέτοια ερμηνεία, πού καταλήγει στό νά μη 
θεωρείται τό ἐν λόγω επίδομα ὡς επι­
στροφή ἐξόδων άλλα ως συμπλήρωμα των 
ἀποδοχῶν, ἀντιβαίνει στό σύνολο τῶν δια­
τάξεων τοῦ τμήματος 3 «Επιστροφή 
ἐξόδων» καί δέν γίνεται δεκτή ἀπό τήν 
νομολογία. Πράγματι, ἡ ἐν λόγω ερμηνεία 
'έχει απορριφθεί ἀπό τό Δικαστήριο μέ τήν 
ἀπόφαση Verhaaf, καθώς καί ἀπό τόν 
γενικό εισαγγελέα Roemer, μέ τίς προτά­
σεις του τῆς 10ης Μαΐου 1960 (Campologno 
κατά 'Ανωτάτης 'Αρχής, συνεκδικασθεῖσες 
υποθέσεις 27 καί 39/59, Rec. σ. 852), καί 
ἀπό τόν γενικό εἰσαγγελέα Reischl, μέ τίς 
προτάσεις του στην υπόθεση Verhaaf. 

Ἀπό τήν νομολογία αὐτή προκύπτει ὅτι 
«μόνο ἡ εγκατάσταση σέ νέο περιβάλλον 
γιά υπηρεσιακούς λόγους, ἀπό τήν ὁποία 
προεκλήθησαν έξοδα, παρέχει δικαίωμα 
ἀποζημιώσεως εγκαταστάσεως». Κατά 
συνέπεια, ἡ παράγραφος 3 εδάφιο 2 τοῦ 
άρθρου 5 εφαρμόζεται σέ κάθε υπάλληλο 
πού πληροί τους ὅρούς λήψεως ἀποζημιώ­
σεως εγκαταστάσεως. 

Σχετικά μέ τήν έκθεση τοῦ Ἐλεγκτικοῦ 
Συνεδρίου ἐπί τῆς ἀποζημιώσεως εγκατα­
στάσεως, καθώς καί μέ τήν απάντηση τῆς 
'Επιτροπής, τό καθ' οὗ υποστηρίζει ὅτι τό 
'Ελεγκτικό Συνέδριο επέκρινε καί κατήγ­
γειλε τήν καταχρηστική πρακτική τῆς χο­
ρηγήσεως ἀποζημιώσεως εγκαταστάσεως 
ὑπό τήν μόνη προϋπόθεση τῆς υπάρξεως 
δικαιώματος επιδόματος ἀποδημίας καί 
έκρινε ὅτι ἡ χορήγηση τῆς ἀποζημιώσεως 
εγκαταστάσεως έπρεπε νά εξαρτάται ἐκ 
τοῦ γεγονότος ὅτι ὁ υπάλληλος ὑπεβλήθη 
σέ έξοδα. Ἡ 'Επιτροπή επίσης επέμεινε 
στην ἀνάγκη ἐξόδων εγκαταστάσεως, στά 
όποια πρέπει νά έχουν υποβληθεί οἱ 
υπάλληλοι. 

'Επί πλέον, ἡ ἐξέταση τῶν στοιχείων ἀπο­
δεικνύει ὅτι ὁ προσφεύγων προσεπάθησε, 

μέ «εικονικές ἀλλαγές κατοικίας», νά τοῦ 
χορηγηθεί μία ἐκ τοῦ κανονισμού προβλε­
πομένη ἀποζημίωση τήν ὁποία δέν δικαι­
ούται. 

Μέ τό υπόμνημα ἀπαντήσεως του, ὁ προ-
οφεύγων ἀμφισβητεί τήν άποψη τοῦ Δικα­
στηρίου, ὅτι προσεπάθησε νά τοῦ 
χορηγηθεί ἡ ἀποζημίωση εγκαταστάσεως 
μέ εικονικές ἀλλαγές κατοικίας, υποστηρί­
ζοντας ὅτι ἡ προσθήκη στην σύμβαση 
μισθώσεως τοῦ ποσοῦ τοῦ μισθώματος δέν 
ἠδύνατο νά έχει χαρακτήρα δολιότητος. 
Πράγματι, ὁ προσφεύγων ἐπεδίωξε νά 
ἀπαντήσει στό τεθέν μέ τό υπόμνημα τοῦ 
προϊσταμένου τῆς υπηρεσίας προσωπικού 
ἐρώτημα, ἄν δηλαδή ὁ ενδιαφερόμενος 
κατοικοῦσε πραγματικά στό Λουξεμ­
βοῦργο. Στηριζόμενος σ̓  αυτά τά δεδομένα, 
ὑπεχρεώθη νά υποβληθεῖ σέ έξοδα προκει­
μένου νά προσκομίσει τίς ζητηθείσες ἀπο­
δείξεις, γιά νά τοῦ λεχθεί τελικά ὅτι «ἐν 
πάση περιπτώσει, ἡ μετακίνηση ἀπό τό Perl 
στό Schengen δέν δύναται νά έχει καμμία 
σημασία». 

Όσον άφορᾶ τήν ἀπάντηση τῆς 'Επιτροπής 
πρός τό 'Ελεγκτικό Συνέδριο ἐπί τοῦ 
θέματος τῆς ἀποζημιώσεως ἐγκαταστά­
σεως, ὁ προσφεύγων δέχεται ὅτι «πρό­
κειται γιά έξοδα», άλλά ἀπό τό κείμενο τῆς 
'Επιτροπής προκύπτει ὅτι συνιστούν επίσης 
έξοδα ἀγκαταστάσεως εκείνα στά όποια 
υποβάλλονται «πρόσωπα τά όποια, κατά 
τήν ἀνάληψη υπηρεσίας, κατοικοῦν ήδη 
στόν τόπο τῆς ἐν λόγω υπηρεσίας». Ή 
σκέψη αυτή ἀρκεῖ πρός απόδειξη τοῦ ὅτι, 
ὅσον άφορᾶ τήν ἀποζημίωση εγκαταστά­
σεως, τά έξοδα δέν συνδέονται αὐτομάτως 
μέ τήν μεταφορά τῆς διαμονής ἡ τῆς κυρίας 
κατοικίας. 

Ἡ ἀποζημίωση εγκαταστάσεως έχει χαρα­
κτήρα ἐφ̓  άπαξ καί δέν πρέπει νά συγκρί­
νεται μέ τήν επιστροφή τῶν εξόδων μετα-
κομίσεως. Στηρίζεται στην «βάσιμη υπό­
θεση ὅτι ὁποιαδήποτε ἀνάληψη υπηρεσίας 
δημιουργεί τά ούτως ἀποκαλούμενα λανθά­
νοντα έξοδα». Καμμία άλλη ἀπόδειξη δέν 
εἶναι ἀναγκαία, τουλάχιστον στην πε­
ρίπτωση πού ὁ νέος υπάλληλος λαμβάνει τό 
επίδομα ἀποδημίας, ὅπως εἶναι ἡ περί­
πτωση τοῦ Burg. 
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Μέ την ἀνταπάντηση του, τό καθ' οὗ 
ἐπανέρχεται σ' αυτό πού ἀπεκάλεσε «εικο­
νικές ἀλλαγές κατοικίας» του προσφεύ­
γοντος. Τό επιχείρημά του, ὅτι ἡ σύμβαση 
μισθώσεως συνεπληρώθη αιτήσει τῆς διοική­
σεως, ἀμφισβητείται. Ὁ Burg προσεκόμισε 
σύμβαση μισθώσεως μέ ἡμερομηνία 12 
Νοεμβρίου 1978, χωρίς ένδειξη περί τοῦ 
μισθώματος. Ἐπειδή τούτο ἐσημειώθη σέ 
ὑπόμνημα τῆς 29ης Νοεμβρίου 1979, ὁ Burg 
προσεκόμισε την 3η Σεπτεμβρίου 1980 ἕνα 
πρόσθεμα στην σύμβαση μισθώσεως όπου 
ἀνέφερε τό μίσθωμα 1 800 φράγκων αύτη 
την φορά γιά δύο δωμάτια. 
Τό καθ' οὗ διερωτᾶται, επίσης, π ώ ς 
δύναται νά συμβιβασθεί ὁ ισχυρισμός τοῦ 
προσφεύγοντος, ὅτι ἐγκατεστάθη στό 
Schengen, «μέ τίς προηγούμενες δηλώσεις 
του ὅτι δέν ἠδύνατο νά ἀντιμετωπίσει 

οἰκονομικά μία μετακόμιση ἀπό τό Perl 
στό Schengen»; 

ΙV — Προφορική διαδικασία 

Κατά την συνεδρίαση τῆς 10ης Δεκεμβρίου 
1981, ὁ προσφεύγων, εκπροσωπούμενος 
ἀπό τόν δικηγόρο Λουξεμβούργου Biel καί 
τό Δικαστήριο τῶν Ευρωπαϊκῶν Κοι­
νοτήτων, εκπροσωπούμενο ἀπό τόν διευ­
θυντή διοικήσεως Zwickert, επικουρούμενο 
ἀπό τόν δικηγόρο Λουξεμβούργου Bonn, 
ἀνέπτυξαν προφορικῶς τίς παρατηρήσεις 
τους καί ἀπήντησαν στίς ερωτήσεις τοῦ 
Δικαστηρίου. 
Ό γενικός εἰσαγγελεύς ἀνέπτυξε τίς προτά­
σεις του κατά τήν συνεδρίαση τῆς 11ης 
Φεβρουαρίου 1982. 

Σκεπτικό 

1 Μέ δικόγραφο πού κατέθεσε στην γραμματεία τοῦ Δικαστηρίου στίς 14 'Απρι­
λίου 1981, ὁ Burg, υπάλληλος τοῦ Δικαστηρίου, μέ βαθμό C 4, ἤσκησε, δυνάμει 
τοῦ ἄρθρου 90 τοῦ κανονισμοῦ υπηρεσιακῆς καταστάσεως τῶν υπαλλήλων, 
προσφυγή ἀκυρώσεως κατά τῆς ἀπό 21 'Ιανουαρίου 1981 ἀποφάσεως τοῦ προ­
έδρου τοῦ Δικαστηρίου, μέ την ὁποία ἀπερρίφθη έκσταση τοῦ προσφεύγοντος, 
καθώς καί κατά τῆς ἀπό 6 Νοεμβρίου 1980 ἀποφάσεως τοῦ γραμματέως τοῦ 
Δικαστηρίου, μέ την ὁποία τοῦ ἀπερρίφθη αίτηση περί χορηγήσεως τῆς ἀποζημιώ­
σεως εγκαταστάσεως, πού προβλέπεται στό ἄρθρο 5 τοῦ παραρτήματος VΙΙ τοῦ 
κανονισμοῦ υπηρεσιακής καταστάσεως. 

2 Τό άρθρο 5 τοῦ παραρτήματος VΙΙ τοῦ κανονισμοῦ υπηρεσιακῆς καταστάσεως, 
καθ' ὅσον ενδιαφέρει στην παροῦσα διαφορά, ορίζει: 

— στην παράγραφό του 1 ὅτι: 

«Ἀποζημίωση εγκαταστάσεως 'ίση πρός τόν βασικό μισθό δύο μηνών, ἄν πρό­
κειται περί υπαλλήλου ἀρχηγοῦ οικογενείας, ἤ πρός τόν βασικό μισθό ἑνός 
μηνός, ἄν πρόκειται περί υπαλλήλου, ὁ όποιος δέν 'έχει τήν ἰδιότητα αύτη, 
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δικαιούται ὁ υπάλληλος πού πληροί τους ὅρούς γιά τη χορήγηση τοῦ επιδό­
ματος εκπατρισμοῦ [ἀποδημίας] ἡ ἀποδεικνύει ὅτι υποχρεώθηκε νά ἀλλάξει 
διαμονή, γιά νά ἀνταποκριθεί στίς υποχρεώσεις τοῦ ἄρθρου 20 τοῦ κανο-
νισμοῦ υπηρεσιακής καταστάσεως.» 

— στην παράγραφό του 3 ὅτι: 

«Ἡ ἀποζημίωση εγκαταστάσεως καταβάλλεται, κατόπιν υποβολής έγγραφων 
πού δικαιολογοῦν τήν εγκατάσταση τοῦ υπαλλήλου στόν τόπο τοποθετή­
σεως του καί τήν εγκατάσταση τῆς οικογενείας του, ἄν ὁ υπάλληλος 'έχει τήν 
ιδιότητα τοῦ ἀρχηγοῦ οικογενείας.» 

3 Φαίνεται ὅτι ὁ προσφεύγων συγκεντρώνει τους ὅρους λήψεως επιδόματος 
ἀποδημίας. Όταν προσελήφθη, τό 1977, κατοικοῦσε μέ τήν γυναίκα καί τήν 
θυγατέρα του στό Perl, κοινότητα πού εὑρίσκεται στην γερμανική όχθη τοῦ 
Μοζέλα. Τό 1978, ἐζήτησε νά τοῦ χορηγηθεί ἡ ἀποζημίωση εγκαταστάσεως, 
προσκομίζοντας, πρός υποστήριξη τῆς αιτήσεως του, μία σύμβαση μισθώσεως — 
άνευ ενδείξεως μισθώματος — τῆς 12ης Νοεμβρίου 1978, περί μισθώσεως ενός 
δωματίου στό Schengen, κοινότητα πού ευρίσκεται στή λουξεμβουργιανή όχθη 
τοῦ Μοζέλα. 

4 Ή αίτηση αυτή δεν έγινε κατ' ἀρχάς δεκτή στίς 20 Δεκεμβρίου 1978 ἀπό τόν 
προϊστάμενο τῆς υπηρεσίας προσωπικού τοῦ Δικαστηρίου, ἐν συνεχεία δέ ἀπετέ­
λεσε ἀντικείμενο ἀνταλλαγής επιστολῶν μεταξύ τοῦ προσφεύγοντος καί τοῦ 
γραμματέως. 

'Επί τοῦ παραδεκτού 

5 Ἡ διοίκηση τοῦ Δικαστηρίου υποστηρίζει ὅτι ἡ προσφυγή εἶναι ἀπαράδεκτη, γάά 
τόν λόγο ὅτι στρέφεται κατά τῆς ἀπό 6 Νοεμβρίου 1980 ἀποφάσεως, ἡ ὁποία 
εἶναι καθαρῶς βεβαιωτική προηγουμένων ἀπορριπτικών ἀποφάσεων καί ἰδίως 
εκείνης πού περιέχεται στό ἀπό 7 Νοεμβρίου 1979 υπόμνημα τοῦ γραμματέως. 

6 Ό προσφεύγων προβάλλει, ἀντιθέτως, ὅτι μόνο τό υπόμνημα τῆς 6ης Νοεμβρίου 
1980 δύναται νά θεωρηθεί «ως βλαπτική πράξη καί ὡς ἀπόφαση, κατά τήν 
έννοια τοῦ ἄρθρου 90 παράγραφος 1 τοῦ κανονισμού υπηρεσιακής καταστά­
σεως», ὅλα δέ τά προηγούμενα υπομνήματα ἀποτελοῦν ἁπλώς επιστολές πού 
ἀπαρτίζουν μέρος τῆς ἀλληλογραφίας, τῆς ὁποίας ἀντικείμενο ήταν νά 
συζητηθεί τό θέμα τῆς ἀποδείξεως τῆς μετακομίσεως τοῦ προσφεύγοντος ἀπό τό 
Perl στό Schengen· επομένως, — κατ' αυτόν — ἡ ἀπό 7 Νοεμβρίου 1979 επι­
στολή τοῦ γραμματέως πρέπει νά θεωρηθεί ὡς αίτηση πρός τόν προσφεύγοντα 
περί συμπληρώσεως τῶν αποδείξεων. 
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7 Ἐν ὄψει τῶν δύο αυτών ἀντιτιθεμένων ἀπόψεων, πρέπει πρῶτον νά προσδιο­
ρισθεῖ ἡ νομική φύση τοῦ υπομνήματος τῆς 7ης Νοεμβρίου 1979. 

8 Μέ τό ἐν λόγω έγγραφο, στίς παραγράφους 2 καί 3, ὁ γραμματεύς διευκρινίζει: 

«Λυποῦμαι διότι δέν δύναμαι νά συμμερισθώ τόν τρόπο σκέψεως σας...» 

«.. . Δέν δύναμαι νά ἀποδεχθώ τήν επιχειρηματολογία σας...» 

καί στην τελευταία παράγραφο δηλώνει: 

«Πρέπει νά σᾶς πληροφορήσω ὅτι, ἀφ' ἑνός μέν, ἡ σύμβαση μισθώσεως ενός 
δωματίου, κειμένου 2 χλμ. ἀπό τήν παροῦσα κατοικία σας, δέν δύναται νά ἀπο­
τελέσει ἀπόδειξη πραγματικής εγκαταστάσεως σας στό δωμάτιο αυτό, άφ' 
ἑτερου δέ, ἀκόμη καί ἄν ἠδύνασθε νά δικαιολογήσετε αυτή τήν μετακίνηση ἀπό 
τόν τόπο κατοικίας σας, σέ καμμία περίπτωση, ἀπόσταση 2 χλμ. δέν δύναται νά 
θεωρηθεί ὡς εγκατάσταση σέ νέο περιβάλλον, ὁπως ἀπαιτεί σχετικά τό Δικα­
στήριο.» 

9 "Ενα τέτοιο έγγραφο δέν δύναται νά ἀποτελέσει προπαρασκευαστική πράξη τῆς 
βλαπτικής πράξεως, διότι ἀπό τήν τελευταία παράγραφο προκύπτει ὅτι ὁ γραμ­
ματεύς ὄχι μόνο ἀπορρίπτει τήν προταθείσα ἀπό τόν προσφεύγοντα ἀπόδειξη, 
ἀλλά τονίζει, ἐπί πλέον, ὅτι καί ἄν ἀκόμη μία τέτοια ἀπόδειξη ἠδύνατο εγκύρως 
νά προσκομισθεί, ἡ αίτηση τοῦ προσφεύγοντος έπρεπε πάντως νά ἀπορριφθεῖ 
γιά λόγους πού ἀνάγονται στην ουσία τῆς υποθέσεως. 

10 Ἀπό τό σύνολο τῶν χρησιμοποιηθεισῶν εκφράσεων καί ἀπό τήν ἀλληλουχία 
τους προκύπτει ὅτι τό ἐν λόγω έγγραφο ἀποτελεί ἀπορριπτική πράξη τῆς αιτή­
σεως περί καταβολής τῆς ἀποζημιώσεως εγκαταστάσεως, δυναμένη νά θίξει 
ἄμεσα τήν κατάσταση τοῦ ἐνδιαφερομένου καί συνεπώς βλαπτική, κατά τήν 
έννοια τοῦ ἄρθρου 90 παράγραφος 2 τοῦ κανονισμοῦ υπηρεσιακής καταστά­
σεως. 'Ακόμη καί ἄν υποτεθεί ὅτι ὁ προσφεύγων ἠδύνατο νά διατηρήσει κάποια 
ἀμφιβολία ὡς πρός τόν νομικό χαρακτηρισμό τοῦ ἐν λόγω υπομνήματος, ή 
ἀβεβαιότης αυτή θά έπρεπε νά είχε άρθεῖ ὁριστικά μέ τό ἀπό 29 Νοεμβρίου 1979 
υπόμνημα τοῦ γραμματέως, τό όποιο άνεφέρετο στό ἀπό 7 Νοεμβρίου 
υπόμνημα, επέχον θέση ἀποφάσεως περί μή χορηγήσεως τῆς ἀποζημιώσεως 
εγκαταστάσεως. 
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1 1 Ὑπ' αυτούς τους ὅρους, κακώς ὁ προσφεύγων προσπαθεί νά δικαιολογήσει ὅτι 
μόνο τό υπόμνημα τῆς 6ης Νοεμβρίου 1980 ἀπετέλει βλαπτική πράξη, υποστηρί­
ζοντας ὅτι μέ τήν ἀπό 3 Σεπτεμβρίου 1980 αἴτηση του εἶχε προσκομίσει νέες 
ἀποδείξεις περί τῆς αλλαγής κατοικίας του στό Schengen. Πράγματι, κατά τό 
μέτρο πού ἡ ἀπόφαση ἀπό 7 Νοεμβρίου 1979 τοῦ γραμματέως ἀπέρριψε τήν 
αίτηση τοῦ προσφεύγοντος τῆς 4ης 'Ιουλίου 1979, γιά τόν λόγο ὅτι μετακίνηση 
2 χλμ. δέν ἠδύνατο νά θεωρηθεί, καθ' ἑαυτή, ως συνεπαγομένη εγκατάσταση σε 
νέο περιβάλλον καί ὅτι ὁ προσφεύγων, μέ τήν ἀπό 3 Σεπτεμβρίου 1980 αἴτησή 
του, δέν προσεκόμισε νέα στοιχεία, δικαιολογοῦντα διαφορετική μετακίνηση 
ἀπό εκείνη πού ἐπεκαλέσθη μέ τίς προηγούμενες αιτήσεις του, προκύπτει ὅτι τό 
ἀπό 6 Νοεμβρίου 1980 υπόμνημα τοῦ γραμματέως ἀποτελεί πράξη καθαρῶς 
βεβαιωτική προηγουμένων ἀποφάσεων πού ελήφθησαν ἀπό τόν γραμματέα, 
ιδίως δέ τῆς ἀποφάσεως τῆς 7ης Νοεμβρίου 1979. 

12 Ἐπίσης, ελάχιστα ενδιαφέρει ἄν μετά τήν ἀπόφαση αυτή ἀκολούθηκε ἀλληλο­
γραφία μεταξύ τοῦ προσφεύγοντος καί τοῦ καθ' οὗ, ἡ ὁποία ἐπερατώθη μέ τήν 
ἀπό 19 'Ιανουαρίου 1981 επιστολή τοῦ προέδρου τοῦ Δικαστηρίου, στην ὁποία 
αναφέρεται ὅτι ἡ ἔνσταση δέν εἶναι μόνο ἀπαράδεκτη, άλλά καί, ὁπωσδήποτε 
ἀβάσιμη. 

13 Συνεπώς, δεδομένου ὅτι ὁ προσφεύγων δέν υπέβαλε ένσταση εντός τῆς τασσο­
μένης προθεσμίας κατά τῆς βλαπτικής πράξεως — τοῦ υπομνήματος τῆς 7ης 
Νοεμβρίου 1979 — ἡ προσφυγή του, πού ἐπρωτοκολλήθη στίς 16 'Απριλίου 1981, 
στρεφομένη κατά καθαρώς βεβαιωτικής πράξεως, πρέπει νά κριθεί ως ἀπαρά­
δεκτη. 

Ἐπί τῶν δικαστικών εξόδων 

1 4 Κατά τό άρθρο 69 παράγραφος 2 τοῦ κανονισμοῦ διαδικασίας, ὁ ηττηθείς διά­
δικος καταδικάζεται στά δικαστικά έξοδα. 

15 Σύμφωνα ὅμως μέ τό άρθρο 70 τοῦ κανονισμοῦ διαδικασίας, προκειμένου περί 
προσφυγών υπαλλήλων τῶν Κοινοτήτων, τά όργανα φέρουν τά έξοδα στά όποια 
υπεβλήθησαν. 
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Διά ταῦτα 

ΤΟ. ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ (τρίτο τμῆμα) 

κρίνει καί ἀποφασίζει: 

1) Ἀπορρίπτει τήν προσφυγή ὡς ἀπαράδεκτη. 

2) Κάθε διάδικος φέρει τά δικαστικά του ἔξοδα. 

Touffait Mackenzie Stuart Everling 

Ἐδημοσιεύθη σέ δημοσία συνεδρίαση στό Λουξεμβοῦργο στίς 18 Μαρτίου 1982. 

Ό γραμματεύς 

Ρ. Heim 

Ό πρόεδρος τοῦ τρίτου τμήματος 

Α. Touffait 

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΓΕΝΙΚΟΥ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΩΣ 
SIR GORDON SLYNN 

ΠΟΥ ΑΝΕΠΤΥΧΘΗΣΑΝ ΣΤΙΣ 11 ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 1982 1 

Κύριε πρόεδρε, 
κύριοι δικαστές, 

Ὁ Manfred Burg, προσφεύγων στην 
παροῦσα υπόθεση, εἶναι υπάλληλος τοῦ 
Δικαστηρίου. 'Αρχικά προσελήφθη ὡς 
έκτακτος υπάλληλος ἀπό 1ης 'Απριλίου 
1977 καί ἐμονιμοποιήθη τήν 1η Μαρτίου 
1978. Μέ τήν ὑπό κρίση προσφυγή του 
ισχυρίζεται ὅτι δικαιούται νά τοῦ 

καταβληθεί ἀποζημίωση εγκαταστάσεως, 
δυνάμει τοῦ ἄρθρου 5 του παραρτήματος 
VΙΙ τοῦ κανονισμοῦ υπηρεσιακής καταστά­
σεως τῶν υπαλλήλων, εντόκως ἐπί τοῦ 
καταβλητέου ποσοῦ ἀφ' ὅτου κατέστη 
ἀπαιτητό μέχρι τῆς ἡμέρας τῆς πληρωμής. 
Ζητεί επομένως ἀπό τό Δικαστήριο νά 
ἀκυρώσει τήν ἀπό 21 'Ιανουαρίου 1981 
ρητή ἀπόρριψη, ἐκ μέρους τοῦ προέδρου 
τοῦ Δικαστηρίου, τῆς ενστάσεως του κατά 

1 — Μετάφραση ἀπό τά ἀγγλικά. 
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