DOMSTOLENS DOM (TREDJE AFDELING)
AF 18. MARTS 1982*

Manfred Burg
mod De europziske Fzllesskabers Domstol

»Tjenestemaend — boszttelsespenge«

Sag 90/81

Sammendrag

Tjenestemend — sogsmdl — akt der indebolder et klagepunkt — begreb — afvisning af
en ansagning om boswettelsespenge

(Tjenestemandsvedtegten, art. 90 og 91)

En akt, der umiddelbart kan skade tjene- penge, er en akt, der indeholder et
stemandens situation, som f.eks. afvis- klagepunkt i henhold tul vedtegtens
ningen af en ansegning om boszttelses-  artikel 90, stk. 2. »

I sag 90/81

MANFRED BURG, tjenestemand ved De europziske Fzllesskabers Domstol,
med bopal i Schengen, storhertugdemmet Luxembourg, ved advokat Victor
Biel, Luxembourg, og med valgt adresse i Luxembourg pi advokatens
kontor, 18 A, rue des Glacis,

sagsoger,
mod

DE EUROPEISKE FALLESSKABERS DowmstoL, ved Frangois-Xavier Zwickert,
direktor for administrationen, som befuldmzgtiget, bistaet af advokat Alex
Bonn, Luxembourg, og med valgt adresse i Luxembourg p4 advokat Bonn’s
kontor, 22, Céte d’Eich,

sagsogt,

| — Processprog: Fransk.
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hvorunder der er nedlagt pastand om annullation af den udtrykkelige
afvisning af sagsegerens klage af 21. januar 1981 samt af justitssekretzrens
afgerelse af 6. november 1980 om ikke at yde sagsogeren boszttelsespenge i
henhold til artikel 5 i tjenestemandsvedtaegtens bilag VII,

har

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

sammensat af afdelingsformanden A. Touffait, dommerne Mackenzie Stuart

og U. Everling,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn
justitssekretaer: P. Heim

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

I — Faktiske omstzndigheder og
skriftveksling

Sagsegeren, Manfred Burg, blev ansat
ved Domstolen den 1. april 1977 som
midlertidigt ansat, og blev udnavnt til
tjenestemand i lenklasse C 4 den 1. marts
1978.

Som tysk statsborger med bopzl i Perl
(en tysk kommune ved Mosel-bredden,
ved den tysk-luxembourgske grense)
blev der ydet ham udlandstillzeg.

Den 8. november 1978 fremsatte han
ansegning om boszttelsespenge; til statte
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herfor vedlagde han en lejekontrakt —
uden angivelse af lejebelob — vedre-
rende et verelse i Schengen, en luxem-
bourgsk kommune, der ligger to kilo-
meter fra Perl.

Den 20. december 1978 blev ansog-
ningen afvist af chefen for personaleafde-
lingen, som gjorde opmarksom p4, at
sagsegeren — for at fi udbetalt den
nevnte godigerelse — skulle bevise
enten at han faktisk havde skiftet bopal,
eller at han virkelig boede i (Storhertug-
demmet) Luxembourg.

Den 4. juli 1979 svarede sagsogeren
chefen for personaleafdelingen, at han
fandt at have krav pi boszttelsespenge,
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nar blot ‘han havde ret ul udlandstilleg,
jf. bestemmelserne 1 artikel 5, stk. 1, 1
vedtegtens bilag VII; desuden kunne
Domstolens praksis desangiende ikke
finde anvendelse pid hans ulfzlde, idet
den vedrerte boszttelsespenge efter
fratreden, og endelig beviste lejekon-
trakten, at han havde bopal i Luxem-
bourg.

Ved skrivelse af 7. november 1979 afviste
Domstolens justitssekreter denne argu-
mentation.  Efter at  have gjort
opmaerksom pA reglen i artikel 5, stk. 3,
andet punktum, i vedtzgtens bilag VII,
som bestemmer, at:

»Boszttelsespengene udbetales, nir det
er bevist, at tjenestemanden — og hvis
han har ret til husstandstilleg, ogsi hans
familie — har taget bopzl p& det sted,
hvor han ger tjenestex,

giorde han gzldende, at leje af et
verelse i Schengen, en luxembourgsk
grenseby, der ligger to kilometer fra
Perl, som selv kun ligger 30 km fra byen
Luxembourg, ikke var en boszutelse i
Storhertugdemmet; han swettede sin
argumentation pi Domstolens praksis; i
Verhaaf-dommen (dom af 9. 11. 1978,
sag 140/77, Sml., s. 2117) fasislog
Domstolen, at formilet med boszttelses-
pengene

»er at gere det muligt for tjeneste-
manden, foruden flytteudgifter, at
afholde de udgifter, der uundgieligt
opstar som folge af hans integration 1 et
nyt milje 1 et ubestemt, men vaesentligt
tidsrumc.

Den 13. november 1979 afviste sagse-
geren endnu en gang justitssekreterens
standpunkt, idet han navnlig gjorde

geldende, at stk. 3, andet punktum, i
bilag VII ikke vedrerte ham, eftersom
denne bestemmelse kun angik personer,
der matte skifte bopzl for at efterkomme
vedtegtens artikel 20, og at Verhaaf-
dommen ikke kunne gores gezldende
over for ham. Efter en lengere redege-
relse for sine boligproblemer anmodede
han Domstolens administration om at
oplyse, hvilken afstand mellem et lejet
verelse og hans hus i Perl der kravedes
for, at han kunne fi udbetalt boszttelses-
penge. I sin skrivelse udtrykte han
sluttelig enske om et hurtigt svar, saledes
at han kunne indgive en klage i henhold
til vedtegtens artikel 90.

Ved skrivelse af 29. november 1979
bekrefrede justitssekretzren sit tidligere
standpunkt. Han tilfejede, at Burg ikke
var fremkommet med noget bevis for en
faktisk bosettelse i Luxembourg, og
understregede i den forbindelse, at den
fremlagte lejekontrakt end ikke angav
den manedlige leje.

Den 3. december 1979 tog sagsegeren
svaret til efterretning, idet han dog
beklagede, at han ikke havde faet svar pa
sit konkrete spergsmil om afstanden
mellem det varelse, han havde lejet i
Luxembourg, og hans hus i Perl: han
anmodede pi ny om at fi svar pa dette
sporgsmal.

Den 19. december 1979 svarede justitsse-
kreteren, at boszttelsespengene ikke
blev udbetalt p4 grundlag af afstanden til
hjemstedet, men pi grundlag af en doku-
mentation for en reel bosztielse pa tjene-
stestedet.

Herefter lod sagsegeren forlebe otte og
en halv maned, for han den 3. september
1980 pa ny fremsatte krav om bosazttel-
sespenge; til stotte herfor vedlagde han
denne gang
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1) lejekontrakten, der nu var zndret, og
som angav den manedlige leje ul
1 800 BFR for to varelser;

2) fakturaer, der skulle bevise, at han
havde keobt mebler;

3) forokopier af sit og hustruens pas,
som viste, at de begge var registreret
pi deres nye bopzl i Storhertug-
demmet.

Den 6. november 1980 afviste justitsse-
kreteren kravet med henvisning til den
tidligere anferte begrundelse.

Den 10. november 1980 indgav sagse-
geren i henhold til vedtzgtens artikel 90,
stk. 2, en klage over denne afgerelse,
idet han endnu en gang bestred de argu-
menter, Domstolens administration frem-
forte.

Den 21. januar 1981 traf Domstolens
president afgerelse om at afvise klagen;
begrundelsen herfor var navnlig, at
klagen var rettet mod en akt, der bekrzf-
tede flere afgerelser fra 1978 og 1979;
og selv om klagen skulle tages under
pakendelse, kunne der af de grunde, som
justitssekretzren havde anfert i de
forskellige afgerelser om afvisning, ikke
gives klageren medhold.

Som felge af denne afvisning indgav
sagsegeren den 14. april 1981 nerve-
rende stevning, der blev registreret pi
Domstolens justitskontor samme dato.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen (tredje afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige
forhandling uden forudgiende bevis-
forelse.
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II — Parternes pastande

Sagsogeren har nedlagt folgende pastand:

1. Den udtrykkelige afvisning af 21.
januar 1981 af sagsegerens klage
annulleres.

2. Justitssekretzerens afgerelse af 6.
november 1980 annulleres for si vidt
angir afvisningen af at yde bosttel-
sespenge.

3. Sagsegeren kendes berettiget il
boszttelsespenge med tilleg af renter
efter loven, beregnet pi grundlag af
nevnte godtgerelse, fra forfaldstid il
endelig betaling sker.

4. Det statueres iszr, at nerverende sag
ikke er for sent anlagt og kan antages
til realitetspakendelse.

5. Under alle omstendigheder tilpligtes
sagsegte at betale sagens omkost-
ninger.

Sagsogte har nedlagt felgende pastand:

— Afvisning,
subsidizert frifindelse.

— Spergsmilet om sagens omkostninger
afgores 1 overensstemmelse med de
gzldende bestemmelser.

IIT — Sammenfatning af par-
ternes anbringender og
argumenter

A — Formaliteten

Sagsegeren har bestridt den argumenta-
tion, Domstolens prazsident har fremfert,
idet han har gjort geldende, at selv om
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justitssekreterens  skrivelse af 6.
november 1980 kan anses for en afge-
relse, kan det samme ikke vare tilfzldet
for »hele den omfattende forudgiende
korrespondance«. Justitssekreterens svar
i skrivelsen af 29. november 1979 var
siledes kun en afvisning »ud fra de da
foreliggende  omstendigheder«. Da
sagsegeren imidlertid efterfelgende har
fremlagt nye beviser for at have skiftet
bopl, kan forst svaret af 6. november
1980 betragtes som en akt, der inde-
holder et klagepunkt og som en beslut-
ning 1 henhold tl vedtegtens artikel 90,
stk. 1. Ifolge sagsegeren ville indgivelse
af en klage for modtagelsen af skrivelsen
af 6. november have veret forhastet.

»Det kan siledes ikke anerkendes, at
Domstolen — ud fra de givne omstan-
digheder — kan afvise narverende
segsmil som for sent anlagt, i og med at
droftelserne fortsatte indul justitssekre-
terens svar af 6. november 1980«.

Sagsagte har fastholdt — siledes som det
blev understreget 1 den afgerelse, som
Domstolens president traf den 19. januar
1981 — at sagsegeren har fortabt retten
til at anlegge sag, eftersom justitssekre-
terens afvisning af 6. november 1980
kun er en afgerelse, der bekrafter tidli-
gere afgerelser om afvisning.

Med hensyn tl sagsegerens argument
om, at de skrivelser fra justitssekretaeren,
der ligger forud for den 6. november
1980, kun er en udveksling af korrespon-
dance, noter og skrivelser, der siledes
ikke har nogen karakter af afgerelse, har
sagsegte fremfort, at denne pistand ikke
svarer til indholdet af de pagzldende
skrivelser. Alle skrivelserne munder
nemlig ud i en afvisning af sagsegerens
krav. Ifelge sagsogte gav sagsegeren i
forbindelse med sin supplerende anmod-

ning af 13. november 1979 selv udiryk
for, at justitssekreterens svar af 7.
november 1979 var en afgerelse, der
kunne danne grundlag for et segsmil,
eftersom han anmodede om at modtage
svar si betids, at han eventuelt kunne
indgive en klage i henhold til vedtegtens
artikel 90. Han har ligeledes anerkendt,
at justitssekretzrens svar af 29. november
1979 »en afvisning ud fra de forelig-
gende omstzndigheder«, hvorved han
bekrzftede, at der var tale om en afge-
relse, selv om denne ifelge sagsegeren
var »rebus sic stantibus«.

For si vidt angir sagsegerens argument
om, at han ved frems=ttelsen af sit krav
den 3. september 1980 fremlagde »nye
beviser for den faktisk opstiede
@®ndring«, siledes at ferst svaret af 6.
november 1980 kunne anses for en afge-
relse i henhold til vedtegtens artikel 90,
stk. 1, har sagsegte gjort geldende, at
sifremt dette var rigtigt, ville spergsmalet
om dette kravs antagelse til realitetspa-
kendelse kunne diskuteres. Ifolge
sagsegte kan sagsegerens anbringende
ikke godtages, eftersom sagsegeren
fortsat boede i sit hus i Perl sammen med
sin familie, og den omstendighed, at han
lod en seng levere til Schengen, ma vere
uden betydning; det samme mi vare
tilfeldet for den bopzlsendring, som er
stemplet i hans og hans hustrus pas af
den tyske ambassade, idet et sadant
stempel gives, blot det bekreftes, at den
pigzldende er ansat ved Fellesskaberne.

I replikken har sagsageren forst og frem-
mest pi ny henvist til de faktiske
omstendigheder for at understrege, at
der ikke foreld nogen afgorelse for
justitssekreteerens  skrivelse  af 6.
november 1980. Ifelge sagsegeren »ville
det have veret hensigtsmassigt og i alles
interesse, at justitssekretzrens skrivelse
af 7. november 1979 havde veret en helt
igennem klar og entydig afgerelse, der
fik sogsmailsfristerne til at lobe«, men
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deue var »helt klart ikke tilfzldet, idet
denne skrivelse kun var et led i dreftel-
serne; dette fremgir af de to sidste
afsnit, hvor der omtales det manglende
bevis for den faktiske flytning fra Perl til
Schengen, samt den beskedne afstand
mellem de to kommuner. Disse to afsnit
opfattede nemlig sagsegeren pi den
made, at han skulle fremlegge yderligere
beviser, og at dreftelserne fortsat ikke
var afsluttet. Denne opfattelse bekreftes
ifelge sagsegeren af, at han i sin skrivelse
af 3. september 1980 fremlagde yderli-
gere beviser med henblik pa at fa udbe-
talt bosattelsespenge.

»Teorien om bekreftende akter« kan
saledes ikke finde anvendelse i det fore-
liggende tilfzlde, eftersom ingen forud-
gaende akt har varet en afgerelse, og
eftersom den ferste akt, der har karakter
af en afgorelse, er justitssekretzrens skri-
velse af 6. november 1980.

I duplikken har sagsegte anfort, at sagse-
geren ved at henvise ul de to sidste afsnit
1 justitssekretzrens skrivelse af 7.
november 1979 er giet let hen over de
afsnit, hvori justitssekretzren afviste
Burg’s argumentation og krav. Ved at
erklere:

»Jeg beklager ikke at kunne felge Dem i
Deres argumentation . . .

Endvidere kan jeg ikke tlslutte mig
Deres opfattelse . . .«

har justitssekretzren klart indtaget et
negativt standpunkt.

Med hensyn til sagsegerens anbringende
om, at han i sin skrivelse af 3. september
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1980 har fremlagt yderligere beviser, har
sagsogte gjort geldende, at sagsegeren i
skrivelsen pa ny anmodede om boszttel-
sespenge, idet han fremferte andre
anbringender og beviser; ifelge sagsogte
star det fast, at formilet med kravet var
det samme som tidligere, og at afvis-
ningen kun var en bekreftelse af den
tidligere negative afgerelse.

B — Realiteten

Sagsogeren har hefterer behandlet de
forskellige grunde, som sdvel justitssekre-
teren som Domstolens prasident har
anfert til statte for at afvise hans krav.

For det forste har sagsegeren med
hensyn til Verhaaf-dommen gjort
gzldende, at omstendighederne og —
som folge deraf — lesningerne ikke er
sammenlignelige; dels havde Verhaaf
ikke mattet integrere sig i et nyt milje,
eftersom han — efter eget onske —
vendte tilbage til det tdligere miljo, ni
mineder efter at han havde forladt det,
dels ansoger sagsegeren om en godtge-

relse ved sin forste boszttelse, mens

Verhaaf krevede godigerelse i medfer af
en »anszttelse« pd et »nyt tjenestested«.
Ifolge sagsogeren sondres der mellem
disse to situationer i artikel 5 i vedteg-
tens bilag VII, idet spergsmalet om
boszttelsespenge omtales i stk. 1, mens
den godtgerelse, som Verhaaf gjorde
krav pa, omtales i samme artikels stk. 2.
Sagsegeren har ligeledes gentaget, at
efter hans opfattelse kan artikel 5, stk. 3,
kun finde anvendelse i1 de tilfxlde, der
omtales i anden del af den ferste sztning
af stk. 1 i artikel 5.

Til statte for sin opfattelse har sagse-
geren henvist til Revisionsrettens redege-
relse vedrerende boszttelsespenge (EFT
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C af 31. 12. 1980, s. 168) samt til
Kommissions svar (tryke i samme EFT, s.
294).

Revisionsretten sondrer mellem to kate-
gorier af modtagere af boszttelsespenge:

— de, der opfylder betingelserne for at
fa udbetalt udlandstillegget, skal ikke
fremlegge bevis, og fir automatisk
udbetalt bos=zttelsespenge, og

— de, som skal dokumentere, at de har
mattet skifte bopzl for at opfylde
pligterne i henhold til vedtzgtens
artikel 20.

Revisionsretten foreslog 1 evrigt, at
udbetaling af bos=ttelsespenge kun
skulle ske til den anden kategori.

Kommissionen udtalte, »at den af Revi-
sionsretten onskede fortolkning ville
nedvendiggere en zndring af vedtzegtens
bestemmelser«.

Sagsegeren er af den opfauelse, at den
nuverende ordning er rimelig for s vidt
den automatisk giver de ansatte, der har
ret til udlandstilleg, ret til boszttelses-
penge; sidstnevnte godtgerelse — som
ikke ma forveksles med godtgerelse af
flytteudgifter — dxkker »de sakaldt
falske omkostninger«. Ved at sondre
mellem de to former for godtgerelse
bliver artikel 5 logisk, og det er sikkert,
at stk. 3, andet punktum, kun vedrerer
de ansatte, der ikke har ret til udlands-
tilleg; for denne sidste gruppe er der en
formodning for, at de pidrager sig reelle
udgifter, en formodning, der ikke gor sig
geldende 1 de tilfzlde, hvor teneste-
manden skifter bopal.

Endelig fremgir det af Verhaaf-
dommen, at tjenestemanden skal bevise
»[sin] integration 1 et nyt miljg 1 et
ubestemt, men veasenthgt tidsrumc.
Begrebet »et nyt milje« fastlegges ikke
pa grundlag af en sammenligning mellem
Perl og Schengen, men 1 forhold til
tjenestestedet.  Sagsegeren  opfylder
saledes fuldt ud den betingelse, der
opstilles i Verhaaf-dommen, eftersom
»miljeet« ved Domstolen i Luxembourg
er helt nyt i forhold tl hans tidligere
tjenestested, nemlig sikkerhedskontrollen
i Frankfurt’s lufthavn. Set ud fra disse
omstendigheder er Burg- og Verhaaf-
sagerne  »fundamentalt  forskellige«;
Verhaaf vendte nemlig tilbage il sit udli-
gere tjenestested, hvorimod alt er nyt for
sagsogerens vedkommende pi hans
tjenestested i Luxembourg.

Sagsagte har kun behandlet realitets-
spergsmalet subsidizrt. Sagsegte har
peget pi, at udbetalingen af boszttelses-
penge efter vedtzgten afhenger af to
betingelser.

— tjenestemanden skal enten opfylde
betingelserne for at fa udbetalt
udlandstilleg eller bevise, at han for
at opfylde forpligtelserne i henhold til
artikel 20 i vedtegten har mattet
skifte bopzl (artikel 5, stk. 1, i
vedtegtens bilag VII);

— tjenestemanden skal ligeledes bevise,
at han har taget bopzl pi det sted,
hvor han ger tjeneste (artikel 5,
stk. 3).

Det er derfor korrekt, at den administra-
tive afgorelse tilkendegav, at sagsegeren
opfyldte den forste, men ikke den anden
betingelse i vedtegten, eftersom det
bevis, der kreves i denne sidste forbin-
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delse, ikke fremgar af de forelagte doku-
menter.

Derfor har sagsegeren gjort gzldende, at
stk. 3 i artikel 5 ikke gaelder for ham,
idet han far udbetalt udlandstilleg. En
sidan fortolkning, hvorefter den pagal-
dende godtgerelse ikke lengere skulle
opfattes som en godigerelse af udgifter,
men som et tilleg til vederlaget, er imid-
lertid i strid med den gruppe bestem-
melser, der er placeret i afdeling 3
»Godtgerelse af udgifter«, og er ikke
tiltrddt af retspraksis. Domstolen afviste
nemlig en sidan fortolkning i Verhaaf-
dommen; det samme gjorde general-
advokat Roemer i sit forslag til afgerelse
af 10. maj 1960 (Campolongo mod Den
Hgje Myndighed, de forenede sager 27
og 39/59, Sml 1954-1964, s. 193;
org.ref. Recueil 1960, s. 797) og general-
advokat Reischl i sit forslag til afgerelse i
Verhaaf-sagen.

Det fremgir af praksis, at »kun en inte-
gration i et nyt miljg, som er nadvendig
af tjenstlige grunde og som har varet
forbundet med udgifter, giver ret til
boszttelsespenge«. Bestemmelsen i artikel
5, stk. 3, andet punktum, gzlder folgelig
for enhver tjenestemand, som opfylder
betingelserne for at fi udbetalt boszttel-
sespenge.

I forbindelse med Revisionsrettens rede-
gorelse  vedrerende  boszttelsespenge
samt Kommissionens svar har sagsegte
anfert, at Revisionsretten kritiserede og
patalte den fejlagtige praksis, hvorefter
boszttelsespenge ydes, hvis blot tjeneste-
manden opfylder betingelserne for at fa
udbetalt udlandstilleg; Revisionsretten
fandt, at udbetalingen af bosazttelses-
penge skulle geres betinget af, at tjene-
stemanden  har  afholdt  udgifter.
Kommissionen har ligeledes fremhavet
nedvendigheden af, at der ma vare tale
om etableringsudgifter, som er pafert
tjenestemzndene.

En nermere gennemgang af sagens akter
viser oven 1 kebet, at sagsegeren ved
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hjzlp af »simulerede bopzlszndringer«
forsogte at fi udbetalt en vedtegts-
mzssig godtgerelse, som han ikke har
krav pa.

I replikken har sagsegeren bestridt
Domstolens pastand om, at han skulle
have forsegt at fi udbetalt bosazttelses-
penge ved hjxlp af simulerede bopzls-
@ndringer, idet han har fastholdt, at den
omstendighed, at lejebelgbet er indfajet
i huslejekontrakten, ikke er sket i svig-
agtig hensigt. Sagsegeren forsegte blot at
besvare det spergsmal, der var stillet i
skrivelsen fra chefen for personale-
afdelingen, og som gik ud p3, om sagse-
geren faktisk boede i Luxembourg. Pi
grundlag heraf mitte sagsegeren atholde
udgifter for at kunne fremlzgge de
enskede beviser og fik sluttelig blot at
vide, at »under alle omstzndigheder kan
en flytning fra Perl til Schengen ikke
have nogen betydning«.

For si vidt angir Kommissions svar til
Revisionsretten angdende sporgsmalet
om bosxttelsespenge, erkender sagse-
geren, at det »er et spergsmal om udgif-
terne«, men at det folger af Kommissio-
nens svar, at de udgifter, der afholdes
»af personer, som ved tiltredelsen af
tjenesten allerede har bopz! pi tjeneste-
stedet«, ligeledes er at betragte som
etableringsudgifter. Denne opfattelse er
tilstrekkelig ul at godigere, at for sa vidt
angar bosattelsespengene er udgifterne
ikke automatisk forbundet med en
zndring af opholdssted eller hoved-
bopel.

Boszttelsespengene er et fast beleb og
kan ikke sammenlignes med godige-
relsen af udgifterne tl flytning. Begrebet
bosxtielsespenge hznger sammen med
»den rimelige opfattelse, at en hvilken
som helst tjenestetilireden medforer
sikalde falske udgifter«. Intet yderligere
bevis er nedvendigt, i det mindste ikke i
det tilflde, hvor den nye tjenestemand
fir udbetalt udlandstillegget, saledes
som Burg far det.
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I duplikken har sagsagre igen hazftet sig
ved, hvad sagsegte har betegnet som
sagsegerens »simulerede  bopzlsend-
ringer«. Sagsegerens argument om, at
huslejekontrakten er blevet udfyldt pa
administrationens anmodning, er af
wivlsom verdi. Burg fremlagde nemlig
en kontrakt, dateret den 12. november
1978, som tkke angav den manedlige
leje. Da denne omstendighed blev omtalt
i en skrivelse af 29. november 1979,
fremlagde Burg den 3. september 1980
en tilfojelse til kontrakten om, at lejen
var 1 800 BFR, nu for to verelser.

Sagsegte har ligeledes rejst spergsmilet
om, hvorledes sagsegeren kan fi sin
pastand om at have bosat sig 1 Schengen
til at stemme med »sine tidligere erklze-
ringer om, at han ikke okonomisk kunne

binde an med en flytning fra Perl til
Schengen«.

IV — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 10. december 1981 har
sagsogeren ved advokat Biel, Luxem-
bourg, og De europziske Fallesskabers
Domstol ved F.-X. Zwickert, direktor
for administrationen, som befuldmag-
tiget, bistdet af advokat Bonn, Luxem-

bourg, afgivet mundtlige indleg og
besvaret de af Domstolen sullede
spergsmal.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 11. februar
1982.

Praemisser

Ved stzvning, indgivet til Domstolens justitskontor den 14. april 1981, har
Manfred Burg, der er tjenestemand i lenklasse C4 ved Domstolen, i medfer
af tjenestemandsvedtegtens artikel 90 anlagt sag med pastand om, at
Domstolens prasidents afvisning af 21. januar 1981 af sagsegerens klage
samt Domstolens justitssektreters afgerelse af 6. november 1980, som afviste
at yde sagsegeren boszttelsespenge 1 henhold til artikel 5 i vedtzgtens bilag
VII, annulleres.

Den del af artikel 5 i vedtegtens bilag VII, der er relevant i nerverende sag,
bestemmer:

— istk. 1 felgende:

»En fastansat tjenestemand, der opfylder de betingelser, der stilles for at
fa udbetalt udlandstillegget, eller som kan bevise, at han for at opfylde
forpligtelserne i henhold til artikel 20 i vedtegten har mattet skifte bopl,
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har krav pi boszttelsespenge; disse udger to maneders grundlen for
tjenestemznd, som har ret til husstandstillzg, og en maneds grundlen for
yenestemaend, som ikke har ret til husstandstilleg«.

— ogistk. 3:

»Boszttelsespengene udbetales, nir det er bevist, at tjenestemanden — og
hvis han har ret til husstandstilleg, ogsi hans familie — har taget bopal
pa det sted, hvor han ger tjeneste«.

Det er oplyst, at sagsegeren opfylder betingelserne for at fa udbetalt udlands-
tillegget. Da han blev ansat i 1977, boede han med sin hustru og datter i
Perl, der ligger p4 Mosel-flodens tyske bred. I 1978 ansegte han om at fa
udbetalt boszttelsespenge, og fremlagde til stotte herfor en lejekontrakt af
12. november 1978 — uden angivelse af lejebeleb — om leje af et veerelse i
Schengen; der ligger pa den luxembourgske side af Mosel-floden.

Denne ansegning blev ferste gang afvist den 20. december 1978 af chefen for
Domstolens personaleafdeling og har siden vaeret genstand for en brevveks-
ling mellem sagsegeren og justitssekretaeren.

Formaliteten

Domstolens administration har gjort geldende, at segsmilet ber afvises, da
det retter sig mod en afgorelse af 6. november 1980, der blot bekrzfier en
rekke foregiende afgerelser om afvisning, navnlig afvisningen i justitssekre-
terens skrivelse af 7. november 1979.

Sagsegeren har heroverfor gjort gzldende, at forst skrivelsen af 6. november
1980 kan anses for »en akt, der indeholder et klagepunkt, og en beslutning i
henhold til vedizegtens artikel 90, stk. 1«, og at alle de foregiende skrivelser
kun indgér i en brevveksling vedrerende spergsmélet om beviset for sagsege-
rens flytning fra Perl til Schengen; efter sagsegerens opfattelse mé justitsse-
kreterens skrivelse af 7. november 1979 siledes forstas som en anmodning til
sagsegeren om at fremlegge yderligere bewvis.
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Stillet over for disse uoverensstemmende opfattelser skal der ferst tages stil-
ling ul den retlige karakter af skrivelsen af 7. november 1979.

I skrivelsens andet og tredje afsnit har justitssekreteren understreget:

»Jeg beklager ikke at kunne felge Dem i Deres argumentation . . .«

». .. Jeg kan ikke tilslutte mig Deres opfattelse . . .«

og i skrivelsens sidste afsnit udtalt:

»Jeg skal meddele Dem, at dels er en lejekontrakt vedrerende et vaerelse, der
ligger 2 km fra Deres nuverende bopzl, ikke bevis for, at De faktisk har
taget bopzl i vzrelset, dels kan en flytning pid 2 km — selv. om De kunne
bevise en sidan aendrlng af Deres bopal — under ingen omstendigheder
anses for en sidan integration i et nyt milje, som Domstolen krever 1 et
sddant tilfelde«.

En sidan skrivelse kan ikke anses for en forelebig akt i forhold til den akt,
der er segsmailets genstand, idet det fremgar af skrivelsens sidste afsnit, at
justitssekreteren ikke blot afviser det af sagsegeren fremlagte bevis, men
derudover understreger, at selv om et sddant bevis gyldigt kunne fremlegges,
skal den af sagsegeren fremsatte ansegning alligevel afvises af materielle
grunde.

Det folger af de anvendte uduyk som helhed og sammenhzngen mellem
dem, at denne skrivelse er en afvisning af ansegningen om boszttelsespenge,
og er en akt, der unmiddelbart kan skade tjenestemandens situation, altsi en
akt, der indeholder et klagepunkt i henhold til vedtegtens artikel 90, stk. 2.
Selv om det antages, at sagsegeren en tid havde kunnet vzre i tvivl om,
hvorledes skrivelsen skulle opfattes, ma uvisheden vere blevet endeligt fjernet
i kraft af justitssekreterens skrivelse af 29. november 1979, som henviste til
skrivelsen af 7. november som en afgorelse om ikke at yde boszttelsespen-
gene.

993



DOM AFSAGT 18. 3. 1982 — SAG 90/81

Det er herefter ubegrundet, at sagsegeren seger at godigere, at forst skri-
velsen af 6. november 1980 er en akt, der indeholder et klagepunkt, ved at
gore gzldende, at han i sin ansegning af 3. september 1980 har fremlagt nye
beviser for, at han var flyttet til Schengen. For s4 vidt som justitssekretzrens
skrivelse af 7. november 1979 afviste sagsegerens ansegning af 4. juli 1979
med henvisning til, at en flytning p4 2 km ikke i sig selv kunne anses for at
medfere en integration i et nyt miljg, og at sagsegeren i sin ansegning af

3. september 1980 ikke havde fremfert nye omstzendigheder til stette for, at

der var sket en flytning af en anden karakter end den, han havde paberabt
sig i de foregdende ansegninger, stir det fast, at justitssekreterens skrivelse
af 6. november 1980 er en akt, der blot bekrzfter justitssekretzrens tidligere
afgorelser, navnlig afgerelsen af 7. november 1979.

Det er derfor uden betydning, at sidstnevnte afgerelse blev efterfulgt af en
brevveksling mellem sagsogeren og sagsegte, og afsluttet med en skrivelse fra
Domstolens prasident af 19. januar 1981 om, at klagen ikke alene skal
afvises, men under alle omstzndigheder ikke kan tages til folge.

Da sagsegeren siledes ikke inden for den fastsatte frist har indbragt en klage
over den akt, der indeholder et klagepunkt imod ham — skrivelsen af
7. november 1979 — vil hans segsmal, der er registreret den 16. april 1981
og retter sig mod en rent bekrzftende akt, vere at afvise.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber
sagen, til at afholde sagens omkostninger.

I henhold ul procesreglementets artikel 70 bzrer institutionerne dog selv de
udgifter, de har afholdt i sager anlagt af de ansatte ved Fallesskaberne.
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PA grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

1. Sagen afvises.

2. Hver part bzrer sine omkostninger.

Touffait

Mackenzie Stuart

Everling

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 18. marts 1982.

P. Heim

Justitssekreteer

A. Touffait

Formand for tredje afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
FREMSAT DEN 11. FEBRUAR 1982 *

Haje Domstol.

Sagsegeren i denne sag, Manfred Burg,
er tenestemand ved Domstolen. Han
blev ansat som midlertidigt ansat med
virkning fra den 1. april 1977 og blev
fastansat tjenestemand pr. 1. marts 1978.
Under sagen har han nedlagt pastand
om, at han er berettiget til at modtage

I — Oversat fra engelsk.

boszttelsespenge i medfer af artikel 5 i
tjenestemandsvedtzegtens bilag VII med
ulleg af renter af belebet fra forfaldstid
til betaling sker; 1 overenstemmelse
hermed har han ved Domstolen nedlagt
pistand om, at Domstolens prasidents
udtrykkelige afvisning af 21. januar 1981
af sagsogerens klage over justissekretze-
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