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WHO er niet frem til, og under hensyn
til kostvanerne i importmedlemsstaten —
indebzrer nogen fare for den offentlige
sundhed og desuden opfylder et reelt be-
hov, navnlig af teknologisk art. Begrebet
teknologisk behov m3 ses i relation til de
anvendte rivarer og under hensyn til den
vurdering, som er lagt til grund af myn-
dighederne i den medlemsstat, hvor pro-
duktet er fremstillet, og under hensyn til
resultaterne af den internationale viden-
skabelige forskning. Yderligere folger det
af proportionalitetsprincippet, at der skal
sikres de erhvervsdrivende mulighed for
under en let tilgengelig procedure, som
skal afsluttes inden for rimelig tid, at an-

sege om tilladelse til at anvende tilset-
ningsstoffer, som meddeles for nzrmere
angivne tilsztningsstoffer ved en generel
retsakt.

De erhvervsdrivende skal have mulighed
for en domstolsprevelse, hvis de mener,
at de med urette ikke har fiet meddelt
godkendelse. Det er myndighederne i
den importerende medlemsstat, der skal
godtgere, at forbudet er begrundet i1 hen-
synet til beskyttelse af befolkningens
sundhed, hvorved det skal vere dem til-
lade at indhente oplysninger fra de er-
hvervsdrivende, der kan vere til nytte for
vurderingen af sagens omstendigheder.
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I — De faktiske omstendigheder og den
forudgiende administrative procedure

A — Produktet

D1 er en drik, der kan fremstilles af byg-
malt, humle, gzr og vand. Fremstillingen
sker i flere etaper. Ferste led i processen er
maltningen, hvor de ferste stadier af byg-
gens naturlige spiring udnyttes. De oplese-
lige dele af malten ekstraheres dernast ved
hjelp af vand, og de ekstraherede dele kan
aromatiseres ved kogning med humle. Her-
ved opstir den sikaldte »urt«, der gzrer ved
tilsztning af gar. Til sidst bliver den gerede
urt renset, modnet og aftappet.

Bygmalt kan dog delvis erstattes af rafrugt,
dvs. stivelsesholdige rimaterialer, f. eks. fra
ris, majs eller sorghum. I samtlige medlems-
stater, bortset fra Forbundsrepublikken
Tyskland og Den hellenske Republik, er det
lovligt at anvende denne slags rafrugt ved
elfremstillingen. Ligeledes med undtagelse
af Forbundsrepublikken Tyskland og Den
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hellenske Republik, er det endvidere over alt
lovligt at anvende visse tilsztningsstoffer.

B — Retsreglerne

1. De graske retsregler for ol

Grzkenland har udstedt en lov om levneds-
midler og drikkevarer, hvis sidste version er
fra 1971 (gr=sk lovtidende 1971, anden af-
deling, s. 677).

Ifolge lovens artikel 144, stk. 4, skal »frem-
stilling og salg af ol ske efter de bestemmel-
ser, der er indeholdt i den szrlige lovgiv-
ning om ol«.

Hermed menes lov nr. 2963/1922 (grask
loviidende 1922, ferste afdeling, s. 134).
Lovens artikel 3 bestemmer:
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»2) @1, som fremstilles her i landet, ma
udelukkende fremstilles pA grundlag af
malt og humle og skal opfylde neden-
stiende betingelser.

3) For s vidt angir ol, som af fabrikanten
er bestemt til forbrug her i landet eller
til eksport, skal urten ved den kemiske
analysekontrol fer gazringen have en
mindstetzethed p& 11,50 og en mindste-
geringsgrad pa 45.

4) Der m3 ikke fremstilles ol i strid med
denne bestemmelses stykke 2 og 3.
Endvidere mi ol ikke, hverken under
eller efter fremstillingen, tilszttes mal-
tekstrakt, glycerin, glycericin, stivelses-
sukker eller sukker, dekstrin eller anden
stivelse eller stoffer til erstatning af
malt, samt alkohol.«

Artikel 8 i lovdekret af 29. december 1923
(om @®ndring og supplering af afgiftsordnin-
gen for el) indeholder felgende straffebe-
stemmelse:

»den, som p4 nationalt omride fremstiller ol
eller malt uden tilladelse eller fremstiller al
pa grundlag af andre produkter end malt og
humle eller som ved fremstilling af ¢! anven-
der et af de stoffer, som er forbudt ved lov,
straffes med fengsel fra en maned til to ir
og med bede«.

Ved en i 1945 vedtaget nedlov (lov nr.
205/1945) blev n=vnte artikel 3 i lov nr.
2963/1922 suppleret med folgende bestem-
melse:

»I undtagelsestilfzlde kan der ved dekret fra
finansministeriet, som skal offentliggeres i
lovtidende, gives tilladelse til fremstilling af
ol pi grundlag af andre stivelsesholdige
stoffer end malt, ekstrakt af sidanne stoffer
eller ekstrakt af malt.

I dekreterne angives de af ovennzvnte ra-
stoffer, hvortil ulladelsen undtagelsesvis gi-
ves, varigheden af det tidsrum, hvorunder
de skal forarbejdes, afgiftens storrelse pr. kg
ristof samt alle andre omstendigheder eller
szrlige forhold i forbindelse hermed.«

Nedloven blev ophzvet med tilbagevirkende
gyldighed fra den 1. januar 1981 ved artikel
101 1 lov nr. 1402/1983 om tilpasning af
told- og tariflovgivningen til De europziske
Fellesskabers retsforskrifter (graesk lovti-
dende, 1983, forste afdeling, s. 167).

Endelig bestemmes det i artikel 7, stk. 1, i
loven om levnedsmidler og drikkevarer, at
importerede levnedsmidler skal opfylde
betingelserne 1 den graske lovgivning.
Denne bestemmelse indebzrer, at kun el,
som er fremstillet pa grundlag af bygmalt og
humle, mi importeres til Grzkenland.

2. Grask afgiftsbestemmelse

Ifolge artikel 2 i ovenn=vnte lovdekret af
29. december 1923 opkraves elafgiften ikke
af slutproduktet, men pa grundlag af maeng-
den af det anvendte ristof. Afgiften bereg-
nes siledes pa grundlag af kilogram anvendt
bygmalt.

3. De greeske regler for tilsetningsstoffer

Den grzske lov om levnedsmidler og drik-
kevarer indeholder flere bestemmelser om
anvendelse af tilsztningsstoffer.

Af relevans er navnlig artikel 29, stk. 4, som
lyder:

»Medmindre nzrverende lov udtrykkeligt
foreskriver andet vedrerende et bestemt lev-
nedsmiddel, mi tilsztningsstoffer omhandlet
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i dette kapitel ikke iblandes levnedsmidler
uden tilladelse fra kemiudvalget. Overtre-
delse af denne forskrift udger en fare for
den offentlige sundhed og straffes i overens-
stemmelse hermed.«

Endvidere indeholder artikel 3, stk. 8, et
forbud mod omsztning af levnedsmidler,
som indeholder folgende stoffer:

»Uorganiske eller organiske stoffer, som er
forskellige fra levnedsmidlets fysiske beskaf-
fenhed, og hvis forekomst ikke beror pa lev-
nedsmidlets art eller sammenszatning, eller
rester af sidanne stoffer, hvis forekomst
skyldes lovlige forarbejdningsmetoder, si-
fremt resterne forefindes i sterre mangder
end en korrekt anvendelse af forarbejd-
ningsmetoderne forer til, og sifremt de
frembyder en fare for den offentlige sund-

hede.

Ogsa enzymer falder ind under denne defi-
nition.

4. Harmoniseringsdirektiverne

For at opnd en vis harmonisering af de na-
tionale lovgivninger om tilsetningsstoffer
har Ridet udstedt fire direktiver. Det drejer
sig om Radets direktiv af 23. oktober 1962
om tilnzrmelse af medlemsstaternes retsfor-
skrifter om farvestoffer, som mi anvendes i
levnedsmidler (EFT 1959-1962, s. 248), Ra-
dets direktiv af 5. november 1963 om tilner-
melse af medlemsstaternes lovgivning om
konserveringsstoffer, som mi anvendes i
levnedsmidler (EFT 1963-64, s. 92), Radets
direktiv af 13. juli 1970 om tilnzrmelse af
medlemsstaternes lovgivning om antioxidan-
ter, som anvendes 1 levnedsmidler (EFT
1970 II, s. 372) og Radets direktiv af 18.
juni 1974 om tilnzrmelse af medlemsstater-
nes lovgivninger om emulgatorer, stabilisa-
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torer, fortyknings- og geleringsmidler (EFT
1974 L 189, s. 1).

Direktiverne anvender samme metode. Alle
har et bilag med en liste over tilsztnings-
stoffer. Medlemsstaterne er forpligtet til at
forbyde tilsztningsstoffer, der ikke er opta-
get 1 bilagene. Derimod m4 de ikke generelt
forbyde stoffer, der er optaget pi listen. De
er dog ikke forpligtet til at tillade, at de pa
listerne opregnede stoffer kan anvendes i
samtlige levnedsmidler.

Der er ikke udstedt nogen retsforskrifter om
harmonisering af de bestanddele, der kan
anvendes ved fremstillingen af ol.

C — Den forudgdende administrative proce-
dure

Sagen er opstiet pi foranledning af en
klage, indgivet til Kommissiocnen af den ita-
lienske sammenslutning af ol- og maltpro-
ducenter 1 1981. Efter sammenslutningens
opfattelse bevirkede den grzske lovgivning,
at det greske marked blev lukket for el,
som var fremstillet under anvendelse af ri-
frugt — dvs. elsorter, der traditionelt frem-
stilles 1 nasten alle medlemsstaterne — og
som blev eksporteret til Grakenland indul
tiltredelsestidspunktet.

Trods den greske regerings indvendinger
besluttede Kommissionen at indlede proce-
duren efter traktatens artikel 169 og til-
sendte den 11. februar 1982 regeringen en
ibningsskrivelse. Kommissionen gjorde heri
gzldende, at de grxske olforskrifter var i
strid med traktatens artikler 30 og 36, fordi
de indeholdt et forbud mod import og om-
sztning af ol, som var lovligt fremstillet og
bragt i omsztning i andre medlemsstater,
men som var fremstillet p4 grundlag af an-
dre stoffer end bygmalt eller som ikke op-
fyldte bestemte fremstillingsforskrifter.
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Kommissionen fastholdt denne opfattelse i
sin begrundede udtalelse af 1. august 1984,
som blev fulgt op af yderligere en begrundet
udtalelse af 3. april 1984.

Da Den hellenske Republik imidlertid ikke
bragte det pastidede traktatbrud til opher in-
den for den frist, der var fastsat i den sidste
udtalelse, anlagde Kommissionen denne sag
ved stevning af 16. april 1984, indregistreret
p2 Domstolens justitskontor den 6. juli
1984.

II — Parternes pastande
Sagsageren har nedlagt felgende pastande:

1) Det statueres, at Den hellenske Republik
har tilsidesat sine forpligtelser efter trak-
tatens artikel 30 ved at forbyde import af
el, der er fremstillet og bragt i omsat-
ning i de andre medlemsstater, men ikke
opfylder betingelserne efter den graske
lovgivning;

2) Den hellenske Republik tilpligtes at af-
holde sagens omkostninger.

Sagsagte har nedlagt folgende pastande:
1) Frifindelse;

2) Kommissionen tilpligtes at afholde sa-
gens omkostninger.

III — Parternes anbringender og argumen-
ter

A — Virkningen af de graske retsforskrifter

Kommissionen har gjort gzldende, at der in-
tet er til hinder for at importere ol til Grae-

kenland fra de andre medlemsstater, selv om
det ikke er fremstillet i overensstemmelse
med forskrifterne 1 lov nr. 2963/1922, men
at varen 1 si fald ikke kan bringes i omsat-
ning under betegnelsen »el«, uanset om
dette angives p4 grask eller et andet sprog.
Kommissionen henviser i den forbindelse ul
et cirkulere af 6. december 1980, som er
udstedt af den graske stats kemilaborato-
rium og udsendt til alle kemiske afdelinger
og toldkontorer i Grakenland nogle dage
for tiltredelsesaktens ikrafttreden. Ifelge
cirkulzret skal ol, der importeres fra de an-
dre medlemsstater, opfylde betingelserne i
lov nr. 2963/1922. I modsat fald kan varen
ikke szlges til konsum inden for landets
grenser under betegnelsen »ol« og emballa-
gen mi ikke forsynes med denne betegnelse,
hverken pa grask eller pd noget andet

sprog.

I ovrigt anferer Kommissionen, at levneds-
middelloven ikke indeholder et generelt for-
bud mod anvendelse af tilsztningsstoffer. I
visse tilfzlde er der nemlig efter lovens arti-
kel 29, stk. 4, mulighed for at anvende be-
stemte tilsztningsstoffer, og der kan indhen-
tes tilladelse fra kemiudvalget til anvendelse
af serlige tilsztningsstoffer.

Endelig udtrykker Kommissionen undren
over, at lov nr. 1402/1983 med tilbagevir-
kende gyldighed fra den 1. januar 1981 —
dvs. datoen for Grzkenlands tiltredelse —
ophzvede artikel 1 i nedloven nr. 205/1945,
hvorefter det under visse betingelser var mu-
ligt at fremstille og bringe ol 1 omsztning,
der var fremstillet p4 grundlag af andre ri-
varer end bygmalt.

Den greske regering har anfert, at det som
folge af artikel 3, stk. 2, 1 lov
nr. 2963/1922, sammenholdt med levneds-
middellovens artikel 7, stk. 1, er meget van-
skeligt at importere ol til Grzkenland, som
er fremstillet pi grundlag af andre rivarer
end bygmalt. Det er altsd forkert, nar det
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gores geldende, at el af denne art kan brin-
ges i oms=ztning under en anden betegnelse.
Importhindringen for el fra de andre med-
lemsstater skyldes ikke forbuddet mod at
anvende betegnelsen, men forbudet mod at
omsztte ol, som indeholder tilsetningsstof-
fer, og som derfor kan vaere skadeligt. Det
fremgar nemlig af levnedsmiddellovens arti-
kel 144, stk. 4, og af lov nr. 2963/1922, at
der ikke ma anvendes tilsztningsstoffer eller
enzymer ved fremstilling af ol.

Den greske regering bemarker, at levneds-
middellovens artikel 29, stk. 4, indeholder et
klart og principielt forbud mod tilsztnings-
stoffer. Muligheden for at fravige derute
princip er sterkt begrenset. Kun i undtagel-
sestilfelde er der givet tilladelse til anven-
delse af visse tilsztningsstoffer, og nir dette
er forekommet, er det alud sket i medfer af
levnedsmiddelloven.

Endelig fremhaver den greske regering, at
den mere end et ir, for Kommissionen af-
gav den begrundede udtalelse i sagen, un-
derrettede Kommissionen om, at den havde
tul  hensigt at  ophzve nedloven
nr. 205/1945. Den ordning, der hermed op-
hevedes, udgjorde en undtagelse fra de al-
mindelige regler, nemlig adgangen til at
fremstille ol af andre rivarer end bygmalt.
Undtagelsesordningen var begrundet i de
serlige forhold under krigen og blev under
alle omstendigheder aldrig anvendt i prak-
sis.

B — Vurdering af de graeske olforskrifter i
Sorbold til fellesskabsretten

1. Indledende bemaerkninger

Fra Kommissionens side erkendes det, at
medlemsstaterne stadig er kompetente til at
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fastsztte forskrifter vedrerende varers frem-
stilling og omsatning, si lenge der ikke er
felles eller harmoniserede regler. Forbuddet
1 traktatens artikel 30 mod at indfere foran-
staltninger med tilsvarende virkning som
kvantitative restriktioner gelder imdlertid
ogsi sidanne forskrifter, hvorfor medlems-
staterne ikke kan unddrage sig dette forbud
under henvisning til, at reglerne ikke er har-
moniseret.

Efter Domstolens praksis skal alle varer,
som er lovligt fremstillet og bragt i oms=t-
ning i én medlemsstat i princippet ogsa
kunne bringes i omsztning pi markedet i en
anden medlemsstat. Den greske lovgivning
hindrer imidlertid, at el, som er lovligt
fremstillet og bragt i omsztning i en anden
medlemsstat, omszttes i1 Grekenland. Gan-
ske vist gzlder de graeske regler uden for-
skel for indenlandske og importerede varer,
men de er hverken begrundet i ufravigelige
hensyn eller de hensyn, som er nevnt i trak-
tatens artikel 36, hvorfor den greske ord-
ning udger en foranstaltning med tilsva-
rende virkning som en kvantitativ indfer-
selsrestriktion, der er forbudt efter trakta-
tens artikel 30.

Ifelge den greske regering er det ikke kor-
rekt, at medlemsstaterne har et meget snz-
vert spillerum ved udstedelse af nationale
lovregler i de tilfzlde, hvor reglerne ikke er
harmoniseret pa EF-plan. Findes der nemlig
ingen EF-ordning, er der principielt intet til
hinder for, at medlemsstaterne selv udsteder
forskrifter vedrerende varers sammensat-
ning, fremstilling og omsztning pa det in-
denlandske marked. De hindringer for de
{rie varebevagelser, som skyldes forskellene
mellem de nationale lovgivninger, ma sile-
des accepteres, sifremt de nationale retsfor-
skrifter — forudset disse i evrigt anvendes
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uden forskel pa indenlandske og importe-
rede varer — er nedvendige til beskytelse
af et ufravigeligt hensyn. I den foreliggende
sag piberiber den graske regering sig fol-
gende tre hensyn: beskyttelsen af den of-
fentlige sundhed, beskyttelsen af forbru-
gerne mod vildledning samt en effektiv
driftskontrol.

2. Argumentet om sundhedsbeskyttelsen

Ifolge Kommissionen har den greske rege-
ring ikke fremfert noget som helst bevis for,
at ol, fremstillet pd grundlag af andre ra-
stoffer end bygmalt, kan skade den offent-
lige sundhed. Efter fast praksis pahviler det
den stat, der paberdber sig ufravigelige hen-
syn eller et af de hensyn, som er nzvnt i ar-
tikel 36, selv at fore bevis herfor.

Man ved med sikkerhed, at el, som fremstil-
les pA grundlag af andre rivarer end byg-
malt, ikke er sundhedsfarligt. Dette stottes
forst og fremmest af, at der over alt i verden
anvendes andre produkter til fremstilling af
ol end malt. Endvidere henviser Kommissio-
nen til, at det i Grzkenland tdligere, igen-
nem en Arrzkke, i henhold tl nedloven
nr. 205/1945 var tilladt at anvende rifrugt.
Selv. om denne undtagelsesordning aldrig
blev udnyttet i praksis, udger den dog en
indirekte anerkendelse fra den grzske rege-
ring af, at el, der fremstilles pa grudlag af
andre ravarer end bygmalt, er uskadelige.

Over for det sidste argument anferer den
greeske regering, at det er en overdrivelse,
nir det gores geldende, at den nedlov, som
var tvunget frem af de daverende omsten-
digheder, skulle kunne anvendes som bevis
for, at den grzske regering anerkender, der
ikke er forbundet nogen sundhedsfare med
fremstilling og distribution af el, som er

fremstillet p4 grundlag af andre rivarer end
bygmalt.

Til understregning af, at det kan vare til
skade for den offentlige sundhed at benytte
tilsetningsstoffer 1 el, henviser den greske
regering til, at der i flere lande er forekom-
met tilfzlde, hvor anvendelsen af skumsta-
bilisatorer har medfert dedsfald.

a) Sundbedsfare ved anvendelse af enzymer i
ol

Kommissionen erkender, at det er nedven-
digt at anvende amylolytiske enzymer, nir
ol fremstilles af rifrugt og ikke af bygmalt.
Der er imidlertid ikke efter Kommissionens
opfattelse forbundet nogen fare for den of-
fentlige sundhed med at anvende disse enzy-
mer, der i forvejen i vid udstrzkning benyt-
tes 1 levnedsmidler.

Der er desuden almindelig enighed om, at
disse enzymer frit kan benyues, bl. a. i
frugtsaft. Ved to EF-direktiver (Ridets di-
rektiv 75/726 af 17. november 1975, EFT
L 311, s. 40, som =ndret ved Ridets direk-
tiv 79/168 af 13. februar 1979, EFT L 37,
s. 27) er der siledes givet tilladelse til an-
vendelse af de pigzldende enzymer, dog pi
den betingelse, at basisstofferne anvendes
korrekt, for at undgid enhver mulig sund-
hedsfare.

Den greske regering anferer hertil, at det
fremgar af de to direktivers ordlyd, at det
ikke er sundhedsmessigt helt ubetenkeligt
at anvende amylolytiske enzymer. Dels skal
anvendelsen heraf holdes inden for visse
grenser, dels er den betinget af, at der an-
vendes sunde rdvarer, og at disse forarbej-
des efter anerkendte industriclle metoder.

Ved el er det imidlertid umuligt at efter-
preve, om fremstillingen sker under sidanne
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betingelser, at enhver sundhedsfare ved an-
vendelse af enzymer er udelukket. For at
undgi enhver mulig fare for den offentlige
sundhed er det derfor bedre fuldstzndigt at
forbyde fremstilling af el, som krever an-
vendelse af enzymer.

Den omstendighed, at man rent faktisk an-
vender sidanne enzymer i frugtsaft, og at
dette ogsd er tilladt i Grzekenland, kan ikke
efter den greske regerings opfattelse benyt-
tes som argument mod de graske elforskrif-
ter. Ifelge dommen af 19. september 1984 i
sag 94/83, Heijn (Sml. s. 3263) er det nem-
lig lovligt i samme nationale lov at have for-
skellige forskrifter for anvendelsen af et be-
stemt stof i levnedsmidler inden for samme
stat.

b) Sundhedsfare ved anvendelse af andre til-
seetningsstoffer i ol end enzymer

1) Risici pA grund af andre tilsztningsstof-
fer end enzymer

Kommissionen finder det hensigtsmassigt
forst at beskrive Fallesskabets ordning for
tilsztningsstoffer. Den bygger pa det grund-
lzggende princip, at der ikke ma anvendes
tilsztningsstoffer i levnedsmidler, medmin-
dre det er fastsliet, at stoffet er uskadeligt.
Normalt ferer denne efterprevning af stof-
fets uskadelighed til, at man fastsztter en
sikaldt »ADI«-norm (Acceptable Daily In-
take), som defineres som »den gennemsnit-
lige mangde af et stof, udtrykt i mg / kg
legemsvegt, der kan indtages dagligt gen-
nem hele livet, uden nogen &benlys risiko
for sundheden, fastsat pi basis af alle
kendte fakta pa tidspunktet for evaluerin-
gen«. Denne ADI-grznsenorm udger nor-
malt 1% af den maengde, der er uden virk-
ning pd et forsegsdyr. For visse grupper af
tilsetningsstoffer er det ikke en gang ned-
vendigt at fastsette en sidan ADI-granse-
norm, da de m=ngder, som optages, under
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alle omstzndigheder er for ubetydelige til,
at de kan have nogen virkning.

Kommissionen har videre anfert, at tilsat-
ningsstofferne er de ingredienser i vores
daglige fede, hvorom vi sundhedsmessigt
har den sterste sikkerhed. For det forste er
der indarbejdet en meget stor sikkerheds-
margen i ADI-normen, for at udelukke en-
hver form for risiko. For det andet findes
der andre og mere alvorlige fare for den of-
fentlige sundhed (sasom trafik og luftforure-
ning etc.). For det tredje udeves der en
streng kontrol med tilsztningsstoffer, men
ikke med andre farlige naturprodukter, si-
som tobak og alkoholholdige drikkevarer.
Endelig er det den nezsten altovervejende
opfattelse, at farerne i forbindelse med an-
vendelsen af tilsztningsstoffer er de mindst
risikofyldte af dem, der er forbundet med
indtagelse af mad og eksempelvis ikke si ri-
sikofyldt som fejlernzring eller mikrober i
ernringen.

Det afgerende kriterium for vurderingen af
problemet er ifelge den greske regering, at
det pa grund af usikkerheden om de reelle
skadevirkninger for den menneskelige orga-
nisme, mi antages, at der stadig er forbun-
det en sundhedsfare ved anvendelsen af til-
setningsstoffer.

Tillader man siledes tilsztningsstoffer i ol,
vil det indebzre anvendelsen af mere end
halvtreds forskellige stoffer og mere end ti
forskellige kategorier af stoffer, som endnu
ikke er bevist at vare fuldstzendige uskade-
lige. Talrige kemiske forbindelser, som har
varet tilladt, har nemlig efterfolgende vist

sig at vare krefifremkaldende og er forst
da blevet forbudt.

Ioelge den greske regering er der forbundet
flere risici med anvendelsen af tilsztnings-
stoffer. De skyldes navnlig, at man mangler
sikre videnskabelige data, at det er umuligt
at forudsige langtidsvirkningerne af en re-
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gelmassig indtagelse af tilsztningsstoffer,
og at det endnu ikke er muligt at foretage
en samlet bedemmelse af de risici, som visse
serligt felsomme kategorier i befolkningen
er udsat for. Desuden er der ingen sikker-
hed for, at man umiddelbart kan overfore
resultaterne fra dyreforseg pd mennesker.
Ogsd ulsztningsstoffernes samspil med an-
dre stoffer har betydning.

Vedrerende ADI-normen, som rejser sar-
lige problemer, understreger den graeske re-
gering, at det fremgir af resultaterne af de
videnskabelige undersogelser, som er foreta-
get af det fzlles ekspertudvalg under FAO
og WHO, at normen for den daglige accep-
table dosis blot er et tilnermelsesvist krite-
rium, som afhznger af flere forskellige fak-
torer, der mi vurderes under ét.

2) Anvendelse af fellesskabsretten pa de
graske regler for tilsztningsstoffer

Indledningsvis har Kommissionen anfert, at
en fuldstendig fri bevaegelighed for samtlige
varer inden for Fezllesskabet ikke, globalt
set, vil ®ndre mangden af de tilsztnings-
stoffer, der indtages i en bestemt medlems-
stat. Der vil nemlig ske en udbygning i kraft
af, at nogle af de importerede varer inde-
holder tilsztningsstoffer, men andre ikke.
Inden for hver enkelt medlemsstat vil der
;éledes blive opretholdt samme balance som
or.

I forbindelse med sin gennemgang af flles-
skabsretten gor Kommissionen dernzst gzl-
dende, at de fernzvnte direktiver om tilset-
ningsstoffer nok udger et ferste stridt mod
en harmonisering, men i hvert fald ikke be-
grenser anvendelsen af traktatens artikler
30 og 36.

Vedrerende Domstolens praksis om anven-
delse af tilsztningsstoffer anferer Kommis-
sionen, at de hidtil afgjorte sager har drejet
sig om &benbart farlige stoffer — eller stof-
fer, som endnu ikke med sikkerhed er fast-
slaet at vere uskadelige — og ikke om al-
mindeligt anvendte ulsetningsstoffer. P3
grundlag af hidiidig domspraksis pd omra-
det konkluderer Kommissionen felgende:

1) Medlemsstaterne har stadig kompetence
til at bestemme hvilke stoffer, de vil god-
kende;

2) De nationale retsforskrifter skal navnlig
opfylde kravene som folge af det propor-
tionalitetsprincip, der ligger til grund for
traktatens artikel 36. Medlemsstaterne er
saledes forpligtet til at tillade import og
afsztning af varer, som ikke udger no-
gen fare for den offentlige sundhed,
navnlig nir anvendelsen af tilsetnings-
stofferne er nedvendige af handelsmzs-
sige eller teknologiske grunde;

3) Det er de nationale myndigheder selv,
der ma bevise, at deres egne restriktioner
opfylder betingelserne efter artikel 36;

4) Traktatens artikel 36 kan bringes i an-
vendelse, sifremt der bestir videnskabe-
lig usikkerhed m. h. t. stoffernes uskade-
lighed og under hensyn til forskellen i
kostvanerne fra land til land, ogsi selv
om restriktionerne 1 medlemsstaterne
ikke er de samme.

Det foelger af disse principper, at medlems-
staterne er berettiget til at fore en generel,
sundhedsbevarende politik for at imedegi
evt. risici ved en overdreven anvendelse af
tilszetningsstoffer 1 levnedsmidler. Ved ud-
formning af en sddan politik kan der tages
hensyn tl klimatiske forhold og kostvaner i
den pigzldende medlemsstat. Proportionali-
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tetsprincippet tilsiger imidlertid, at man 1
stedet for at indfere et ubetinget forbud
mod import af et bestemt levnedsmiddel,
sikrer, at de farlige tilsztningsstoffer forde-
les efter objektive kriterier mellem samtlige
levnedsmidler.

Kommissionen erkender, at det kan vere en
god ting i videst muligt omfang at begrense
anvendelsen af tilsztningsstoffer ved frem-
stillingen af levnedsmidler. Det m3 dog ikke
glemmes, at tilsztningsstoffer ofte kan vaere
nyttige. Ogsi i denne forbindelse anferer
Kommissionen, at man, i stedet for at ud-
stede et ubetinget forbud mod fremstilling
og import af et bestemt produkt, ma sikre
en rimeligt velafbalanceret og forholdsmes-
sig fordeling af tilsztningsstofferne mellem
de levnedsmidler, forbrugerne som helhed
indtager, hvorved der naturligvis tillige ma
tages hensyn til de traditionelle produk-
tionsmetoder, der anvendes i de ovrige med-
lemsstater.

Kommissionen anferer endvidere, at den
teknologiske nedvendighed af at anvende
tilsztningsstoffer er sterre end den greske
regering synes at antage. Konklusionen af
det arbejde, der udferes ved Det Videnska-
belige Udvalg for Fadevarer, er nemlig, at
der ber gives tilladelse til anvendelsen af et
tilszetningsstof, nir dette medferer konkrete
fordele for forbrugeren. Disse fordele kan
vere af teknologisk, ekonomisk ja endog af
psykologisk art. Det er denne opfattelse af
begrebet »teknologisk nedvendighed«, samt-
lige medlemsstater har lagt til grund for de-
res lovgivning om tilsztningsstoffer. @l kan
ganske vist fremstilles uden anvendelse af
tilsztningsstoffer, men bestar der et tekno-
logisk behov inden for en af Fellesskabets
regioner, mi deute behov ogsi anerkendes i
de evrige regioner for si vidt angir de pro-
dukter, der hidrerer fra denne region, efter-
som der bestir ét fzlles marked inden for
Fallesskabet.

Heroverfor har den greske regering pi ny
fremhavet, at det afgerende problem i sa-
gen er, at der stadig er usikkerhed om de
risici, som er forbundet med anvendelsen af
tilsztningsstoffer.
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Traktatens artikel 36 giver medlemsstaterne
mulighed for at treffe foranstaltninger, selv
om de pivirker samhandelen mellem med-
lemsstaterne, forudsat foranstaltningerne er
uomgzngeligt nedvendige. Traktatens arti-
kel 36 ullegger efter den graske regerings
opfattelse medlemsstaterne en skensmassig
befejelse til at vurdere, om en foranstaltning
er sundhedsskadelig eller ¢j. I denne forbin-
delse er medlemsstaterne ikke bundet af det
sken, som én bestemt medlemsstat anleg-
ger, da de i sa fald ville vere forpligtet til at
udstede ensartede lovregler og indrette dem
efter reglerne i den stat, der stiller de mest
lempelige sundhedskrav.

Den greske regering finder endvidere, at
det er anerkendt i EF-direktiverne om til-
setningsstoffer, at princippet om beskyttelse
af den offentlige sundhed har forrang, og at
hensynet til de frie varebevegelser skal vur-
deres pa baggrund af den omstendighed, at
sundhedsbeskyttelsesniveauet er forskelligt i
medlemsstaterne.

P4 baggrund af det anforte bemarker rege-
ringen for det forste, at man ikke kan til-
lade, at varer, hvori findes tilsztningsstoffer,
om hvis uskadelighed medlemsstaterne er
uenige, bevaeger sig frit inden for Fellesska-
bet. Endvidere fremgir det af resultaterne af
det arbejde, der er udfert ved Codex Ali-
mentarius-udvalget under FAO og WHO,
at de tilsztningsstoffer, som ikke er bevist at
vere uskadelige, kun ber anvendes, sifremt
de er teknologiske nedvendige. Uanset kri-
teriet om stoffets »teknologiske nedvendig-
hed«, som ikke er et fuldstendigt klart kri-
terium, stir det 1 hvert fald fast, at ol kan
fremstilles uden anvendelse af tilsetnings-
stoffer. Man kan derfor med sikkerhed fast-
sl3, at der ikke er noget teknologisk behov
for at anvende dem i det foreliggende til-
felde. Som konklusion p3 det anferte frem-
hever den graske regering, at de teknolo-
giske faktorer kommer i anden rekke og at
man ferst mi sikre sig, at borgerne er be-
skyttet mod sundhedsfarer.

For s& vidt angir overholdelsen af propor-
tionalitetsprincippet anferer den greske re-
gering, at tilsztningsstofferne i de enkelte
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levnedsmidler stadig er meget forskelligt
fordelt fra medlemsstat til medlemsstat.
Dette skyldes de klimatiske forskelle, ernz-
ringsbetingelserne, de ekonomiske vilkar el-
ler forholdene i forbindelse med fremstillin-
gen af produktet. Forskellene kan endvidere
bero pA en forskellig vurdering af den sund-
hedsfare, et bestemt tilsztningsstof udger.

Alle medlemsstater forbyder saledes helt el-
ler delvis visse tilsztningsstoffer, men tilla-
der andre. Forbudet i Grzkenland mod til-
sztningsstoffer i ol udger derfor ikke noget
sertilfelde, men viser blot, at medlemssta-
terne inden for levnedsmiddelomradet an-
vender forskellige kriterier og er niet frem
til forskellige resultater. Si lenge der ikke
er foretaget en harmonisering i medfer af
traktatens artikel 100, vil der vare samhan-
delshindringer inden for Fellesskabet, og si
lenge vil det vere umuligt at overholde
proportionalitetsprincippet fuldt ud.

3. Argumentet om beskyttelse af forbrugemne
mod vildledning

Kommissionen har henvist til fast praksis ved
Domstolen, hvorefter det er tilstrekkeligt til
at sikre forbrugerne beskyttelse, at der pi
den pigzldende vares emballage er givet
passende oplysning om varens art og om de
ingredienser og tilsztningsstoffer, der har
varet brugt ved fremstillingen.

P4 nuverende tidspunkt er der ganske vist
endnu ingen EF-forskrifter, der forpligter
olfabrikanterne til at give sidanne oplysnin-
ger pA emballagen. Der findes kun et forslag
til direktiv, forelagt Radet af Kommissio-
nen.

Ifelge Kommissionen kan den grzske rege-
ring imidlertid zndre sin lovgivning og alle-
rede nu pilegge olfabrikanterne at give op-

lysning pd emballagen om de ingredienser,
der har veret anvendt ved fremstillingen.
Mere detaljerede oplysninger pA aletiketten
vil nemlig sikre produktets frie bevegelig-
hed og samtidig beskyte forbrugerne og
sikre gennemsigtighed 1 samhandelen.

Heroverfor har den greske regering i forste
rekke forklaret, hvorfor den mener, at el,
der fremstilles pA grundlag af malt, er af be-
dre kvalitet.

Endvidere har regeringen anfert, at der p4
nuvarende tidspunkt er en risiko for vild-
ledning af forbrugerne, sifremt man tillader,
at der til Grzkenland importeres ol, som
delvis er fremstillet pA grundlag af andre ri-
varer end bygmalt. Beskyuelsen af forbru-
gerne mod vildledning m3 ifelge regeringen
anses for et hensyn, der falder ind under be-
grebet »offentlig orden« i traktatens artikel
36’s forstand.

Endelig giver den greske regering udtryk
for sin undren over at skulle vere den forste
medlemsstat, der pAlzgger producenterne at
give oplysninger pa eletiketten, selv om EF
endnu 1ikke har vedtaget nogen ordning
herom. Den greske regering tager herved
sterkt forbehold over for den tanke, at den
skulle ga i forvejen med de nuvarende har-
moniseringsbestrabelser.

4. Argumentet om en effektiv afgifiskontrol

Da forbrugsafgiften i Grzkenland beregnes
p4 grundlag af den mazngde malt, der an-
vendes til fremstilling af ol, erkender Kom-
missionen, at sifremt det greske marked 3b-
nes for ol udefra, vil den gzldende afgifts-
ordning i Grzkenland kunne medfere en
begunstigelse af importeret ol, som indehol-
der mindre bygmalt, til skade for inden-
landsk fremstillet ol.
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Kommissionen understreger imidlertid, at
afgifisordningen i Grzkenland er foraldet
og ikke anvendes af andre medlemsstater.

Den finder siledes ikke noget til hinder for,
at den greske regering @ndrer afgifisord-
ningen, siledes at indenlandsk fremstillet ol
ligestilles med el importeret fra de andre
medlemsstater. Selv om reglerne endnu ikke
er harmoniseret pi4 EF-plan, vil Kommissio-
nen med tilfredshed hilse enhver @ndring af
den greske afgiftsordning velkommen i det
omfang, den udger en tilnzrmelse til den
fremtidige EF-ordning.

Ifolge Kommissionen kan en forsinkelse i
harmoniseringen af forbrugsafgifterne for
alkoholholdige drikkevarer dog under ingen
omstendigheder benyttes som undskyldning
for at tilsidesxtte fellesskabsretten.
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Heroverfor har den greske regering rede-
gjort for den gzldende afgiftsordnings tilbli-
velseshistorie og pA grundlag heraf fastsliet,
at den grazske afgiftslovgivning er udformert,
si den bedst muligt tjener statskassens inter-
esser, og at den har stdet sin prove i praksis
i adskillige tidr. Anvendes afgiftsordningen
ogsi pa importeret ol, vil det skade graesk
ol, som indeholder betydeligt mere bygmalt.

Endelig fremhazver den graske regering ud-
trykkeligt, at procedurerne for harmonise-
ring af forbrugsafgifterne for ol — som lev-
ner medlemsstaterne en vid skensmargen —
for ojeblikket er indstillet. S4 lenge harmo-
niseringsprocedurerne stadig ikke har baret
konkrete resultater, kan regeringen ikke
vare forpligtet til at &ndre den greske af-
giftslovgivning.

R. Joliet

Refererende dommer



