KOMMISSIONEN / GRAKENLAND

DOMSTOLENS DOM
12. marts 1987 *

I sag 176/84,

Kommissionen for De europ=ziske Fzllesskaber, ved de befuldmzgtigede, ledende
konsulent R.-C Beraud og X. Yataganas, Kommissionens juridiske tjeneste, og
med valgt adresse i Luxembourg hos G. Kremlis, Kommissionens juridiske tjeneste,
Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsoger,
mod

Den hellenske Republik, ved specialkonsulent i udenrigsministeriet S. Perrakis, og
A. Ambariotou, juridisk ekspert i udenrigsministeriet, bistdet af universitetsprofes-
sor V. Skouris, og med valgt adresse i Luxembourg hos den greske ambassade,
117, Val Ste-Croix,

sagsegt,

hvori der er nedlagt pistand om, at det statueres, at Den hellenske Republik har
tilsidesat sine forpligtelser efter EQF-traktatens artikel 30 ff. ved at forbyde import
af ol, der er fremstillet i andre medlemsstater, medmindre det opfylder betingel-
serne 1 den greske lovgivning,

har
DOMSTOLEN,

sammensat af prasidenten Mackenzie Stuart, afdelingsformzndene Y. Galmot,
C. Kakouris, T. F. O’Higgins og F. Schockweiler, dommerne G. Bosco, T. Koop-
mans, O. Due, U. Everling, K. Bahlmann, R. Joliet, J. C. Moitinho de Almeida og
G. C. Rodriguez Iglesias,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn
justitssekreter: ekspeditionssekretzr H. A. Riihl

* Processprog: Grask.
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pi grundlag af retsmederapporten som @ndret efter de mundtlige forhandlinger
den 13. og 14. maj 1986,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 18. september
1986,

afsagt felgende

Dom

Ved stzvning, indleveret pA Domstolens justitskontor den 6. juli 1984, har Kom-
missionen for De europziske Fellesskaber i medfor af EQF-traktatens artikel 169
anlagt sag med pistand om, at det statueres, at Den hellenske Republik har tilsi-
desat sine forpligtelser efter traktatens artikel 30 ved at forbyde import af el, som
er lovligt fremstillet og bragt i oms=tning i andre medlemsstater, medmindre det
opfylder betingelserne i den grzske lovgivning.

Vedrorende sagens faktiske omstzndigheder, retsforhandlingernes forleb samt
parternes argumenter henvises til retsmederapporten. Disse omstendigheder omta-
les derfor kun i det felgende, sifremt det pi de enkelte punkter er nedvendigt for
forstielsen af Domstolens argumentation.

Gzldende grask lovgivning

Under sagen ved Domstolen har den greske regering givet nedenstiende beskri-
velse af den graske lovgivning om el, som ikke bestrides af Kommissionen, og som
vil blive lagt til grund af Domstolen.

I henhold til den graske lov nr. 2963 fra 1922 om =ndring af lovgivningen om
afgifter af ol (gresk lovtidende, 1922, A’, 134) (herefter benzvnt »slafgiftslov«)
beregnes forbrugsafgiften ikke p4 grundlag af mengden af produceret ol, men den
ved fremstillingen anvendte bygmalt.
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Lovens artikel 3 indeholder forskrifter for olfremstillingen. De gzlder kun for
bryggerier pA Grzkenlands omrade. Ifelge artikel 3, stk. 2, mi ol udelukkende
fremstilles pa grundlag af malt og humle, og det er efter stk. 4 forbudt at tilszette
visse stoffer til ol under eller efter fremstillingen, nemlig maltekstrakt, glycerin,
glycericin, stivelsessukker eller sukker, dekstrin og anden stivelse eller stoffer til
erstatning for malt, samt alkohol. De bryggerier, som szlger el, fremstillet i strid
med artikel 3, kunne allerede efter 1922-loven palegges bade. Ved artikel 8 i lov-
dekret fra 1923, som xndrede og supplerede elafgiftslovgivningen (graesk lovti-
dende 1923, A’, 384) blev der desuden indfert skerpede straffebestemmelser for
bryggerier, som fremstiller ol pa grundlag af andre stoffer end bygmalt og humle.

Ifelge artikel 7 i loven om levnedsmidler og drikkevarer fra 1971 (graesk lovti-
dende 1971, B’, 677) (herefter benzvnt »levnedsmiddelloven«) skal importerede
levnedsmidler opfylde samme betingelser som levnedsmidler med oprindelse 1 Grae-
kenland. Folgelig kan udelukkende udenlandsk ol, der er fremstillet pa grundlag af
bygmalt og humle importeres til Grakenland.

I kombination med andre bestemmelser i levnedsmiddelloven indebzrer elafgiftslo-
ven desuden et forbud mod enhver form for tilsztningsstoffer og enzymer i al.

Levnedsmiddellovens artikel 29, stk. 4, indebzrer siledes et forbud mod enhver
form for tilsztningsstoffer i levnedsmidler, som er begrundet i sundhedsbevarende
formal. Tilsztningsstofferne er i artikel 3, stk. 8, defineret som: »uorganiske eller
organiske stoffer, som er forskellige fra levnedsmidlets fysiske beskaffenhed, og
hvis forekomst ikke beror pa levnedsmidlets art eller ssmmensztning«. Enzymer er
hermed omfattet af bestemmelsen. Endvidere indeholder artikel 3, stk. 8, et forbud
mod salg af enhver form for levnedsmidler, der indeholder tilsztningsstoffer.

Forbuddet mod anvendelse af tilsztningsstoffer er dog ikke ubetinget. Dels opreg-
ner levnedsmiddelloven selv de ingredienser, der m anvendes ved fremstilling af
de mest almindelige levnedsmidler og drikkevarer, og indeholder udtrykkeligt mu-
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lighed for at iblande bestemte tilsztningsstoffer i visse af de mest almindelige lev-
nedsmidler og drikkevarer. Dels bestemmer artikel 29, stk. 4, at det nationale ke-
miudvalg kan godkende visse tilsztningsstoffer i bestemte produkter, safremt dette
ikke i forvejen fremgar af selve levnedsmiddelloven.

For si vidt angar betingelserne for fremstilling og salg af el indeholder levneds-
middellovens artikel 144, stk. 4, en henvisning til elafgiftsloven. Da elafgiftsloven
ikke udtrykkeligt tillader tilsztningsstoffer eller enzymer, er disse siledes princi-
pielt forbudt efter levnedsmiddellovens artikel 29, stk. 4. For sa vidt angir ol har
kemiudvalget ikke hidtil udnyttet sin adgang efter artikel 29, stk. 4, til at godkende
tilstningsstoffer.

De grzske lovbestemmelser indebzrer som felge heraf et ubetinget forbud mod at
bringe ol i omsztning fra de andre medlemsstater, som er fremstillet pa grundlag
af andre rastoffer end foreskrevet i olafgiftslovens artikel 3, eller som indeholder
tilsetningsstoffer eller er fremstillet under anvendelse af enzymer.

Sagens genstand

Det m4 forst afgeres, om tvisten udelukkende vedrarer omsatningsforbuddet for
ol, som er fremstillet i de andre medlemsstater pa grundlag af andre rastoffer end
foreskrevet i elafgiftsloven, eller om den ogsi vedrerer omsztningsforbuddet for
ol fra de andre medlemsstater, som indeholder tilsztningsstoffer eller er fremstillet
under anvendelse af enzymer.

1 abningsskrivelsen og i sin begrundede udtalelse havde Kommissionen pitalt be-
stemmelserne i elafgiftsloven, fordi de udelukkede import af ol til Grekenland, der
var lovligt fremstillet i andre medlemsstater, men ikke opfyldte betingelserne i den
greske lovgivning. Kommissionen gjorde gzldende, at dette omsztningsforbud
ikke kunne anses for begrundet i ufravigelige hensyn, navnlig hensynet til en effek-
tiv afgiftskontrol eller til beskyttelse af den offentlige sundhed, jfr. traktatens arti-
kel 36.
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I besvarelsen af den begrundede udtalelse gjorde den grzske regering gzldende, at
de graeske retsforskrifter om ol var nedvendige til beskyttelse af den offentlige
sundhed, da det ikke var muligt at anvende andre rastoffer end bygmalt og humle
uden ogsi at anvende tilsztningsstoffer og enzymer. Regeringen gik imidlertid
ikke nzrmere ind pa forbuddet i den graeske elafgiftslov, hverken forbuddets nej-
agtige rekkevidde eller dets forbindelse med lovreglerne om tilsztningsstoffer.

I stevningens begrundelse anforte Kommissionen, at sagen vedrerte de import-
hindringer, der var opstiet som felge af, at den graske elafgiftslov ogsi blev an-
vendt pi el fra de andre medlemsstater, som fremstilles p4 grundlag af andre ri-
stoffer end bygmalt og humle, eller som ikke fuldt ud opfylder de graske fremstil-
lingsforskrifter.

Forst i svarskriftet gjorde den greske regering gxldende, at de nationale retsfor-
skrifter om ol i realiteten beror pa to forskellige, men hinanden supplerende love,
og gav den beskrivelse af de greske lovregler, som er gengivet i det foregiende.

I sine anbringender i replikken har Kommissionen sondret mellem omsztningsfor-
buddet for el fra de andre medlemsstater, der er fremstillet pa grundlag af andre
rastoffer end de i den graske olafgiftslov foreskrevne, og omsztningsforbuddet for
ol fra de andre medlemsstater, som indeholder tilsztningsstoffer eller som er frem-
stillet under anvendelse af enzymer.

Det bemarkes, at man under disse omstzndigheder af to grunde m4 g4 ud fra, at
sagen vedrerer dels omsztningsforbuddet for el, der er fremstillet i de andre med-
lemsstater pi grundlag af andre rastoffer end foreskrevet i den greske afgiftslov
for el, dels omsztningsforbuddet for ol fra andre medlemsstater, som indeholder
tilszetningsstoffer, der er tilladt i oprindelsesmedlemsstaten, men ikke i Grzken-
land, eller som er fremstillet under anvendelse af enzymer.

For det forste har Kommissionen fra begyndelsen af konkretiseret, hvori traktat-
bruddet i det vasentlige bestar, idet den fra den administrative procedures start har
rettet pitalen mod omsztningsforbuddet for ol importeret fra de andre medlems-
stater, som ikke er fremstillet efter samme regler som i Grzkenland. I stzevningen
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henviste Kommissionen herved blot til den grzske elafgiftslov for nzrmere at pre-
cisere, hvilke regler, den sigtede til. Som den graske regering selv har fremfert, er
denne lovs anvendelsesomride i ovrigt ikke begraenset til rdvarer, men omfatter
ogsa tilsetningsstoffer, herunder enzymer.

For det andet m4 det understreges, at det er den greske regering selv, der fra
traktatbrudsprocedurens begyndelse har forsvaret sig med hensynet til at undgi
tilsetningsstoffer og hensynet til den offentlige sundhed. Dette viser for det forste,
at regeringen havde forstiet og accepteret sagens genstand pi den méde, at den
ogsid omfatter omsztningsforbuddet for ol med tilsztningsstoffer eller som er
fremstillet under anvendelse af enzymer. Dette udelukker ogsé, at kontradiktions-
princippet kan anses for tilsidesat.

Oms=ztningsforbuddet for el, fremstillet af andre rastoffer end foreskrevet i olaf-
giftsloven

Forst bemarkes, at fremstillingsforskrifterne i elafgiftsloven udelukkende anfagtes
i sagen i det omfang, deres anvendelsesomrade i kraft af levnedsmiddellovens arti-
kel 7 ogsa udstrekkes til ol, som importeres fra de andre medlemsstater.

Kommissionen erkender, at medlemsstaterne principielt har bevaret deres kompe-
tence til at fastsztte regler om drikkevarers fremstilling, sammensztning og om-
setning, si lenge der ikke er foretaget en harmonisering pa fallesskabsplan. Et
forbud mod at bringe ol i omsztning, som er fremstillet efter andre produktions-
metoder end foreskrevet i den greske olafgiftslov, udger imidlertid efter Kommis-
sionens opfattelse en foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ
restriktion, som ikke er begrundet i ufravigelige hensyn, det vare sig en effektiv
afgifiskontrol eller forbrugerbeskyttelse. Der kan nemlig udmarket gennemfores
en effektiv afgiftskontrol ved en opkrzvning af afgifterne pa slutproduktet, idet
man derved undgir eventuelle ulemper for den indenlandsk fremstillede ol, selv
om markedet abnes over for udlandet. Endvidere kan hensynet til forbrugerne til-
godeses ved markning eller andre oplysninger. Endelig er de graeske elforskrifter
heller ikke bestemt af hensynet til at sikre beskyttelsen af den offentlige sundhed,
da anvendelsen af tilsztningsstoffer ikke er en nedvendig betingelse for at frem-
stille ol af andre ristoffer end bygmalt. Ganske vist medferer dette anvendelse af
amylolytiske enzymer, men de er ikke sundhedsskadelige.
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Hertil har den graske regering for det ferste anfert, at forbuddet mod at bringe ol
1 omsztning, som er fremstillet i de andre medlemsstater pi grundlag af andre
rastoffer end bygmalt, er begrundet i ufravigelige hensyn til en effektiv afgiftskon-
trol. Forbrugsafgiften pd el opkrzves nemlig pA grundlag af den faktisk anvendte
mangde bygmalt, hvorfor det vil indebzre en afgiftsmassig begunstigelse af uden-
landsk o, sifremt man nedlegger grenserne og ibner markedet over for ol, som
er fremstillet pa grundlag af andre rastoffer. Endvidere er forbuddet mod at bringe
el i omsztning, som er fremstillet pA grundlag af andre rastoffer end bygmalt,
egnet til at hindre, at forbrugerne forveksler produkterne og forbuddet har saledes
forbrugerbeskyttende formal. Endelig er de graske retsforskrifter begrundet i hen-
synet til beskyttelse af den offentlige sundhed. Sifremt ol fremstilles af andre ra-
stoffer end bygmalt og humle, er det nemlig nedvendigt at anvende amylolytiske
enzymer og tilsetningsstoffer. De amylolytiske enzymer er imidlertid sundhedsska-
delige, nir de tilszues produkter, som ikke er fremstillet under anvendelsen af
sunde rastoffer. Hvad angar tilsztningsstofferne er der endnu usikkerhed om dis-
ses langtidsvirkninger, hvorfor forbruget heraf ber begrznses i videst mulig om-
fang.

Efter Domstolens faste praksis (jfr. bl. a. dom af 11. juli 1974, Anklagemyndighe-
den mod Dassonville, sag 8/74, Sml. s. 837) omfatter forbuddet i traktatens artikel
30 mod foranstaltninger med tilsvarende virkning som kvantitative restriktioner
»enhver af medlemsstaternes bestemmelser for handelen, som direkte eller indi-
rekte, aktuelt eller potentielt, kan hindre samhandelen i Fellesskabet«.

Det er endvidere fastsliet i Domstolens praksis (jfr. bl. a. dom af 20. februar 1979 i
sag 120/78, Rewe, Sml. s. 649, og dommen af 10. november 1982 i sag 261/81,
Rau, Sml. s. 3961), at nir der ikke findes felles forskrifter for omsatningen af de
omhandlede produkter, mi hindringer for samhandelen inden for Fzllesskabet ac-
cepteres 1 det omfang bestemmelserne — der skal gzlde uden forskel for inden-
landsk og indferte produkter — er uomgzngeligt nedvendige bl. a. af hensyn til
forbrugerbeskyttelsen og en effektiv skattekontrol. Endvidere skal bestemmelserne
std i et nmeligt forhold til det tilstrzbte formal. Har en medlemsstat valget mellem
flere forskellige foranstaltninger, som kan opfylde det samme mal, skal den valge
det middel, som hindrer den frie samhandel mindst muligt.
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Det er ubestridt, at det kan hindre import af el til Grekenland, sifremt den
greske olafgiftslov anvendes pa ol fra andre medlemsstater, som lovligt er fremstil-
let af andre rivarer end bygmalt, dvs. navnlig af ris eller majs.

Tilbage bliver at undersege om anvendelsen af den graske elafgiftslov pa el fra de
andre medlemsstater er uomgzngeligt nedvendig af hensyn til en effektiv afgifts-
kontrol eller beskyttelsen af forbrugerne, eller om dette efter traktatens artikel 36
er nadvendigt af hensyn til beskyttelsen af menneskers sundhed.

Hvad angér for det forste argumentet om nedvendigheden at at sikre en effektiv
afgiftskontrol, bemerkes, at fxllesskabsretten ikke berever medlemsstaterne deres
adgang til at veelge den afgiftsordning for produkterne, som de finder bedst egnet.
Den grzske afgiftsordning kan dog ikke i sig selv retferdiggere samhandelshin-
dringer mellem medlemsstaterne. Onsker den greske regering at undga, at el, der
fremstilles pA grundlag af andre rastoffer end bygmalt, afgiftsmassigt stilles fordel-
agtigere end indenlandsk fremstillet ol, sifremt markedet 4bnes, behaver den blot
vedtage en forbrugsafgiftsordning, hvorefter afgiften opkraves af slutproduktet og
ikke af den anvendte m=zngde bygmalt.

Hvad for det andet angar argumentet om forbrugerbeskyttelsen, bemarkes, at om-
sztningsforbuddet i Grzkenland stir i misforhold til det tilstrebte formal. I stedet
for den gzldende ordning kan der nemlig indferes en ordning, hvorved det geres
obligatorisk at oplyse, hvilke rastoffer, der er anvendt ved fremstillingen. Det er
intet til hinder for, at en sddan ordning anerkendes, selv om produktet ikke altid,
som det er tilfldet med ol, leveres til forbrugerne i flasker eller beholdere, hvorpa
oplysningerne kan anbringes. For el, som udskenkes fra fad, kan de fornedne
oplysninger nemlig f. eks. vere angivet pa fadet eller sifonen.

Hvad endelig angir spergsmilet om, hvorvidt omsztningsforbuddet kan tzenkes
begrundet i hensynet til beskyttelsen af menneskers sundhed efter artikel 36, be-
merkes, at det er ubestridt, at de ristoffer, som anvendes delvis til erstatning af
bygmalt, ikke i sig selv er skadelige for den offentlige sundhed. I det omfang, den
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graeske regerings argument pa dette punkt vedrerer risikoen i forbindelse med an-
vendelse af tilsztningsstoffer og enzymer, henvises til bemarkningerne nedenfor.

Af det anferte folger, at Den hellenske Republik har tilsidesat sine forpligtelser
efter traktatens artikel 30 ved at anvende det omsztningsforbud, der folger af den
graske elafgiftslov, sammenholdt med levnedsmiddellovens artikel 7, pa e! impor-
teret fra de andre medlemsstater, som er lovligt fremstillet og bragt i omsztning
dér.

Oms=tningsforbuddet for el med tilsetningsstoffer eller ol fremstillet under anven-
delse af enzymer

Kommissionen har gjort gzldende, at omsztningsforbuddet for el, som indeholder
ulsztningsstoffer eller som er fremstillet ved hjzlp af enzymer, ikke kan begrundes
med hensynet til beskyttelse af den offentlige sundhed. Den har nermere anfert, at
ol, som er fremstillet i de andre medlemsstater og som indeholder tilsztningsstof-
fer, der er tilladt dér, eller som er fremstillet under anvendelsen af enzymer, ikke
indebzrer nogen fare for den offentlige sundhed. Safremt Den hellenske Republik
vil modsztte sig importen heraf, bzrer den selv bevisbyrden for, at den pagel-
dende ol er sundhedsfarlig. Dette har den graeske regering imidlertid ikke godt-
giort i den foreliggende sag. Under alle omstzndigheder er den graske ordning
for tilsztningsstoffer og enzymer i ol mere vidigiende end nedvendig, da den
fuldstzndigt udelukker anvendelsen af tilsztningsstoffer og enzymer.

Heroverfor har den graske regering anfort, at det er nedvendigt i videst muligt
omfang at begrense indtagelsen af tilsztningsstoffer. Dette skyldes de farer, der er
forbundet med tilsztningsstoffernes anvendelse, idet man endnu ikke kender deres
langtidsvirkninger, navnlig de risici, der beror pa deres ophobning i organismen og
deres vekselvirkning med andre stoffer. Det er navnlig vasentligt at forhindre, at
der anvendes tilsztningsstoffer og enzymer ved fremstilling af ol, da dette ikke er
teknologisk nedvendigt, sifremt ol udelukkende fremstilles p4 grundlag af de ra-
stoffer, som er foreskrevet i den graeske olafgiftslov. Den graeske ordning for til-
sztningsstoffer og enzymer er derfor fuldt og helt begrundet i nedvendigheden af
at beskytte den offentlige sundhed og er folgelig ikke i strid med proportionalitets-
princippet.
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Herom bemzrkes, at det er ubestridt, at oms=tningsforbuddet for &l med tilsat-
ningsstoffer eller ol, som er fremstillet under anvendelse af enzymer, forhindrer
import af el fra de andre medlemsstater, som indeholder tilsztningsstoffer, der er
tilladt i de pagzldende medlemsstater, eller som er fremstillet under anvendelse af
enzymer. Omsztningsforbuddet omfattes for si vidt af traktatens artikel 30. Det
m4 imidlertid underseges, om forbuddet er begrundet i hensynet til beskyttelse af
menneskers sundhed, jfr. traktatens artikel 36.

For s vidt angir tilsztningsstoffer bemarkes, at det efter Domstolens faste praksis
(fr. bl. a. dom af 14. juli 1983 i sag 174/82, Sandoz, Sml. s. 2445), »i det omfang,
der bestar en vis uvished pi den videnskabelige forsknings nuvarende udviklin-
gstrin, [tilkommer] medlemsstaterne i mangel af harmonisering at afgere, hvor
langt de vil strekke beskyttelsen af menneskers sundhed og liv under hensyntagen
til de krav, der folger af de frie varebevegelser inden for Fallesskabet.

Af praksis fremgar endvidere (navnlig af nzvnte dom af 14. juli 1983 i Sandoz-
sagen, dommen af 10. december 1985 i sag 247/85, Motte, og af 6. maj 1986 i sag
304/84, Miiller, Sml. s. 1511), at f=llesskabsretten ikke under de foreliggende om-
stendigheder er til hinder for, at medlemsstaterne udsteder retsforskrifter, hvoref-
ter der kreves forudgiende tilladelse til at anvende tilsztningsstoffer, som medde-
les i form af en generel retsakt vedrerende bestemte tilsztningsstoffter, enten sile-
des, at godkendelsen gzlder for samtlige eller kun enkelte af de pigzldende pro-
dukter, eller for bestemte anvendelsesformer. Sidanne retsforskrifter opfylder et
lovligt sundhedspolitisk formal, nemlig at begrense det ukontrollerede forbrug af
tilsetningsstoffer i levnedsmidler.

Sadanne omsztningsforbud for importerede produkter, der indeholder tilsztnings-
stoffer, som er godkendt i den medlemsstat, hvori produktet fremstilles, men for-
budt i importmedlemsstaten, er imidlertid kun gyldige i det omfang, det er forene-
ligt med kravene i traktatens artikel 36, siledes som denne bestemmelse er fortol-
ket af Domstolen.

Herved bemzrkes ferst, at Domstolen i de nzvnte domme, Sandoz, Motte og
Miiller har udledt af det proportionalitetsprincip, som ligger til grund for trakta-
tens artikel 36, 2. punktum, at et omsztningsforbud for produkter, der indeholder
tilsztningsstoffer, som er godkendt i produktionsmedlemsstaten, men forbudt i im-
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portmedlemsstaten, m4 begraenses til det, som reelt er nedvendigt for at sikre be-
skyttelsen af den offentlige sundhed. Af dette princip har Domstolen endvidere
udledt, at i samhandelen inden for Fzllesskabet skal tilsztningsstoffer, som er god-
kendt i eksportstaten, ogsi tillades i importstaten, forudsat de ikke — bedemt ud
fra den internationale videnskabelige forskning, navnlig de konklusioner, som Fzl-
lesskabets Videnskabelige Komité for Levnedsmidler og Codex-Alimentarius-Ud-
valget under FAO og WHO er niet frem til, og under hensyn til kostvanerne i
importmedlemsstaten — indebzrer nogen fare for den offentlige sundhed og desu-
den opfylder et reelt behov, navnlig af teknologisk art.

Dernzst bemarkes, som Domstolen fastslog i dommen af 6. maj 1986 i oven-
nzvnte sag Miiller, at det yderligere folger af proportionalitetsprincippet, at der
skal sikres de erhvervsdrivende mulighed for under en let tilgzngelig procedure,
som skal afsluttes inden for en rimelig tid, at ansege om tilladelse til at anvende
tilsztningsstoffer, som meddeles for nzrmere angivne tilsztningsstoffer ved en ge-
nerel retsakt.

Tillige ber det praciseres, at de erhvervsdrivende skal have mulighed for en dom-
stolsprovelse, hvis de mener, at de med urette ikke har fiet meddelt godkendelse.
Som tidligere statueret i dommen af 6. maj 1986 i nxvnte sag, Miiller, er det
myndighederne i den importerende medlemsstat, der skal godtgere, at forbuddet
er begrundet i hensynet til beskyttelsen af befolkningens sundhed, hvorved det skal
vere dem tilladt at indhente oplysninger fra de erhvervsdrivende, der kan vere til
nytte for vurderingen af sagens omstendigheder.

Den graske ordning for tilsztningsstoffer i el indebarer for det forste, at de i
andre medlemsstater godkendte tilsztningsstoffer udelukkes totalt, og er ikke ind-
rettet sdledes, at et stof kun forbydes, sifremt det konkret indebzrer en fare, ek-
sempelvis pd grund af den graske befolknings kostvaner. For det andet indeholder
ordningen ikke nogen forskrifter om en bestemt procedure, hvorved de erhvervs-
drivende, gennem udstedelse af en generel retsakt, fir mulighed for at opna tilla-
delse til anvendelse af et bestemt tilsztningsstof ved fremstillingen af ol.
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Specielt vedrarende de farer, som generelt er forbundet med indtagelsen af tilset-
ningsstoffer, og som efter den graske regerings opfattelse retfeerdigger et forbud
mod anvendelse af enhver form for tilsztningsstoffer i ol, bemarkes, at sidanne
potentielle farer ikke i sig selv er tilstrekkelige til at begrunde et ubetinget forbud,
nir det er lovligt at anvende tilsztningsstoffer i andre produkter.

Den grzske regering gor endvidere gzldende, at der ikke findes noget behov for
tilsztningsstoffer, heller ikke noget teknologisk behov, sifremt el fremstilles efter
forskrifterne 1 artikel 3 i den greske olafgiftslov.

Herom bemarkes, at man ikke kan udelukke, at der bestir et teknologisk behov
for anvendelsen af visse tilsztningsstoffer, blot fordi el kan fremstilles uden at an-
vende de i Grzkenland foreskrevne ravarer. En sidan fortolkning af begrebet
»teknologisk behov«, som medferer en begunstigelse af de nationale produktions-
metoder, udger et middel til en skjult begrznsning af samhandelen mellem med-
lemsstaterne.

Begrebet teknologisk behov m4 ses i relation til de anvendte rivarer og under hen-
syn til den vurdering, som er lagt til grund af myndighederne i den medlemsstat,
hvor produktet er lovligt fremstillet og bragt i omsztning. Endvidere ber der tages
hensyn til resultaterne af den internationale videnskabelige forskning, navnlig kon-
klusionerne fra Fallesskabets Videnskabelige Udvalg for Levnedsmidler og Codex-
Alimentarius-Udvalget under FAO og WHO.

For si vidt den greske ordning for tilsetningsstoffer i el indebarer et generelt
forbud mod tilsztningsstoffer, er anvendelsen af deue forbud pi el importeret fra
de ovrige medlemsstater i strid med fallesskabsrettens krav, siledes som disse er
nzrmere er fastlagt i Domstolens praksis, idet forbuddet er i strid med proportio-
nalitetsprincippet og dermed ikke omfattet af undtagelsen i traktatens artikel 36.
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Det anferte har endnu sterre gyldighed for si vidt angir oms=tningsforbuddet for
ol fremstillet under anvendelse af enzymer. For det forste kan man ikke i fuld
alvor fastholde, at enzymer er skadelige for menneskers sundhed, nir det efter
Radets direktiv af 17. november 1975 (EFT L 311, s. 40) — som =ndret ved Ra-
dets direktiv 79/168 af 13. februar 1979 (EFT L 37,s. 27) — er tilladt at anvende
enzymer i frugtsaft. For det andet bestrider den greske regering ikke, at enzy-
merne forsvinder under fremstillingen eller kun forefindes i slutproduktet i ubety-
delige mzngder.

Af det anforte folger, at Den hellenske Republik har tilsidesat sine forpligtelser
efter traktatens artikel 30 ved at forbyde at el, som er lovligt fremstillet og bragt i
omsaztning i en anden medlemsstat, bringes i handelen i Grazkenland, medmindre
det opfylder betingelserne i den grzske lovgivning.

Sagens omkostninger
Ifolge procesreglementets artikel 69, stk. 2, idemmes den part, der taber sagen, til

at afholde sagens omkostninger. Da Den hellenske Republik har tabt sagen, tilplig-
tes den at betale omkostningerne.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Den hellenske Republik har tilsidesat sine forpligtelser efter traktatens artikel
30 ved at forbyde, at ol, som er lovligt fremstillet og bragt i omsztning i en
anden medlemsstat, bringes i handelen i Grzkenland, medmindre det opfylder
betingelserne i den grzske lovgivning.
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2) Den hellenske Republik betaler sagens omkostninger.

Mackenzie Stuart Galmot Kakouris O’Higgins
Schockweiler Bosco Koopmans Due Everling
Bahlmann Joliet Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias

Afsagt i offentigt retsmede i Luxembourg den 12. marts 1987.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart

Justitssekreter President
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