BESLUT AV DEN 16.7.1998 — MAL C-252/97 P

DOMSTOLENS BESLUT (tredje avdelningen)
den 16 juli 1998 *

I mil C-252/97 P,

N, fore detta tjinsteman vid Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av
advokaten Xavier Magnée, Bryssel, delgivningsadress: Louis Schilz, 2, rue du Fort
Rheinsheim,

klagande,

angaende Gverklagande av dom meddelad den 15 maj 1997 av forstainstansritten
(fjirde avdelningen) i mél T-273/94 (N mot kommissionen, Rec FP s. I1-289), i
vilken det {6rs talan om ogiltigférklaring av beslutet om att avsitta klaganden samt
talan om skadestand,

i vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske chefsridgivaren
Gianluigi Valsesia, i egenskap av ombud, bitridd av advokaten Denis Waelbroeck,
Bryssel, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg, Luxemburg, '

meddelar

* Rittegingssprik: franska.
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N MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Gulmann (referent) samt domarna

J. C. Moitinho de Almeida och ]J.-P. Puissochet,

generaladvokat: E. G. Jacobs,
justitiesekreterare: R. Grass,

cfter att ha hért generaladvokaten,

foljande

Beslut

N har genom ansékan, som inkom till domstolens kansli den 11 juli 1997, med
stod av artikel 49 i EG-stadgan f6r domstolen dverklagat den dom som férstain-
stansritten meddelade den 15 maj 1997 i mal T-273/94 mellan N och kommissio-
nen (1-273/94, REGP 1997, s. 11-289, nedan kallad den 6verklagade domen).
Genom denna dom ogillade forstainstansritten N:s talan om ogiltigforklaring av
beslutet av den 4 oktober 1993, genom vilket kommissionen beslutat avsitta
honom, samt om skadestand f6r den ideella skada som han péstod sig ha lidit.

Vad betriffar de omstindigheter som har givit upphov till tvisten mellan N och
kommissionen hénvisas till punkt 1—30 i den dverklagade domen.
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Talan vid férstainstansriitten

N vickte talan vid forstainstansritten genom ans6kan som inkom den 2 augusti
1994 och yrkade att forstainstansritten skulle

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 4 oktober 1993 om att avsitta
sdkanden samt beslutet av den 2 maj 1994 om avslag p& dennes klagomal,

— férordna om att sékanden skulle iterinsittas i tjiinst med retroaktiv verkan frin
den 1 december 1993 och forplikta kommissionen att utan avbrott betala
honom innestdende I6n jimte rinta med 8 procent om &ret frin de datum d3
var och en av méinadslénerna skulle ha utbetalats,

— forplikta kommissionen att till sdkanden betala 3 miljoner BFR, eller annat
belopp som ritten bestimde, i ersittning for hans ideella skada,

— 1 andra hand, om det inte beslutades att sokanden skulle 3terinsittas i tjdnst,
faststilla att avsittningen saknade grund och till f6ljd hirav déma kommissio-
nen att till honom betala 57 443 399 BFR i ersittning for hans ekonomiska
skada och 20 miljoner BFR, eller annat belopp som ritten bestimde, i ersitt-
ning f6r hans ideella skada,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.
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N MOT KOMMISSIONEN

Till stéd for sin talan om ogiltigférklaring aberopade N féljande tre grunder: For
det forsta skulle det ha forekommit ocgentligheter i det disciplindra férfarandet,
_ for det andra skulle kommissionen ha gjort en uppenbart oriktig bedémning av
omstindigheterna och fér det tredje skulle proportionalitetsprincipen ha sidosatts.

Betriffande den grund enligt vilken det forckommit ocgentligheter under det dis-
ciplinira férfarandet konstaterade forstainstansritten, i punkt 67—76 i den Gver-
klagade domen, att det var pi goda grunder som kommissionen hade inlett ctt
disciplinirt forfarande, att inledandet av ett sidant forfarande inte kunde hindras
av den enda omstindigheten att de uppgifter som l3g till grund fér kommissionens
beslut hade tillhandahillits av en bank som dirvid brét mot nationella bestimmel-
ser om banksckretess, samt att férfarandet inte innebar en krinkning av privatlivets

helgd.

Vidare forkastade forstainstansritten, i punkt 77—84 i den &éverklagade domen,
sokandens argument om att kommissionen hade &sidosatt hans ritt till forsvar
under det disciplinira forfarandet, cftersom han inte kunde dra nigon slutsats om
ctt sidant &sidosittande av den omstindigheten att kommissionen vid de inledande
samtalen inte hade nimnt de anklagelser som riktats mot honom. Kommissionen
ansigs inte heller ha 8sidosatt den allminna principen om ett kontradiktoriskt for-
farande och jimlikhet i medel, nir den inte avslgjade sin uppgiftslimnare under
forfarandet. Dirutdver fastslog forstainstansritten, i punkt 85—86 i den Gverkla-
gade domen, att kommissionen inte hade 3sidosatt sokandens rétt att slippa vittna
mot sig sjilv, och den férkastade, i punkt 87—94 i den dverklagade domen, sokan-
dens pastiende om att hans ritt till forsvar hade dsidosatts genom att man inte
hade skickat honom vissa handlingar.

Med avscende pi sékandens pastiende om att kommissionen intc hade iakttagit
hans ritt till en opartisk ritteging, konstaterade forstainstansritten slutligen att
kommissionen inte kunde anses vara en “domstol” i den mening som avscs i arti-
kel 6 i den curopeiska konventionen om skydd fér de ménskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna som undertecknades den 4 november 1950 (nedan kal-
lad Europakonventionen om minskliga rittighcter). Forstainstansritten konstate-
rade vidare, i punkt 96 i den 6verklagade domen, att sékanden hade fel di han
pastod att beslutet om avslag hade fattats av samma person som hade fattat det
ursprungliga beslutet.
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Betriffande de grunder enligt vilka kommissionen hade gjort en uppenbart oriktig
bedémning av omstindigheterna och sidosatt proportionalitetsprincipen, fastslog
forstainstansritten i punkt 125—145 i den 6verklagade domen att det inte kunde
anses att kommissionen hade gjort en uppenbart oriktig bedémning nir den fann
att sokanden allvarligt hade &sidosatt sina skyldigheter enligt tjansteféreskrifterna.
Forstainstansritten tillade, i punkt 147—149 i den &verklagade domen, att hand-
lingarna i méilet inte innehéll nigon uppgift som gjorde det méjligt att dra slutsat-
sen att pafoljden var uppenbart oproportionerlig i férhillande till den faststillda
overtridelsen eller att kommissionen skulle ha utnyttjat sina befogenheter for ett
annat indamadl in det avsedda.

Slutligen konstaterade forstainstansritten, i punkterna 159 och 160 i den dverkla-
gade domen, att skadestindstalan kunde upptas till provning men att den var
ogrundad, eftersom undersékningen av de grunder som aberopats till stod for talan
om ogiltigforklaring inte hade visat att kommissionen hade handlat rittsstridigt
och att det dirfor inte foreldg nigon skadestindsgrundande omstindighet.

Av dessa skil ogillade forstainstansritten talan.

Overklagandet

N har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen skall upphiva férstainstansrittens
dom och

— ogiltigférklara kommissionens beslut av den 4 oktober 1993 om avsittning av
sokanden och beslutet av den 2 maj 1994 om avslag pa dennes klagomal,
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N MOT KOMMISSIONEN

— férordna om att sdkanden skall iterinsittas retroaktivt per den 1 december
1993 och forplikta kommissionen att fortldpande betala honom retroaktiv 16n
jimte rinta med 8 procent om dret riknad frin de datum di var och en av
méanadslonerna f6rfoll till betalning, ‘

— férplikta kommissionen att till sskanden betala 3 miljoner BER eller ctt annat
belopp som domstolen bestimmer i skadestand fér hans ideclla skador,

i andra hand, om det inte beslutas att klaganden skall aterinsittas i tjinst,

— faststilla att avsittningen saknade grund och till f6ljd hidrav d6ma kommissio-
nen att till honom betala 57 443 399 BFR som ersittning for hans ckonomiska
skada och 20 miljoner BFR eller annat belopp som domstolen bestimmer avse-

ende hans ideella skada,

i andra hand, med avscende p& avgdrandet — och utan att det innebir att klagan-
den gor nigot medgivande till egen nackdel —,

— tillita klaganden att med alla typer av bevismedel, inklusive vittnen, visa att han
inte har givit vem det &n m# vara nigra anvisningar att genomfora det pastadda
avtal som tvisten giller, och att han inte har undertecknat detta avtal,

— utse cn grafolog for att underska handstilen i fraga.
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I sitt yttrande angdende overklagandet har kommissionen yrkat att domstolen skall

— avvisa 6verklagandet i den mén det dr grundat p3 pastdenden som ror oriktig-
heter i forstainstansrittens beddmning av sakomstindigheterna,

— ogilla 6verklagandet,

— ogilla sokandens skadestindsyrkanden,

— besluta om rittegingskostnaderna i enlighet med gillande bestimmelser,

Till stod for sitt 6verklagande har sokanden Zberopat tre kategorier av grunder,
vilka ror for det forsta forstainstansrittens redogorelse f6r omstindigheterna, for
det andra det disciplinira forfarandet och for det tredje forstainstansrittens
bed6mning av omstindigheterna samt sidosittande av proportionalitetsprincipen.

Domstolens bedémning

Enligt artikel 119 i domstolens rittegingsregler kan domstolen, om det ir uppen-
bart att &verklagandet inte kan tas upp till prévning eller om det ir uppenbart
ogrundat, vid varje tidpunkt avvisa eller ogilla &verklagandet genom motiverat
beslut utan att inleda det muntliga férfarandet.
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Innan klagandens grunder behandlas skall det erinras om att enligt domstolens
fasta rittspraxis kan ett Sverklagande enligt artikel 168a i EG-fordraget och artikel
51 forsta stycket i EG-stadgan for domstolen endast grundas pd overtridelse av
rittsregler, vilket utesluter en beddmning av de faktiska omstindigheterna (se
bland annat dom av den 16 september 1997 i mil C-59/96 P, Koelman mot kom-
missionen, REG 1997, s. 1-4809, punkt 31).

Nir forstainstansritten har faststillt eller beddmt de faktiska omstindigheterna dr
domstolen faljaktligen med st6d av artikel 168a i fordraget endast behérig att kon-
trollera den rittsliga kvalifikationen av dessa omstindigheter och de rattsfoljder
som forstainstansritten har ansett f6lja dirav. P4 samma sitt dr den i princip inte
behérig att prova de bevis som forstainstansritten har lage till grund for dessa fak-
tiska omstindigheter. Nir bevisningen har forebringats pa ritt sitt och nér de all-
miinna rittsgrundsatser och processuella regler som ér tillimpliga i fraga om bevis-
bérdan och bevisningen har iakitagits, dr det endast férstainstansritten som skall
bedéma vilket virde som uppgifterna i malet skall tillmitas (beslut av den 5
februari 1998 i mal C-30/96 P, Abello mot kommissionen, REG 1998, s. 1-377,
punkt 53).

Enligt artikel 112.1 ¢ i domstolens rittegingsregler skall 6verklagandet innchilla
uppgifter om de rittsliga grunder som &beropas.

Det framgar av dessa bestimmelser att det i ett dverklagande tydligt skall anges vad
som kritiseras i den dom som yrkas upphivd samt de grunder som sirskilt anfors
till stéd fér detta yrkande.

Enligt fast rittspraxis dr detta krav inte uppfyllt, om verklagandet 4r begrinsat till
att upprepa cller ordagrant terge sidana grunder och argument som redan har
aberopats vid forstainstansritten, diri inbegripet sddana som avser omstindigheter
som forstainstansritten uttryckligen har forkastat, Ett sddant dverklagande utgdr
nimligen endast en begiran om omprdvning av den ansékan som ingivits till
forstainstansritten, vilket cnlige artikel 49 i EG-stadgan fér domstolen faller
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utanfér domstolens behérighet (se bland annat beslut av den 15 januari 1998 i mal
C-403/95 P, Obst mot kommissionen, REG 1998, s. I-27, punkt 18).

Den forsta kategorin av grunder: Forstainstansrittens bedémning av omstindighe-
terna

Inom ramen for den forsta kategorin av grunder har N gjort gillande att férstain-
stansrittens beddmning innehéll sakfel som ledde till snedvridna slutsatser betrif-
fande det omtvistade beslutet och som skadade hans intressen.

N har séledes kritiserat forstainstansritten i f6ljande avseende: For det forsta skulle
forstainstansritten ha valt att forbise det faktum att N sjilv ringde till sin bank och
motsatte sig att det omtvistade beloppet 6verférdes till hans bankkonto. Fér det
andra skulle ritten 1 punkt 7 i den &verklagade domen ha hinvisat till ett *avtal
som ingdtts mellan sokanden och Nigeria”, vilket ir nigot som N alltid har
bestritt. For det tredje skulle forstainstansritten ha underlatit att fastsla att det inte
fanns nigon “trovirdig forklaring” till verféringen till hans bankkonto, eftersom
N hade forbjudit transaktionen si snart som han underrittats om vilket belopp
som avsdgs. Klaganden anser att det inte dldg honom att avsldja kommissionens
berittigade forfrigningar sedan han hade uppmanat sin bank att inte utféra trans-
aktionen. Slutligen har N bestritt att han skulle ha haft tillgdng till en samling upp-
gifter och kinsliga handlingar.

Det ir i detta hinseende tillrickligt att konstatera att N i sin argumentation endast
har bestritt vad forstainstansritten har fastslagit i friga om faktiska omstindigheter
och hur den har bedémt dessa omstindigheter.

Det ir siledes uppenbart att Sverklagandet inte kan prévas pd den férsta kategorin
av grunder.
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Den andra kategorin av grunder: Oegentligheter i det disciplinira foifarandet

Inom den andra kategorin av grunder har klaganden som férsta grund anfort att
forstainstansritten hade fel, d& den i punkt 70 i den 6verklagade domen fann att
»informationslimnaren” hade handlat pi cget initiativ och att kommissionen
dirfér kunde anvinda de upplysningar som hade limnats den genom brott mot
sckretessplikten, och att kommissionen kunde inleda en undersskning och direfter
ett disciplinirt forfarande pd grundval av dessa upplysningar. Klaganden har i detta
hinscende papekat att kommissionens vigran att rdja informationslimnarens iden-
titet var hégst diskutabel och att enbart den omstindigheten att banken hade
begirt att f§ vara anonym borde ha givit kommissionen anledning till grundlig
cftertanke.

Vidare skulle férstainstansritten ha valt att forbise att kommissionens delaktighet i
den ursprungliga évertridelsen i alla fall framgar av det sitt pd vilket denna Sver-
tridelse utnyttjades. Enligt sokanden fringick forstainstansritten den allminna ritts-
principen ”“svck omintetgdr allt (fraus omnia corrumpit)”, nir den i punkt 69 i
den dverklagade domen angav att kommissionen kunde limna denna avgdrande
ogiltighet utan beaktande, under férevindning att kommissionen miste skydda
»sina intressen”, vilka fér dvrigt inte definicrades nirmare.

Det skall i detta hinseende crinras om vad som redan har pipekats i punkt 19 i
forevarande dom, nimligen att ett Sverklagande som dr begrinsat till att upprepa
cller ordagrant 4terge sadana grunder och argument som redan har dberopats vid
forstainstansritten inte uppfyller kraven i artikel 168a i férdraget eller artikel 51
forsta stycket i EG-stadgan for domstolen.

Det kan dock konstatcras att ovanstiende argumentation i huvudsak dsyftar en
omprovning av den ansdkan som ingivits till férstainstansritten och inte visar pd
vad sitt den éverklagade domen skulle ha grundats pa en felaktig rittstillimpning.
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Betriffande argumentet att férstainstansritten har fringdte den allménna réttsprin-
cipen “svek omintetgdr allt”, kan det papekas att detta inte ir en sjilvstindig grund
som gdr det mojligt att ifrdgasitta forstainstansrittens beddmning, enligt vilken
inledandet av ett disciplinirt forfarande inte kunde hindras enbart av den omstin-
digheten att de upplysningar som lig till grund fér kommissionens handlande
eventuellt hade limnats av en bank som dirvid brot mot nationella bestimmelser
om banksekretess, och att denna dtgird dirfor inte innebar en krinkning av pri-
vatlivets helgd.

Det ir sdledes uppenbart att dverklagandet inte kan prévas pa den forsta grunden
i denna kategori.

Som férsta del av den andra grunden har N anfért att forstainstansritten samman-
blandade tvi &tskilda Ztgirder, nimligen inledandet av den undersékning som
nimns i punkt 69 i den Gverklagade domen och inledandet av det disciplinira
forfarande som anges i punkt 70. Enligt den andra delen av denna grund har
fSrstainstansritten inte angivit varfér kommissionen inte kunde néja sig med en
undersékning i stillet fér det disciplinira férfarande som utmynnade i att klagan-
den avsattes. N har i detta hinseende gjort gillande att det i en demokrati méste
tillh6ra undantagen att allminintresset ges foretride framfér ett rittmitigt enskilt
intresse och endast kan anses motiverat om uppoffrandet av det enskilda intresset
dr n6dvindigt och stir i proportion till det dberopade allminintresset.

Denna andra grund bygger pa en felaktig tolkning av den éverklagade domen.

Forst och frimst har forstainstansritten i punkt 69 i den 6verklagade domen redo-
visat skilen for sin uppfattning att det lig kommissionen att inleda en forbere-
dande undersékning, medan den i punkt 70 har bemétt den grund genom vilken N
hade anfort att det férekommit oegentligheter i det disciplinira forfarandet efter-
som det hade inletts till f6ljd av de upplysningar som limnats av en bank, vilken
dirvid sidosatte nationella bestimmelser om banksekretess.
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Vidare har forstainstansritten i punkt 74 fastslagit att kommissionen inte vidtog
nigon orimlig tgird nir den inledde en undersokning och ett disciplindrt forfa-
rande efter att ha erhillit upplysningar enligt vilka sékanden kunde ha begdtt olag-
liga handlingar och dirmed allvarligt dsidosatt sina skyldigheter enligt tjanstefore-
skrifterna for tjinsteminnen i Europeiska gemenskaperna (nedan kallade
tjinsteforeskrifterna). ’

Av detta f5ljer att férstainstansritten inte har sammanblandat de bada férfarandena
och att den har angivit tillrickliga skil for slutsatsen att det var befogat av kom-
missionen att inleda ctt disciplinirt forfarande.

Det ir saledes uppenbart att Sverklagandet inte kan bifallas p& den andra grunden.

Som férsta del av den tredje grunden har N gjort gillande att forstainstansritten
giorde fel, d& den i punkt 74 i den éverklagade domen fastslog att inledandet av det
disciplinira férfarandet inte inncbar nigon krinkning av privatlivets helgd.
Forstainstansritten skulle dirmed ha underlatit att ta hinsyn till dels det faktum
att N inte hade begétt ngon olaglig handling, dels det faktum att en undersdkning
var tillricklig f6r att skydda det allminintresse som gav fog for undantag frin den
grundliggande rittighet som fastslagits i artikel 8 i Europakonventionen om
minskliga réttigheter. Som andra delgrund har N gjort gillande att det fanns grund
for hans klagomal att han utestingdes fran alla méjligheter att fa till stind cn prov-
ning av huruvida den 4tgird, som inncbar ctt intring i hans privatliv, var lagenlig.

Som fjirde punkt har N anfort att forstainstansriteen inte tog hinsyn till att hans
vitt till forsvar hade sidosatts. Han har hivdat att forstainstansritten hade fel da
den ansig att det inte krdvdes att de forhillanden som avsdgs i klagomalet klart
redovisades vid de inledande samtalen, eftersom ritten inte kunde hinvisa till
uttrycket ”inledande samtal” for att motivera ett undantag frin den skyldighet till
klarhet som féljer av artikel 1 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna angdende det
disciplinira forfarandet, och eftersom de férberedande samtalen huvudsakligen
bestod i férhér vid vilka han rittsstridigt tvingades vittna mot sig sjilv.
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Betriffande dessa bida grunder kan det erinras om vad som redan har papekats i
punkt 19 i denna dom, nimligen att ett &verklagande som 4r begrinsat till att upp-
repa eller ordagrant 4terge sidana grunder och argument som redan har 3beropats
vid f6rstainstansritten inte uppfyller kraven i artikel 168a i fordraget eller artikel
51 1 EG-stadgan for domstolen.

Det kan dock konstateras att klaganden har upprepat argument som han redan
aberopat vid forstainstansritten for att visa att inledandet av det disciplinira forfa-
randet utgjorde en krinkning av privatlivets helgd och att hans ritt till forsvar
dsidosattes genom att de forhillanden som avsigs i klagomalet inte klart redovisa-
des vid de inledande samtalen. Klaganden har dock inte tillskjutit nigra uppgifter
som gor det mojligt f6r domstolen att forsta pa vilket sitt den 6verklagade domen
skulle vara grundad p3 en felaktig rittstillimpning.

Dirutdver bor det papekas att forstainstansritten i punkt 71—75 i den verklagade
domen faktiskt provade lagenligheten av den 4tgird som pastods ha inneburit en
krinkning av privatlivets helgd.

Det ir sdledes uppenbart att éverklagandet varken kan provas pi den forsta delen
av den tredje grunden eller p4 den fjirde grunden och att det inte heller kan bifallas
pé den andra delen av den tredje grunden.

Som femte grund har N anfért att forstainstansritten hade fel di den i punke 811
den verklagade domen fann att kommissionen var skyldig att bevara uppgiftslim-
narens anonymitet, eftersom kommissionen aldrig har visat att banken hade begirt
sidan anonymitet och banken aldrig har férnekat att den limnat upplysningar.
Enligt klaganden kunde f5rstainstansritten inte hinfora sig till uppgiftslimnarens
tystnadsplikt, eftersom banken inte hade nigon yrkesmissig anledning att yppa
konfidentiella uppgifter utan tvirtom var skyldig att hilla dessa uppgifter hemliga.
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Det kan i detta hinseende konstateras att det dr uppenbart att 6verklagandet inte
kan provas pa den femte grunden, i den min som denna grund bygger pa uppfatt-
ningen att forstainstansritten gjorde en oriktig bedémning av de faktiska omstén-
digheterna.

Vad betriffar skyldigheten att bevara uppgiftslimnarens anonymitet foljer det av
domstolens rittspraxis, till vilken forstainstansritten har hanvisat i punkt 81 i den
sverklagade domen, att artikel 214 i EG-fordraget — som féreskriver att medlem-
marna av och de anstillda i gemenskapens institutioner inte far limna ut uppgifter
som till sin natur omfattas av tystnadsplikt — utgér en allmin princip som dven
skall tillimpas pa upplysningar som limnas av fysiska personer, om dessa upplys-
ningar ir av fortrolig karaktir. For det fall att upplysningar limnas helt frivillige
men forenas med en begiran om konfidenticll behandling f6r att bevara uppgifts-
limnarcns anonymitet, maste den institution som gir med pé att ta emot sidana
upplysningar respcktera detta villkor (se dom av den 7 november 1985 i mal
145/83, Adams mot kommissionen, REG 1985, s. 3539, punkt 34; svensk special-
utgdva, hiftc 8). Vidare kan ett forfarande som har inletts pd grundval av upplys-
ningar frin en icke angiven killa anses vara regelritt, forutsatt att detta inte paver-
kar den berdrda personens majlighet att yttra sig om riktigheten cller rickvidden
av meddelade omstindigheter eller handlingar cller om de slutsatser som kommis-
sionen drar med hjilp av dessa (se dom av den 13 februari 1979 i mal 85/76,
Hoffmann-La Roche mot kommissionen, REG 1979, s. 461, punkt 14; svensk spe-
cialutgdva, hifte 4, s. 315).

Av detta foljer att det dr uppenbart att Sverklagandet inte kan prévas pa den forsta
delen av denna grund och att det inte heller kan bifallas p& den andra delen av
denna grund.

Som sjitte grund har N gjort gillande att férstainstansritten hade fel da den i
punkt 83 i den dverklagade domen intc tog hénsyn till att hans ritt till férsvar hade
dsidosatts genom att uppgiftslimnarens identitet hemlighélls. Enligt sckanden
medfdrde vigran att avslsja uppgiftslimnaren att hela férfarandet blev rittsstridig,
eftersom den forberedande undersékningen och det disciplindra forfarandet hade
bankens regelstridiga handling som enda gemensam utgangspunkt.
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Som sjunde grund har N anfért att forstainstansritten inte har beaktat det argu-
ment enligt vilket hans ritt att slippa vittna mot sig sjilv hade &sidosatts. De all-
varligaste anklagelserna mot N skulle nimligen ha baserats p3 hans egna redogs-
relser.

Det idr i detta hinseende tillrickligt att erinra om att ett Gverklagande, som ir
begrinsat till att upprepa eller ordagrant dterge sidana grunder och argument som
redan har dberopats vid fdrstainstansritten, inte uppfyller kraven i artikel 168a i
fordraget eller artikel 51 i EG-stadgan f6r domstolen.

Det verkliga syftet med N:s pastdenden ir i detta fall att f3 till stind en omprov-
ning av den ansbkan som ingivits till forstainstansritten och det visar inte pa vad
sitt den verklagade domen skulle vara grundad p3 en felaktig rittstillimpning.

Det ir siledes uppenbart att 6verklagandet inte kan prévas pi den sjitte och den
sjunde grunden.

Som attonde grund har N gjort gillande att forstainstansritten gjorde fel di den,
genom att hdnvisa till att kommissionen inte kan anses vara en "domstol” i den
mening som avses 1 artikel 6 i Europakonventionen om minskliga rittigheter, for-
vigrade N det skydd som foreskrivs i denna bestimmelse. N har tillagt att ven
om denna institution inte kan anses vara en domstol, borde forstainstansritten i
varje fall sjilv ha iakttagit sagda bestimmelse.

Som fbrstainstansritten har anmirke i punkt 95 i den 6verklagade domen, kan det
forst konstateras att forfarandet vid kommissionen inte ir ett domstolsférfarande
utan ett administrativt férfarande och kommissionen kan dirfor inte anses vara en
”domstol” i den mening som avses i artikel 6 i Europakonventionen om minskliga
rittigheter (se dom av den 7 juni 1983 i mal 100/80—103/80, Musique diffusion
frangaise m. fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkt 7; svensk specialut-
giva, hifte 8).
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Det skall vidare papekas att Nis pistiende om att fSrstainstansritten inte har folje
artikel 6 i Europakonventionen om minskliga rittigheter inte stdds av ndgra nir-
mare uppgifter.

Det ir siledes uppenbart att dverklagandet inte kan bifallas pa den ittonde grun-

den.

Slutligen har N, som cn férsta del av den nionde grunden, anfért att forstainstans-
ritten gjorde fel di den i punkt 96 i den dverllagade domen ogillade den invind-
ning enligt vilken beslutet av den 4 oktober 1993, att N skulle avsittas, och beslu-
tet av den 2 maj 1994, om avslag p4 hans klagomal, i sjilva verket hirrorde frdn en
och samma person. Som en andra del av denna grund har N gjort gillande att
forstainstansritten inte bemdtte hans argument att dircktéren hade beslutat om
avsittning — utan att motivera sitt beslut — trots att disciplinndamnden i sitt ytt-
rande endast hade foreslagit en nedflyttning i 18negrad, och att kommissionen
dessutom hade underlétit att motivera detta val.

Det ir uppenbart att dverklagandet inte kan prévas pa den forsta delgrunden,
eftersom den avser forstainstansrittens beddmning av de faktiska omstindighe-
terna.

Vidare dr det uppenbart att éverklagandet inte kan bifallas pd den andra delgrun-
den. Det framgar nimligen av punkt 112 i den éverklagade domen att N 1sin talan
vid férstainstansritten gjorde gillande att tillsittningsmyndigheten hade valt att
avsitta honom — trots att disciplinnimnden hade rekommenderat nedflyttning i
[6negrad — av skil som i detta fall varken skulle vara faktiskt cller rittsligt styrkta.
I punkterna 142 och 143 i den &verklagade domen har f8rstainstansritten bemott
detta argument med konstaterandet att tillsittningsmyndighetens pastdenden i det
omtvistade beslutet dverensstimde med omstindigheternas allminna utveckling,
att det saledes var fel av N att fista vikt vid huruvida detta isolerade pisticnde
hade styrkts och slutligen att tillsittningsmyndigheten endast hade gjort ctt rimligt
antagande med beaktande av omstindighcterna i det aktuella fallet och framférallt
med beaktande av den brist pa lojalt samarbete fran Nis sida som till slut hade gett
upphov till berittigad misstro.
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Den tredje kategorin av grunder: Forstainstansrittens bedsmning av omstindighe-
terna och dsidosittande av proportionalitetsprincipen

Inom ramen f6r denna tredje kategori av grunder har N som férsta grund anfért
att de anklagelser som riktats mot honom var s& 18sa att frstainstansritten borde
ha funnit att det inte fanns grund for en avsittning som stod i motsats till disciplin-
nimndens yttrande. Nir kommissionen faststillde den omtvistade pafoljden och
forstainstansritten fann att denna var grundad, skulle de bida ha stott sig pa ett
rent antagande som forefoll vara rimligt. Vidare anser klaganden att forstainstans-
ritten hade fel, dd den i punkt 147 fann att det ankom p4 tillsynsmyndigheten att
vilja limplig paf6ljd och att prévningen av huruvida pafsljden var proportionerlig
i forhillande till 6vertridelsen kunde begrinsas till frigan om det hade gjorts ett
uppenbart misstag.

Som en forsta del av den andra grunden har N gjort gillande att forstainstansritten
inte kunde ligga honom till last att ha limnat motsigelsefulla férklaringar, efter-
som ingen av de anf6rda avvikelserna gav kommissionen skil att dra ut pé sina
pastitt berittigade f6rfrigningar angiende de handlingar som sades ha véllat kom-
missionen avsevird skada. Som andra delgrund har klaganden &beropat att
forstainstansritten faststillde hans avsittning endast pa grund av att han inte hade
yttrat sig, fastin det var hans ritt att tiga.

Dessa bada grunder bygger pa en uppenbar feltolkning av den éverklagade domen.

For det forsta framgir det inte av den Sverklagade domen att forstainstansritten
faststillde avsittningen enbart dirfor att sékanden hade limnat motstridiga upp-
gifter. I punkt 142 i den 6verklagade domen har forstainstansritten nimligen kon-
staterat att tillsittningsmyndigheten i det ifrigasatta beslutet hade angivit att allt
tydde pd att N var delaktig i ett forsok till bedriglig 6verféring av en betydande
summa till sin bank i Bryssel och att detta pastiende 6verensstimde med omstin-
digheternas allminna utveckling. Vidare har forstainstansritten i punkt 144 i den
overklagade domen konstaterat att Nis forklaringar under alla omstindigheter
foranledde den slutsatsen att han, utan att underritta sina &verordnade, hade
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uppritthllic kontakter i ett tredje land pd cit omride dir han i egenskap av
EG-tjinsteman forfogade &ver kinsliga uppgifter. Forstainstansritten fann séledes,
i punkt 145, att det inte kunde hivdas att kommissionen hade gjort sig skyldig till
en uppenbart oriktig beddmning d3 den fastslog att sékanden allvarlige hade 2si-
dosatt sina skyldigheter enligt tjinstcforeskrifterna. Innan dess hade ritten, i punkt
129 i den 6verklagade domen, framhillit att det av tjinsteforeskrifterna foljer en
skyldighet fér tjinstemannen att vara lojal mot sin institution, vilket innebir att
tjinstemannen skall upptrida pd ett sitt som hgjer honom &ver alla misstankar, for
att sikerstilla att det Smsesidiga fortroendet mellan honom och institutionen
bestir.

Det féljer av domstolens fasta rittspraxis, sisom férstainstansritten har papekat i
punkt 147 i den &verklagade domen, att nér de omstindigheter som avses i klago-
malet har styrkts ankommer det pi tillsittningsmyndigheten att vilja pafdljd, och
gemenskapsdomstolen kan inte dndra detta val annat dn om det har férckommit ctt
uppenbart misstag cller maktmissbruk (sc bland annat dom av den 29 januari 1985
i mal 228/83, E mot kommissionen, REG 1985, s. 275, punkt 34).

Som forstainstansritten har framhallit i punkt 148 i den &verklagade domen finns
det inte heller nigon uppgift i handlingarna i mélet som gér det méjligt att dra
slutsatsen att den beslutade paféljden var uppenbart oproportionerlig i férhallande
till den faststillda dvertradelsen cller att kommissionen anvénde sin behorighet for
nigot annat indamél dn det avsedda.

Det ir mot denna bakgrund uppenbart att dverklagandet inte kan bifallas pa dessa
bida grunder.

Som en forsta del av den tredje grunden har N férst och frimst gjort gillande
att forstainstansritten felaktige uteslt teorin om att det var frdga om cut forsok
till svindel, vilket dock har visat sig vara fallet, samt bortsig frin de forklaringar
som N hade limnat i detta hinseende. Som andra delgrund har klaganden anfort
att forstainstansritten vigrade att avhjilpa det allvarliga fel som han anser att
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tillséttningsmyndigheten begick nir den grundade sitt beslut pa en allméin bedém-

-ning av omstindigheterna. Slutligen har klaganden som tredje delgrund anfért att

forstainstansritten gjorde fel di den, i punkt 132 i den &verklagade domen, gav
foretride 4t presumtionen att N var skyldig och vigrade tillimpa principen *in
dubio pro reo”. Férstainstansritten skulle dirigenom ha kastat om bevisb6rdan
och underlatit att presumera hans oskuld.

Betriffande den forsta delgrunden ir det tillrickligt att konstatera att den bygger
pa uppfattningen att forstainstansritten gjorde en oriktig bedémning av de faktiska
omstindigheterna, och att det dirfér dr uppenbart att éverklagandet inte kan pro-
vas pd denna grund.

Det ir ocksd uppenbart att 6verklagandet inte kan bifallas pd den andra delgrun-
den. I punkt 145 i den &verklagade domen har forstainstansritten nimligen kon-
staterat att det inte kan hdvdas att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig
bedémning av omstindigheterna nir den grundade sitt beslut pa en allmin bedém-
ning.

Slutligen kan det konstateras att den tredje delgrunden bygger p4 en uppenbar fel-
tolkning av den 6verklagade domen. Vad som avses i punkt 132 i denna dom ir
nimligen inte att det méste ges foretride 4t presumtionen att N var skyldig eller att
principen ”in dubio pro reo” inte skulle tillimpas p4 honom, utan att N inte kunde
dberopa allminna rittsprinciper, som i detta fall presumtionen om oskuld, fér att
rittfirdiga en vigran att samarbeta. Forstainstansrittens ansig siledes inte att N
miste bevisa sin oskuld, men att det 3l8g honom att samarbeta med kommissionen,
eftersom han ensam hade tillging till uppgifter om den transaktion som han pistod
sig vara ett offer for.

Av 6vervigandena ovan foljer att det dr uppenbart saval att Sverklagandet inte kan
tas upp till prévning som att det ir ogrundat. Overklagandet skall siledes ogillas i
enlighet med artikel 119 i rittegingsreglerna.
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Rittegingskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna skall tappande part férpliktas att ersdtta rit-
tegingskostnaderna. Eftersom klaganden har tappat malet, skall denne ersitta rét-
tegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder fattar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)
féljande beslut:
1) Overklagandet ogillas.
2) Klaganden skall ersitta rittegingskostnaderna.

Luxemburg den 16 juli 1998

R. Grass C. Gulmann

Justiticsckreterare Ordférande pd tredje avdelningen
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