KENDELSE AF 16.7.1998 — SAG C-252/97 P

DOMSTOLENS KENDELSE (Tredje Afdeling)
16. juli 1998 *

I sag C-252/97 P,

N., forhenvarende tjenestemand ved Kommissionen for De Europeziske Falles-
skaber, ved advokat Xavier Magnée, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg
hos advokat Louis Schiltz, 2, rue du Fort Rheinsheim,

appellant,

angdende appel af dom afsagt den 15. maj 1997 af De Europziske Fallesskabers
Ret i Forste Instans (Fjerde Afdeling) i sag T-273/94, N. mod Kommissionen (Sml.
Pers. 11, s. 289), hvori der er nedlagt pistand om annullation af afgerelsen om at
fjerne appellanten fra tjenesten og om tilkendelse af erstatning,

den anden part i appelsagen:

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved ledende juridisk konsulent
Gianluigi Valsesia, som befuldmzgtiget, bistdet af advokat Denis Waelbroeck,
Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos Carlos Gémez de la Cruz,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagnercentret, Kirchberg,

har

* Processprog; fransk.
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DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. Gulmann (refererende dommer), og dom-
merne J. C. Moitinho de Almeida og J.-P. Puissochet,

generaladvokat: E G. Jacobs
justitssekreter: R. Grass,

cfter at have hert generaladvokaten,

afsagt folgende

Kendelse

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 11. juli 1997 har N. i
medfor af artikel 49 i EF-statutten for Domstolen ivaerksat appel til provelse af
dom afsagt den 15. maj 1997 af De Europaiske Fzllesskabers Ret 1 Ferste Instans
i sag T-273/94, N. mod Kommissionen (Sml. Pers. II, s. 289, herefter »den anfag-
tede dom«), hvorved Retten frifandt Kommissionen for N.’s pastand om annul-
lation af afgerclsen af 4. oktober 1993, hvorved Kommissionen fjernede ham fra
tjenesten, samt om tilkendelse af erstatning for det angiveligt lidte ikke-
skonomiske tab.

For s& vidt angdr de fakuske omstendigheder, der er baggrunden for tvisten
mellem N. og Kommissionen, henvises til praemis 1-30 i den anfegtede dom.
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Sagen ved Retten

Ved stzvning indleveret den 2. august 1994 anlagde N. sag ved Retten, hvorunder
han nedlagde folgende péstande:

— Kommissionens afgerelse af 4. oktober 1993 om, at sagsegeren fjernes fra tje-
nesten, samt afgerelsen af 2. maj 1994, hvorved hans klage blev afvist, annul-
leres.

— Kommissionen tilpligtes at genindsztte sagsogeren i tjenesten med tilbagevir-
kende gyldighed fra den 1. december 1993 og tilpligtes uden afbrydelse at
betale ham hans lentilgodehavende, med tilleg af renter pi 8% p.a. fra hver af
de minedlige forfaldsdatoer for de nzvnte lenudbetalinger.

~— Kommissionen tilpligtes at betale sagsogeren et beleb pi 3 mio. BEF som
erstatning for hans ikke-gskonomiske skade, eller ethvert beleb efter Rettens
sken.

— Subsidiert, sifremt det ikke bestemmes, at sagsogeren skal genindsazttes 1 tje-
nesten, kendes for ret, at fjernelsen af ham fra tjenesten var ubegrundet, og fel-
gelig tilpligtes Kommissionen at betale ham et beleb pd 57 443 399 BEF i
erstatning for hans ekonomiske tab og et beleb p4 20 mio. BEF i erstatning for
hans ikke-skonomiske skade, eller ethvert belgb efter Rettens skan.

— Kommissionen tilpligtes at betale samtlige sagsomkostninger.
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Til stette for annullationspistanden for Retten havde N. anfort tre anbringender,
for det forste, at disciplinersagen var behzftet med uregelmassigheder, for det
andet, at der var ibenbarc fejl i Kommissionens bedemmelse af de faktiske
omstendigheder, og for det tredje, at proportionalitetsprincippet var tilsidesat.

Vedrerende anbringendet om, at disciplinzrsagen var behzftet med uregelmassig-
heder, fastslog Retten forst i pramis 67-76 i den anfagtede dom, at Kommissionen
med rettc havde indledt en disciplinersag, at den blotte omstendighed, at de
oplysninger, som Kommissionen byggede pd, kunne vare blevet meddelt af en
bank i strid med nationale bestemmelser om beskyttelse af bankhemmeligheden,
ikke kunne vare til hinder for iverksettelsen af en sidan sag, og at denne ikke
udgjorde en krznkelse af retten til respekt for privatlivets fred.

Retten fandt endvidere i premis 77-84 1 den anfzgtede dom, at sagsegerens anbrin-
gende om, at Kommissionen havde tilsidesat hans ret til forsvar under gennemfe-
relsen af disciplinaersagen, mitte forkastes, eftersom han ikke kunne gere gal-
dende, at en sidan tilsidesxttelse foreld derved, at Kommissionen ikke allerede ved
begyndelsen af samtalerne havde oplyst ham om de anklager, der var rettet imod
ham. Kommissionen havde heller ikke tilsidesat det almindelige princip om kon-
tradiktorisk behandling og om parternes ligestilling ved ikke at afslere sin oplys-
ningskildes identitet under sagen. Endvidere anforte Retten i den anfagtede doms
pramis 85 og 86, at Kommissionen ikke havde tilsidesat sagsegerens ret til ikke at
vidne mod sig selv, og bemarkede 1 den anfzgtede doms prazmis 87-94, at sagse-
gerens anbringende om, at hans ret til forsvar var blever tilsidesat, fordi han ikke
havde fact tilstillet visse dokumenter, ikke kunne tiltreedes.

Fvad endelig angr sagsegerens pastand om, at Kommissionen ikle havde respek-
teret hans ret til en retferdig rettergang, fastslog Retten 1 den anfagtede doms
pramis 95, at Kommissionen ikke kunne betragtes som en »domstol« i den for-
stand, hvori udtrykket anvendes i artikel 6 1 den europaiske konvention til beskyt-
telse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, undertegnet den
4. november 1950 (herefter »menneskerettighedskonventionen«). Retten anforte
endvidere i praemis 96 i den anfxgtede dom, at sagsegeren med urette havde
pastict, at afgerclsen om afvisning af hans klage var blevet truffet af den samme
person, som havde truffet den oprindelige afgerelse.
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For sa vidt angr anbringenderne om 3benbare fejl ved bedemmelsen af de faktiske
omstendigheder og om en tilsideszttelse af proportionalitetsprincippet fastslog
Retten i premis 125-145 i den anfzgtede dom, at der ikke var grundlag for at
antage, at Kommissionen havde anlagt et benbart urigtigt sken, da den konklude-
rede, at sagsegeren groft havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til vedtzgten.
Retten tilfojede 1 den anfegtede doms premis 147, 148 og 149, at sagen ikke inde-
holdt oplysninger, der gav grundlag for at antage, at den pélagte sanktion var
dbenbar urimelig i forhold til de konstaterede overtredelser, eller at Kommissionen
skulle have misbrugt sine befgjelser for at varetage andre hensyn end dem, med

henblik pa hvilke den er tillagt disse befgjelser.

Vedrerende erstatningspistanden bemzrkede Retten endelig i den anfzgtede doms
premis 159 og 160, at sagen kunne antages til realitetsbehandling, men at der ikke
kunne gives sagsegeren medhold, eftersom gennemgangen af de anbringender, der
var fremsat til stette for annullationspistanden, ikke havde vist, at Kommissionen
havde begiet noget ulovligt forhold, og at den folgelig ikke havde begiet nogen
fejl, som kunne pidrage den ansvar.

Falgelig frifandt Retten Kommissionen i det hele.

Appelsagen

I appelskriftet har N. anmodet Domstolen om at ophzve Rettens dom samt ned-
lagt folgende pastande:

— Kommissionens afgarelse af 4. oktober 1993, hvorved appellanten blev fjernet
fra tjenesten, samt afgorelsen af 2. maj 1994, hvorved hans klage blev afvist,
annulleres.
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— Det bestemmes, at appellanten skal genindszttes 1 tjenesten med tilbagevir-
kende gyldighed fra den 1. december 1993, og at Kommissionen tilpligtes uden
afbrydelse at betale ham hans lentilgodehavender med tilleg af renter pa 8%
p-a. fra hver af de ménedlige forfaldsdatoer for de nzvnte lenudbetalinger.

— Kommissionen tilpligtes at betale appellanten ct belsb pd 3 mio. BEF som
erstatning for hans ikke-skonomiske skade, cller cthvert beleb efter Domsto-
lens sken.

Safremt det ikke bestemmes, at appellanten skal genindszttes 1 tjenesten, péstds
subsidizrt:

— Det kendes for ret, at det ikke var berettiget at fjerne ham fra tjenesten, og
Kommissionen tilpligtes folgelig at betale ham et beleb pa 57 443 399 BEF i
erstatning for hans ekonomiske tab og ct beleb pa 20 mio. BEF som crstatning
for hans ikke-skonomiske skade, cller ethvert belgb efter Domstolens sken.

Mere subsidizrt bestemmes, for sagen afgerces, og uden at der heri ligger nogen
ancrkendelse til skade for appellanten:

— Det tillades appellanten ved cthvert retsmiddel, herunder vidneudsagn, at
bevise, at han ikke har givet nogen person anvisninger med henblik pa gennem-
forclsen af den 1 sagen omhandlede angivelige »kontraki«, og at han ikke har
underskrevet denne.

— Der udpeges en grafologisk sagkyndig med den opgave at efterpreve denne
handskrift.

1-4879



KENDELSE AF 16.7.1998 — SAG C-252/97 P

Kommissionen har i sit indleg vedrerende appelskriftet nedlagt felgende pastande:

— Appellen afvises, for s vidt som den vedrerer Rettens angivelige faktiske vild-
farelser.

— Appellen forkastes som i det hele varende uden grundlag.

— Appellantens erstatningspastande forkastes som ubegrundede.

— Afgorelsen om sagens omkostninger treffes efter reglerne herom.

Til stette for appellen har appellanten fremfert tre grupper anbringender, det forste
vedrgrende Rettens fremstilling af de faktiske omstzndigheder, det andet vedre-
rende disciplinzrsagen og det tredje vedrerende Rettens bedemmelse af de faktiske
omstendigheder samt vedrerende tilsideszttelse af proportionalitetsprincippet.

Domstolens bemzrkninger

Er det dbenbart, at appellen skal afvises eller forkastes, kan Domstolen i medfer af
procesreglementets artikel 119 ndr som helst afvise eller forkaste appellen ved
begrundet kendelse uden at indlede den mundtlige forhandling.
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For der tages stilling til de af appellanten fremsatte anbringender, mé det erindres,
at det folger af Domstolens faste praksis, at appel 1 medfer af EF-traktatens artikel
168 A og artikel 51, stk. 1, i EF-statutten for Domstolen kun kan stettes p3, at
Retten har overtridt visse retsregler, idet enhver bedemmelse af faktisk karakter er
udelukket (jf. bl.a. kendelse af 16.9.1997, sag C-59/96 P, Koclman mod Kommis-
sionen, Sml. 1, s. 4809, pramis 31).

Nir Retten har fastlagt eller vurderet de faktiske omstzndigheder, er Domstolen
siledes kun kompetent til i medfer af traktatens artikel 168 A at cfterpreve den af
Retten foretagne retlige kvalifikation af disse omstendigheder og de retsvirkninger,
Retten har udledt heraf. Domstolen har principielt heller ikke kompetence til at
undersage de beviser, Retten lagde til grund ved fastleggelsen af faktum. Nar disse
beviser er blevet forskriftsmassigt tilvejebragt, og de almindelige retsgrundsat-
ninger vedrarende bevisbyrde sivel som de processuclle regler for fremleggelse af
bevis er blevet iagttaget, har alene Retten kompetence til at afgere, hvilken bevis-
vardi der skal tillegges de oplysninger, den har fact forelagt (jf. bla. kendelse af
5.2.1998, sag C-30/96 P, Abcllo m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 377, praemis
53).

Artikel 112, stk. 1, litra ¢), i Domstolens procesreglement bestemmer, at appel-
skriftet skal indcholde de retlige anbringender og argumenter, der pdberabes.

Det folger af dissc bestemmelser, at ct appelskrift pracist skal angive, hvilke cle-
menter der anfagtes i den dom, som pastas ophavet, samt de retlige argumenter,
der szrligt stotter denne pistand.

Ifelge fast retspraksis er dette krav ikke opfyldt, nidr appellen blot gentager cller
ordret angiver de anbringender og argumenter, som allerede er blevet fremfort for
Retten, herunder de anbringender og argumenter, der var stottet pd faktiske
omstendigheder, som Retten udtrykkeligt har afvist at legge til grund. En sidan
appel har 1 realiteten kun til formal at opnd, at de i stevningen fremsatte pastande
pidemmes endnu en gang, hvilket i henhold til artikel 49 i EF-statutten for
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Domstolen falder uden for dennes kompetence (jf. bl.a. kendelse af 15.1.1998, sag
C-403/95 P, Obst mod Kommissionen, Sml. I, s. 27, pramis 18).

Forste gruppe anbringender: Rettens fremstilling af de faktiske omstendigheder

Med denne forste gruppe anbringender ger N. gzldende, at der hos Retten har
foreligget faktiske vildfarelser, der har fordrejet konklusionerne i den omtvistede
afgerelse til skade for appellanten.

N. bebrejder siledes Retten, at den for det forste ikke tog hensyn til den omsten-
dighed, at han selv havde telefoneret til sin bank og havde modsat sig, at det i sagen
omhandlede beleb blev overfort til hans bankkonto, at den for det andet i pramis
7 i den anfegtede dom henviste til en »kontrakt indgiet mellem sagsogeren og
Nigeria«, et forhold, som han altid har bestridt, og at den for det tredje ikke fast-
slog, at det ikke pdhvilede ham at give nogen som helst »trovardig forklaring« pa
overfarslen til hans bankkonto, eftersom han havde forbudt denne transaktion, si
snart han var blevet gjort opmzrksom pi, hvilket beleb der var tale om. Ifglge
appellanten pihvilede det ham ikke at afklare Kommissionens berettigede tvivls-
sporgsmil, efter at han over for sin bank havde bekrzftet, at den ikke maitte gen-
nemfore transaktionen. For det fjerde bestrider N. at have haft adgang til en rzkke
folsomme oplysninger og dokumenter.

Det er i denne henseende tilstrekkeligt at fastsli, at N. med denne argumentation
blot anfegter Rettens konstateringer vedrerende de faktiske omstzndigheder og
dens bedemmelse af disse.

Folgelig md den forste gruppe anbringender klart afvises.
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Anden gruppe anbringender: uregelmessigheder ved disciplinersagen

I forbindelse med den anden gruppe anbringender kritiserer appellanten med det
forste anbringende Retten for, at den i praemis 70 i den anfagtede dom har antaget,
at cftersom »oplysningskilden« havde handlet p3 eget initiativ, kunne Kommis-
sionen anvende de oplysninger, som var blevet tilsendt den i strid med tavsheds-
pligten og pa dette grundlag indlede en undersegelse og derefter en disciplinzrsag.
Han har herved anfert, at Kommissionens nagtelse af at afslere denne oplysnings-
kildes identitet rejser en razkke spergsmil, og at den blotte omstendighed, at
banken anmodede om anonymitet, burde have givet Kommissionen anledning til
grundlzggende overvejelser.

Endvidere si Retten bort fra, at Kommissionens medvirken i den oprindeclige fejl i
det mindste fremgar af anvendelsen og udnyttelsen af den begdede fejl. Retten tog
ikke hensyn til den almindelige retsgrundsatning om »fraus omnia corrumpite, da
den i praemis 69 i den anfagtede dom fandt, at Kommissionen kunne sztte sig ud
over denne tvmgcndc ugyldlghcdsglund under foregivende af, at den madtte
beskytte »sine interesser«, som i svrigt ikke er blevet nzrmere angivet.

Der skal i den forbindelse erindres om — sdledes som det fremgar af premis 19 1
nerverende kendelse — at en appel, der blot gentager eller ordret gengiver de
anbringender og argumenter, som allerede er blevet fremfert for Retten, ikke
opfylder kravene i traktatens artikel 168 A og 1 artikel 51, stk. 1, i EF-statutten for
Domstolen.

Det mi herved fastslas, at den ovenfor anferte argumentation i det vasentlige har
til formal at opnd, at de i stzvningen for Retten fremsatte pastande pidemmes
endnu en gang, og ikke paviser, pd hvilket punkt den anfagtede dom skulle vare
behzftet med en retlig fejl.
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For si vidt angir argumentet om, at Retten har tilsidesat den almindelige rets-
grundsztning om »fraus omnia corrumpit«, bemarkes, at det ikke udger et selv-
stendigt anbringende, der giver grundlag for at anfegte Rettens bedemmelse,
hvorefter den blotte omstendighed, at de oplysninger, som Kommissionen byg-
gede pd, kunne vare blevet meddelt af en bank i strid med nationale bestemmelser
om beskyttelse af bankhemmeligheden, ikke kunne vere til hinder for, at der blev
indledt en disciplinersag, hvorfor dette skridt ikke udgjorde en krznkelse af retten
til respekt for privatlivets fred.

Det ferste anbringende i denne gruppe ma folgelig dbenbart afvises.

Med det forste led af det andet anbringende kritiserer N. Retten for at have sam-
menblandet nogle foranstaltninger, som imidlertid er forskellige, nemlig indled-
ningen af en undersegelse, som omtales i premis 69 i den anfaegtede dom, og
iverkszttelsen af en disciplinersag, der nzvnes i preemis 70. Ifglge det andet led af
dette anbringende gav Retten ingen begrundelse for, at Kommissionens interesser
ikke kunne have vzret tilgodeset blot ved en undersegelse i stedet for en discipli-
narsag, der resulterede i, at appellanten blev fjernet fra tjenesten. I denne forbin-
delse har N. gjort gzldende, at det i ethvert demokrati m3 vare undtagelsen, at
generelle hensyn har forrang for en berettiget individuel interesse, og at en sidan
forrang kun kan vere berettiget, sifremt det er nedvendigt og rimeligt i forhold til
det piberibte generelle hensyn at sztte sig ud over hensynet til den enkelte.

Dette andet anbringende hviler p4 en klart urigtig forstielse af den anfagtede dom.

For det farste har Retten 1 preemis 69 i den anfegtede dom angivet begrundelsen
for, at Kommissionen havde ret til at iverksztte en indledende undersogelse, mens
den i premis 70 tog stilling til N.’s anbringende om, at disciplinzrsagen var
behzftet med uregelmassigheder, fordi den var blevet indledt, efter at en bank
havde meddelt oplysninger i strid med nationale bestemmelser om beskyttelse af
bankhemmeligheden.
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Dernzst anferte Retten i pramis 74, at Kommissionen pd ingen médde havde fore-
taget et uforholdsmassigt indgreb ved ferst at indlede en undersegelse og derefter
en disciplinzrsag pi grundlag af oplysninger om eventuelle retsstridige forhold fra
sagsegerens side, der 1 givet fald indebar, at denne groft havde tilsidesat sine for-
pligtelser i henhold til vedtzgten for tjenestemznd i De Europaziske Fzllesskaber
(herefter »vedtazgten«).

Retten har felgelig ikke sammenblandet de to procedurer, og den har i fornedent
omfang angivet de grunde, der retfardiggjorde, at Kommissionen indledte en disci-
plinzrsag.

Dette andet anbringende ma folgelig forkastes som &benbart ubegrundet.

Med det forste led af det tredje anbringende har N. gjort gzldende, at Retten i
premis 74 i den anfazgtede dom med urette fastslog, at indledningen af en discipli-
nersag ikke udgjorde en tilsideszttelse af retten til respekt for privatlivets fred.
Retten undlod hermed at tage hensyn til for det ferste, at N. ikke havde begdet et
ulovligt forhold, og for det andct til den omstendighed, at den almene interesse,
der begrundede en undtagelse fra grundrettigheden i henhold til menneskerettig-
hedskonventionens artikel 8, kunne beskyttes tilstrekkeligt ved en almindelig
undersogelse. Med det andet led af dette anbringende har han gjort gzldende, at
han med foje havde klaget over, at han var frataget enhver adgang til at & cfter-
pravet lovligheden af den manglende beskyttelse af privatlivets fred, som han var
udsat for.

Med det fjerde anbringende kritiserer N. Retten for ikke at have anerkendt, at hans
ret til kontradiktion var blevet tilsidesat, Han har anfert, at Retten ikke kunne
menc, at de paklagede forhold ikke skulle vare klart angivet pé tidspunktet for de
indledende afheringer, da den ikke kunne henvise til begrebet »indledende afhe-
ring« som begrundelse for en undtagelse fra den forpligtelse til klarhed, der
fremgdr af artikel 1 1 bilag IX til vedtzgten vedrerende disciplinzrforfelgning, og
at de indledende afheringer havde udgjort egentlige forher, hvorunder han retsstri-
digt blev bragt til at vidne mod sig selv.
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For si vidt angir disse to anbringender skal der mindes om — siledes som det
allerede er anfert i preemis 19 i nerverende kendelse — at en appel, der blot gen-
tager eller ordret gengiver de anbringender og argumenter, som allerede er blevet
fremfert for Retten, ikke opfylder kravene i traktatens artikel 168 A og i artikel 51
i EF-statutten for Domstolen.

Det m4 her fastslas, at appellanten gentager de argumentet, som han havde frem-
fort for Retten for at bevise, at iverkszttelsen af disciplinzrsagen udgjorde en
krankelse af retten til respekt for privatlivet fred, og at retten til kontradiktion var
blevet tilsidesat, fordi de paklagede forhold ikke var blevet klart angivet pa tids-
punktet for de indledende afheringer, uden at han herved har anfert yderligere
omstendigheder, som geor det muligt for Domstolen at erkende, hvorfor den
anfegtede dom skulle vere behzftet med en retlig fejl.

Det skal endvidere bemzrkes, at provelsen af, hvorvidt det pistiede indgreb i
retten til respekt for privatlivets fred var lovlig, netop blev foretaget af Retten i
premis 71-75 i den anfzgtede dom.

Folgelig m3 det forste led ad det tredje anbringende sdvel som det fjerde anbrin-
gende dbenbart afvises, og det andet led af det tredje anbringende ma forkastes som
dbenbart ubegrundet.

Med det femte anbringende gor N. gzldende, at Retten ikke i premis 81 i den
anfzgtede dom kunne mene, at Kommissionen var forphgtet til at beskytte med-
delerens anonymitet, da Kommissionen aldrig har pivist, at banken havde anmodet
om en sidan anonymitet, og da banken aldrig har benzgtet at vare meddeleren.
Den anfxgtede dom kunne ikke henholde sig til meddelerens tavshedspligt, da
banken ikke har nogen faglig grund til at udlevere hemmeligheder, men tvartimod
er fagligt forpligtet til at bevare dem.
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Det mi i denne henseende fastslds, at det femte anbringende klart mi afvises, for
sd vidt som det gir ud p4, at Retten har bedemt de faktiske omstzndigheder fejl-

agtigt.

For s4 vidt angdr klagepunktet vedrerende forpligtelsen til at beskytte meddelerens
anonymitet fremgir det af Domstolens praksis, siledes som Retten har anfert i
przmis 81 1 den anfegtede dom, at EF-traktatens artikel 214, hvorefter medlem-
merne af og de ansatte ved Fellesskabets institutioner har en forpligtelse til ikke at
give oplysninger om forhold, som ifelge deres natur er tjenestchemmeligheder, er
udtryk for et generelt princip, der tillige finder anvendelse pa oplysninger afgivet
af fysiske personer, dersom oplysningerne ifslge deres natur er fortrolige. Safremt
en institution gir ind pd at modtage oplysninger, der afgives ganske frivilligt, men
som ledsages af en anmodning om fortrolighed for at beskytte meddelerens ano-
nymitet, cr institutionen forpligtet til at respektere en sddan betingelse (jf. dom af
7.11.1985, sag 145/83, Adams mod Kommissionen, Sml. s. 3539, premis 34). En
procedure, der indledes pd grundlag af oplysninger, hvis herkomst er uoplyst, er
lovlig, ndr den pagaldendes mulighed for at udtale sig om cksistensen cller betyd-
ningen af de meddelte faktiske omstendigheder cller dokumenter eller om de kon-
klusioner, som Kommissionen drager heraf, ikke bereres (jf. dom af 13.2.1979, sag
85/76, Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, Sml. s. 461, premis 14).

Det femte anbringende mi felgelig for en dels vedkommende &benbart afvises og
for en dels vedkommende forkastes som dbenbart ubegrundet.

Med det sjette anbringende har N. gjort galdende, at Retten i pramis 83 i den
anfegtede dom med urette ikke har anerkendt, at hans ret til kontradiktion var
blevet tilsidesat, nir meddeclerens identitet var blevet holdt skjult for ham. Hele
proceduren havde vaeret mangelfuld, fordi der ikke var givet meddelelse om, at den
indledende undersogelse og disciplinzrsagen begge alene havde oprindelse i ban-
kens ulovlige handling.
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Med det syvende anbringende kritiserer N. Retten for at have forkastet argumentet
om, at hans ret til ikke at vidne mod sig selv var blevet tilsidesat. De alvorligste
anklager, der var gjort gzldende mod ham, fulgte siledes af hans egne forklaringer.

Det er i den forbindelse tilstrkkeligt at minde om, at en appel, der blot gentager
eller ordret gengiver de anbringender og argumenter, som allerede er blevet frem-
fort for Retten, ikke opfylder kravene 1 traktatens artikel 168 A og i artikel 51 i
EF-statutten for Domstolen.

I nzrverende sag har N.’s anbringender i realiteten til formil at opni, at de i stev-
ningen for Retten fremsatte pistande pidemmes endnu en gang, og de godtger
ikke, p hvilket punkt den anfzgtede dom skulle vere behzftet med en retlig fejl.

Det sjette og det syvende anbringende m3 folgelig 4benbart afvises.

Med det ottende anbringende har N. gjort geldende, at Retten i premis 95 i den
anfegtede dom med henvisningen til, at Kommissionen ikke kan betragtes som en
»domstol« i den forstand, hvori udtrykket anvendes i menneskerettighedskonven-
tionens artikel 6, har frataget ham de garantier, der er fastsat i den nzvnte bestem-
melse. Han har herved bemarket, at selv om Kommissionen ikke kunne betragtes
som en domstol, burde Retten i det mindste selv have overholdt den nzvnte
bestemmelse.

Det skal for det forste bemarkes, at sagen for Kommissionen, siledes som Retten
har fastsldet i premis 95 i den anfegtede dom, ikke er judiciel, men administrativ,
hvorfor Kommissionen ikke kunne betragtes som en »domstol« i menneskerettig-
hedskonventionens artikel 6’s forstand (jf. dom af 7.6.1983, forenede sager
100/80-103/80, Musique Diffusion frangaise mod Kommissionen, Sml. s. 1825,
premis 7).
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Det skal i ovrigt bemarkes, at N.’s pdstand om, at Retten ikke selv har overholdt
menneskerettighedskonventionens artikel 6, ikke stottes pid nogen konkret
omstendighed.

Det ottende anbringende mi felgelig forkastes som klart ubegrundet.

Endelig har N. med det ferste led af det niende anbringende kritiseret Retten for,
at den 1 preemis 96 i den anfegtede dom har forkastet indsigelsen om, at afgerelsen
af 4. oktober 1993, hvorved han som sanktion blev fjernet fra tjenesten, og afgo-
relsen af 2. maj 1994, hvorved hans klage blev afvist, 1 virkeligheden stammede fra
den samme person. Med det andet led af dette anbringende har han gjort geldende,
at Retten ikke tog stilling til hans anbringende om, at dirckteren uden at begrunde
sin cgen afgerelse havde truffet beslutning om fjernelse fra fjenesten 1 modsaztning
til udtalelsen fra Disciplinzrridet, som alene anbefalede en degradation, og Kom-
missionen havde ogsd undladt at begrunde dette valg.

Det bemerkes, at det farste led af dette anbringende anfegter Rettens bedemmelse
af faktiske omstendigheder og derfor dbenbart ma afvises.

Det andet led af anbringendet mi forkastes som dbenbart ubegrundet. Som det
fremgar af praemis 112 i den anfzgtede dom, gjorde appellanten over for Retten
geldende, at sclv om Disciplinerriddet anbefalede, at han blev degraderet, havde
ansattelsesmyndigheden valgt fjernclse fra tjenesten af grunde, som hverken fak-
tisk cller retligt i virkeligheden foreld i1 nerverende sag. I den anfagtede doms
premis 142 og 143 tog Retten stilling til dette argument, idet den fandt, at ansat-
telsesmyndighedens konstateringer i den omtvistede afgerelse var udtryk for en
samlet vurdering af de faktiske omstzndigheder, at sagsegeren derfor med urette
havde lagt vagt pa spergsmalet om, hvorvidt der var fort bevis for denne konsta-
tering isoleret betragtet, og endelig, at anszttelsesmyndigheden kun havde lagt en
antagelse til grund, der blev anset for sandsynlig under hensyn til sagens omstan-
digheder og iser under hensyn til sagsegerens manglende loyale samarbejde, som
til sidst havde fert til en berettiget mistanke.
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Tredje gruppe anbringender: Rettens bedommelse af de faktiske omstendigheder og
tilsideswttelse af proportionalitetsprincippet

I forbindelse med denne tredje gruppe anbringender har N. som det ferste anbrin-
gende anfort, at de klagepunkter, der blev gjort gzldende mod ham, var si svage, at
Retten burde have fundet, at en fjernelse fra tjenesten — mod Disciplinarridets
udtalelse — ikke var begrundet. Kommissionen og Retten byggede siledes pi en
ren hypotese, der forekom plausibel, den forste med henblik pd at fastsztte den
omtvistede sanktion, den anden med henblik pi at kende den lovlig. Endvidere
antog Retten uden foje i pramis 147, at det tilkom anszttelsesmyndigheden at
vlge den sanktion, der er passende, og at prevelsen af, om sanktionen var for-
holdsmessig i forhold til forseelsen, kunne begrznses til 4benbar vildfarelse.

Med det forste led af det andet anbringende har N. gjort gzldende, at Retten ikke
kunne lade det komme ham til skade, at han havde givet indbyrdes modstridende
forklaringer, da ingen af de skiftende forklaringer fortsat kunne give Kommis-
sionen grundlag for berettigede sporgsmal vedrerende forhold, der kunne pifere
den vasentlig skade. Med det andet led af dette anbringende har appellanten kri-
tiseret Retten for ene og alene at have stadfzstet hans fjernelse fra tjenesten, fordi
han ikke havde udtalt sig, selv om han havde ret til at forholde sig tavs.

Disse to anbringender hviler pi en klart urigtig forstielse af den anfegtede dom.

For det forste fremgér det ikke af den anfagtede dom, at Retten ene og alene stad-
fastede fjernelsen fra tjenesten, fordi appellanten havde givet indbyrdes modstri-
dende forklaringer. I praemis 142 i den anfzgtede dom fastslog Retten siledes, at
anszttelsesmyndigheden i den anfagtede afgarelse havde anfert, at det efter alt det
foreliggende mitte antages, at N. havde gjort sig medskyldig i et forseg pi svig-
agtig overforsel af et meget betydeligt belgb til hans bank i Bruxelles, og at denne
antagelse var udtryk for en samlet vurdering af de faktiske omstendigheder. End-
videre fastslog Retten i premis 144 1 den anfegtede dom, at det efter sagsogerens
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forklaringer under alle omstzndigheder mitte legges til grund, at denne, uden at
underrette sine foresatte herom, havde opretholdt kontakter 1 et tredjeland inden
for et omrdde, hvor han i sin egenskab af EF-tjenestemand ridede over folsomme
oplysninger. Herefter bemarkede Retten i preemis 145, at det ikke kunne hzvdes,
at Kommissionen havde anlagt et dbenbart urigtigt sken, da den fandt, at sagse-
geren groft havde tlsidesat sine forpligtelser efter vedtegten, hvorved Retten for-
inden i preemis 129 i den anfagtede dom havde understreget, at det fremgar af ved-
taegten, at tjenestemanden har en loyalitetspligt over for sin institution og derfor
ber udvise en adfzrd, som er hxzvet over enhver mistanke, siledes at tillidsfor-
holdet mellem institutionen og tjenestemanden stedse bevares.

Det skal endvidere bemarkes — siledes som Retten mindede om 1 premis 147 i
den anfagtede dom — at det folger af Domstolens faste praksis, at nir de hand-
linger, en tjenestemand lastes for, er bevist, tilkommer det anszttelsesmyndigheden
at valge den sanktion, der er passende, og Feallesskabets retsinstanser kan ikke
sztte sin vurdering 1 stedet for ansazttelsesmyndighedens, undtagen i tilfzlde af
dbenbar vildfarelse eller magtfordrejning (jf. bl.a. dom af 29.1.1985, sag 228/83, F.
mod Kommissionen, Sml. s. 275, premis 34).

Som Retten med foje har understreget i pramis 148 i den anfagtede dom, inde-
holder den foreliggende sag ikke oplysninger, der giver grundlag for at antage, at
den pélagte sanktion var dbenbar urimelig i forhold til de konstaterede overtra-
delser, eller at Kommissionen skulle have misbrugt sine befejelser for at varetage
andre hensyn end dem, med henblik pa hvilke den er tillagt disse befejelser.

Begge disse anbringender mé herefter forkastes som dbenbart ubegrundet.

Med det forste led af det tredje anbringende har N. for det forste gjort geldende,
at Retten fejlagtigt afviste, at der foreld et forseg pd bedrageri, hvilket imidlertid
var godtgjort, sivel som hans forklaringer herom. Med det andet led kritiserer han
Retten for at have nzgtet at gribe ind over for ansattelsesmyndighedens angiveligt
grove fejl, som bestod i, at den havde baseret sig pa en samlet vurdering af de fak-
tiske omstendigheder. Med det tredje led af dette anbringende har appellanten
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endelig gjort gzldende, at Retten i premis 132 i den anfegtede dom uden faje
antog, at der bestod en formodning for skyld, og at tvivlen ikke kunne komme
sagsogeren til gode. Retten vendte derved bevisbyrden om og afviste uskyldsfor-
modningen.

For sé vidt angdr anbringendets forste led skal det blot bemerkes, at det gar ud pa,
at Retten har bedemt de faktiske omstendigheder fejlagtigt, og at det derfor dben-
bart ma afvises.

Anbringendets andet led m3 forkastes som &benbart ubegrundet. I premis 145 i
den anfzgtede dom har Retten nemlig fastsldet, at det ikke kan hzvdes, at Kom-
missionen foretog en dbenbart urigtig bedemmelse af de faktiske omstzndigheder
ved at legge en samlet vurdering til grund.

Endelig hviler det tredje led af dette anbringende pa en dbenbart urigtig forstdelse
af den anfegtede dom. Det fremgir siledes ikke af dommens praemis 132, at der
bestod en formodning for skyld, og at tvivlen ikke kunne komme tjenestemanden
til gode, men derimod, at N. ikke kunne begrunde et manglende samarbejde med
en henvisning til almindelige retsgrundsztninger, iser uskyldsformodningen.
Retten fandt sdledes, at eftersom sagsogeren var den eneste, der var i besiddelse af
oplysninger vedrerende en transaktion, som han hzvdede at vzre offer for, pahvi-
lede det ham ganske vist ikke at bevise, at han var uskyldig, men dog at samarbejde
loyalt med Kommissionen.

Det fremgér i det hele af det anforte, at de af appellanten fremforte anbringender
til stotte for appellen enten &benbart mi afvises eller er dbenbart ubegrundede.
Appellen m3 herefter forkastes i medfer af procesreglementets artikel 119.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, palegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Appellanten har
tabt sagen og ber derfor betale sagens omkostninger.

Af disse grunde

bestemmer

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

1) Appellen forkastes.

2) Appellanten betaler sagens omkostninger.

Saledes bestemt i Luxembourg den 16. juli 1998.

R. Grass C. Gulmann

Justitssckretar Formand for Tredje Afdcling
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