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fere de pigzxldende eksportforretninger pi de betingelser, som er

fastsat i den stjilne licens.

2. Gennemgangen af den pigzldende bestemmelse har intet frembragt,
der kan rejse tvivl om dens gyldighed.

Kutscher O’Keeffe "Touffait

Mackenzie Stuart

Bosco

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 26. juni 1980.

Justitssekreter

A. Van Houtte

Mertens de Wilmars Pescatore
Koopmans Due

Przsident

H. Kutscher

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 22. MAJ 1980!

Haje Domstol,

lolge artikel 12 i forordning nr. 2727/75
om den fzlles markedsordning for korn
(EFT L 281 af 1. 11. 1975, 5. 1 ff) skal
der ved udfersel fra Fazllesskabet af de
varer, som er omhandlet i artikel 1, frem-
legges en eksportlicens, som udstedes af
medlemsstaterne til enhver, der anmoder
herom, uanset vedkommendes etable-
ringssted 1 Fzllesskabet. En sidan licens
gelder over hele Fallesskabet. Udste-
delsen heraf er gjort betinget af, at der
stilles sikkerhed for opfyldelsen af

I — Opversat fra tysk.

forpligtelsen til at gennemfore eksporten
inden for licensens gyldighedsperiode
(artikel 12, stk. 1, 3. afsnit). For at
muliggere eksport af de i artikel 1
omhandlede produkter pi grundlag af de
noteringer eller priser, der gzlder pi
verdensmarkedet for disse produkter,
kan forskellen mellem disse noteringer
eller priser og priserne inden for Felles-
skabet udlignes ved en eksportrestitution,
jf. artikel 16. Restitutionerne, som er ens
over hele Fzllesskabet, fastsattes med
regelmassige  mellemrum efter den
forvaltningskomitéprocedure, som er
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fastsat i forordningens artikel 26. Ved
udferslen anvendes de restitutionsbeleb,
som gzlder pa udferselsdagen. Ved
udfersel af de 1 artikel 1, litra a) og b),
nevnte produkter anvendes dog, efter
anmodning, hvilken skal indgives sam-
tidig med ansegningen om eksportlicens,
den restitution, som gaxlder pa dagen for
indgivelse af ansegningen om udstedelse
af eksportlicensen, reguleret 1 forhold til
den i udferselsmineden gyldige terskel-
pris, pd en eksportforretning, der skal
gennemferes inden for eksportlicensens
gyldighedsperiode (artikel 16). Fastsettes
restitutionen forud, sker dette — ifelge
forordningens artikel 12 — 1 licensen.

Til disse bestemmelser har Kommis-
sionen udstedt en rekke gennemforelses-
bestemmelser, som ifelge artikel 12 og 16
i forordning nr. 2727/75 skal udstedes
efter en forvaltningskomitéprocedure (jf.
forordning nr. 192/75, EFT L 25 af 31.
1. 1975, s. 1, forordning nr. 193/75, L
25, s. 10; forordning nr. 2042/75, EFT L
213 af 11. 8. 1975, s. 5). Ifelge artikel 9 i
forordning nr. 193/75 udfeerdiges licen-
serne 1 mindst to eksemplarer, hvoraf det
forste, der benzvnes eksemplar tl inde-
haveren, og som bzrer nr. 1, straks udle-
veres til ansegeren, og det andet, der
benzvnes eksemplar til den udstedende
myndighed, og som bazrer nr. 2, opbe-
vares af den udstedende myndighed.
Licenseksemplar nr. 1 fremlzgges —
siledes hedder det videre i artikel 9 —
»nar det drejer sig om en eksportlicens
eller en attest om forudfastsetelse af
restitution, for det kontor, der foretager
toldbehandlingen ved ...: Udfersel til
lande uden for Fzllesskabet .. .«. Efter
afskrivning og pategning af det omhand-
lede kontor tilbageleveres licenseksem-
plar nr. 1 tl den pagwldende. Ifolge
artikel 13 i forordning nr. 192/75 udbe-
tales eksportrestitutionen  efter den
pagzldendes skriftlige anmodning af den
medlemsstat, pi hvis omrade udfersels-
toldformaliteterne er afsluttet. Dokumen-
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terne om udbetaling af restitutionen skal
ifolge denne artikels stk. 3, bortset fra
ulfzlde af force majeure, indgives senest
6 mineder efter den dag, da udfersels-
toldformaliteterne er blevet afsluttet.
Endelig bestemmes det i artikel 17, stk.
7, i forordning nr. 193/75:

»I tilfelde af bortkomst af licens eller
partiallicens kan de udstedende myndig-
heder undtagelsesvis til den pagzldende
udstede et duplikat af disse dokumenter,
udfzrdiget og pitegnet pa samme made
som originale dokumenter; hvert eksem-
plar skal tydeligt pategnes ‘Duplikat’.

Duplikaterne kan ikke fremlegges til
gennemforelse af en indfersels- eller
udferselsforretning.«

Firmaet Pardini, sagsegeren i hoved-
sagen, havde af det kompetente
italienske organ i 1979 fiet udstedt en
rekke eksportlicenser. Der foreld dels en
licens til eksport af mel, bestemt til fode-
varehjzlp til UNRWA, og en licens til en
normal udfersel af fine gryn af hard
hvede. 1 den sidste var restitutionen
forudfastsat og vedrerte en mangde pi
12 500 tons. Den var dateret den 14. juni
1979 med gyldighed indil den 31.
oktober 1979.

Disse dokumenter skal vere blevet fra-
stjalet en af firmaets repraesentanter den
22. august 1979 i Rom. Firmaet Pardini
henvendte sig herefter til ministeriet for
udenrigshandel for at opni tilladelse uil
at foretage udferslerne pi grundlag af
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nye licenser. Denne anmodning blev
efterkommet — abenbart efter samrad
med Kommissionen — pi den mide, at
der den 27. august 1979 blev udstedt en
ny licens til eksport i form af fedevare-
hyzlp, som var gyldig indul den 31.
december 1979. Hvad angir den anden
licens, som er nzvnt ovenfor, som iben-
bart var bestemt til leveringer fra firmaet
Pardini tl Algeriet, nzgtede man at
udstede en licens svarende til den oprin-
delige licens under henvisning til den
ovenfor citerede artikel 17, stk. 7, i
forordning nr. 193/75.

Firmaet Pardini, som ibenbart var rede
ul at stille sikkerhed i form af en bank-
garanti pad et beleb svarende til den
forudfastsatte restitution, anser dette
afslag for uretmessigt. Firmaet er af den
opfattelse, at de italienske myndigheder
har fortolket artikel 17 i forordning nr.
193/75 forkert; skulle denne fortolkning
imidlertid, som ogsi Kommissionen gar
ind for, vere korrekt, ma bestemmelsen
ifolge firmaet Pardini af forskellige
grund anses for retsstridig.

Pardini har forsegt forskellige midler for
at gennemfore de rettigheder, firmaet
mener tilkommer det. Det har den 9.
november 1979 i henhold til EQF-trakta-
tens artikel 175 indgivet en skrivelse til
Kommissionen og derefter anlagt et
passivitetssagsmil og et erstatnings-
segsmil mod Kommissionen (sag
809/79), inden for hvis rammer firmaet
Pardini endvidere, men forgzves, har
indgivet begzring om udstedelse af en
forelebig forholdsregel). Pardini har
endvidere i november 1979 ved Pretura
di Lucca udvirket en forelebig forholds-
regel med henblik pa udstedelsen af en
anden licens til aflosning af den forste,
som den italienske regering — der blev
dbenbart ikke indledt nogen realitetspro-
velse — har efterkommet. Endelig har

Pardini den 19. november 1979 ved
Tribunale di Lucca, i medfer af artikel
2016 ff i den italienske Codice civile,
anlagt sag til mortifikation af den stjilne
licens.

Sidstnevnte sag har presidenten for
Tribunale di Lucca ved kendelse af 28.
november 1979 udsat og i medfor af
EQ@F-traktatens artikel 177 forelagt
felgende sporgsmal til przjudiciel afge-
relse:

»1. Skal artikel 17, stk. 7, forste og
andet afsnit, 1 forordning nr. 193/75
fortolkes siledes, at en eksporter,
der er blevet frastjilet en i hele
Fellesskabet gyldig eksportlicens
med forudfastszttelse af restitutions-
beleb, er afskiret fra derefter at
anspge om og opnd en ny licens eller
et tilsvarende dokument udstedt af
en national myndighed, der s=tter
ham i stand ul at gennemfore de
pagzldende eksportforretninger for
eller efter datoen for udlebet af den
stjalne licens, hvorved han i det hele
mister de i henhold til nevnte licens
forudfastsatte restitutioner?

2. Sifremt det foregiende spargsmal
besvares bekrzftende, er da oven-
nevnte artikel 17, stk. 7, i forord-
ning (EGF) nr. 193/75, hvorefter
der pilegges den erhvervsdrivende,
der uden egen skyld er blevet fra-
stjalet en eksportlicens, en meget
alvorlig sanktion, forenelig med det i
Domstolens praksis fastlagte princip
om forholdet mellem mal og midler,
nir henses tl, at den anfzgtede
forordning er en forordning fra
Kommissionen og ikke en forord-
ning vedtaget af EQF-Minister-
radet?«
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Jeg skal nedenfor gere rede for min
opfattelse af disse spergsmal.

1. Vedrerende det forste spergs-
mil

Sagsegeren i hovedsagen mener ikke, at
den nzvnte bestemmelse omfatter bort-
komsten af en licens pa grund af tyveri.
Til stette herfor har sagsegeren, med
flere eksempler, henvist til, at der i natio-
nale retsordener klart sondres mellem tab
og tyveri, og sagsegeren har navnlig
understreget, at ordlyden i artikel 17,
stk. 7, taler for en siadan fortolkning, da
»bortkomst« beskriver en handling, hvor
det alene kommer an pi licensindeha-
verens adfzerd. Sagsegeren i hovedsagen
fremh=ver endvidere, at en sidan snever
fortolkning af den pigzldende bestem-
melse er nedvendig pi grund af de med
den forbundne alvorlige felger og under
hensyn til, at bestemmelsen er en undta-
gelse fra princippet om, at kopier i
almindelighed har samme vardi som
originale dokumenter. Dette mi ogsi
gelde for eksportlicenser, da de ikke er
det materielle udtryk for retten til at
eksportere, men blot mi betragtes som
legitimationspapirer, der skal identificere
rettens indehaver og attestere, at betin-
gelserne for at gennemfere en eksport-
forretning er opfyldt. Herudover mi det,
ifolge sagsogeren i hovedsagen, tages i
betragtning, at artikel 17 i forordning nr.
193/75 i forste rzkke regulerer, hvad
der sker med den stillede sikkerhed, og
altsd tager sigte pa virksomheder, for
hvem det alene drejer sig om frigivelse af
sikkerheden, og som pa ingen méde har
til hensigt at gennemfere den handelsaf-
tale, licensen galder for. Det ma endelig
anerkendes, at den alvorlige retsvirkning,
som er fastsat i forordning nr. 193/75,
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ikke er nedvendig ved tyveri. Den, som
gor gzldende, at der foreligger tyveri,
mé nemlig indgive en tyverianmeldelse
hos myndighederne, og det mi antages
— da der idemmes straf for falske
anmeldelser — at der kun indgives en
sadan anmeldelse, hvor der fakusk fore-
ligger tyveri og ikke bortkomst af andre
grunde. Desuden vil en stjilet licens,
lydende pa indehaveren, ikke kunne
anvendes af andre pi grund af bestem-
melsen i artikel 3 i forordning nr.
193/75, ifolge hvilken indskrivningen af
en ny indehaver kun kan ske efter
anmodning fra licensindehaveren og af
det organ, som har udstedt licensen.
Udstedes der altsa et duplikat, er det kun
ved forfalskninger, at der er fare for at
licensen anvendes to gange, hvilket
tilfzlde rammes af en rekke andre
bestemmelser i artikel 13, 15 og 16 i
forordning nr. 193/75, og hvilket ogsd
skulle kunne forhindres af alvorlige sank-
tioner efter bestemmelser i national ret.
Tankes der imidlertid pi den mulighed,
at der blot fingeres et tyveri, og at inde-
haveren af licensen selv har til hensigt at
anvende den to gange, steder dette pi
betydelige vanskeligheder, niar det —
som i det foreliggende tilfzlde — drejer
sig om store mzngder, som manikke
uden videre finder erstatning for og
kunder til; i tilfzlde som det forelig-
gende, hvor sagsegeren i hovedsagen har
vakt opmarksomhed gennem fem rets-
sager, og hvor den oprindelige licens’
gyldighedsperiode er udlebet, og hvor
ogsa foreldelsesfristen i artikel 13 i
forordning nr. 192/75 — i forhold til
tidspunktet for den mundtlige forhand-
ling — er lige ved at udlebe, kunne
sadanne manipulationer, som 4&benbart
aldrig tidligere har forekommet, let
opdages gennem kontrol.

Heroverfor anferer Kommissionen — og
hermed tenker den abenbart pa de alvor-
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lige folger af en udvidet fortolkning af
artikel 17, stk. 7, i forordning nr.
193/75, som sagsegeren i hovedsagen
frygter — at eksportforretningerne ogsé
kan gennemferes efter licensens bort-
komst, enten med den restitutionssats,
som gazlder pa udferselsdatoen — eller
sifremt dette kan ske efter den nye licens
— med en ny forudfastsat restitutions-
sats. Det mi efter bestemmelsens mening
og formail legges til grund, at begrebet
»bortkomst« ogsid omfatter tyveri. Ellers
ville alle tilfelde af bortkomst — eller i
hvert fald et meget stort antal — blive
anmeldt som tyveri, hvor det er tilstraek-
keligt blot at indgive en anmeldelse, som
det er vanskeligt at modbevise rigtig-
heden af. Herudover er der den fare,
som er meget besverlig at imedegi, at
indehaveren af en licens ved at foregive

bortkomst eller tyveri foretager en
eksportforretning, for hvilken der gzlder
gunstige betingelser, to gange, og
dermed indvirker udkontrolleret pa
markedet.

Hvad angir dette stridspunkt ma det
erkendes, at en bogstavelig fortolkning
af den pigeldende bestemmelse og en
sammenligning med visse nationale
bestemmelser synes at tale for den
antagelse, at begrebet »bortkomst« ikke
omfatter tyveri. En sidan betragtning
giver imidlertid ikke noget endeligt svar
pi spergsmailet.

En undersegelse af de andre betragt-
ninger, som er fremfert under proce-
duren, reber hurtigt, at det andet argu-
ment fra sagsegeren i hovedsagen ikke
virker overbevisende, nemlig at artikel 17
i forordning nr. 193/75 i virkeligheden
kun angir spergsmal vedrerende tabet af
sikkerheden, dvs. situationer, hvor der
ikke lengere bestir nogen hensigt til at

gennemfere en eksportforretning, hvor-
imod der ikke findes nogen bestemmelser
om tilfelde, hvor der stadig findes en
sddan hensigt efter en licens’ bortkomst.
Overfor dette behever man blot at
henvise til det andet afsnit i artkel 17,
stk. 7, 1 forordning nr. 193/75, ifelge
hvilken det duplikat, som er udstedt i
tilfelde af bortkomst, ikke kan frem-
lzegges til gennemforelse af en ind- eller
udfersel. Der er her tale om retsvirk-
ninger, der ganske klart gir ud over
fortabelsen af sikkerheden; her lzgges
dbenbart den vedvarende hensigt til at
gennemfere en ind- eller udferselsforret-
ning til grund, fordi reglen om, at der
ikke kan indferes eller udferes pa
grundlag af et duplikat af licensen, kun
giver mening i dette tlfxlde.

Det mi imidlertid ogsa give anledning til
overvejelse, at man, sifremt man gir ind
for den snzvre fortolkning af artikel 17,
stk. 7, som sagsegeren i hovedsagen har
forfegtet, nedvendigvis mi drage den
konklusion, at forordningen er ufuld-
stendig, netop fordi den ikke tager

hejde for tyveri. Ej heller artikel 20 i
forordning nr. 193/75, som handler om
force majeure, .giver nogen lasning
herpi, da denne bestemmelse — i det
omfang dens indhold har relevans i
denne forbindelse, kun vedrerer en
forlengelse af licensens gyldighedspe-
riode, men ikke siger noget om, at den
ogsa kan anvendes pa et duplikat. P4 den
anden side virker det forkert i forbin-
delse med tyveri at henvise til alminde-
lige retsgrundszininger med mulig
hjemmel til at udstede andre doku-
menter, som trader i stedet for de origi-
nale. Bortset fra, at det forekommer
problematisk uden videre at overfore de
nationale regler, som sagsegeren har
nzvnt, og hvorefter kopier kan have
samme virkning som originale doku-
menter, pd faellesskabsrettens regler for
handelen med tredjelande, som har sine
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serlige problemer og som stiller szrlige
krav, og bortset fra, at en szrbehandling
af tilfelde af tyveri ikke synes egnet for
alle de situationer, hvor en licens er bort-
kommet — navnlig ikke dem, hvor der
ikke er begiet nogen fejl — ville en
sadan fremgangsmade fere til en omfat-
tende udhuling af bestemmelserne i
artikel 17, stk. 7, i1 forordning nr.
193/75, forstiet i en snzver betydning.
Det kan siledes ikke afvises, at en ind-
skrenkende fortolkning af artikel 17,
stk. 7, ville medfere en sterk tilbgje-
lighed til — for at undgd retsvirknin-
gerne af artikel 17, stk. 7, andet afsnit —
at erklere egentlige tab for tyverier,
hvilket ikke ville medfere nogen szrlig

risiko, fordi — hvilket jeg skal komme
ind pi senere — de problemer, som en
effekiiv  kontrol rejser, i  praksis

udelukker opdagelsen af falske anmel-
delser.

Safremt dette taler for at felge den
fortolkning ud fra bestemmelsens mening
og formil, som Kommissionen gir ind
for, og som gir ud pa, at begrebet »bort-
komst« omfatter enhver form for tab af
licenser, ogsid dem, hvor tredjemand er
indblandet, modsiges dette ej heller af
det argument, at den i artikel 17, stk. 7, i
forordning nr. 193/75 fastsatte retsvirk-
ning ikke synes tvingende nedvendig,
netop ikke i tilfelde af tyveri. Det mi
imidlertid erkendes, at der, nir der
- virkelig foreligger et tyveri, er ret ringe
fare for, at tredjemand og den oprinde-
lige licensindehaver, ved hjzlp af et
duplikat, foretager den forretning 1o
gange, hvortil der er givet tilladelse. P4
grund af de tidligere navnte formkrav,
som er fastsat i artikel 3 i forordning nr.
193/75 — at den oprindelige licensinde-
haver og det organ, som har udstedt
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licensen, skal medvirke ved ®ndringen af
navnet — ville dette kunne vere muligt,
sifremt der foretages en forfalskning,
dvs. gennem et middel, som der nok kan
ses bort fra, nir man tager de serlige
bestemmelser i artikel 13, 15 og 16 i
forordning nr. 193/75 og de strenge
nationale straffebestemmelser i betragt-
ning. Derfor ma der, og netop af samme
grund, altsi kravene i artikel 3 i forord-
ning nr. 193/75 og den nzvnte mulighed
for opklaring, formodes at besti en ret
ringe risiko for, at en licensindehaver,
som foregiver at der ‘er begdet et tyveri,
selv benytter et duplikat og lader en
anden anvende den oprindelige licens.

Man m4 imidlertid ikke overse risikoen
— og det er vel i forste rekke det, som
lovgiveren har tzenkt pd — for de falles
markedsordningers funktion — ingen
palidelig oversigt over markedsbevegel-
serne og direkte indflydelse pa markedet
ved gennemferelse af forretninger, som
ikke er registreret — som der mi tages
hensyn til 1 det tilfelde, hvor licensinde-
haveren selv foregiver et tyveri og
udnytter den oprindeligt udstedte licens
samt et duplikat i flere medlemsstater.
Noget sidant kunne der, trods forskel-
lige markedsvilkar i medlemsstaterne, i
mange henseender bestd en fristelse til,
eksempelvis hvor der er blevet udstedt
licenser med forudfastsettelse af fordel-
agtige restitutioner og restitutionen si
senere nedszttes, eller — som i det fore-
liggende tilfelde — ophaves, og endvi-
dere i tilfelde, hvor der efter meddelt
licens foretages en generel suspension af
licensudstedelsen, samt i tilfzlde, hvor
meddelelse af licensen er blevet gjort
afhengig af vanskeligere betingelser, si
som opkeb af produkter fra Fallesska-
bets interventionsorganer.
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Det er herved uden betydning, at de
manipulationer, som Kommissionen
frygter, aldrig tidligere har forekommet i
praksis, eftersom dette dbenbart forklares
af det forhold, at fzllesskabsbestemmel-
serne netop ikke giver mulighed for
udstedelse af duplikater med samme
verdi som originalerne. Man kan g
héller henvise til de serlige omstendig-
heder i det foreliggende tulfzlde, hvor
der er tale om en licens for en stor
mangde varer, og hvor flere retssager
har kunnet vekke de pigzldende orga-
ners szrlige opmaerksomhed; ved den
fortolkningsopgave, som vi stir over for,
ma der tages hensyn til, at artikel 17, stk.
7, 1 forordning nr. 193/75 indeholder en
generel regel, som galder for alle
ulfelde, og som naturligvis ikke tillader
afvigelser, sidan som sagsegeren i
hovedsagen forestiller sig det. Endelig
kan det ej heller indvendes, at den
nevnte ristkko er ganske minimal p3
grund af faren for opklaringen af de
ulovlige manipulationer, for hvilket der
ville blive idemt nationale sanktioner.
Opklaringen forudsztter nemlig, at der
findes en effektiv kontrol; men pi grund
af det enorme antal operationer der
kraeves, og under hensyn til de perioder,
der har betydning i denne forbindelse —
jeg skal her erindre om fristen i artikel
13 i forordning nr. 192/75 — er en

sddan kontrol — og jeg skal senere i
forbindelse med det andet spergsmail
komme nzrmere ind herpd — praktisk
umulig.

Jeg kan derfor kun tilslutte mig den
fortolkning, baseret pi bestemmelsens
mening og formal, som Kommissionen
gar ind for, og, som svar pa det ferste
sporgsmal fra Tribunal di Lucca, fastsla,
at begrebet »bortkomst« 1 artikel 17,
stk. 7, i forordning nr. 193/75 omfatter

tyveri.

2. Vedrorende det andet spergs-
mil

Provelsen af gyldigheden ud fra den
fortolkning af artikel 17, stk. 7, i forord-
ning nr. 193/75, som jeg anser for
korrekt, mi for det forste ske med
henblik pa problemet om, hvorvidt en
kommisstonsforordning som forordning
nr. 193/75, uden udtrykkelig og speciel
bemyndigelse i den pigzldende ridsfor-
ordning, kan oph=ve en efter en ridsfor-
ordning bestiende ret, og for det andet
med henblik p& problemet om, hvorvidt
den i artikel 17, stk. 7, i forordning nr.
193/75 fastsatte retsvirkning — at et
duplikat, som udstedes i tilfxlde af bort-
komst, ikke kan anvendes til en ind- eller
udfersel — er forenelig med proportio-
nalitetsprincippet.

a) Hvad angir det foerste problem,
henviser sagsegeren 1 hovedsagen til, at
enhver, der har en interesse deri, ifolge
den pigezldende basisforordning fra
Ridet (forordning nr. 2727/75), har et
krav pid at fi udstedt en tilladelse uil
gennemforelse af ind- eller udferselsfor-
retninger. Ifelge systemet for de felles
markedsordninger ma der klart sondres
mellem retten til gennemferelsen af en
udferselsforretning og det dokument,
der tjener som bevis for denne ret, og
som altsd ber anses for et legitimations-
dokument. Radsforordningen bemyn-
diger imidlertid kun Kommissionen til at
regulere formspergsmil og nzrmere
gennemforelsesbestemmelser. Hvor der
er tale om en videregiende befojelse,
sdsom befojelsen til at fastsette licen-
sernes gyldighedsperiode, som vedrerer
retsstillingen som sidan, er dette uduryk-
keligt angivet (artikel 12, i forordning nr.
2727/75). Det kan derfor ikke efter
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sagsegerens  opfattelse  antages, at
Kommissionen er befgjet til at foreskrive,
at bortkomsten af en licens, altsd et legi-
timationsdokument, medforer, at retten
til at gennemfere den pag=zldende udfor-
selsforretning fortabes.

Denne argumentation, som ved et forste
ojekast virker overbevisende, mi imid-
lertid forkastes. Efter min opfatelse er
det kunstigt at sondre mellem udfersels-
retten og det dokument, der tjener som
bevis herfor. Dette omride inden for
fellesskabsretten ma nedvendigvis —
allerede efter Radets basisforordning —
have en formalitisk karakter under
hensyn til mengden af de operationer,
dette implicerer, og de administrative
krav der stilles. Jeg kan her ogsa henvise
til geldende retspraksis (sag 25/70,
Einfubr- und Vorratsstelle fiir Getreide
und Futtermittel mod Kdster, Berodt &
Co., dom af 17. 12. 1970, Sml. 1970, s.
259), hvori Domstolen har fastsliet, at
licenserne forpligter. indehaveren til at
handle 1 overensstemmelse hermed,
hvilket naturligvis ogsi — nemlig den
uadskillelige forbindelse mellem sikker-
hedstillelsesdokumentet og den heraf
lydende forpligtelse — gaelder for den
anden side af sagen, importerens eller
eksporterens rettighed. Kun pi denne
maide kan formilet med bestemmelserne
nis, som er at sikre et pilideligt overblik
over varebevegelserne og at udelukke de
ukontrollerede transaktioner,  som
indvirker pi og i givet fald forstyrrer
markedet.

Huvis der altsd ifelge Ridets basisforord-
ning delegeres befojelse tl Kommis-
sionen til at udstede nzrmere bestem-
melser og regulere form- og procedure-
spergsmil — Kommissionen skal i
ovrigt, under deltagelse af reprzsen-
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tanter for medlemsstaterne, vere aktiv i
forvaltningskomitéproceduren — kan
dette, af hensyn til ordningens funktions-
dygtighed, kun forstis siledes, at befe-
jelsen til at udstede bestemmelser ogsi
omfatter spergsmalet om, hvad der skal
ske, nir der sker fejl inden for dette
omrade, f.eks. ved bortkomst af doku-
menter, som giver ret til eksport. Den
antagelse, at gennemferelsesbestemmel-
serne ogsid omfatter foranstaltninger til
sikring af en effektiv kontrol, stemmer
ibenbart ogsi overens med Radets opfat-
telse af artikel 17, stk. 7, fordi der er
fremsat udtalelser i den retning fra Ridet
eller medlemsstaterne, der som sagt er
reprasenteret i forvaltningskomiteen.
Det er imidlertid vanskeligt at forestille
sig, at man af artikel 12 i forordning nr.
2727/75, som vedrerer fastszttelsen af
licensernes  gyldighedsperiode, skulle
kunne udlede, at man har ensket en
snzver fortolkning af de andre bemyndi-
gelsesbestemmelser; med andre ord, der
mangler en bemyndigelse til udstedelse af
bestemmelser vedrerende felgerne af et
import- eller eksportdokuments bort-
komst. Dette ville betyde, at Raidet i
denne henseende ville anse en alvorlig
mangel for acceptabel. Eller det matte
forstds pa den made, at Radet er giet ud
fra, at der i tilfelde af et eksport- eller
importdokuments bortkomst efter de
almindelige grundsztninger i medlems-
staternes retsorden blot kan udstedes et
nyt dokument af samme vardi. Begge
ting er vanskelige at forestille sig, den
sidste navnlig pi grund af den alvorlige
risiko, der er forbundet hermed, og som
kun kan udelukkes gennem effektive
kontrolforanstaltninger, som medlemssta-
terne — som jeg tidligere har veret inde
pa — ikke hidtil har veeret indstillet pa at
indfere, fordi de ville medfere en stor
belastning af det administrative apparat.

Jeg er derfor af den opfattelse, at gyldig-
heden af artikel 17, stk. 7, i Kommissio-
nens forordning nr. 193/75 ikke kan
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drages i tvivl under henvisning tl, at
Kommissionen hermed har overskredet
grenserne for den befojelse, den har fiet
tillagt af Radet. '

b) Herefter skal jeg behandle det
sporgsmil, om artikel 17, stk. 7, i
Kommissionens forordning nr. 193/75
kan anfzgtes ud fra det synspunkt, at
proportionalitetsprincippet er krenket.

Sagsegeren i hovedsagen har herom
anfort, at eksportlicenser alene kan anses
for legitimationsdokumenter, og at der i
tilfelde af et sidant dokuments bort-
komst, efter en almindelig retsgrundsaet-
ning, kan feres det nedvendige bevis pi
anden mide, og at der endog findes rets-
forskrifter, ifelge hvilke, der for doku-
menter, som attesterer en ret, kan
udstedes andre dokumenter i stedet. Den
retsfolge, der er fastsat i1 fellesskabs-
retten i tilfelde af, at en licens bort-
kommer, ma derfor betegnes som exorbi-
tant. Desuden ma det anerkendes, at det
mal at forhindre misbrug, altsa at dupli-
katet og den oprindelige licens, som
foregives at vere bortkommet, benyttes
samtdig, ogsi kan nas pd en mindre
indgribende made. Dette er der grundlag
for — det viser de hidtidige erfaringer,
som ikke er alarmerende — i de i
medlemsstaterne til radighed stiende
sanktionsmuligheder, og det forhold, at
sidanne manupulationer kan afsleres ved
passende kontrol. Man kan imidlertid
ogsi forestille sig — men kun sifremt
licensindehaveren i forbindelse med bort-
komsten har udvist stor forsemmelighed
— at gore udstedelsen af et duplikat,
som fuldstendigt kan erstatte den oprin-
delige licens, afhzngig af, at der, nir der
patenkes foretaget eksport, stilles
sikkerhed pa et beleb af samme starrelse
som den oprindeligt fastsatte restitution.

Over for denne argumentation henviser
Kommissionen fremfor alt til licensord-
ningens funktion, som jeg har nzvnt
ovenfor, og henleder opmarksomheden
pa, at der, sifremt man gar ind for den
af sagsegeren i hovedsagen anforte
opfattelse, er fare for, at tab uden videre
anmeldes som tyverier. Dette ville fler-
doble antallet af problematiske tilfelde,
som netop pi grund af de gzldende
regler hidtil kun sjeldent er opstdet.
Sidanne situationer kan, hvor der
udstedes  duplikater, kun imedegis
gennem effektiv kontrol, men ogsi sank-
tonernes afskrekkende virkning spiller
ind. Dette rejser imidlertid et enormt
kvantitativt problem, fordi der er tale om
en generel ordning, der finder anven-
delse sivel p& import som pi eksport, og
som omfatter bide importafgifier og
restitutioner. Der mi siledes tages
hensyn til, at et stort antal nationale
organer i de forskellige medlemsstater
deltager i afviklingen af sidanne forret-
ninger, at hver af dem skal behandle en
maengde sagsakter, og at en effektiv
kontrol, med henblik pi den efter artikel
13 i forordning nr. 192/75 gxldende
frist, efter omstendighederne kan
strekke sig over et betragteligt tidsrum.
Med den metode, der for tiden anvendes
— der findes kun manuelt betjente
arkiver — kraver en effektiv kontrol et
enormt administrativt arbejde, der ogsi
indebzrer store omkostninger, et arbejde
som medlemsstaterne selv efter mange
ars diskussioner af problemet endnu ikke
er indstillet pa.

Jeg ma sige, at jeg er blevet fuldstendig
overbevist af Kommissionens argumenter
og af dens erkleringer vedrerende en
undtagelse, der abenbart fandt sted i
drene fra 1971 tl 1973, og som klart
viser hvilke vanskeligheder, der har vaeret
forbundet med den nedvendige kontrol.
Det afgerende sporgsmil ved prevelsen
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af proportionaliteten af den retsvirkning,
som er fastsat i artikel 17, stk. 7, i
forordning nr. 193/75 er, om den
modsatte, af sagsegeren i hovedsagen,

anbefalede losning — udstedelse af et
duplikat, som har samme vardi som
originalen — indebzrer fare for et bety-

deligt indgreb i fellesskabsordningen.
Man ma ikke overse en sidan fare, som
skyldes, at licenserne anvendes to gange
— det synes ikke szrlig relevant, under
hensyn til de gzldende bestemmelser at
henvise tl de hidtidige erfaringer —
navnlig nir man tager i betragtning, at
mange tilfelde af bortkomst, som let kan
forekomme, nar flere ansatte i en virk-
somhed er impliceret, ville fare til tyveri,
sifremt man tillod udstedelsen af dupli-
kater. For at undgi denne fare, er en
sikker kontrol nedvendig, hvilket imid-
lertid, som jeg ovenfor har veret inde
pa, ville medfere en uhyrlig og helt
urimelig byrde for de nationale forvalt-
ninger.

Noget andet resultat kan man heller ikke
komme til, nir man tenkter pad mulig-
heden af, i et kontrolmassigt formil, at
sende eksportlicenserne tilbage tl den
udstedende myndighed. Det ville nemlig
ikke tjene noget formal, sifremt en virk-
somhed 1 ond tro gav afkald pi frigi-
velsen af den sikkerhed, virksomheden
har stllet, hvilket man meget let kan
forestille sig, nar der foretages dobbel
eksport og der herved indkommer en
tilsvarende fortjeneste. Nogen anden
lasning kan heller ikke antages vedre-
rende den af sagsegeren anferte
mulighed om at stille en sikkerhed pa et
til restitutionen svarende belob, en
mulighed, som sagsegeren i evrigt kun
anser for rimelig, sifremt licensen bort-
kommer pa grund af alvorlig forsemme-
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lighed fra licensindehaverens side. For
ogs3 denne mulighed medferer, at det en
dag, nemlig efter udlebet af den i artikel
13 i forordning nr. 192/75 nzvnte frist,
er nedvendigt at treffe afgerelse om
frigivelsen af denne sikkerhed. Dette kan
imidlertid kun lade sig gere, nar det star
fast, at hverken den oprindelige licens
eller den anden licens, der er tradt i
stedet herfor, er blevet anvendt, dvs., at
det ogsd i dette tilfelde ville vare
nedvendigt at iverksette de omfattende
kontrolbevegelser, som Kommissionen
har beskrevet, som ville belaste admini-
strationen helt utaleligt.

Efter min opfauelse kan gyldigheden af
artikel 17, stk. 7, i forordning nr. 193/75
ikke drages i tvivl ud fra proportionali-
tetsprincippet. De betragtninger vedre-
rende grundrettighederne og forskelsbe-
handling, som sagsegerne har gjort
geldende i denne forbindelse, bringer
ikke efter min opfattelse noget vesentligt
nyt til vurdering af dette spergsmal.

De gzldende regler mi derfor bringes i
anvendelse, ogsd selv om de ikke virker
fulde tilfredsstillende, i hvert fald si
lenge det ikke er muligt at ®ndre meka-
nismerne i markedsordningen og det
administrative apparat, som er indrettet
til dette formal pa en sidan mide, at den
nedvendige kontrol, f.eks. ved hjzlp af
databehandling, bliver mindre kostbar.
Indtil det sker er der intet andet at gore
end at opfordre de pagzldende erhvervs-
kredse — hvilket abenbart ogsa sker i

visse medlemsstater — til — eventuelt i
samarbejde med de implicerede admini-
strative myndigheder — at omgas

eksport- og importlicenserne med den
allersterste papasselighed.
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3. Jeg skal sammenfattende foresl3, at spergsmailene fra Tribunale di Lucca
besvares siledes:

a) Artikel 17, stk. 7, i forordning nr. 193/75 skal fortolkes siledes at en
eksporter, som er blevet frastjalet en eksportlicens, der gzlder for hele
Fellesskabet, med forudfastszttelse af restitutionsbelobet, ikke kan fi
udstedt en duplikatlicens, som giver ham ret til at gennemfare eksporten
pé de betingelser, som er fastsat i den oprindelige licens.

b) Sagens behandling har intet frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden

af den pi denne mide fortolkede artikel 17, stk. 7, i forordning
nr. 193/75.

2133



