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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. lapkricio 21 d.*

»Apeliacinis skundas — Bendra prekybos politika — Priemonés, skirtos uztikrinti, kad Europos
Sajunga galéty naudotis teisémis, kurios jai suteikiamos pagal tarptautines prekybos taisykles —
Reglamentas (ES) Nr. 654/2014 — ]gyvendinimo reglamentas (ES) 2018/886 — Muity sgjunga —
Reglamentas (ES) Nr. 952/2013 — Sajungos muitinés kodeksas — Nacionaliniy muitiniy
sprendimai dél privalomosios kilmés informacijos (PKI) — Deleguotasis reglamentas
(ES) 2015/2446 — Tam tikry Harley-Davidson motocikly nelengvatinés kilmés nustatymas —
Savoka ,ekonomiskai nepagrjstos perdirbimo arba apdorojimo operacijos“ — Europos Komisijos
igyvendinimo sprendimas dél su PKI susijusiy sprendimy atSaukimo — Jgaliojimy delegavimas —
Teiséti lukesciai — Teisé j gera administravima — Teisé bati isklausytam®

Byloje C-297/23 P

dél 2023 m. geguzés 11 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikto apeliacinio skundo

Harley-Davidson Europe Ltd, jsteigta Oksforde (Jungtiné Karalysté),
Neovia Logistics Services International NV, jsteigta Vilvordéje (Belgija),
atstovaujamos avvocato E. Righini ir Rechtsanwalt S. Volcker,
apeliantés,

dalyvaujant kitai proceso saliai:
Europos Komisijai, atstovaujamai F. Clotuche-Duvieusart, M. Kocjan ir F. Moro,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininkas
K. Lenaerts, treciosios kolegijos pirmininkas C. Lycourgos (prane$éjas), teiséjai S. Rodin,
N. Jadskinen ir O. Spineanu-Matei,

generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

* Proceso kalba: angly.
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atsizvelges i rasytine proceso dalj,
susipazines su 2024 m. geguzés 30 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Harley-Davidson Europe Ltd ir Neovia Logistics Services International NV
praso panaikinti 2023 m. kovo 1 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima
Harley-Davidson Europe ir Neovia Logistics Services International / Komisija (T-324/21, toliau —
skundziamas sprendimas, EU:T:2023:101), kuriuo atmestas jy ieskinys dél 2021 m. kovo 31 d.
Komisijos jgyvendinimo sprendimo (ES) 2021/563 dél tam tikry su privalomagja kilmés
informacija susijusiy sprendimuy galiojimo (OL L 119, 2021, p. 117, toliau — gincijamas
sprendimas), skirto Belgijos Karalystei, panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Sutarties dél kilmés taisykliy (OL L 336, 1994, p. 144; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
11 sk, 21 t, p. 231), esancios Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) steigimo sutarties
(OL L 336, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 82)
1 A priede, 2 straipsnyje nustatyta:

»Kol bus baigta kilmeés taisykliy derinimo programa <...> valstybés narés uztikrina, kad:
<>

b) nepaisant prekybos politikos priemoniy nei zingsniy, susijusiy su tomis priemonémis, jy kilmés
taisyklémis nesinaudojama kaip budais tiesiogiai ar netiesiogiai siekti prekybiniy tiksly;

c) kilmés taisyklés savaime nesukelia ribojamojo, iSkreipiamojo ar griaunamojo poveikio
tarptautinei prekybai. Jos nekelia perdétai griezty reikalavimy ir nereikalauja atitikti tam tikry
salygy, nesusijusiy su gamyba ar perdirbimu, kurie buty laikomi butinais nustatant kilmés $alj.
Taciau kastai, tiesiogiai nesusije su gamyba ar perdirbimu, gali bati jtraukiami tam, kad baty
galima taikyti ad valorem procentinj kriterijuy <...>;

“

<oon>
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Sajungos teisé
Muity srities teisés aktai

— Bendrijos muitinés kodeksas

1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos muitinés
kodeksa (OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307; toliau —
Bendrijos muitinés kodeksas), 25 straipsnyje buvo nustatyta:

»Jeigu nustatoma arba jeigu i$aiskinti faktai patvirtina prielaida, kad vienintelis kurio nors perdirbimo
arba apdorojimo proceso tikslas buvo apeiti nuostatas, taikomas Bendrijoje konkreciy $aliy prekéms,
toks perdirbimo arba apdorojimo procesas jokiomis aplinkybémis nelaikomas suteikianciu taip
pagamintoms prekéms salies, kurioje jis yra atliktas, prekiy kilme <...>“

— Sagjungos muitinés kodeksas

2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo
nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas (OL L 269, 2013, p. 1, klaidy istaisymas OL L 70, 2015,
p. 66, toliau — Sajungos muitinés kodeksas), 9 ir 55 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(9) [Europos] Sajunga yra grindziama muity sajunga. Sajungos ekonominés veiklos vykdytojai ir
muitinés suinteresuoti, kad galiojan¢iy muity teisés akty nuostatos buty sujungtos i
Kodeksa. Siame Kodekse, pagristame vidaus rinkos koncepcija, turéty biti iddéstytos
bendrosios taisyklés ir procediros, uztikrinan¢ios muity tarifo ir kity Sgjungos lygiu
nustatyty bendrosios politikos priemoniy, taikomy Sgjungos ir Sajungos muity teritorijai
nepriklausanc¢iy Saliy ar teritorijy prekybai prekémis, igyvendinima atsizvelgiant i tu
bendrosios politikos sriciy reikalavimus. <...>

(55) vadovaujantis proporcingumo principu, kaip nustatyta [ES sutarties] 5 straipsnyje, butina ir
tikslinga nustatyti bendrasias taisykles ir procediras, taikomas j Sajungos muity teritorija
jvezamoms ar i$ jos iSvezamoms prekéms, siekiant pagrindiniy tiksly sudaryti salygas
efektyviam muity sgjungos veikimui ir bendrosios prekybos politikos jgyvendinimui. <...>*

Sio kodekso 33 straipsnyje nustatyta:

»1. Gavusi prasyma, muitiné priima <...> su privalomgja kilmés informacija susijusius
sprendimus (toliau — PKI sprendimai).

<>
3. <...> PKI sprendimai galioja trejus metus nuo juy jsigaliojimo dienos.

“«

<...>
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Minéto kodekso 34 straipsnio 11 dalyje nurodyta:

»[Europos] Komisija gali priimti sprendimus, kuriais valstybiy nariy reikalaujama at$aukti <...> PKI
sprendimus, siekiant uztikrinti teisinga ir vienoda prekiy tarifinj klasifikavima arba kilmés nustatyma.”

To paties kodekso 59 straipsnyje nustatyta:

»00 ir 61 straipsniuose nustatomos nelengvatinés prekiy kilmés nustatymo taisyklés, naudojamos
taikant:

a) Bendrajj muity tarifg <...>;

b) priemones, nustatytas konkrecias su prekyba prekémis susijusias sritis reglamentuojanciomis
Sajungos nuostatomis, i$skyrus tarifinio reguliavimo priemones; ir

c) kitas su prekiy kilme susijusias Sajungos priemones.”
Sajungos muitinés kodekso 60 straipsnyje numatyta:

»1. Tik vienoje Salyje ar teritorijoje gautos prekés laikomos tos Salies ar teritorijos kilmés
prekémis.

2. Laikoma, kad prekes, kurios gaminamos ne vienoje $alyje ar teritorijoje, yra kilusios i$ tos Salies
ar teritorijos, kurioje buvo atliktas jy paskutinis esminis ekonomiskai pagrjstas perdirbimas arba
apdorojimas tam tikslui pritaikytoje jmonéje, kurio metu buvo pagamintas naujas produktas arba
kuris buvo svarbus jo gamybos etapas.”

Sio kodekso 62 straipsnyje nustatyta:

»<Komisijai <...> suteikiami jgaliojimai priimti deleguotuosius aktus, kuriais nustatomos taisyklés, pagal
kurias prekeés, kuriy nelengvatine kilme reikia nustatyti taikant 59 straipsnyje nurodytas Sgjungos
priemones, vadovaujantis 60 straipsniu laikomos prekémis, gautomis tik vienoje Salyje ar teritorijoje,
arba prekémis, kuriy paskutinis esminis ekonomiskai pagrjstas perdirbimas arba apdorojimas tam
tikslui pritaikytoje imonéje, kurio metu buvo pagamintas naujas produktas arba kuris buvo svarbus jo
gamybos etapas, buvo atliktas tam tikroje Salyje ar teritorijoje“.

— Deleguotasis reglamentas (ES) 2015/2446

2015 m. liepos 28 d. Komisijos deleguotojo reglamento (ES) 2015/2446, kuriuo Reglamentas (ES)
Nr. 952/2013 papildomas iSsamiomis taisyklémis, kuriomis patikslinamos kai kurios Sajungos
muitinés kodekso nuostatos (OL L 343, 2015, p. 1), 21 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»kad buty uzkirstas kelias importuojamy prekiy kilmés manipuliacijoms, kuriomis siekiama

iSvengti prekybos politikos priemoniy taikymo, kai kuriais atvejais reikéty paskutinj esminj
perdirbima arba apdorojima laikyti ekonomiskai nepagrjstu.”

4 ECLI:EU:C:2024:971
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Deleguotojo reglamento 2015/2446 33 straipsnis ,Ekonomiskai nepagrjstos perdirbimo arba
apdorojimo operacijos ([Sajungos muitinés kodekso] 60 straipsnio 2 dalis)“ buvo suformuluotas
taip:

»Kitoje Salyje arba teritorijoje vykdytos perdirbimo arba apdorojimo operacijos laikomos ekonomiskai
nepagristomis, jeigu, remiantis turimais faktais, nustatoma, kad tomis operacijomis siekta iSvengti
[Sajungos muitinés kodekso] 59 straipsnyje nurodyty priemoniy taikymo.

<...>

Prekiy, kurioms netaikomas 22-01 priedas, atveju, kai paskutinis perdirbimas arba apdorojimas
laikomas ekonomiskai nepagrijstu, laikoma, kad paskutinis esminis ekonomiskai pagrjstas perdirbimas
arba apdorojimas, kurio metu buvo pagamintas naujas produktas arba kuris buvo svarbus jo gamybos
etapas, vyko Salyje ar teritorijoje, kuri yra didziosios dalies medziagy (vertinant pagal medziagy verte)
kilmés salis.”

Teisés aktai, susije su bendra prekybos politika

— Reglamentas (ES) Nr. 654/2014

2014 m. geguzeés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 654/2014 dél Europos
Sajungos teisiy taikyti tarptautines prekybos taisykles ir uztikrinti siy taisykliy vykdyma, kuriuo i$
dalies kei¢iamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 3286/94, nustatantis Bendrijos procediras bendros
prekybos politikos srityje siekiant uztikrinti Bendrijos teisiy pagal tarptautinés prekybos taisykles,
visy pirma tas, kurios nustatytos Pasaulio prekybos organizacijoje, jgyvendinima (OL L 189, 2014,
p. 50), 3 straipsnyje nustatyta:

»Sis reglamentas taikomas:

<>

c) siekiant i$ naujo subalansuoti nuolaidas ar kitus jsipareigojimus, kai treciosios $alies taikoma
apsaugos priemoné gali suteikti tam teise pagal PPO susitarimo dél apsaugos priemoniy

8 straipsnj arba pagal kity tarptautiniy prekybos susitarimy, jskaitant regioninius ar dvisalius
susitarimus, nuostatas dél apsaugos priemoniy;

<>

Reglamento Nr. 654/2014 4 straipsnyje numatyta:

»1. Kai 3 straipsnyje nurodytais atvejais reikia imtis veiksmuy siekiant apsaugoti Sgjungos
interesus, Komisija priima jgyvendinimo aktus, kuriais nustatomos tinkamos prekybos politikos
priemoneés. <...>

2. Pagal 1 dalj priimti jgyvendinimo aktai atitinka Sias salygas:

<oon>
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c) kai remiantis tarptautiniy prekybos susitarimy nuostatomis dél apsaugos priemoniy i$ naujo
subalansuojamos nuolaidos ar kiti jsipareigojimai, Sgjungos veiksmai i§ esmés yra lygiaverciai
nuolaidy ar kity jsipareigojimy, kuriems poveikio turi apsaugos priemoné, lygiui pagal PPO
susitarimo dél apsaugos priemoniy salygas arba kity tarptautiniy prekybos susitarimuy,
iskaitant regioninius arba dvisalius susitarimus, kuriais remiantis taikoma apsaugos priemoné,
nuostatas dél apsaugos priemoniy;

“«

<.oo>

— Jgyvendinimo reglamentas (ES) 2018/724

2018 m. geguzés 16 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2018/724 dél tam tikry prekybos
politikos priemoniy, susijusiy su tam tikrais Jungtiniy Amerikos Valstijy kilmés produktais
(OL L 122, 2018, p. 14), 1 straipsnis suformuluotas taip:

»<Komisija nedelsdama ir bet kuriuo atveju ne véliau kaip 2018 m. geguzés 18 d. rastu pranesa PPO
Prekybos prekémis tarybai apie tai, kad, Prekybos prekémis tarybai neisreiSkus nepritarimo, Sajunga
nuo 2018 m. birzelio 20 d. sustabdo importo muity lengvaty pagal [1994 m. Bendrajj susitarima dél
muity tarify ir prekybos (GATT)] taikyma Jungtiniy Valstiju prekybai I ir II prieduose i$vardytais
produktais, kad $iy Jungtiniy Valstijy kilmés produkty importui buty galima taikyti papildomus
muitus.”

— Igyvendinimo reglamentas (ES) 2018/886

Pagal 2018 m. birzelio 20 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2018/886 dél tam tikry
prekybos politikos priemoniy, susijusiy su tam tikrais Jungtiniy Amerikos Valstijy kilmés
produktais, ir kuriuo i§ dalies kei¢iamas gyvendinimo reglamentas (ES) 2018/724
(OL L 158, 2018, p. 5), 1 straipsnj Sajunga tam tikriems j ja importuojamiems Jungtiniy Amerikos
Valstijy kilmés produktams, tarp ju — motociklams su stimokliniu vidaus degimo varikliu, kurio
cilindry darbinis taris didesnis kaip 800 cm? taiko papildomus muitus. I$ Igyvendinimo
reglamento 2018/886 2 straipsnio matyti, kad Siems produktams — vir§ 6 % konvencinés muito
normos — pirmuoju etapu nuo 2018 m. birzelio 22 d. taikomas papildomas 25 % muitas, o antruoju
etapu, i§ esmés ne véliau kaip nuo 2021 m. birzelio 1 d., taikomas dar papildomas 25 % muitas.

Ginco aplinkybés

Ginco faktinés aplinkybés igdéstytos skundziamo sprendimo 20—38 punktuose. Sioje byloje jas
galima glaustai iSdéstyti taip.

2018 m. birzelio mén. Jungtiniy Amerikos Valstijy vyriausybé nustaté papildomus 25 % ir 10 %
muitus atitinkamai Sajungos kilmés plieno ir aliuminio importui, siekdama skatinti ir padidinti
$iy produkty nacionaling gamybg. Atsakydama i $iy papildomy muity nustatymg, Komisija
priémé Jgyvendinimo reglamenta 2018/886, kuriame numatyta taikyti papildomus muitus tam
tikriems Jungtiniy Valstijy kilmés importuojamiems produktams, tarp ju — motociklams su
stamokliniu vidaus degimo varikliu, kurio cilindry darbinis tiris didesnis kaip 800 cm”.

JAV imoné Harley-Davidson Inc., kuri specializuojasi motocikly gamyboje, apie $iuos papildomus
muitus suzinojo paskelbus $j igyvendinimo reglamenta Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

6 ECLI:EU:C:2024:971
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2018 m. birzelio 25 d. Harley-Davidson pateiké Securities and Exchange Commission (Vertybiniy
popieriy ir birzy komisija, Jungtinés Valstijos) ataskaita pagal forma ,Form 8-K Current Report”
(toliau — 8-K forma), siekdama informuoti akcininkus apie papildomy muity, kuriuos Sajunga
nustaté [gyvendinimo reglamentu 2018/886, taikyma ir jy pasekmes jmonés veiklai.

8-K formoje Harley-Davidson konkreciai nurodé:

»Europos Sgjunga nustaté muitus jvairioms prekéms, gaminamoms Jungtinése Amerikos
Valstijose, iskaitant Harley-Davidson motociklus. Sie muitai, jsigalioje 2018 m. birzelio 22 d.,
buvo nustatyti atsakant j muitus, kuriuos Jungtinés Valstijos nustaté i$ [Sgjungos] | Jungtines
Valstijas eksportuojamam plienui ir aliuminiui.

Taigi [Sajungos] muitas Harley-Davidson motociklams, eksportuojamiems i$ Jungtiniy Valstijy,
pakeistas i§ 6 % i 31 %. Harley-Davidson mano, kad dél $io muito atsiras mazdaug 2 200 Jungtiniy
Valstijy doleriy [(USD)] papildomy sanaudy vienam motociklui, eksportuojamam i$ Jungtiniy
Valstijy j [Sgjunga].

<.o.>

Siekdama imtis veiksmy dél Sios muity nastos dideliy sanaudy ilguoju laikotarpiu,
Harley-Davidson jgyvendins plana perkelti [Sgjungai] skirty motocikly gamyba i§ Jungtiniy
Valstijy | savo tarptautinius padalinius, kad buty iSvengta muity nastos. Harley-Davidson
numato, kad gamybai tarptautiniuose padaliniuose padidinti reikés papildomuy investicijy ir $is
procesas gali trukti ne maziau kaip 9-18 ménesiy, kol bus visiskai baigtas.”

Po 8-K formos paskelbimo Harley-Davidson pasirinko savo gamykla Tailande kaip tam tikry savo
motocikly, skirty Sgjungos rinkai, gamybos vieta.

Harley-Davidson sieké gauti garantiju dél Siy motocikly kilmés vietos nustatymo. Taigi
Harley-Davidson ir Neovia Logistics Services International, tarpininké, teikianti Harley-Davidson
logistinés pagalbos paslaugas, susijusias su jos motocikly importu j Sajunga per Belgija, 2019 m.
sausio 25 d. kartu pateiké Belgijos muitinei du pirmuosius oficialius prasymus priimti PKI
sprendimus dél dviejy motocikly grupiy. Véliau buvo pateikti dar trys prasymai priimti PKI
sprendimus dél kity triju motocikly grupiy.

2019 m. sausio 31 d. Belgijos valdzios institucijos dalyvavo susitikime su Komisija dél pirmyjy
dviejy prasymy priimti PKI sprendimus. Po $io susitikimo Komisija pateiké neoficialia nuomone,
kad dél 8-K formoje esancios informacijos gali buti netenkinamas ekonominio pagrjstumo
kriterijus, kaip tai suprantama pagal Deleguotojo reglamento 2015/2446 33 straipsni.
Nepaisydama Belgijos valdzios institucijy prasymy, Komisija niekada nepateiké oficialios
nuomoneés dél sios nuostatos taikymo $ios bylos faktinéms aplinkybéms.

2019 m. birzelio 24 d. Belgijos muitiné, taikydama Muitinés kodekso 33 straipsnio 1 dalj, priémé
du PKI sprendimus, kuriuose pripazino ir patvirtino, kad $io sprendimo 22 punkte minétuose
pirmuosiuose dviejuose prasymuose priimti PKI sprendimus nurodyty dvieju motocikly grupiy
kilmeés $alis yra Tailandas. Véliau $i muitiné i$nagrinéjo ir kitus tris praSymus dél PKI sprendimuy,
nurodytus §io sprendimo 22 punkte. Apie pirmuosius du PKI sprendimus Belgijos muitiné
Komisijai pranesé 2019 m. rugpjucio 21 d.
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2020 m. spalio 5 d. Komisija pranesé Belgijos valdzios institucijoms apie savo ketinima reikalauti
atSaukti pirmuosius du PKI sprendimus. 2020 m. lapkricio 13 d. Belgijos valdzios institucijos
atsaké Komisijai, kad nesutinka su tokiu reikalavimu at$aukti. 2020 m. gruodzio 23 d. Komisija
pradéjo oficialia procediira gincijamam sprendimui priimti.

2021 m. kovo 5 d. Komisija pateiké gincijamo sprendimo projekta visoms nacionalinéms Sgjungos
muitinés kodekso komiteto Kilmés skyriaus delegacijoms, taikydama patariamaja rasytine
procedira. Keturios valstybés narés pateiké pastabas dél ginc¢ijamo sprendimo projekto ir
nesutiko su Komisijos $iame projekte iSreik$ta nuomone. 2021 m. kovo 29 d. Komisija i$siunté
Sajungos muitinés kodekso komiteto Kilmés skyriui apibendrinamajj pranesimag; jame nurodé, kad
23 valstybés narés, kurios nepareiské savo pozicijos, isreiSké numanoma pritarima ginc¢ijamo
sprendimo projektui.

2021 m. kovo 31 d. Komisija priémé gincijama sprendima (apie ji Belgijos Karalystei pranesé
2021 m. balandzio 6 d. ir kita diena jis buvo paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje);
jame reikalavo, kad Belgijos valdzios institucijos atSaukty pirmuosius du PKI sprendimus.

Gincijamo sprendimo 6, 7 ir 9 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé:

»(6) paskelbus Europos Sajungos prekybos politikos priemones, [Harley-Davidson] 2018 m.
birzelio [mén.] [Vertybiniy popieriy ir birzy komisijai] pateiké 8-K forma <...>,
praneSdam[a] apie savo ketinima perkelti tam tikry Europos Sajungos rinkai skirty
motocikly gamyba i§ Jungtiniy Amerikos Valstijy | kitoje Salyje veikiancius savo
tarptautinius padalinius, kad iSvengty Europos Sajungos prekybos politikos priemoniy
taikymo;

(7) net jei siekis iSvengti prekybos politikos priemoniy taikymo nebitinai yra vienintelis
gamybos  perkélimo  tikslas, i§ turimy fakty matyti, kad [Deleguotojo
reglamento 2015/2446] 33 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodytos salygos yra jvykdytos.
Todél paskutinéje gamybos Salyje atliktos perdirbimo ar apdorojimo operacijos laikomos
ekonomiskai nepagristomis. Dél Sios priezasties nustatant nelengvating motocikly kilme
turi bati vadovaujamasi to paties 33 straipsnio trecia pastraipa;

(9) kadangi motocikly, kuriems taikomi priede nurodyti PKI sprendimai, nelengvatinés kilmés
nustatymas néra grindziamas [Deleguotojo reglamento 2015/2446] 33 straipsnio trecioje
pastraipoje nustatyta taisykle, Komisija mano, kad $is nelengvatinés kilmés nustatymas yra
nesuderinamas su [Sajungos muitinés kodekso] 60 straipsnio 2 dalimi kartu su [Deleguotojo
reglamento 2015/2446] 33 straipsniu.”

Priémus gincijama sprendima Belgijos valdzios institucijos 2021 m. balandzio 16 d. laisku,
adresuotu Neovia Logistics Services International, prane$é apeliantéms, kad atSaukia penkis
priimtus PKI sprendimus, susijusius su Harley-Davidson Tailande gaminamy motocikly importu j

Sgjunga.
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Ieskinys Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Ieskiniu Bendrajame Teisme Harley-Davidson Europe ir Neovia Logistics Services International
prasé, be kita ko, panaikinti gin¢ijama sprendima.

Tame ieskinyje apeliantés nurodé $esis panaikinimo pagrindus:

— pirmajj — susijusj su pareigos motyvuoti ir patariamosios procediiros prie§ priimant gincijama
sprendima pazeidimu;

— antrgjj — susijusj su akivaizdzia vertinimo klaida;

— trecigji — susijusj su klaidingu Deleguotojo reglamento 2015/2446 33 straipsnio aiskinimu ir
taikymu;

— ketvirtgji — susijusj su Deleguotojo reglamento 2015/2446 33 straipsnio neteisétumu;

— penktajj — susijusj su bendryjy Sajungos teisés principy ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos pazeidimu;

— Sestgji — susijusi su Komisijos piktnaudziavimu jgaliojimais dél politiniy tiksly.

Skundziamu sprendimu, atmetes Siuos $eSis panaikinimo pagrindus, Bendrasis Teismas atmeté
visg ieskinj.

Apeliacinés bylos saliy reikalavimai

Apeliantés Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti gin¢ijama sprendima ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi Teisingumo Teisme ir Bendrajame Teisme i$laidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apelianciy bylinéjimosi ilaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grisdamos apeliacinj skunda apeliantés nurodo tris pagrindus: pirmajj, grindziama klaidingu
Deleguotojo reglamento 2015/2446 33 straipsnio aiSkinimu, antrgjj, pateikta subsidiariai,

grindziama Sajungos muitinés kodekso 62 straipsnyje nustatyty jgaliojimy virsijimu, ir treciajj,
grindziama teisés j gera administravima pazeidimu.

ECLI:EU:C:2024:971 9
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Dél pirmojo pagrindo, grindzZiamo klaidingu Deleguotojo
reglamento 2015/2446 33 straipsnio aiskinimu

Saliy argumentai

Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas, kurj sudaro trys dalys, susijes su Bendrojo Teismo pateiktu
Deleguotojo reglamento 2015/2446 33 straipsnio aiskinimu.

Pirmoje $io pagrindo dalyje apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé j $ios nuostatos
tikslg ir konteksta.

Sios nuostatos tikslas — patikslinti Sajungos muitinés kodekso 60 straipsnio 2 dalies, kurioje
produkto kilmé apibréziama pagal faktinj kriterijy, nustatant paskutine $alj ar teritorija, kurioje
buvo suteikta didelé pridétiné verté, turinj. Bendrasis Teismas $j objektyvy kriterijy paverté
subjektyviu kriterijumi, leisdamas Komisijai atlikti subjektyviy elementy vertinima prioritetine
tvarka.

Vis délto Bendrijos muitinés kodekso 25 straipsnis, grindziamas subjektyviu kriterijumi, buvo
panaikintas dél sisteminiy problemuy ir jgyvendinimo sunkumuy. Apelianciy teigimu, $is kriterijus
buvo teisinio nesaugumo veiksnys ir priestaravo Sutarties dél kilmés taisykliy 2 straipsniui, pagal
kurj draudziama jas naudoti kaip priemones, padedancias jgyvendinti prekybos tikslus, arba
numatyti jose su gamyba ar apdorojimu nesusijusias salygas.

Deleguotojo reglamento 2015/2446 33 straipsnyje, kaip jis iSaiskintas skundziamame sprendime,
nustatyta labai sunkiai paneigiama prezumpcija, kad tuo atveju, kai perkélimas sutampa su
prekybos politikos priemonés priémimu, Sios priemonés vengimas yra pagrindiné sio perkélimo
priezastis, neatsizvelgiant j ekonominius $io perkélimo pateisinimus.

Be to, atsizvelgiant j Deleguotojo reglamento 2015/2446 21 konstatuojamojoje dalyje nurodyta
tiksla uzkirsti kelia bet kokioms importuojamy prekiy kilmés ,manipuliacijoms” siekiant isvengti
prekybos politikos priemoniy taikymo, $io deleguotojo reglamento 33 straipsnis yra kovos su
priemoniy apéjimu salyga, kuri, kaip ir mokesciy ar antidempingo muity srityje, turéty buti
aiskinama siaurai. Si nuostata, kaip ir 2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) 2016/1036 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos Sgjungos
narémis nesanciy valstybiy (OL L 176, 2016, p. 21) 13 straipsnis, yra susijusi tik su perkélimu,
kuris akivaizdziai neturi prasmeés, jei nebiity nagrinéjamy prekybos politikos priemoniy.

Pirmojo pagrindo antroje dalyje apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas Deleguotojo
reglamento 2015/2446 33 straipsnj ai$kino taip, kad bet kokia jmonés reakcija i Sajungos
prekybos politikos priemones yra beveik nenugincijamas Sios nuostatos pazeidimas.

UZuot nustates, ar perkélimas turéjo pagrista priezastj, nesusijusia su Sajungos prekybos politikos
priemoniy vengimu, Bendrasis Teismas praktiskai leido Komisijai i$ naujo apibrézti kilmés $alj
taip, kad tai atitikty $iy priemoniy tikslus. Jis jpareigojo apeliantes paneigti Deleguotojo
reglamento 2015/2446 33 straipsnio pazeidimo prezumpcijg, nors ekonominés veiklos vykdytojas
gali laisvai nustatyti savo komercine politika atsizvelgdamas j komercinio veiksmingumo motyvus,
pavyzdziui, naudodamasis 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt. (C-255/02,
EU:C:2006:121) 73 punkte pripazinta teise struktarizuoti savo veikla taip, kad sumazinty
mokestine skola.
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Be to, Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad Deleguotojo

reglamento 2015/2446 33 straipsniu neribojama laisvé uzsiimti verslu, nors skundziamame
sprendime pateiktu aiSkinimu nepagrijstai ribojama jmoniy laisvé pasirinkti gamybos vieta. Tai,
kad, remiantis Bendrojo Teismo argumentais, nauji motocikly modeliai, pagaminti vien Tailande,
turéty bati laikomi JAV kilmés, yra papildomas $ios laisvés apribojimas.

Pirmojo pagrindo trecioje dalyje apeliantés tvirtina, kad skundziamame sprendime padaryta teisés
klaida dél jrodinéjimo standarto, kurio Komisija turéty laikytis, reikalaudama ekonominés veiklos
vykdytojo jrodyti, jog jo veiklos perkélimas yra ekonomiskai pagrjstas. Bendrasis Teismas padaré
klaida, nuspresdamas, kad to, jog prekybos politikos priemonés priémimo ir veiklos perkélimo
laikas sutampa, pakanka prezumpcijai, kad S§is perkélimas ekonomiskai nepagristas. Savo
motyvuose jis klaidingai aiskino 1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Brother International
(C-26/88, EU:C:1989:637) 29 punkta.

Be to, Bendrasis Teismas selektyviai aiskino savoka ,turimi faktai“, kaip ji suprantama pagal
Deleguotojo reglamento 2015/2446 33 straipsnj, remdamasis vien 8-K forma, kad jrodinéjimo
pareiga buty perkelta apeliantéms. Kadangi pagal $ia nuostata Bendrasis Teismas privalo
iSnagrinéti visus turimus faktus, jis, neatsizvelgdamas j jrodymus, atsiradusius po $ios formos
paskelbimo, iskraipé $iuos jrodymus ir padaré akivaizdzig vertinimo klaida. Atsizvelgdamas j
esamus jrodymus, Teisingumo Teismas turéty konstatuoti, kad Bendrasis Teismas padaré klaida,
nes, jei nagrinéjamos prekybos politikos priemonés priémimas iSties nulémé perkélima,
pagrindinis ar dominuojantis jo tikslas nebitinai buvo iSvengti Sios priemonés taikymo.

Komisija mano, kad pirmojo pagrindo trecioje dalyje pateikti argumentai, susije su jrodymuy
iSkraipymu, yra nepriimtini, nes apeliantés tiksliai nepaaiskino, kokias nagrinéjimo klaidas padaré
Bendrasis Teismas. Bet kuriuo atveju $is pirmasis pagrindas yra nepagrijstas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmose dviejose dalyse, kurias reikia nagrinéti kartu,
apeliantés priekaiStauja Bendrajam Teismui, kad jis klaidingai aiskino Deleguotojo
reglamento 2015/2446 33 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta kriterijy, pagal kurj bet koks
kitoje Salyje ar teritorijoje atliktas apdorojimas ar perdirbimas laikomas ekonomiskai nepagristu,
»jeigu, remiantis turimais faktais, nustatoma, kad tomis operacijomis siekta iSvengti [Sgjungos
muitinés kodekso] 59 straipsnyje nurodyty priemoniy®, kaip antai nagrinéjamu Sioje byloje.

Pirmiausia, skundziamo sprendimo 58 punkte Bendrasis Teismas iSaiskino $ioje nuostatoje esantj
zodziy junginj ,ta operacija siekta i$vengti [pranc. ,l'objectif de cette opération était d’éviter“],
atsizvelgdamas j tai, kad savoka ,siekta [tikslas]” $iame Zodziy junginyje vartojama vienaskaita, o
tai reiskia, kad nors pasirenkant perkelti gamybag j kita vieta tikslas iSvengti prekybos politikos
priemonés gali bati ne vienintelis, jis vis délto turi bati lemiamas. To sprendimo 62 punkte
Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad minéta nuostata turi bati aiSkinama taip: jeigu, remiantis
turimais faktais, nustatyta, jog pagrindinis arba dominuojantis veiklos perkélimo tikslas buvo
iSvengti Sajungos prekybos politikos priemoniy taikymo, reikia manyti, kad $is perkélimas i$
principo negali bati ekonomiskai pagrjstas.

Toks aiskinimas néra teisiskai klaidingas. Konkreciai kalbant, priesingai, nei teigia apeliantes,
Deleguotojo reglamento 2015/2446 33 straipsnio pirma pastraipa negali bati aiSkinama kaip
susijusi tik su perkélimais, kurie akivaizdziai neturi jokios prasmés, nesant nagrinéjamy prekybos
politikos priemoniy.
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Pirma, dél to, kad apeliantés pagal analogija remiasi 2006 m. vasario 21 d. Sprendimu Halifax ir kt.
(C-255/02, EU:C:2006:121), kurio 73 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad pridétinés
vertés mokescio srityje ekonominés veiklos vykdytojui leidziama struktarizuoti savo veikla taip,
kad sumazinty mokestine skolg, reikia konstatuoti, kad net darant prielaida, jog tas sprendimas
gali bati pagal analogija taikomas Sioje byloje nagrinéjamai situacijai, apelianc¢iy argumentas
grindziamas nei$samiu to sprendimo interpretavimu.

IS tiesy skundziamo sprendimo 62 punkte Bendrasis Teismas pateiké Deleguotojo
reglamento 2015/2446 33 straipsnio pirmos pastraipos aiskinima, analogiska Teisingumo Teismo
aiskinimui pridétinés vertés mokescio srityje, iSdéstytam 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax
ir kt. (C-255/02, EU:C:2006:121) 75 ir 86 punktuose, t. y. tam, kad buty konstatuotas
piktnaudziavimas, be kita ko, reikalaujama, kad i$ visy objektyviy aplinkybiy baty matyti, jog
nagrinéjamy operacijy pagrindinis tikslas yra jgyti mokestinj pranasuma.

Antra, skundziamo sprendimo 62 punkte Bendrojo Teismo pateiktas aiSkinimas, pagal kurj
lemiamas $io 33 straipsnio taikymo kriterijus — pagrindinis arba dominuojantis operacijos tikslas,
yra butinas siekiant uztikrinti $ios nuostatos veiksminguma. I$ tiesy jos veiksmingumas smarkiai
sumazeéty, jei reikéty ja aiskinti kaip netaikytina vien dél to, kad, be pagrindinio ar dominuojancio
tikslo iSvengti Sajungos prekybos politikos priemoniy taikymo, perkélimu siekiama ir kity
antraeiliy tiksly.

Trecia, dél apelian¢iy argumento, kad Bendrojo Teismo pateiktas Deleguotojo
reglamento 2015/2446 33 straipsnio pirmos pastraipos aiskinimas, kuriuo i§ esmés patvirtinamas
gin¢ijamame sprendime Komisijos pateiktas aiskinimas, kelia grésme juy laisvei uzsiimti verslu,
reikia konstatuoti, kad jos kritikuoja to sprendimo 184 punkta, kuriame Bendrasis Teismas atsaké
i jam pateikta analogiska argumenta. Vis délto apeliaciniame skunde apeliantés nenurodo minéto
sprendimo 183 punkto, kuriame Bendrasis Teismas konstatavo, kad jos nenurodé faktiniy
aplinkybiy, galinciy jrodyti, kad gincijamu sprendimu neproporcingai apribota juy teisé |
nuosavybe ar laisvé uzsiimti verslu.

Be to, skundziamo sprendimo 184 punkte Bendrasis Teismas papildomai nurodé, kad galimas
apelianciy teisés j nuosavybe ar laisvés uzsiimti verslu apribojimas, net jeigu buty jrodytas, baty
ne ginc¢ijamo sprendimo, bet Jgyvendinimo reglamento 2018/886, kuriuo nustatyti papildomi
muitai, pasekmeé.

Vadinasi apelianciy argumentai dél tariamo jy laisvés uzsiimti verslu pazeidimo yra nereik$mingi.

Ketvirta, priesingai, nei teigia apeliantés, i§ Deleguotojo

reglamento 2015/2446 21 konstatuojamosios dalies, kurioje nurodyta, kad turéty bati uzkirstas
kelias bet kokioms importuojamy prekiy kilmés ,manipuliacijoms” siekiant iS§vengti prekybos
politikos priemoniy taikymo, negalima daryti i$vados, kad Sio deleguotojo reglamento
33 straipsnio pirma pastraipa turéty bati aiskinama kaip susijusi tik su veiklos perkélimais, kurie
akivaizdziai neturi jokios prasmés, jeigu néra nagrinéjamy prekybos politikos priemoniy — taip
baty antidempingo muity ,,vengimo®, apibrézto Reglamento 2016/1036 13 straipsnyje, atveju.

Visy pirma i§ pastarosios nuostatos negalima daryti jokios i$vados aiskinant Deleguotojo
reglamento 2015/2446 33 straipsnio pirma pastraipa, nes ta nuostata yra susijusi su kita sritimi ir
suformuluota visiskai kitaip nei $is 33 straipsnis, kuriame néra nei ,vengimo“ savokos, nei
Reglamento 2016/1036 13 straipsnyje pateiktos i$samios $ios savokos apibrézties.
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Be to, reikia pazyméti, kad Sio deleguotojo reglamento 21 konstatuojamojoje dalyje vartojamas
zodis ,manipuliacijos® gali apimti jvairiausius savanoriskus veiksmus, dél kuriy pakinta
importuojamuy prekiy kilmé. I$ pacios $ios konstatuojamosios dalies formuluotés matyti, kad tokie
veiksmai, kuriems reikia uzkirsti kelig, apima veiksmus, kuriy imamasi siekiant i$vengti prekybos
politikos priemoniy taikymo. Vis délto nuoroda j §j tiksla, beje, nenurodant iS$imtinio jo pobudzio,
buty pertekliné ir neveiksminga, jei zodis ,manipuliacija“ i$ karto baty aiSkinamas kaip apimantis
tik veiksmus, kuriais nesiekiama kito tikslo, kaip tik iSvengti Sajungos prekybos politikos
priemoniy, kaip antai numatyty Jgyvendinimo reglamente 2018/886, taikymo.

Galiausiai, kadangi Deleguotojo reglamento 2015/2446 33 straipsnio pirmoje pastraipoje néra
zodzio ,manipuliacija“, bet kuriuo atveju $ios nuostatos aiSkinimas, nesuderinamas su jos
formuluote ir struktira, yra negalimas. Apelianciy sitlomas aiskinimas ne tik visiskai nepagristas
minétos nuostatos formuluote ir struktira, bet ir kenkia jos veiksmingumui, kaip pazyméta Sio
sprendimo 53 punkte.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad skundziamo sprendimo 58 ir 62 punktuose Bendrasis Teismas
nepadaré klaidos nuspresdamas, kad lemiamas Deleguotojo reglamento 2015/2446 33 straipsnio
taikymo kriterijus yra pagrindinis arba dominuojantis nagrinéjamos operacijos tikslas.

Toliau, remdamasis S$iuo aiskinimu Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 63 punkte
nusprendé: kai remiantis turimais faktais paaiskéja, jog pagrindinis ar dominuojantis veiklos
perkélimo tikslas buvo i$vengti Sajungos prekybos politikos priemoniy taikymo, atitinkamas
ekonominés veiklos vykdytojas turi jrodyti, kad pagrindinis ar dominuojantis $io perkélimo
tikslas sprendimo dél jo priémimo momentu nebuvo i$vengti tokiy priemoniy taikymo. Bendrojo
Teismo teigimu, toks jrodymas skiriasi nuo minéto perkélimo ekonominio pagristumo ar
ekonominio racionalumo ieskojimo a posteriori.

Siais argumentais Bendrasis Teismas visikai nenustaté nenugincijamos ar bent jau labai sunkiai
paneigiamos prezumpcijos. Atvirksciai, jis paprasciausiai padaré i$vadas i$ to, kad pagrindinj ar
dominuojantj nagrinéjamos operacijos tiksla turi bati galima nustatyti remiantis objektyviais
jrodymais, t. y. turimais faktais.

I§ aiskios Deleguotojo reglamento 2015/2446 33 straipsnio pirmos pastraipos formuluotés matyti,
kad $i nuostata taikoma tik tada, kai remiantis turimais faktais galima nustatyti, kad atitinkamos
imoneés elgesio tikslas buvo i$vengti nagrinéjamos prekybos politikos priemonés taikymo. Taigi
tik tuo atveju, jei taip i$ tikryju yra, kompetentingos institucijos pagal $ia nuostata privalo $ia
operacija laikyti ekonomiskai nepagrista.

Tokiu atveju arba néra faktiniy aplinkybiy, galinciy patvirtinti, kad kitas tikslas yra pagrindinis ar
dominuojantis minétos operacijos tikslas, o tuomet Deleguotojo

reglamento 2015/2446 33 straipsnio taikymas yra privalomas, arba tokiy faktiniy aplinkybiy yra,
tac¢iau kompetentingos valdzios institucijos apie jas nezino. Siame kontekste pateisinama, kad
atitinkama jmoné, turinti geriausias galimybes ar net vienintelé galinti disponuoti $ia informacija,
turi ja pateikti kompetentingoms valdzios institucijoms.

Siuo klausimu Deleguotojo reglamento 2015/2446 33 straipsnyje neapibréziama jokia konkreti
privaloma ,turimy“ fakty charakteristika, be kita ko, laiko atzvilgiu. Todél negalima atmesti
galimybeés, kad faktai taps ,turimais“ po sprendimo vykdyti nagrinéjama operacija priémimo, ar
net po jos jvykdymo. Taciau pagrindinis ar dominuojantis minétos operacijos tikslas gali buti
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vertinamas tik véliausiai sprendimo ja atlikti priémimo momentu, kaip tai patvirtina bitojo laiko
vartojimas zodziy junginyje ,siekta iSvengti <...> taikymo“. Be to, nejmanoma, kad Siam
sprendimui turéty jtakos vélesni uz ji argumentai.

Galiausiai, priesingai nei teigia apeliantés, i§ Bendrojo Teismo motyvy nematyti, kad Komisijai
buty leidziama subjektyviai vertinti operacijos tikslus arba preziumuoti atitinkama jy svarba.

Zinoma, Deleguotojo reglamento 2015/2446 33 straipsnio pirmoje pastraipoje reikalaujama
nustatyti subjektyvy elementa, t. y. siekj iSvengti prekybos politikos priemonés taikymo. Vis délto
$ia nuostata siekiama nustatyti objektyviai nagrinéjamos operacijos pagrindinj arba dominuojantj
tiksla, remiantis turimais faktais. Todél, kaip nurodyta skundziamo sprendimo 75 punkte, iSvada,
kad ketinimas iSvengti prekybos politikos priemonés taikymo yra lemiamas, turi buti pagrista
objektyviais jrodymais.

Siuo klausimu Deleguotojo reglamento 2015/2446 33 straipsnio pirma pastraipa i§ esmés skiriasi
nuo Bendrijos muitinés kodekso 25 straipsnio, kuriame, darant nuoroda j nagrinéjama operacija,
buvo vartojamas zodziy junginys ,vienintelis <...> tikslas buvo apeiti [taikomas] nuostatas® ir
numatyta galimybé remtis prezumpcija siekiant nustatyti tokj tikslg. Taigi néra jokio neatitikimo
tarp skundziamo sprendimo ir teisés akty leidéjo valios panaikinti pastaraja nuostata.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad apelianc¢iy nurodytas Bendrijos muitinés kodekso 25 straipsnio
nesuderinamumas su Sutarties dél kilmés taisykliy 2 straipsniu negali buti laikomas reiksmingu
vertinant skundziamame sprendime pateikta Deleguotojo reglamento 2015/2446 33 straipsnio
pirmos pastraipos aiskinima. I§ tiesy $is apelianciy argumentas grindziamas prielaida, kad
Bendrasis Teismas 33 straipsnio pirmoje pastraipoje jtvirtinta objektyvy kriterijy paverté
subjektyviu kriterijumi. Taciau, kaip konstatuota sio sprendimo 67 ir 68 punktuose, $i prielaida yra
klaidinga.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmas dvi
dalis.

Pirmojo pagrindo trecioji dalis susijusi su skundziamo sprendimo 70 ir 71 punktuose nustatytomis
jrodinéjimo taisyklémis. 70 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad ]gyvendinimo
reglamento 2018/886, kuriuo nustatyti papildomi muitai, jsigaliojimo ir praneSimo apie
nagrinéjama perkeélimo operacija laikas sutampa. Remdamasis 1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimo
Brother International (C-26/88, EU:C:1989:637) 29 punktu, Bendrasis Teismas nusprendé, kad
toks laiko sutapimas gali pagristi prielaida, kad veiklos perkélimo operacija siekiama iSvengti
prekybos politikos priemoniy taikymo.

Skundziamo sprendimo 71 punkto pirmame sakinyje Bendrasis Teismas nurodé, kad i$ $io
29 punkto matyti, jog esant tokiam laiko sutapimui atitinkamas ekonominés veiklos vykdytojas
turi jrodyti pagrjsta priezastj — kuri néra siekis iSvengti i§ nagrinéjamy nuostaty kylanciy
pasekmiy — vykdyti gamybos operacijas toje $alyje, j kuria perkelta gamyba.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad skundziamo sprendimo 70 ir 71 punktuose nepazeidziama
1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Brother International (C-26/88, EU:C:1989:637) 29 punkto,
kuriuo apeliantés rémési Bendrajame Teisme, esmé. Siame 29 punkte Teisingumo Teismas
nusprendé, kad jeigu atitinkamuy teisés akty jsigaliojimo ir produkto sudedamuyjy daliy surinkimo
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perkélimo laikas sutampa, atitinkamas tkio subjektas turi pateikti $io perkélimo pagrjsto motyvo
jrodymuy, kad paneigty prezumpcija, jog minétas perkélimas atliktas siekiant iSvengti i$ Siy teisés
akty kylanciy pasekmiy.

Tiesa, Siame 29 punkte pateikiamas 1968 m. birzelio 27 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 802/68
dél bendro prekiy kilmés savokos apibrézimo (OL L 148, 1968, p. 1) 6 straipsnio iaiskinimas. Si
nuostata i§ esmés atitinka Bendrijos muitinés kodekso 25 straipsnj, kuris, kaip nurodyta sio
sprendimo 69 punkte, i§ esmés skiriasi nuo Deleguotojo reglamento 2015/2446 33 straipsnio
pirmos pastraipos, nes aiskiai numatyto galimybe remtis prezumpcija.

Vis délto Bendrojo Teismo argumentuose néra klaidos, nes pagal Deleguotojo
reglamento 2015/2446 33 straipsnio pirma pastraipa reikalaujama, remiantis turimais faktais,
nustatyti operacijos tiksla, kurj reikia ai$kinti kaip pagrindinj arba dominuojantj tiksla, kaip
skundziamo sprendimo 58 ir 62 punktuose teisingai konstatavo Bendrasis Teismas.

Savo sprendimo 70 punkte Bendrasis Teismas tinkamai rémési turimais faktais, paminédamas tiek
Harley-Davidson 8-K formoje nurodyta jos gamybos vietos perkélimo tiksla, tiek Jgyvendinimo
reglamento 2018/886 jsigaliojimo ir pranesimo apie $ig perkélimo operacija laiko sutapima.

Taigi skundziamo sprendimo 70 punkte Bendrasis Teismas, be kita ko, konstatavo, kad 8-K
formoje vien nurodziusi, jog perkeldama savo gamyba noréjo ,isvengt[i] muity nastos” jsigaliojus
papildomiems muitams, Harley-Davidson turéjo pagrindinj ar dominuojantj tiksla iSvengti $iy
prekybos politikos priemoniy taikymo. Bendrasis Teismas $iuo klausimu pabrézé, kad i§s 8-K
formos dalyko ir turinio ai$kiai matyti, kad 2018 m. birzelio 25 d. ji paskelbta nedelsiant
reaguojant j Jgyvendinimo reglamento 2018/886 paskelbimg, praéjus tik penkioms dienoms po jo
$io paskelbimo ir trims dienoms po Sio jgyvendinimo reglamento jsigaliojimo.

Remdamasis Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas, nepazeisdamas Deleguotojo
reglamento 2015/2446 33 straipsnio pirmos pastraipos, galéjo nuspresti, kad i§ pirmo zvilgsnio
buvo jrodyta, jog nagrinéjamu perkélimu buvo siekiama iSvengti prekybos politikos priemoniy
taikymo. Taigi atitinkamas ekonominés veiklos vykdytojas turéjo jrodyti kita pagrista motyva,
kuris parodyty, kad pagrindinis ar dominuojantis operacijos tikslas nebuvo susijes su minétu
siekiu.

Dél to, kad Bendrasis Teismas tariamai iskraipé jrodymus, reikia konstatuoti, kad apeliantés i$
tikryju praso i$ naujo jvertinti jrodymus, pakankamai tiksliai nenurodydamos iskraipymo, dél
kurio priekaistauja Bendrajam Teismui, ir nejrodydamos analizés klaidy, dél kuriy, ju nuomone,
jis iskraipé jrodymus. Todél toks gincijimas apeliacinio skundo stadijoje yra nepriimtinas ($iuo
klausimu zr. 2023 m. birzelio 8 d. Sprendimo Severstal ir NLMK / Komisija, C-747/21 P ir
C-748/21 P, EU:C:2023:459, 52 punkta).

I viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti ir apeliacinio skundo pirmojo pagrindo trecia
dalj, taigi ir visa §j pagrinda.

ECLI:EU:C:2024:971 15
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Dél antrojo pagrindo, susijusio su Sgjungos muitinés kodekso 62 straipsmyje numatyty
igaliojimy virsijimu

Saliy argumentai

Subsidiariai pateiktame antrajame pagrinde apeliantés priekaistauja, kad Bendrasis Teismas
skundziamo  sprendimo  86-90 punktuose padaré teisés klaida.  Deleguotojo
reglamento 2015/2446 33 straipsniu, kaip jis iSaiSkintas skundziamame sprendime, pazeidziamas
SESV 290 straipsnis, nes i§ dalies keicia tam tikrus esminius Sajungos muitinés kodekso
60 straipsnio 2 dalies elementus.

Pagal tokj aiskinima Sio 60 straipsnio 2 dalyje numatytas objektyvus kriterijus, paremtas
ekonominiu operacijos pagristumu, yra keiciamas subjektyviu kriterijumi, grindziamu
ekonominés veiklos vykdytojo ketinimais. Toks aiskinimas reik$ty pripazinima, kad Komisija
padaré politinj pasirinkima, prieStaraujantj teisés akty leidéjo politiniam pasirinkimui
panaikinant Bendrijos muitinés kodekso 25 straipsnj atsisakyti §io subjektyvaus kriterijaus. Toks
aiskinimas pazeisty normuy hierarchija ir teisinj sauguma, nes deleguotajame akte baty jtvirtinta
kitokia teisé nei teisékiiros procedira priimtame akte.

Komisija gincija Siuos argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Antruoju pagrindu siekiama, kad baty konstatuotas Deleguotojo
reglamento 2015/2446 33 straipsnio, kaip jj iSaiSkino Bendrasis Teismas, neteisétumas.

Kadangi Sajungos teisés nuostatos negali biti laikomos negaliojan¢iomis, kai galima jas aiskinti
taip, kad atitikty aukstesnés galios teisés normas ($iuo klausimu zr. 2023 m. lapkric¢io 16 d.
Sprendimo Ligue des droits humains (PrieZiiros institucijos atliekamas duomeny tvarkymo
patikrinimas), C-333/22, EU:C:2023:874, 57 punkta), §j pagrinda galima suprasti tik taip, kad i$
esmés juo gin¢ijamas Bendrojo Teismo pateiktas Deleguotojo

reglamento 2015/2446 33 straipsnio pirmos pastraipos aiskinimas.

Vis délto apelianc¢iy argumentai grindziami prielaida, kad Bendrasis Teismas Deleguotojo
reglamento 2015/2446 33 straipsnio pirma pastraipa aiSkino kaip nustatancia subjektyvy
kriterijy. Taciau, kaip nurodyta $io sprendimo 67 ir 68 punktuose, $i prielaida yra klaidinga.

Taigi apeliacinio skundo antrgjj pagrinda reikia atmesti.
Dél treciojo pagrindo, grindZiamo teisés | gerg administravimag pazeidimu

Saliy argumentai
Apeliacinio skundo trecigji pagrinda sudaro dvi dalys.
Pirmoje dalyje apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, skundziamo

sprendimo 166-169 punktuose nuspresdamas, jog tai, kad Komisija pazeidé teise buti
iSklausytam, nepateisina gin¢ijamo sprendimo panaikinimo. I§ 2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimo
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Feralpi / Komisija (C-85/15 P, EU:C:2017:709) 46 punkto ir 2019 m. sausio 16 d. Sprendimo
Komisija / United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23) 56 punkto matyti, kad i teisé yra
esminis procedurinis reikalavimas. Lemiama reikSme turi tai, ar atitinkama jmoné galéjo turéti
galimybe, kad ir nedidele, geriau apsiginti.

Nagrinéjamu atveju Sis kriterijus tenkinamas, nes apeliantés baty galéjusios remtis jvairiais
Bendrajam Teismui pateiktais faktiniais jrodymais, susijusiais su tuo, kad veiklos perkélimas buvo
ekonomiskai pagristas. Taip pat reikéty atsizvelgti i jrodinéjimo pareigos perkélima dél
prezumpcijos, nustatytos taikant Deleguotojo reglamento 2015/2446 33 straipsni.

Net jei Deleguotojo reglamento 2015/2446 33 straipsnio tinkamas taikymas $iuo atveju
priklausyty tik nuo teisés klausimy, o tai apeliantés gincija atsizvelgdamos j skundziamo
sprendimo 64 ir 72 punktus, teisé pateikti teisinius argumentus yra teisés bati iSklausytam dalis,
visy pirma atsizvelgiant i skirtingas Komisijos ir Belgijos valdzios institucijy nuomones ir
Komisijos atsisakyma pateikti oficialia nuomone dél Deleguotojo

reglamento 2015/2446 33 straipsnio aiskinimo.

Treciojo pagrindo antroje dalyje apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas klaidingai aiskino
teiséty lukesciy ir teisinio saugumo principus bei teise j gera administravima.

Pirma, skundziamo sprendimo 145—-147 punktuose Bendrasis Teismas neatsizvelgé i 1982 m. kovo
3 d. Sprendimo Alpha Steel / Komisija (14/81, EU:C:1982:76) 10—12 punktus ir 1997 m. balandzio
17 d. Sprendimo de Compte / Parlamentas (C-90/95 P, EU:C:1997:198) 35-38 punktus, i$ kuriy
matyti, kad teisés akto nesuderinamumas su Sgjungos teise néra absoliuti klittis taikyti teiséty
likesc¢iy principa. Siuo atzvilgiu lemiama reik$me turi tai, ar $iuo aktu asmeniui suteikiamas
pranasumas.

Nagrinéjamu atveju PKI sprendimai sukélé teiséty lukesciy, kuriais remiantis buvo priimti
svarbus, ilgalaikes pasekmes turintys komerciniai sprendimai. Todél gincijamas sprendimas
turéjo buti priimtas per pagrista termina. Kadangi pagal Sajungos muitinés kodekso
33 straipsnio 3 dalj PKI sprendimai galioja trejus metus, jy atSaukimas praéjus mazdaug dvejiems
metams po priémimo akivaizdziai pazeidzia teisinio saugumo principa ir daro zalg apeliantéms. Be
to, Deleguotojo reglamento 2015/2446 33 straipsnis negali buti laikomas ,tiksliu“, nes tai
priestarauty Komisijos atliekamo PKI sprendimo atsaukimo beprecedenciam pobudziui.

Antra, skundziamo sprendimo 175 ir 176 punktuose pateikta analizé, susijusi su Komisijos
vykdytos procediros trukme, teisi$kai nepagrista. Siuo klausimu Bendrasis Teismas turéjo
atsizvelgti | bylos svarba atitinkamam asmeniui. Reik§mingas laikotarpis yra nuo 2019 m. sausio
31 d., kai jvyko pirmosios Komisijos diskusijos su Belgijos valdzios institucijomis, arba,
subsidiariai, nuo 2019 m. birzelio 24 d., kai Belgijos valdzios institucijos priémé pirmuosius du PKI
sprendimus, iki 2021 m. balandZzio 7 d., kai paskelbtas gincijamas sprendimas. Gincijamo
sprendimo priémimo procediros trukmeé, t. y. 21 ar 26 ménesiai, néra pateisinama atsizvelgiant j
tariamai akivaizdy PKI sprendimy neteisétuma. Bet kuriuo atveju tokia trukmé gerokai virsija tai,
kas priimtina.

Dél teisés j gera administravima ir bendrojo Sgjungos teisés principo, reikalaujancio imtis veiksmuy
per pagrista terming, pazeidimo, neatsizvelgiant j tai, ar dél Sio delsimo buvo pazeista teisé j
gynyba, reikia panaikinti ir skundziama, ir gin¢ijama sprendimus, nes Komisija neturéjo teisés
pavéluotai imtis veiksmy.
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Komisija gincija $iuos argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Treciojo pagrindo pirma dalis yra susijusi su skundziamo sprendimo 166—169 punktais, kuriuose
Bendrasis Teismas, pripazines, kad Komisija nejvykdé savo pareigos isklausyti apeliantes prie$
priimdama gincijama sprendima, nusprendé, jog $io pazeidimo nepakako tam sprendimui
panaikinti. Apelianciy teigimu, taip Bendrasis Teismas taiké kitokius kriterijus nei tie, kurie
nustatyti Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 162 punkte Bendrasis Teismas rémési Teisingumo Teismo
jurisprudencija, pagal kuria tam, kad dél teisés buti isklausytam pazeidimo galéty buiti panaikintas
nagrinéjamas aktas, turi egzistuoti galimybé, jog administraciné procedira galéjo baigtis kitaip
(2022 m. geguzés 5 d. Sprendimo Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals / Komisija, C-718/20 P,
EU:C:2022:362, 49 punktas). Sis kriterijus i§ esmés taip pat primintas skundziamo sprendimo
167 punkte.

Pagal analogija remdamasis 2006 m. birzelio 29 d. Sprendimo SGL Carbon / Komisija (C-308/04 P,
EU:C:2006:433) 98 punktu Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 162 punkte taip pat nurodé,
kad ieSkovas turi pateikti konkre¢iy jrodymy ar bent jau pakankamai patikimy ir tiksliy
argumenty ar pozymiy, kad Komisijos sprendimas galéjo buti kitoks, o tai leisty konkreciai
nustatyti teisés j gynyba pazeidima.

Taip Bendrasis Teismas teisingai nurodé reik§minga Teisingumo Teismo jurisprudencija,
susijusiag su kiekvieno asmens teise buti isklausytam prie§ taikant bet kokia individualia jam
nepalankia priemone, iSplaukiancia i§ Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkto.

I§ tiesy, viena vertus, 2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Feralpi / Komisija (C-85/15 P,
EU:C:2017:709) 46 punkte, kuriuo remiasi apeliantés, minima teisé j apklausg, jtvirtinta 2004 m.
balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje pagal
[SESV 101 ir 102] straipsnius tvarkos (OL L 123, 2004, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 81) konkreciame kontekste.

Kita vertus, tam, kad ginc¢ijamas aktas buty panaikintas pagal SESV 263 straipsnj, asmuo, kuris
remiasi jo teisés j gynyba pazeidimu, turi jrodyti, kad yra galimybé, jog administraciné procediira,
per kurig priimtas $is aktas, galéjo baigtis kitaip (Siuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 26 d.
Sprendimo Infineon Technologies / Komisija, C-99/17 P, EU:C:2018:773, 79 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija). Siuo atzvilgiu, nors i$ asmens, kuris remiasi tokiu pazeidimu, negalima
reikalauti jrodyti, kad, jei to pazeidimo nebuty padaryta, aptariamo akto turinys baty buves
palankesnis $io asmens interesams, vis délto jis turi konkreciai jrodyti, jog tokios prielaidos
negalima visiskai atmesti (2023 m. rugséjo 28 d. Sprendimo Changmao Biochemical Engineering /
Komisija, C-123/21 P, EU:C:2023:708, 170 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taikydamas §j kriterijy Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai, skundziamo sprendimo
166 punkte konstataves apelianciy teisés buti isklausytoms pazeidima, 167-170 punktuose
konstatavo, kad faktiniai jrodymai, jog veiklos perkélimas buvo ,ekonomiskai pagristas“ dél
laukiamo didesnio ekonominio efektyvumo, negaléjo sukurti galimybés, kad administraciné
procedura baigsis kitaip.
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Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad to sprendimo 170 punkte, kuris tiesiogiai nesusijes su $iuo
apeliaciniu skundu ir kuriame daroma nuoroda j minéto sprendimo 65 ir 66 punktus, Bendrasis
Teismas konstatavo, kad apeliantés jam nepateiké konkreciy jrodymuy, galin¢iy patvirtinti, kad
nagrinéjamas perkélimas i§ esmés buvo pateisinamas motyvais, nesusijusiais su [gyvendinimo
reglamente 2018/886 numatyty papildomy muity nustatymu.

Tokiomis aplinkybémis treciojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta.

Treciojo pagrindo antra dalis yra susijusi su teiséty lukesciy principo ir apelianciy teisés i gera
administravima pazeidimu, kylanc¢iu dél Komisijos vykdytos procedaros trukmés.

Pirma, skundziamo sprendimo 144 punkte Bendrasis Teismas konstatavo (ir Siame apeliaciniame
skunde tai negincijama), kad PKI sprendimu, priimamu pagal Sgjungos muitinés kodekso
33 straipsnj, nesiekiama ir negali buti ekonominés veiklos vykdytojui galutinai uztikrinta, kad
tame sprendime nurodyta prekiy kilmé nebus véliau pakeista, nes pagal Sio kodekso
34 straipsnio 11 dalj Komisija gali priimti sprendimus reikalauti, kad valstybés narés atsaukty PKI
sprendimus, siekdama uztikrinti teisinga ir vienoda prekiy tarifinj klasifikavima ir kilmés
nustatyma.

Taip Bendrasis Teismas teisingai aiskino Sajungos muitinés kodekso 33 straipsnj ir 34 straipsnio
11 dalj, o apeliantés Sio aiskinimo Siame apeliaciniame skunde, beje, nekritikavo. Minétas
aiSkinimas yra pakankamas pagrindas atmesti pirmojoje instancijoje pateiktus argumentus,
susijusius su teiséty lakesciy apsaugos principo pazeidimu. Vadinasi, kaip generaliné advokaté
pazyméjo savo iSvados 105 punkte, motyvai, kuriais remdamasis Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 145-147 punktuose atmeté tuos argumentus, yra pertekliniai, palyginti su motyvais,
esanciais to sprendimo 144 punkte. Taigi apelianciy kritika dél minéto sprendimo
145-147 punkty turi bati atmesta kaip nereikSminga.

Antra, skundziamo sprendimo 164 punkte Bendrasis Teismas, remdamasis Teisingumo Teismo
jurisprudencija, priminé, kad procedaros trukmés pagristuma reikia vertinti atsizvelgiant j
kiekvienos bylos aplinkybes. Zinoma, bylos svarba suinteresuotajam asmeniui priskiriama prie $iy
aplinkybiy, taciau yra tik viena i$ keliy aplinkybiy ($iuo klausimu zZr. 2022 m. geguzés 12 d.
Sprendimo Klein / Komisija, C-430/20 P, EU:C:2022:377, 72 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija), kuria Bendrasis Teismas turi vertinti kaip fakta.

Be to, procediros trukmés pagristumas negali buti nustatytas remiantis abstrakciai apibrézta
konkrec¢ia maksimalia riba (2022 m. geguzés 12 d. Sprendimo Klein / Komisija, C-430/20 P,
EU:C:2022:377, 86 punktas). Tas pats pasakytina ir apie atskaitos tasko, nuo kurio skaic¢iuojama $i
trukmeé, nustatyma, kai, kaip Siuo atveju, taikytinose nuostatose néra tiksliy nuorody.

Siame kontekste apelian¢iy argumentams bty galima pritarti tik tuomet, jei baty jrodyta, kad
Bendrasis Teismas iskraipé faktus. Taciau apeliantés nesiremia tokiu iSkraipymu ir i§ esmeés tik
praso i§ naujo jvertinti faktus, o tai nepriklauso Teisingumo Teismo jurisdikcijai nagrinéjant
apeliacinj skunda ($iuo klausimu zr. 2024 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Anglo Austrian AAB / ECB
ir Far-East, C-579/22 P, EU:C:2024:731, 147 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg).

Tokiomis aplinkybémis treciojo pagrindo antra dalis taip pat turi buti atmesta. Vadinasi, reikia
atmesti visa $j pagrinda.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, kadangi né vienam apeliacinio skundo pagrindui nebuvo
pritarta, apeliacinj skunda reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas
yra nepagrjstas, bylinéjimosi i$laidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal $io procediaros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniam procesui pagal to
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei

laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi apeliantés pralaiméjo byla, i§ jy priteisiamos apeliacinéje instancijoje patirtos
bylinéjimosi islaidos pagal Komisijos pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.
2. Harley-Davidson Europe Ltd ir Neovia Logistics Services International NV padengia savo

paciuy ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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