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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 17 september 2015*

"Overklagande — Statligt stod — Talan om ogiltigforklaring — Artikel 263 FEUF — Upptagande till
sakprovning — Stod som ér olagligt och oforenligt med den inre marknaden — Skyldighet att aterkrava
stod — Europeiska kommissionens beslut att inte utstracka aterkravsskyldigheten till att omfatta den
som forvarvar stodmottagaren — Berittigat intresse av att fa saken prévad — Talan om skadestiand och
aterkrav av stod vid nationella domstolar — Talerdtt — Sokande som inte ar personligen berord”

I mal C-33/14 P,

angaende ett dverklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
22 januari 2014,

Mory SA, i likvidation, Pantin (Frankrike),
Mory Team, i likvidation, Pantin,

Superga Invest, tidigare Compagnie francaise superga d’investissement dans le service (CFSIS),
Miraumont (Frankrike),

foretradda av B. Vatier och F. Loubiéres, avocats, med delgivningsadress i Luxemburg,
klagande,
i vilket den andra parten ér:

Europeiska kommissionen, foretradd av T. Maxian Rusche och B. Stromsky, bada i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢, samt domarna A. O Caoimh (referent), C. Toader, E.
Jarasiunas och C. G. Fernlund,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 27 april 2015,

* Rattegangssprak: franska.
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och efter att den 18 juni 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Mory SA, Mory Team och Superga Invest har yrkat att domstolen ska upphdva det av Europeiska
unionens tribunal meddelade beslutet Mory m.fl./kommissionen (T-545/12, EU:T:2013:607) (nedan
kallat det 6verklagade beslutet). Genom det beslutet avvisade tribunalen talan om ogiltigforklaring av
kommissionens beslut C(2012) 2401 final av den 4 april 2012 om forvarv av tillgdngarna i
Sernam-koncernen i samband med att den var foremél for ett forenklat konkursforfarande (nedan
kallat det omtvistade beslutet).

Bakgrund till tvisten

Klagandena har utgett sig for att vara direkta konkurrenter till Financiére Sernam och dess dotterbolag
Sernam Services och Aster (nedan tillsammans kallade Sernam-koncernen). Mory SA och Mory Team
(nedan tillsammans kallade Mory-bolagen) var verksamma pa omradet for traditionella budtjéanster och
expressbudtjinster innan de forsattes i likvidation. Superga Invest, tidigare Compagnie francaise
superga d'investissement dans le service (CFSIS), var huvudaktiedgare i Mory-bolagen.

Kommissionen beviljade, genom beslut av den 23 maj 2001 avseende statligt stod NN 122/2000
(tidigare NJ 140/2000) (EGT C 199, s. 15), ett omstruktureringsstod till Sernam-koncernen (nedan
kallat Sernam 1-beslutet).

Kommissionen bekréftade, genom beslut 2006/367/EG av den 20 oktober 2004 om det statliga stod
som Frankrike delvis utbetalat till foretaget Sernam (EUT L 140, 2006, s. 1) (nedan kallat Sernam
2-beslutet) att det stod som beviljats genom Sernam 1-beslutet var forenligt med den inre marknaden
pa vissa villkor. Kommissionen framholl dven att det fanns ytterligare ett stod, vilket var oférenligt med
den inre marknaden och vilket Republiken Frankrike var skyldig att aterkrava.

Genom en skrivelse av den 16 juli 2008 underriattade kommissionen Republiken Frankrike om sitt
beslut att inleda ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 108.2 FEUF avseende Frankrikes
tillampning av Sernam 2-beslutet. Beslutet offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den
9 januari 2009 (EUT C 4, s. 5).

Den 27 juni 2011 beslutade tribunal de commerce de Bobigny (Frankrike) att Mory-bolagen skulle bli
foremal for ett forenklat konkursforfarande.

Den 31 januari 2012 beslutade tribunal de commerce de Nanterre (Frankrike) att Financiére Sernam
och Sernam Services skulle bli foremal for ett forenklat konkursforfarande.

Den 3 februari 2012 forsattes Aster i likvidation, varvid verksamheten fortsatte att drivas, genom beslut
av tribunal de commerce de Pontoise.

Den 9 mars 2012 antog kommissionen beslut 2012/398/EU om statligt stod SA.12522 (C 37/08) —
Frankrike — Tillimpningen av Sernam 2-beslutet (EUT L 195, s. 19) (nedan kallat Sernam 3-beslutet). I
artikel 1 i det beslutet anges att Sernam-koncernen har beviljats statligt stod som é&r olagligt och som ér
oforenligt med den inre marknaden (nedan kallat det aktuella stodet). Enligt artikel 2 i samma beslut
ska Republiken Frankrike aterkrdava det aktuella stodet fran den koncernen.
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Samma dag skickades tva anbud om forvirv till Sernam-koncernens konkursforvaltare, varav det forsta
kom frin Geodis Calberson (nedan kallat Calberson), dotterbolag inom Geodis-koncernen (nedan
kallad Geodis), verksamt inom omréadet for budtjénster, och det andra frain BMV. Calbersons anbud
om forvarv var understdllt villkoret att “ingen skyldighet att aterbetala hela eller delar av [det aktuella
stodet] som utbetalats till [Sernam-koncernen] kan 6verforas med de tillgangar som forvérvas eller pa
grund av forvirvet, eller alaggas forvirvaren”. BMV:s anbud atfoljdes inte av nagot sadant villkor, men
framstdlldes sasom oskiljbart fran Calbersons anbud och upphorde att gélla om det bolagets anbud
avvisades.

Den 23 mars 2012 bad Republiken Frankrike kommissionen att bekréfta att den skyldighet att
aterbetala det statliga stodet som &lag Sernam-koncernen enligt Sernam 3-beslutet inte skulle
utstrickas till att gilla Geodis och BMV, for det fall dessa forvirvade en del av Sernam-koncernens
tillgdngar.

Genom det omtvistade beslutet underrittade kommissionen Republiken Frankrike om att den
aterbetalningsskyldighet som élagts Sernam-koncernen enligt artikel 2 i Sernam 3-beslutet inte skulle
utstriackas till att omfatta Geodis och BMV, eftersom det inte forelegat nagon ekonomisk kontinuitet
mellan Sernam-koncernen och de tva potentiella koparna. Kommissionen preciserade i punkt 54 i det
omtvistade beslutet att det beslutet inte avsdg huruvida koparnas investering bestdende i forvérvet av
vissa andelar i Sernam-koncernen &r rationell. Siledes foregrep inte det beslutet beddmningen av
investeringen mot bakgrund av artikel 107.1 FEUF.

Den 10 april 2012 lade Calberson ett nytt anbud om foérvirv som meddelades Sernam-koncernens
konkursforvaltare. Det budet innehdll inte det villkor som aterfanns i det ursprungliga budet.

Den 13 april 2012 antog tribunal de commerce de Nanterre de bud som Calberson och BMV hade lagt
och beslutade att vissa andelar i Sernam Services skulle overforas till dem med verkan fran den
7 maj 2012.

Den 10 juli 2012 forsattes Mory-bolagen i likvidation genom beslut av tribunal de commerce de
Bobigny.

Forfarandet vid tribunalen och det 6verklagade beslutet

Klagandena vickte, genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 17 december 2012, talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Kommissionen framstéllde, genom handling som inkom till tribunalens kansli den 25 mars 2013, en
invindning om rittegangshinder med héanvisning till artikel 114.1 i tribunalens réttegangsregler.
Kommissionen gjorde gillande att klagandena inte hade visat att de hade nagot beréttigat intresse av
att vicka talan mot det omtvistade beslutet och vidare att de inte var personligen berorda av det
beslutet i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Av det overklagade beslutet framgar att tribunalen fann att klagandena inte hade visat att de hade
ndgot berittigat intresse av att vdcka talan mot det omtvistade beslutet. Tribunalen ansag saledes att
talan med beaktande av endast den grunden inte kunde provas och ansag det inte vara nodvéndigt att
prova huruvida det, sasom kommissionen péstatt, forelag ett réttegangshinder som inte kunde
avhjdlpas, eftersom klagandena inte var personligen berorda av det omtvistade beslutet. Tribunalen
framholl att varken den talan som vickts av Mory-bolagen den 25 april 2007 vid tribunal administratif
de Paris (Frankrike), i syfte att det aktuella stodet skulle aterkrdvas, eller den talan som samma foretag
vackt den 7 maj 2013 vid tribunal de commerce de Paris, i syfte att bland annat Sernam-koncernen och
Geodis skulle ha solidariskt skadestandsansvar for den skada som de foretagen orsakat dem, innebar att
de hade ett sddant berittigat intresse av att fa saken provad.
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Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen
Klagandena har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska
— upphéva det 6verklagade beslutet,

— aterforvisa malet till tribunalen f6r ny prévning i sak, och
— forordna att fragan om rattegdngskostnader ska ansta.

Kommissionen har yrkat att overklagandet ska ogillas och att klagandena ska forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna.

Calberson ansokte genom handling som inkom till domstolens kansli den 19 maj 2014, med stod av
artikel 40 andra stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, om att fa intervenera till stod for
kommissionens yrkanden i forevarande mal.

Denna begéran avslogs genom ett beslut av domstolens ordférande den 27 februari 2015.

Begiran om aterupptagande av det muntliga forfarandet

Klagandena har, efter det att generaladvokaten foredragit sitt forslag till avgorande, genom skrivelse
som inkom till domstolens kansli den 29 juni 2015, begirt att domstolen ska ateruppta det muntliga
forfarandet. Till stod for sin begdran har klagandena gjort gillande att de nya argument som
generaladvokaten har framfort i sitt forslag till avgorande, bland annat betrédffande hur det omtvistade
beslutet ska bedomas mot bakgrund av provningen av talerdtten i den mening som avses i artikel 263
FEUF och dessa arguments betydelse for provningen av overklagandet, innebdr att det kravs ett
kontradiktoriskt forfarande for det fall att domstolen skulle besluta att slutligt avgora maélet.

Domstolen erinrar om att det i domstolens stadga och i domstolens réttegangsregler inte foreskrivs
nagon mojlighet for parterna att inkomma med yttranden 6ver generaladvokatens forslag till avgorande
(se domen Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

Enligt artikel 252 andra stycket FEUF ska generaladvokaterna vid offentliga domstolssessioner,
fullstandigt opartiskt och oavhingigt, ldgga fram motiverade yttranden i drenden som enligt stadgan
for domstolen kréaver deras deltagande. Domstolen dr varken bunden av generaladvokatens forslag till
avgorande eller av den motivering som ligger till grund for forslaget (se dom kommissionen/Parker
Hannifin Manufacturing och Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punkt 29 och dér angiven
rattspraxis).

Att en av parterna inte delar det synsitt som generaladvokaten antagit i forslaget till avgorande, oavsett
vilka frigor som denne viljer att prova, kan foljaktligen i sig inte utgora ett tillrackligt skal for att
ateruppta det muntliga forfarandet (dom E.ON Energie/kommissionen, C-89/11 P, EU:C:2012:738,
punkt 62).

I enlighet med artikel 83 i domstolens rattegangsregler far domstolen emellertid, efter att ha hort
generaladvokaten, besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland annat om
domstolen anser att den inte har tillracklig kinnedom om omstdndigheterna i malet, eller om malet
ska avgoras pa grundval av ett argument som inte har avhandlats mellan parterna eller de berdérda
som avses i artikel 23 i stadgan for domstolen (dom Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, punkt 24).
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Ett sadant fall foreligger inte har. Klagandena och kommissionen har nadmligen, savdl under den
skriftliga som under den muntliga delen av forfarandet, framfort samtliga faktiska och rittsliga
argument till stod for sina pastaenden, vilket inbegriper argument rorande taleritt i den mening som
avses i artikel 263 FEUF. Domstolen finner saledes, efter att ha hort generaladvokaten, att den har
kinnedom om de omstidndigheter som &r nodviandiga for att kunna avgora malet och att dessa
omstdndigheter har avhandlats vid den.

Av det ovanstaende foljer att det saknas skal att dteruppta den muntliga delen av forfarandet.

Provning av overklagandet

Klagandena har aberopat tvd grunder till stod for sitt overklagande. Den fOrsta grunden avser att
tribunalen gjorde en felaktig bedomning i flera avseenden nér den provade om de hade ett berattigat
intresse av att viacka talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet. Som andra grund har
klagandena gjort gillande att tribunalen asidosatte artikel 263 fjarde stycket FEUF genom att inte
faststilla att de &r direkt och personligen berérda av ndmnda beslut.

Klagandena har inledningsvis gjort gillande att man inte kan gora é&tskillnad mellan begreppen
berittigat intresse av att fa saken provad och “direkt och personligen berérd”. Klagandena menar att
dessa bada begrepp till och med helt sammanfaller savitt avser bedéomningen av huruvida en talan
som vickts av en part som beslutet inte &r riktat till i den mening som avses i artikel 263 fjarde
stycket FEUF kan tas upp till sakprovning. Det skulle enligt klagandena namligen vara ologiskt att
anse att en person som dr direkt och personligen berord av ett beslut inte har ett berittigat intresse
av att fa saken provad. Genom att tribunalen fann att det ar fraga om tva olika begrepp asidosatte
den, enligt klagandena, artikel 263 fjarde stycket FEUF. De menar att det &r tillrackligt att visa att en
person dr direkt och personligen berérd for att den personens talan ska kunna tas upp till
sakprovning.

Den forsta grunden

Parternas argument

Klagandena har genom den forsta grunden gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning i flera avseenden nir den drog slutsatsen att klagandena inte hade visat att de hade
ett berittigat intresse av att viacka talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

For det forsta har klagandena anfort att tribunalens resonemang pa ett flertal punkter ar
motségelsefullt och utgor felaktig rattstillimpning. I punkterna 29-35 i det 6verklagade beslutet slog
tribunalen namligen fast att Morys deltagande i det administrativa forfarande som foregick antagandet
av Sernam 2-beslutet inte innebar att det hade ett beréttigat intresse av att fa saken prévad.

Klagandena anser inledningsvis att tribunalen forde ett motsagelsefullt resonemang nir den, i punkt 31
i det overklagade beslutet till stod for slutsatsen att klagandena inte har nagot beréttigat intresse av att
fa saken provad, bland annat hdnvisade till rattspraxis pa omradet for statligt stod enligt vilken en
sokande alltid maste visa att beslutet att ett stod dar forenligt med den inre marknaden kan paverka
dess stillning pa marknaden, och sedan i punkt 57 i det dverklagade beslutet angav att kommissionen
i det omtvistade beslutet inte hade uttalat sig om huruvida det var fraga om stod och huruvida detta i
sadant fall var forenligt med den inre marknaden pa grundval av artikel 108 FEUF.

Vidare innebér tribunalens bedomning i punkt 33 i det 6verklagade beslutet enligt vilken fragan om

villkoren for aterkrav av det aktuella stodet uteslutande avser kommissionen och den berorda
medlemsstaten, att det principiellt dr uteslutet att en annan part &n den medlemsstat som berors av
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beslutet om aterkrav har ett beréttigat intresse av att fa saken provad med avseende pa ett beslut som
ror villkoren for aterkrav av ndmnda stod. Ett sadant synsitt dr oférenligt med bestdmmelserna i
artikel 263 fjarde stycket FEUF, enligt vilka talan mot ett sadant beslut far vickas av samtliga personer
som direkt eller personligen berors av det.

Slutligen menar klagandena att tribunalens resonemang bidrar dels till att begreppen beréttigat intresse
av att fa saken provad och berord person forvixlas, dels till att det blir oklart hur det omtvistade
beslutets art ska bedomas, genom att detta i vissa delar av det 6verklagade beslutet kvalificeras som
ett sui generis-beslut, i andra delar av som ett beslut som endast avser villkoren for aterkrav av ett
stod och ibland som ett beslut som ror forekomsten eller avsaknaden av 6verforing av ett oforenligt
stod och som ror kringgdende av ett beslut om aterkrav. Dessa oklarheter har enligt klagandena till
syfte att dolja att tribunalen i det Overklagade beslutet inte antog samma synsiatt som i domen
Ryanair/kommissionen (T-123/09, EU:T:2012:164).

For det andra anser klagandena att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning och gjorde
en oriktig beddomning nér den i punkterna 36-51 i det 6verklagade beslutet slog fast att de forfaranden
som inletts vid nationella domstolar i syfte att det aktuella stodet ska aterkrivas och skadestand
erhallas inte innebédr att klagandena har ett berdttigat intresse av att fa saken provad vid
unionsdomstolarna.

Klagandena har i detta avseende inledningsvis gjort gillande att tribunalen gjorde fel nér den bedomde
att ett intresse av att vicka talan mot ett unionsbeslut endast kan anses foreligga om detta medfor att
en part far mojlighet att vicka en skadestandstalan vid nationella domstolar. Ett berittigat intresse av
att fa saken provad kan namligen dven anses foreligga som en foljd av en talan om att den berorda
medlemsstaten ska aterkrdva stod. I forevarande fall vickte Mory en sadan talan vid tribunal
administratif de Paris i syfte att Republiken Frankrike skulle tvingas aterkrdva det aktuella stodet av
samtliga pa varandra foljande mottagare, daribland Geodis. Enligt klagandena ankommer det varken
pa kommissionen eller pa tribunalen att ifragasitta deras berittigade intresse av att fa saken prévad
inom ramen for detta forfarande, eftersom forfarandet inletts i vederborlig ordning och har sin gang.

Klagandena har vidare gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig bedomning nér den slog fast att
deras berittigade intresse av att fa saken provad inte hade styrkts av det skilet att de under flera
ar inte vidtagit nagra atgédrder i syfte att erhalla erséttning for den skada som de lidit till foljd av den
snedvridning av konkurrensen som det aktuella stodet orsakat. Enligt klagandena blev det namligen
mojligt att viacka talan om skadestand forst efter det att Sernam 3-beslutet antogs, varigenom namnda
stod forklarades oforenligt med den inre marknaden. Dessutom omndmndes den talan i den ansdkan
som ingavs till tribunalen och vécktes innan det 6verklagade beslutet meddelades. Det var under alla
omstdndigheter fel av tribunalen att ersitta den nationella domstolens bedomning av om den
skadestandstalan som vickts mot Geodis var valgrundad med sin egen och sla fast att man inte kunde
vinna framgéng med den talan och att utgangen i malet om ogiltigforklaring som var anhéngigt vid
tribunalen inte paverkade utgangen i skadestandsmalet vid de nationella domstolarna.

Slutligen anser klagandena att en talan om skadestdnd vid nationell domstol mot Geodis &r berittigad,
eftersom Geodis ska anses utgora den nuvarande mottagaren av det aktuella stodet och att det
foretaget i den egenskapen ska anses vara skyldigt att ersitta Mory-bolagen for de negativa
verkningarna av beviljandet av ndmnda stod, solidariskt med efterfoljande mottagare och deras
distributor, Société nationale des chemins de fer francais (SNCF). Dessutom skulle klagandena, om det
omtvistade beslutet ogiltigférklarades, kunna aberopa den i fransk ritt gillande teorin om “obehorig
vinst” mot Geodis vid den nationella domstolen.

For det tredje har klagandena anmérkt mot att tribunalen slagit fast att Superga Invest inte har nagot

beréttigat intresse av att fa saken provad, da tribunalen bedomde att det bolagets berittigade intresse
av att fa saken provad inte foljer av Mory-bolagens, i vilka Superga Invest ar huvudaktiedgare.
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For det fjarde har klagandena anmérkt mot att tribunalen, i punkterna 54-58 i det Gverklagade
beslutet, slog fast att de inte hade hindrats fran att utdva sina processuella rittigheter med avseende
pé inledande av ett formellt granskningsforfarande med stod av artikel 108.2 FEUF.

Inledningsvis har klagandena framhallit att de hade upplyst kommissionen om att det foreldg risk for
kringgdende som en foljd av den planerade Overlatelsen men att kommissionen, genom att anta det
omtvistade beslutet omdijliggjorde ett fordjupat granskningsforfarande och saledes inskrénkte
klagandenas processuella rittigheter. Klagandena menar att de hérigenom frantogs mojligheten att fa
till stand ett fordjupat granskningsforfarande, inte avseende nya stod, utan avseende felaktig
tillampning av Sernam 3-beslutet.

Vidare menar klagandena att tribunalen avsiktligt undvek att prova om klagandena direkt eller
personligen berdrdes av det omtvistade beslutet i syfte att kringgad fragan om det omtvistade beslutets
art, ett beslut som kommissionen ansag utgora ett sui generis-beslut. Eftersom klagandena personligen
berérs av ndmnda beslut, anser de att de har rétt att vicka talan mot det, sa att tribunalen ges
mojlighet att prova om kommissionen var behorig att anta det beslutet trots avsaknaden av rattslig
grund.

Klagandena har slutligen anmérkt mot att tribunalen i punkt 33 i det 6verklagade beslutet fann att det
omtvistade beslutet inte avser fragan huruvida de statliga stoden &r forenliga med den inre marknaden,
utan villkoren for aterkrav av det aktuella stodet, och darfor endast berér kommissionen och den
medlemsstat som aterkravsskyldigheten aligger. Den fraga som ska provas ar enligt klagandena séledes
inte huruvida Geodis har beviljats ett nytt stod, utan huruvida de villkor enligt vilka Geodis forvarv av
tillgdngarna i Sernam-koncernen skulle genomféras utgjorde en korrekt tillimpning av Sernam
3-beslutet eller, tvirtom, en felaktig tillimpning av detta beslut. Enligt klagandena giller att sa snart
som ett villkor for aterkrav kan utgora en felaktig tillimpning av ett beslut om aterkrav av ett stod,
ska kommissionen inleda ett formellt granskningsforfarande om den anser att det rader allvarliga tvivel
ddrom.

Enligt kommissionen saknas det grund for klagandenas pastdenden av tva skdl: dels hade
Mory-bolagen, vid den tidpunkt da talan om ogiltigforklaring viacktes, forsatts i likvidation och
konkurrerade darfor inte med négot foretag, dels skulle en ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet
inte vara av verkligt intresse inom ramen for en skadestindstalan vid en nationell domstol med
anledning av den konkurrensskada som de tidigare péstar sig ha lidit.

Kommissionen har inledningsvis gjort gillande att de argument som framforts inom ramen for den
forsta och den fjarde delgrunden &r knutna till klagandenas talerdtt och inte till deras berittigade
intresse av att fa saken provad. Dessa argument kan saledes inte visa att de har ett berittigat intresse
av att fa det omtvistade beslutet provat.

I ovrigt anser kommissionen att varken talan om aterkrav eller talan om skadestind vid de nationella
domstolarna innebédr att klagandena har ett berdttigat intresse av att fi saken provad vid
unionsdomstolen.

Vad betriffar talan om &terkrav som ingetts till tribunal administratif de Paris, har kommissionen
papekat att da Mory-bolagen endast finns kvar eftersom detta kravs pa grund av deras likvidation, &r
det uteslutet att de kan anses ha ett berdttigat intresse av att fa till stand en provning som avser
ateruppbyggnaden av deras konkurrensstillning genom aterkrav av det aktuella stodet. Klagandena har
for ovrigt, i sin ansokan vid tribunalen, endast nimnt mojligheten att vicka talan om skadestand for att
forsoka motivera att de har ett berittigat intresse av att fa saken provad. Enligt kommissionen har
klagandena for Ovrigt inte rétt att i ett mal om Overklagande framféra argumentet att talan om
aterkrav vid tribunal administratif de Paris dven avser aterkrav av det aktuella stodet fran Geodis.
Denna utvidning av talan gjordes ndamligen efter det att det 6verklagade beslutet hade meddelats och
ansOkan vid tribunalen innehéll inte det argumentet.
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I andra hand har kommissionen gjort géllande att det, under alla omstiandigheter, inte &r faststdllt att
det finns nagon grund for talan vid tribunal administratif de Paris eller att klagandena har nagon som
helst mojlighet att vinna framgang enligt nationell rétt. Enligt kommissionen forefaller det dessutom
som om tribunal administratif de Paris kommer att fatta beslut om att anledning saknas att doma i
malet. Nar kommissionen har fattat ett beslut som, sasom i forevarande fall, innebdr att det aktuella
stodet forklaras oférenligt med den inre marknaden och att det ska aterkrévas, forfaller andamalet
med det forfarande som tidigare inletts vid den nationella domstolen.

Vad betriffar talan om skadestand som vickts vid tribunal de commerce de Paris, har kommissionen
gjort géllande att det inte ricker att en sokande, for att motivera att den har ett berittigat intresse av
att ett kommissionsbeslut ogiltigforklaras, vid unionsdomstolen hénvisar till vilken skadestandstalan
som helst som skulle kunna véckas i framtiden eller som i forekommande fall redan har véickts vid en
nationell domstol, pd den grunden att unionsdomstolens ogiltigforklaring av det beslutet skulle o6ka
mojligheterna till att skadestandtalan vinner bifall, utan att visa att det finns skal att tro att den skulle
vinna bifall om kommissionens beslut ogiltigférklarades. Aven om tribunalen inte ska ersitta den
nationella domstolens bedéomning av om den skadestandstalan som anhédngiggjorts vid den nationella
domstolen &r vilgrundad med sin egen beddomning, bor den atminstone prova om klagandena har
visat att det verkligen foreligger ett berdttigat intresse av att vicka talan om ogiltigforklaring av ett
kommissionsbeslut i syfte att 6ka mdjligheterna att vinna framgang med skadestandstalan.

Kommissionen anser att nagot sadant inte visats i forevarande mal. Den bedémning som tribunalen
gjorde i detta avseende var korrekt, vilken for ovrigt utgér en bedomning av de faktiska
omstindigheterna som domstolen inte har att gora inom ramen for ett mal om overklagande.
Klagandena ingav endast sin talan om skadestand i syfte att beméta de argument som kommissionen
framforde i sin invdndning om réttegdngshinder och detta mer dn ett ar efter antagandet av Sernam
3-beslutet. Vad betréffar mojligheten att med framgang framféra ett argument som ar grundat pa den
i fransk ratt géllande teorin om “obehorig vinst” mot Geodis vid den nationella domstolen, framfordes
det argumentet for forsta gangen i malet om Overklagande och det ér foljaktligen uppenbart att
overklagandet inte kan vinna bifall pa den grunden.

Kommissionen anser slutligen att tribunalen gjorde en riktig bedomning nér den i punkt 53 i det
overklagade beslutet slog fast att Mory-bolagen, d& de inte lingre bedriver nagon verksamhet, inte
kunde drabbas av nagra konkurrensnackdelar som Superga Invest skulle fa ta konsekvenserna av.

Domstolens bedémning

Klagandena har genom den forsta grunden gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig bedomning i
flera avseenden nir den slog fast att klagandena inte hade visat att de hade ett berittigat intresse av att
vdcka talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet i den mening som avses i artikel 263 fjarde
stycket FEUF.

Enligt domstolens praxis kan en talan om ogiltigforklaring som véckts av en fysisk eller juridisk person,
endast provas i den man som personen har ett berdttigat intresse av att den angripna réttsakten
ogiltigforklaras. Ett sadant intresse forutsdtter att sjalva ogiltigforklaringen av réttsakten kan fa
riattsverkningar och att talan saledes kan medfora en fordel for den person som har vickt den (se,
bland annat, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Koninklijke FrieslandCampina,
C-519/07 P, EU:C:2009:556, punkt 63, dom ACEA/kommissionen, C-319/09 P, EU:C:2011:857,
punkt 67, dom Stichting Woonpunt m.fl./kommissionen, C-132/12 P, EU:C:2014:100, punkt 67, och
dom Stichting Woonlinie m.fl./kommissionen, C-133/12 P, EU:C:2014:105, punkt 54).

For att en sokande ska anses ha ett berdttigat intresse av att fi saken provad ska det foreligga ett

faktiskt intresse (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Koninklijke FrieslandCampina,
C-519/07 P, EU:C:2009:556, punkt 65, och dom Planet/kommissionen, C-564/13 P, EU:C:2015:124,
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punkt 34). Det far inte vara frdga om en hypotetisk framtida situation (se, for ett liknande resonemang,
dom Stroghili/revisionsratten, 204/85, EU:C:1987:21, punkt 11, och dom Cafas/kommissionen,
C-269/12 P, EU:C:2013:415, punkterna 16 och 17).

En sokandes beridttigade intresse av att fi saken provad, vad avser dndamalet med talan, ska foreligga
niar talan vicks med risk for att den annars avvisas. Andamalet med talan ska bestd fram till
domstolsavgorandet, vid dventyr av att det beslutas att det saknas anledning att doma i saken (se, for
ett liknande resonemang, dom Abdulrahim/rddet och kommissionen, C-239/12 P, EU:C:2013:331,
punkt 61, och dom Canas/kommissionen, C-269/12 P, EU:C:2013:415, punkt 15).

En sokandes berittigade intresse av att fa saken provad utgor siledes det visentliga och framsta
villkoret for att ha rdtt att vicka talan vid domstol (se, for ett liknande resonemang, beslut
S./kommissionen, 206/89 R, EU:C:1989:333, punkt 8, och dom Andechser Molkerei
Scheitz/kommissionen, C-682/13 P, EU:C:2015:356, punkt 27).

Det ska dessutom erinras om att det for att en talan som vickts av en fysisk eller juridisk person mot
en akt som riktar sig mot nagon annan én personen i fraga ska kunna upptas till sakprovning enligt
artikel 263 fjarde stycket FEUF, krdvs att den personen har talerdtt. Talerdtt foreligger i tva fall,
ndmligen om en akt berdr personen i fraga direkt och personligen eller, om personen berors direkt av
en regleringsakt och denna inte medfor genomforandeatgérder (se, for ett liknande resonemang, bland
annat, dom Telefénica/kommissionen, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkt 19, och dom Stichting
Woonpunt m.fl./kommissionen, C-132/12 P, EU:C:2014:100, punkt 44).

Domstolen konstaterar i forevarande fall for det forsta att tribunalen, i punkt 59 i det 6verklagade
beslutet, fann att talan om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet som klagandena hade viackt
med stod av artikel 263 fjarde stycket FEUF skulle avvisas. Den enda grund som tribunalen angav till
stod for sitt beslut var att klagandena inte hade visat att de hade ett beréttigat intresse av att fa saken
provad och den provade inte huruvida klagandena dven hade taleritt enligt samma bestdmmelse.

Det framgar saledes att skidlen for tribunalens bedomning, i punkterna 29-35 och 55-58 i det
overklagade beslutet att Mory inte berordes personligen av det omtvistade beslutet och vidare att
klagandena inte har hindrats fran att utova sina processuella rattigheter till foljd av beslutet att inte
inleda nagon formellt granskningsforfarande enligt artikel 108.2 FEUF, inte dr dgnad att ge stod at vad
tribunalen slog fast i slutet i det Overklagade beslutet. Namnda skdl hénfér sig namligen inte till
provningen av det beréttigade intresset av att fa saken provad, utan till prévningen av talerdtten, vilket
tribunalen for 6vrigt har angett i punkterna 30 och 34 i det 6verklagade beslutet.

I detta avseende har klagandena saledes inte fog for sitt pastdende att det ricker att en fysisk eller
juridisk person &r direkt och personligen berord for att den ska anses ha talerdtt. Sasom foljer av
punkterna 55-59 ovan utgor namligen det berittigade intresset av att fa saken provad och talerdtten
tva olika kumulativa sakprovningsforutsittningar som en fysisk eller juridisk person ska uppfylla for
att ha ratt att viacka en talan om ogiltigforklaring med stod av artikel 263 fjarde stycket FEUF (se, for
ett liknande resonemang, bland annat, dom Stichting Woonpunt m.fl./kommissionen, C-132/12 P,
EU:C:2014:100, punkterna 67 och 68, och dom Stichting Woonlinie m.fl./kommissionen, C-133/12 P,
EU:C:2014:105, punkterna 54 och 55).

Av ovanstaende Overviganden foljer att det resonemang som klagandena fort inom ramen for den
forsta grunden till stod for sitt 6verklagande, i den man som resonemanget innebdr att det var fel av
tribunalen att i det 6verklagade beslutet sla fast att klagandena inte hade taleritt, delvis saknar verkan
och delvis saknar grund.

For det andra ska klagandenas forsta grund provas i den del som den avser tribunalens 6vervaganden i

punkterna 36-51 i det overklagade beslutet. I nimnda punkter underkdnde tribunalen de argument
som klagandena framfort avseende att deras beréttigade intresse av att fa saken provad i forevarande
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fall foljde av den talan som Mory-bolagen vickte den 25 april 2007 vid tribunal administratif de Paris
om aterkrav av det aktuella stodet och av den skadestindstalan som de vickte den 7 maj 2013 vid
tribunal de commerce de Paris i syfte att bland annat Sernam-koncernen och Geodis skulle ha
solidariskt skadestandsansvar for den skada som de foretagen orsakat klagandena.

Tribunalen angav i detta avseende, i punkterna 39 och 40 i det 6verklagade beslutet, att den talan om
aterkrav av det aktuella stodet som vickts vid den nationella domstolen inte avsag erséttning for en
skada som klagandena péstar sig ha lidit.

Tribunalen angav vidare i punkt 41 i det 6verklagade beslutet forst att klagandena under flera ar inte
vidtagit nagra atgirder i syfte att erhalla ersittning for den skada som enligt dem har uppkommit som
en foljd av den snedvridning av konkurrensen som ndmnda stod orsakat. Darefter slog den i
punkterna 42-49 i samma beslut fast att den skadestandstalan som klagandena hade vickt vid
tribunal de commerce de Paris, efter det att talan om ogiltigforklaring vackts vid unionsdomstolen,
inte heller innebér att de anses ha ett berdttigat intresse av att fa saken provad vid den domstolen.
Klagandena hade namligen inte visat att Geodis kunde asamka dem skada i en sadan utstrackning att
de hade ritt att fora en talan om skadestdnd mot Geodis vid den nationella domstolen.

Tribunalen framholl i detta avseende inledningsvis, i punkterna 44 och 45 i det overklagade beslutet,
att genom att forvdarvet av andelarna i Sernam-koncernen dgde rum efter den tidpunkt da
Mory-bolagen blev féremal for ett forenklat konkursférfarande, kan inte det forvérvet vara orsaken till
att de forsattes i likvidation och Geodis kan f6ljaktligen inte hallas ansvarigt for deras daliga finansiella
situation. Vidare understrok tribunalen, i punkt 47 i det overklagade beslutet, att det inte heller hade
visats att Geodis, endast genom forvirvet av vissa andelar i Sernam-koncernen, teoretiskt sett skulle
kunna héllas ansvarigt, enligt nationell rétt, for den skada som ndmnda koncern péstds ha orsakat
klagandena. I den man som klagandena har gjort gillande den skada som Geodis skulle kunna orsaka
dem genom forvdrvet av vissa andelar i Sernam-koncernen utan att tvingas aterbetala det aktuella
stodet, slog tribunalen slutligen i punkt 48 i det 6verklagade beslutet fast att da Mory-bolagen inte
langre bedrev ndgon ekonomisk verksamhet efter det att de forsatts i likvidation, kan de inte dsamkas
nagon skada av den som forvirvat dem.

Domstolen erinrar inledningsvis om att tribunalen visserligen &r ensam behorig att faststilla och
bedoma omstindigheterna och, i princip, att bedoma den bevisning som den har godtagit till stod for
dessa omstidndigheter. Domstolen &r emellertid behorig att prova tribunalens rattsliga bedomning av
dessa omstdndigheter och de rittsliga foljderna dérav (se, for ett liknande resonemang, dom E.ON
Energie/kommissionen, C-89/11 P, EU:C:2012:738, punkterna 64 och 65 och diri angiven rdttspraxis).
Fragan huruvida unionsdomstolens ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, med beaktande av
sddana omstindigheter och sadan bevisning, kan vara till fordel for klagandena inom ramen for en
talan som vicks vid de nationella domstolarna och som kan visa att de har ett berittigat intresse att fa
saken provad av unionsdomstolen, ar séledes en réttsfraga som omfattas av domstolens provning i ett
mal om 6verklagande.

Det ska erinras om att det foljer av fast rittspraxis att en talan om ogiltigférklaring kan ligga till grund
for en eventuell skadestandstalan (se, for ett liknande resonemang, dom Konecke
Fleischwarenfabrik/kommissionen, 76/79, EU:C:1980:68, punkt 9, dom Frankrike m.fl./kommissionen,
C-68/94 och C-30/95, EU:C:1998:148, punkt 74, beslut Lech-Stahlwerke/kommissionen, C-111/99 P,
EU:C:2001:58, punkterna 19 och 20, beslut kommissionen/Provincia di Imperia, C-183/08 P,
EU:C:2009:136, punkt 30, och dom Abdulrahim/radet och kommissionen, C-239/12 P, EU:C:2013:331,
punkt 64).

Det ska goras en konkret bedomning av fragan huruvida en sokande fortfarande har ett berittigat
intresse av att fa saken provad, varvid det bland annat ska tas hénsyn till konsekvenserna av den
pastadda réttsstridigheten och arten av den skada som sokanden pastir sig ha lidit (dom
Abdulrahim/radet och kommissionen, C-239/12 P, EU:C:2013:331, punkt 65).
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I forevarande fall foljer det i huvudsak av punkt 46 i det Gverklagade beslutet att den skada som
klagandena pastar sig ha lidit foljer av att Sernam-koncernen under tio &r mottagit stod som é&r
olagligt och oférenligt med den inre marknaden. Stodet har beviljats av Republiken Frankrike och
kommissionen har genom Sernam 3-beslutet slagit fast att det ska aterbetalas.

Genom det omtvistade beslutet underrittade kommissionen emellertid Republiken Frankrike om att
nidmnda aterbetalningsskyldighet inte utstracktes till att géilla Geodis for det fall att det bolaget skulle
forvirva en del av andelarna i Sernam-koncernen, eftersom det i avsaknad av ekonomisk kontinuitet
inte kunde anses ha visats att Geodis faktiskt skulle forfoga 6ver det aktuella stodet.

Harav foljer att Geodis, som dérefter forvarvade vissa andelar i Sernam-koncernen, inte har nagon
aterbetalningsskyldighet mot bakgrund av att det beslutet antogs, d& det bolaget inte kan anses utgora
en mottagare av det aktuella stodet.

Sasom generaladvokaten har angett i punkt 91 i sitt forslag till avgorande foljer det redan av denna
omstiandighet att klagandena har ett berdttigat intresse av att vicka talan om ogiltigforklaring av det
omtvistade beslutet. Deras talan om skadestdnd vid de nationella domstolarna, i den man som syftet
darmed é&r att erhalla ersdttning for den skada som de pastar sig ha lidit pa grund av det aktuella
stodet, grundar sig namligen pa antagandet att Geodis i egenskap av forvirvare ska anses vara
mottagare av det aktuella stodet.

Eftersom en ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet kan antas leda till att Geodis anses vara
mottagare av det aktuella stodet, vilket genom att det beviljades ska ha orsakat den skada som
klagandena gjort géllande, skulle en sadan ogiltigforklaring i sig 6ka mojligheterna for att en talan om
skadestand vid tribunal de commerce de Paris bifalls i den man som den avser Geodis. Saledes skulle
klagandena ges en fordel med avseende pa den talan.

Det kan hérvid, till skillnad fran vad tribunalen fann i punkt 47 i det 6verklagade beslutet, inte anses
vara nodvindigt att klagandena visar att Geodis enligt nationell rétt faktiskt skulle kunna hallas
ansvarigt for den pastddda skadan endast av det skdlet att det bolaget forvarvat andelar i
Sernam-koncernen. Det ankommer ndamligen inte pa unionsdomstolen att i samband med prévningen
av om det foreligger ett berdttigat intresse av att fi saken provad bedoma sannolikheten for att en talan
som vackts vid de nationella domstolarna med stod av nationell ritt anses valgrundad. Det ankommer
foljaktligen inte pa unionsdomstolen att ersitta de nationella domstolarnas bedémning med sin egen i
det avseendet. Daremot dr det nodvéindigt, men ocksa tillrackligt, att talan om ogiltigforklaring som
vickts vid unionsdomstolen resulterar i en fordel for den som vickt den. Sa &r fallet i forevarande
mal, vilket foljer av punkterna 74 och 75 ovan.

Det saknar dven betydelse, till skillnad fran vad tribunalen angav i punkt 48 i det 6verklagade beslutet,
att Mory-bolagen inte lingre bedrivit ndgon ekonomisk verksamhet sedan de forsatts i likvidation. Den
skada som klagandena pastar sig ha lidit, vilket kommissionen har medgett under férhandlingen, foljer
ndmligen av den snedvridning av konkurrensen som var en f6ljd av att det aktuella stodet beviljades
under en tidsperiod da det dr utrett att Mory-bolagen bedrev ekonomisk verksamhet pa den berérda
marknaden och saledes konkurrerade med mottagaren av ndmnda stod.

Av samma skil saknar det betydelse att Geodis forvarv — da det dgde rum efter den tidpunkt da
Mory-bolagen blev foremal for ett forenklat konkursforfarande, vilket framgar av punkterna 44 och 45
i det overklagade beslutet — av vissa andelar i Sernam-koncernen inte ar orsaken till att ndmnda bolag
forsatts i likvidation.

Det ska tillaggas att det ar fel av kommissionen att, i samband med forevarande mal om 6verklagande,
kritisera klagandena for att de véckte talan om skadestand vid den nationella domstolen efter det att de
hade viackt talan om ogiltigforklaring vid tribunalen. Det foljer namligen av domstolens praxis, vilken
det erinrats om i punkterna 56 och 69 ovan, att den omstdndigheten att en talan om skadestand
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eventuellt kommer att viackas racker for att det ska anses foreligga ett beréttigat intresse av att fa saken
provad, forutsatt att det inte dr en hypotetisk situation. I forevarande fall dr det emellertid utrett att
klagandena har omndmnt avsikten att vdcka talan om skadestdnd i den ansdkan som ingavs till
tribunalen och att talan, sasom framgar av punkt 42 i det 6verklagade beslutet, sedan vicktes innan
det 6verklagade beslutet antogs.

Darutover konstaterar domstolen att ogiltigforklaringen av det omtvistade beslutet i sig éven skulle
kunna ge klagandena fordelar med avseende pa den talan som de har vickt vid tribunal administratif
de Paris, i syfte att Republiken Frankrike ska aterkrdva det aktuella stodet. En ogiltigforklaring av det
omtvistade beslutet skulle nidmligen leda till att Geodis inte lingre nodvandigtvis skulle omfattas av
den aterbetalningsskyldighet som foljer av det omtvistade beslutet. En ogiltigforklaring av sistndmnda
beslut skulle saledes 6ka mojligheterna att talan som véckts vid tribunal administratif de Paris bifalls.

Tribunalen gjorde sig foljaktligen skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den i punkt 40 i det
overklagade beslutet fann att sistndimnda talan inte kunde anses ge klagandena ett beréttigat intresse
av att fa saken provad endast med hinvisning till att syftet med den talan inte var att erhdlla
ersittning for den pastadda skadan. Ett berittigat intresse av att fa saken provad kan ndamligen, sasom
generaladvokaten har angett i punkt 40 i sitt forslag till avgorande, anses foreligga till foljd av alla
former av rattsliga atgdrder vid de nationella domstolarna inom ramen for vilka en eventuell
ogiltigforklaring av den rattsakt som Overklagats vid unionsdomstolen kan ge den sokanden en fordel.

Kommissionen har i detta avseende felaktigt gjort géllande att den talan som klagandena har véckt vid
tribunal administratif de Paris inte kan anses innebdra att klagandena har ett beréttigat intresse av att
fa saken provad vid unionsdomstolen, dd den talan endast har till syfte att det aktuella stodet ska
aterkrdvas, inte av Geodis, utan av Sernam-koncernen. Det foljer ndmligen tydligt av de handlingar
som har ingetts till domstolen att ndimnda talan omfattade de pa varandra foljande mottagarna av det
aktuella stodet. Klagandena ndmnde for 6vrigt uttryckligen i sina inlagor till tribunalen att deras talan
hade utstrackts till att omfatta de pa varandra foljande mottagarna. Den invindning om
rattegangshinder som kommissionen har framstéllt pd den grunden att klagandena inte framforde
detta argument i malet vid tribunalen ska saledes avslas.

Vidare kan det visserligen inte uteslutas att antagandet av Sernam 3-beslutet, i den del som det dari
slds fast att det aktuella stodet ska aterkrévas, eller den omstindigheten att Mory-bolagens
ekonomiska verksamhet upphort i forekommande fall kan ha inverkan pé klagandenas berittigade
intresse av att fi saken provad vid tribunal administratif de Paris. Den omstédndigheten saknar
emellertid helt betydelse, till skillnad fran vad kommissionen har gjort géllande bland annat under
forhandlingen, for klagandenas berittigade intresse av att fa saken provad vid unionsdomstolen.
Utgangen av malet om ogiltigforklaring vid unionsdomstolen kan namligen péverka provningen av
talan om aterkrav av det aktuella stodet vid den nationella domstolen.

Av det ovanstaende foljer, sdrskilt av punkterna 77, 78 och 83 ovan, att tribunalen dven gjorde sig
skyldig till felaktig réttstillimpning nédr den i punkterna 52—54 i det 6verklagade beslutet slog fast att
Superga Invest, i dess egenskap av huvudaktiedgare i Mory-bolagen, inte hade visat att det hade ett
berdttigat intresse av att fa saken provad, eftersom Mory-bolagen da de inte lingre bedriver nagon
verksamhet inte kan lida nagon konkurrensskada som Superga Invest far ta konsekvenserna av. Da
Superga Invests berittigade intresse av att fa saken provad sammanfaller med Mory-bolagens, har
dven det bolaget pa samma grunder ett berittigat intresse av att fa saken provad av unionsdomstolen.

Av det anforda foljer att tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig réttstillimpning nér den slog fast
att klagandena inte hade visat att de hade ett berdttigat intresse av att fi saken provad, i den mening
som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, i syfte att det omtvistade beslutet skulle ogiltigforklaras.

Under dessa omsténdigheter konstaterar domstolen att 6verklagandet kan vinna bifall pa den forsta
grund som klagandena har anfort till stod for sitt 6verklagande.

12 ECLIL:EU:C:2015:609
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Saledes ska det overklagade beslutet upphdvas redan pa denna grund och det saknas anledning att
prova ovriga grunder som klagandena aberopat till stod for sitt 6verklagande.

Provning av talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 i domstolens réttegangsregler géller att domstolen ska upphéva tribunalens avgérande
om oOverklagandet &r vilgrundat. Domstolen kan sjilv slutligt avgora drendet, om detta &r fardigt for
avgorande, eller aterforvisa drendet till tribunalen for avgorande.

I forevarande fall bedomer domstolen att den forfogar 6ver de upplysningar som krévs for att slutligt
prova den invindning om réttegangshinder som kommissionen framstéllde under forfarandet i forsta
instans.

For det forsta finner domstolen att invdndningen om rittegangshinder, i den man som den avser att
klagandena inte har nagot berittigat intresse av att fa saken provad, ska avslds av de skil som det
redogjorts for i punkterna 74—85 ovan.

For det andra, i den man som invindningen om réattegangshinder avser att klagandena inte har nagon
talerdtt, ska det framhallas att, sdsom redan har angetts i punkt 59 ovan, det enligt artikel 263 fjarde
stycket FEUF finns tva fall i vilka en fysisk eller juridisk person har ritt att viacka talan mot en akt
som riktar sig mot nagon annan dn personen i fraga, nimligen om akten beror personen i fraga direkt
och personligen eller, om personen berdrs direkt av en regleringsakt och denna inte medfor
genomforandeatgirder.

Eftersom det omtvistade beslutet, som é&r riktat till Republiken Frankrike, inte medfor
genomforandedtgiarder i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, da det inte ar fraga
om en rittsakt med allmén giltighet (se, for ett liknande resonemang, dom Inuit Tapiriit Kanatami
m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 56), ska det provas huruvida det
beslutet beror klagandena direkt och personligen i den mening som avses i den bestammelsen.

Det framgér av domstolens praxis att andra rdttssubjekt 4n de som ett beslut &r riktat till endast kan
gora gillande att de &r personligen berorda om beslutet paverkar dem pa grund av vissa for dem
utmirkande egenskaper eller pa grund av faktiska omstédndigheter som sérskiljer dem fran alla andra
rattssubjekt, och beslutet ddarigenom medfor att de individualiseras pd motsvarande sitt som den som
beslutet &r riktat till (se, bland annat, dom Plaumann/kommissionen, 25/62, EU:C:1963:17, punkt 223,
dom Sniace/kommissionen, C-260/05 P, EU:C:2007:700, punkt 53, dom 3F/kommissionen,
C-319/07 P, EU:C:2009:435, punkt 29, och dom T & L Sugars och Sidul Agutcares/kommissionen,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, punkt 63).

Eftersom talan vid tribunalen avsag ett beslut av kommissionen om statligt stod finns det skal att erinra
om féljande. I samband med forfarandet for kontroll av statligt stod enligt artikel 108 FEUF ska en
atskillnad goras mellan & ena sidan den prelimindra granskning av stodatgdrderna som anges i
artikel 108.3 FEUF och a andra sidan den granskning som anges i artikel 108.2 FEUF. Den
forstnamnda granskningen syftar enbart till att gora det mojligt for kommissionen att bilda sig en
forsta uppfattning om huruvida stodet helt eller delvis dr forenligt med den inre marknaden, medan
den sistndmnda granskningen syftar till att gora det mojligt for kommissionen att fa kunskap om
samtliga omstdndigheter i drendet och det ér forst i detta skede som kommissionen enligt fordraget
har en skyldighet att ge berorda parter tillfille att yttra sig (se, bland annat, dom 3F/kommissionen,
C-319/07 P, EU:C:2009:435, punkt 30 dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att om kommissionen, utan att inleda det formella granskningsforfarandet enligt

artikel 108.2 FEUF, genom ett beslut enligt artikel 108.3 FEUF, slar fast att ett stod ar forenligt med
den inre marknaden, kan de personer som omfattas av nyss nidmnda processrittsliga skyddsregler
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endast gora dem gillande om de har mdjlighet att vdcka talan mot kommissionens beslut vid
unionsdomstolen. Av dessa skil ska unionsdomstolen ta upp en talan om ogiltigforklaring av ett sadant
beslut, vilken vickts av en berdrd part i den mening som avses i artikel 108.2 FEUF, till sakprovning,
om den som vickt talan gjort detta i syfte att tillvarata sina processuella rattigheter enligt den
bestimmelsen (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom 3F/kommissionen, C-319/07 P,
EU:C:2009:435, punkt 31 och dir angiven rittspraxis, och dom kommissionen/Kronoply och
Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 47).

Domstolen har tidigare slagit fast att sadana berorda parter &r personer, foretag eller
sammanslutningar, vars intressen eventuellt skadas av att ett stod beviljas, det vill sdga sdrskilt foretag
som konkurrerar med stodmottagarna och branschorganisationer (se, bland annat, dom
3F/kommissionen, C-319/07 P, EU:C:2009:435, punkt 32 och déar angiven réttspraxis).

Om sokanden daremot ifragasitter lagenligheten av ett beslut om bedémning av ett stod som fattats
antingen pa grundval av artikel 108.3 FEUF eller efter det formella granskningsforfarandet, racker inte
enbart den omstdndigheten att sokanden &dr en berord part i den mening som avses i artikel 108.2
FEUF for att talan ska kunna tas upp till sakprovning. Sokanden maste i ett sadant fall styrka att
denna har en sirskild stéllning i den mening som avses i den réttspraxis som angetts i punkt 93 ovan.
Sa dr till exempel fallet om sokandens marknadsstéllning skadas vésentligt av det stod som ar foremal
for  provning i det aktuella beslutet (se, for ett liknande resonemang, dom
kommissionen/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, EU:C:2005:761, punkt 37 och
ddr angiven rittspraxis, och dom British Aggregates/kommissionen, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
punkt 30).

[ detta sammanhang har forutom det stodmottagande foretaget exempelvis &ven foretag som
konkurrerar med det stodmottagande foretaget, vilka har wvarit aktiva under ett formellt
granskningsforfarande, ansetts vara personligen berérda av kommissionens beslut att avsluta detta
forfarande, forutsatt att deras stillning pd marknaden visentligt paverkas av den stodatgird som det
omtvistade beslutet avser (se dom Sniace/kommissionen, C-260/05 P, EU:C:2007:700, punkt 55 och
dér angiven réttspraxis).

Vad giller bedomningen av huruvida stéllningen pa marknaden paverkats vésentligt har domstolen
slagit fast att enbart den omstdndigheten att en réttsakt sdsom det omtvistade beslutet kan ha en viss
paverkan pa de existerande konkurrensforhallandena pa den relevanta marknaden, och att foretaget i
fraga befinner sig i nagot slags konkurrensforhallande till det foretag som rattsakten riktar sig till, i
vart fall inte ar tillracklig for att detta foretag ska kunna anses vara personligen berort av denna réttsakt
(se, for ett liknande resonemang, dom British Aggregates/kommissionen, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
punkt 47).

Ett foretag kan saledes inte enbart &beropa den omstdndigheten att det konkurrerar med det
stodmottagande foretaget utan ska dessutom visa att det befinner sig i en konkret situation som
forsétter det i en stillning som motsvarar den som géller for den person som ett beslut dr riktat till
(se, bland annat, dom British Aggregates/kommissionen, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 48).

Sasom foljer av punkt 72 ovan underrittade kommissionen i férevarande fall Republiken Frankrike om
att dess skyldighet enligt Sernam 3-beslutet att &terbetala det stod som forklarats vara olagligt och
oforenligt med den inre marknaden inte utstracktes till att gilla Geodis for det fall att det bolaget
skulle forviarva en del av andelarna i Sernam-koncernen. Det kunde nédmligen i avsaknad av
ekonomisk kontinuitet inte anses ha visats att Geodis faktiskt skulle forfoga 6ver det aktuella stodet.

Dessutom foljer det uttryckligen av punkt 54 i det omtvistade beslutet att det beslutet inte avsag
huruvida Geodis investering bestdende i att forvdrva vissa andelar i Sernam-koncernen var rationell
eller inte. Saledes innebar det inte att kommissionens bedémning av den investeringen mot bakgrund
av artikel 107.1 FEUF foregicks.
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Harav foljer att det stod som enligt det omtvistade beslutet inte kan aterkrévas av den som forvérvat en
del av andelarna i den ursprungliga stodmottagaren uteslutande utgors av just det stod som redan ar
foremal for Sernam 3-beslutet.

Sasom generaladvokaten har angett i punkterna 147 och 169 i sitt forslag till avgorande, ska det
omtvistade beslutet foljaktligen anses hora samman med och komplettera Sernam 3-beslutet, i den
man som det ddrigenom preciseras vilka som ska anses vara mottagare av det aktuella stodet.
Foljaktligen preciseras dven vem som é&r skyldig att aterbetala ndmnda stod efter de héndelser som
intraffat efter det att det beslutet antogs, det vill sdga i forevarande fall tredje mans forvarv av en del
av andelarna i den ursprungliga mottagaren av det aktuella stodet.

Det ar utrett att kommissionen antog Sernam 3-beslutet efter det formella granskningsforfarande som
avses i artikel 108.2 FEUF.

Klagandena kan under dessa omstdndigheter anses beroras personligen av det omtvistade beslutet i den
mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, om de visar bland annat att deras stillning pa
marknaden har paverkats vasentligt av att det aktuella stodet beviljats. Endast den omsténdigheten att
de kan anses vara parter i den mening som avses i artikel 108.2 FEUF ricker inte for att det ska kunna
slas fast att talan kan upptas till provning.

I forevarande fall har klagandena gjort géllande att Mory-bolagen berors personligen av det omtvistade
beslutet, eftersom kommissionen genom att underlata att inleda ett formellt granskningsférfarande har
hindrat klagandena fridn att utéva de processuella rittigheter som tillkommer dem enligt artikel 108.2
FEUF bland annat for att de ska kunna gora gillande att nimnda institution saknade behorighet att
anta det beslutet. Dessutom ska Mory-bolagen ha visat att det foreligger ett berdttigat intresse av att
fa saken provad. Vidare ska de ha deltagit i det administrativa forfarande som ledde till att Sernam
3-beslutet antogs och ska ha kontaktat kommissionen dagen innan det omtvistade beslutet antogs i
syfte att fa klarhet i vilken rittslig grund som den institutionen avsag att lagga till grund for sitt
beslut. Darutéver ska endast dessa bolag ha vackt talan vid franska domstolar i syfte att franska
myndigheter ska aterkrdava det aktuella stodet av mottagarna och de ska, i likhet med Superga Invest,
ha vickt talan om skadestand vid samma domstolar i syfte att erhélla ersittning for den skada som de
lidit till f6ljd av att ndamnda stod beviljats.

Dessutom har klagandena, for fullstindighetens skull, gjort gdllande att Mory-bolagens
konkurrensstillning har paverkats viasentligt av det aktuella stodet. Mory-bolagen ska till och med ha
tvingats upphora med sin verksamhet av skdl som de bedomer har ett samband med beviljandet av
det aktuella stodet. Vad betriffar Superga Invest, har dven det bolaget, i dess egenskap av aktiedgare i
Mory-bolagen, fatt konkurrensnackdelar, sérskilt som det skulle kunna vélja att sjilvt trdda in pa den
berérda marknaden.

Domstolen konstaterar harvid att i enlighet med den réttspraxis som det erinrats om i punkterna 62,
97 och 98 ovan ér det pastadda asidosdttandet av de processuella réttigheter som tillkommer
Mory-bolagen enligt artikel 108.2 FEUF, deras berittigade intresse av att fa saken provad och deras
aktiva roll inom ramen for det forfarande som ledde till att Sernam 3-beslutet och det omtvistade
beslutet antogs inte sddana att de i forevarande mal kan anses forséitta dem i en saddan stéllning som
avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF. Inte heller den omstédndigheten att klagandena har véckt talan
vid nationella domstolar i syfte dels att se till att de franska myndigheterna ska tvingas aterkrava det
aktuella stodet, dels att erhalla ersiattning for den skada som de pastar sig ha lidit pa grund av samma
stod, ar i sig tillriacklig for att forsatta dem i en saddan stéllning som avses i den bestimmelsen, eftersom
alla har rétt att vicka talan i dessa avseenden.

Vidare har klagandena visserligen, dven om det var for fullstindighetens skull, pastitt att

Mory-bolagens konkurrensstillning har paverkats visentligt av det aktuella stodet, framfor allt genom
att Mory-bolagen tvingats upphora med sin verksamhet. Domstolen konstaterar emellertid att
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klagandena varken i sin talan i forsta instans eller inom ramen for forevarande overklagande har
forebringat nagon bevisning som styrker det pastdendet. De har inte heller inkommit med négra
uppgifter till domstolen betraffande den ifragavarande marknadsstrukturen och deras stillning pa den
marknaden. Vad betriffar Superga Invest, ar det utrett att det bolaget inte &r verksamt pa den berdrda
marknaden och att det siledes inte kan anses konkurrera med mottagaren av det aktuella stodet.
Eftersom Mory-bolagen inte har visat att deras konkurrensstdllning har péverkats vésentligt av det
aktuella stodet, kan Superga Invest inte darigenom anses ha fatt talerdtt endast av det skalet att det
bolaget innehar aktier i Mory-bolagen.

Foljaktligen kan ingen av klagandena anses vara personligen beroérd av det omtvistade beslutet i den
mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Den invindning om réttegangshinder avseende klagandenas talan om ogiltigforklaring vid tribunalen
som kommissionen framstillde i mélet vid tribunalen ska bifallas i den man som invdndningen avser
att klagandena saknar taleratt. Foljaktligen ska ndmnda talan avvisas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegdngsregler ska domstolen besluta om rittegangskostnaderna nir
overklagandet bifalls och domstolen avgor malet slutligt. Enligt artikel 138.2 i réttegangsreglerna, som
enligt artikel 184.1 giller i mél om o&verklagande, ska domstolen besluta om fordelningen av
rattegangskostnaderna om det finns flera tappande parter.

Eftersom klagandenas overklagande bifallits, men deras talan om ogiltigférklaring avvisats, ska parterna
béara sina réttegdngskostnader med avseende pa savil forfarandet i forsta instans som pa malet om
overklagande.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Europeiska unionens tribunals beslut Mory m.fl./kommissionen (T-545/12, EU:T:2013:607)
upphivs.

2) Talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2012) 2401 final av den 4 april 2012
om forvirv av tillgangarna i Sernam-koncernen i samband med att den var foremal for ett
forenklat konkursforfarande som Mory SA, Mory Team och Superga Invest avvisas.

3) Mory SA, Mory Team, Superga Invest och Europeiska kommissionen ska bira sina

rittegangskostnader med avseende pa savil forfarandet i forsta instans som pa malet om
overklagande.

Underskrifter
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