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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

17. zéari 2015*

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Statni podpory — Zaloba na neplatnost — Clanek 263 SFEU —
Pripustnost — Protipravni a neslucitelnd podpora — Povinnost navraceni — Rozhodnuti Evropské
komise nevztdhnout povinnost navraceni na nastupce prijemce podpory — Pravni zdjem na podani

zaloby — Zaloba na nahradu $kody a vraceni podpory pied vnitrostatnimi soudy —
Aktivni legitimace — Zalobce, ktery neni osobné dot¢en”
Ve véci C-33/14 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 22. ledna 2014,

Mory SA, v likvidaci, se sidlem v Pantin (Francie),
Mory Team, v likvidaci, se sidlem v Pantin,

Superga Invest, diive Compagnie francaise superga d’investissement dans le service (CFSIS), se sidlem
v Miraumont (Francie),

zastoupené B. Vatierem a F. Loubiéresem, avocats, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,
ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelky),
dalsi ucastnice rizeni:

Evropska komise, zastoupena T. Maxian Ruschem a B. Stromskym, jako zmocnénci, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senidtu, A. O Caoimh (zpravodaj), C. Toader, E. Jaraiinas
a C. G. Fernlund, soudci

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 27. dubna 2015,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 18. ¢ervna 2015,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS

ECLILEU:C:2015:609 1




10

ROZSUDEK ZE DNE 17. 9. 2015 — VEC C-33/14 P
MORY A DALSI v. KOMISE

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Mory SA, Mory Team a Superga Invest domdhaji zruseni
usneseni Tribundlu Evropské unie Mory a dalsi v. Komise (T-545/12, EU:T:2013:607, dale jen
»hapadené usneseni“), jimz byla odmitnuta jejich zaloba na zruseni rozhodnuti Komise C (2012) 2401
final ze dne 4. dubna 2012 tykajictho se prevzeti aktiv skupiny Sernam v ramci fizeni o jeji reorganizaci
(déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Skutecnosti predchazejici sporu

Navrhovatelky o sobé tvrdi, Ze jsou podniky pfimo konkurujicimi spole¢nosti Financiére Sernam
a jejim dcefinym spole¢nostem, Sernam Services a Aster (spole¢né dale jen ,skupina Sernam®). Mory
SA a Mory Team (spole¢né dile jen ,spolecnosti Mory“) ptisobily pred tim, nez vstoupily do
insolven¢niho fizeni, v odvétvi tradicnich a expresnich zdsilek. Superga Invest, diive Compagnie
francaise superga d’investissement dans le service (CFSIS), byla hlavnim akciondfem spole¢nosti Mory.

Komise rozhodnutim ze dne 23. kvétna 2001, které se tykd stitni podpory NN 122/2000 (ex NJ
140/2000) (Uft. veést. C199, s. 15), povolila podporu na restrukturalizaci skupiny Sernam (déle jen
srozhodnuti Sernam 1%).

Komise rozhodnutim 2006/367/ES ze dne 20. fijna 2004, které se tykd statni podpory castecné
poskytnuté Francif ve prospéch podniku ,Sernam“ (Uf. vést. 2006, L 140, s. 1, dale jen ,rozhodnuti
Sernam 2“), potvrdila, Ze podpora povolend v rozhodnuti Sernam 1 je za urcitych podminek slucitelna
s vnitfnim trhem. Déle poukazala na pritomnost dodatecné podpory neslucitelné s vnitinim trhem,
kterou musi Francouzska republika ziskat nazpét.

Dopisem ze dne 16. cCervence 2008 uvédomila Komise Francouzskou republiku o svém rozhodnuti
zahdjit formdlni vysSetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, jehoz predmétem mélo byt splnéni
povinnosti plynoucich z rozhodnuti Sernam 2 timto staitem. Toto rozhodnuti bylo zvefejnéno
v Urednim véstniku Evropské unie ze dne 9. ledna 2009 (Ut. vést. C4, s. 5).

Rozhodnutim tribunal de commerce de Bobigny (obchodni soud v Bobigny, Francie) ze dne 27. ¢ervna
2011 byly spolec¢nosti Mory podrobeny reorganizaci.

Rozhodnutim tribunal de commerce de Nanterre (obchodni soud v Nanterre, Francie) ze dne 31. ledna
2012 byly reorganizaci podrobeny Financiére Sernam a Sernam Services.

Dne 3. Ginora 2012 zahdjil tribunal de commerce de Pontoise (obchodni soud v Pontoise) (Francie) vici
spolec¢nosti Aster insolvenéni fizeni, pricemz této spolecnosti bylo dovoleno pokracovat v ¢innosti.

Dne 9. bfezna 2012 prijala Komise rozhodnuti 2012/398/EU o statni podpotfe SA.12522 (C 37/08) —
Francie: uplatiovani rozhodnuti ,Sernam 2“ (Uf. vést. L 195, s. 19, déle jen ,rozhodnuti Sernam 3).
Clanek 1 vyroku uvedeného rozhodnuti uvadi, ze skupina Sernam ziskala protipravni stitni podpory
neslucitelné s vnitfnim trhem (ddle jen ,predmétné podpory“). Podle ¢lanku 2 tohoto vyroku méla
Francouzska republika ziskat dotcené podpory od této skupiny zpét.

Téhoz dne byly insolvencnimu spravci skupiny Sernam doruceny dvé nabidky prevzeti, z nichz prvni
zaslala Geodis Calberson (dale jen ,Calberson®), dcefind spole¢nost skupiny Geodis (déle jen ,Geodis")
pusobici v odvétvi zasilatelstvi, a druhou BMV. Nabidka prevzeti, kterou zaslala Calberson, byla
podminéna tim, Ze ,pri prevzeti aktiv nebo v dtsledku tohoto prevzeti nesmi dojit k zddnému
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pfevodu povinnosti a zejména povinnosti vratit v plném ¢i ¢astecném rozsahu [predmétné] podpory
poskytnuté skupiné Sernam ani k ulozeni této povinnosti nabyvateli“. Nabidka, kterou predlozila
BMYV, nebyla vizédna na takovouto podminku, ale byla podana jakozto nedilna soucdst nabidky, kterou
predlozila Calberson, a v pfipadé odmitnuti této posledné jmenované nabidky se méla stat neplatnou.

Dne 23. bfezna 2012 pozadala Francouzska republika Komisi, aby potvrdila, Ze pokud Geodis
a BMV prevezmou c¢ast aktiv skupiny Sernam, nebude na né rozsifena povinnost navraceni
predmétnych podpor.

Ve sporném rozhodnuti Komise Francouzské republice ozndmila, Ze povinnost navraceni podpor
uloZenou skupiné Sernam v clanku 2 rozhodnuti Sernam 3 neni namisté rozsifovat na Geodis a BMV,
nebot mezi skupinou Sernam a témito dvéma potencidlnimi néastupkynémi neexistuje hospodarska
navaznost. Komise v bodé 54 sporného rozhodnuti upfresnila, ze se toto rozhodnuti nevyjadiuje
k racionalité investic nabyvatelek spocivajicich v prevzeti nékterych aktiv skupiny Sernam, a ze tedy
nepredjima posouzeni téchto investic ve svétle ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Dne 10. dubna 2012 predlozila spolecnost Calberson insolven¢nimu spravci skupiny Sernam novou
nabidku prevzeti bez podminky obsazené v jeji ptivodni nabidce prevzeti.

Dne 13. dubna 2012 prijal tribunal de commerce de Nanterre nabidky prevzeti, jez predlozily
spolecnosti Calberson a BMV, a naridil, aby byla na tyto spolec¢nosti prevedena urcita aktiva skupiny
Sernam Services, a to s Gc¢innosti k 7. kvétnu 2012.

Dne 10. ¢ervence 2012 prohlésil tribunal de commerce de Bobigny na spole¢nosti Mory konkurs.

Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 17. prosince 2012 podaly navrhovatelky zalobu smérujici ke
zru$eni sporného rozhodnuti.

Poddnim doslym soudni kanceldfi Tribundlu dne 25. bfezna 2013 vznesla Komise ndmitku
neptipustnosti podle ¢l. 114 odst. 1 jednactho fddu Tribundlu s odavodnénim, Ze navrhovatelky
neprokdzaly pravni zdjem na poddani zaloby proti spornému rozhodnuti a Ze timto rozhodnutim nebyly
osobné dotceny ve smyslu ¢lanku 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

Podle napadeného usneseni Tribunal rozhodl, Ze navrhovatelky neprokazaly, ze maji pravni zijem na
podéani zaloby proti spornému rozhodnuti, a proto jejich zalobu prohlésil za nepripustnou, aniz
zkoumal namitku nepfipustnosti Komise tykajici se toho, Ze navrhovatelky nebyly spornym
rozhodnutim osobné dotceny. Tribundl konkrétné dospél k zavéru, ze takovy zdjem nemohl byt na
strané spolecnosti Mory zaloZzen ani v duasledku Zzaloby podané dne 25. dubna 2007 k tribunal
administratif de Paris (Francie) za tcelem navriceni predmétné podpory ani zaloby, kterou podaly
spolecnosti Mory dne 7. kvétna 2013 k tribunal de commerce de Paris s cilem domoci se toho, aby
byla spole¢nostem Sernam a Geodis uloZena spole¢né a nerozdilné povinnost nahradit skodu, kterou
jim udajné zpusobily.

Navrhova zadani acastnic rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem
V ramci svého kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvir:
— zrus$il napadené usneseni;

— vratil véc zpét Tribundlu k rozhodnuti ve véci samé a
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— rozhodl, Ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Komise navrhuje, aby byl kasa¢ni opravny prostiedek zamitnut a navrhovatelkdm byla uloZena nahrada
nékladt fizeni.

Podanim dorucenym kanceldfi Soudniho dvora dne 19. kvétna 2014 podala Calberson podle ¢l. 40
druhého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie navrh na vstup do tohoto rizeni jako
vedlejsi ucastnice na podporu navrhovych zadani Komise.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 27. inora 2015 byl tento ndvrh zamitnut.

K navrhu na znovuotevreni tiCastni ¢asti rizeni

Po predneseni stanoviska generalniho advokata navrhly navrhovatelky poddnim dorucenym kanceldri
Soudniho dvora dne 29. ¢ervna 2015, aby bylo nafizeno znovuotevieni Gstni ¢asti fizeni. Na podporu
tohoto navrhu v podstaté uvadi, Ze generdlni advokat prednesl ve stanovisku nové argumenty tykajici
se konkrétné kvalifikace sporného rozhodnuti pro tcely aktivni legitimace ve smyslu ¢lanku 263 SFEU
a ze dasledky této argumentace na posouzeni kasacniho opravného prostredku by mély byt mezi
ucastniky fizeni projednany pro pripad, ze by se Soudni dvir rozhodl rozhodnout spor s konecnou
platnosti.

Je tfeba pripomenout, ze statut Soudniho dvora ani jeho jednaci fdd nedévaji dcastnikiim fizeni
moznost podat vyjadreni v reakci na stanovisko prednesené generdlnim advokitem (viz rozsudek
Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 30 a citovana judikatura).

Podle ¢lanku 252 druhého pododstavce SFEU je tlohou generdlnich advokatt predkladat verejné, zcela
nestranné a nezavisle odivodnéna stanoviska ve vécech, které podle statutu Soudniho dvora Evropské
unie vyzaduji jeho ucast. Soudni dvir neni vazdn stanoviskem generdlniho advokéta ani diivody, na
zéakladé kterych k nému dospél (viz rozsudek Komise v. Parker Hannifin Manufacturing
a Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, bod 29 a citovand judikatura).

Nesouhlas ucastnika fizeni se stanoviskem generdlniho advokata tedy nemuze sim o sobé predstavovat
davod ke znovuotevreni Ustni ¢asti fizeni, a to bez ohledu na otazky, kterymi se ve stanovisku zabyval
(rozsudek E.ON Energie v. Komise, C-89/11 P, EU:C:2012:738, bod 62).

Soudni dvir pritom mize kdykoli po vyslechnuti generdlnitho advokata naridit znovuotevieni ustni
casti rizeni v souladu s clankem 83 svého jednaciho fadu, zejména pokud mad za to, Ze véc neni
dostate¢né objasnéna nebo Ze musi byt rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi ucastniky
rizeni nebo zicastnénymi uvedenymi v clanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie projednan
(rozsudek Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, bod 24).

V projednavaném pripadé k tomu nedoslo. Navrhovatelky a Komise totiz v pribéhu pisemné i tstni
Casti fizeni prednesly vSechny faktické i pravni argumenty na podporu svych zadéani, a to vcetné
otazky aktivni legitimace ve smyslu ¢lanku 263 SFEU. Soudni dvar tak ma po vyslechnuti generalniho
advokata za to, ze md vSechny nezbytné poznatky pro vydani rozhodnuti a Ze tyto byly pred nim
projednény.

S ohledem na vyse uvedené ma Soudni dvir za to, ze neni tfeba narizovat znovuzahdjeni ustni ¢asti
rizeni.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢nitho opravného prostfedku predkladaji navrhovatelky dva dtvody. Prvni
vychazi z toho, ze se Tribundl opakované dopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o jejich
pravni zdjem na podani zaloby na neplatnost sporného rozhodnuti. Druhy davod vychazi z poruseni
¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU spocivajictho v tom, ze Tribundl nekonstatoval, Ze jsou timto
rozhodnutim bezprostfedné a osobné dotceny.

Navrhovatelky na tvod tvrdi, Ze mezi pojmy ,pravni zdjem na podani zaloby“ a ,bezprostiedni a osobni
dotceni” neexistuje zadny rozdil. Tyto dva pojmy se naprosto prekryvaji, pokud jde o posouzeni
pripustnosti zaloby podané stranou, které neni urceno rozhodnuti ve smyslu c¢lanku 263 ctvrtého
pododstavce SFEU. Podle nich by bylo nelogické se domnivat, Ze osoba, kterd je rozhodnutim
bezprostfedné a osobné dotcena, nemd pravni zijem na poddani zaloby. Stejné tak si podle nich nelze
predstavit, Ze by mohla mit osoba pravni zdjem na podani Zaloby, aniz je rozhodnutim bezprostredné
a osobné dotcena. Tim, ze Tribundl povazoval tyto dva pojmy za rozdilné, podle nich porusil ¢l. 263
¢tvrty pododstavec SFEU. K tomu, aby byla jejich zaloba povazovdna za pripustnou, totiz postacuje
prokazat pouze to, ze je dand osoba bezprostiedné a osobné dotcena.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky vytykaji Tribundlu, ze se
dopustil nékolikerého nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze neprokazaly pravni
zdjem na podani zaloby proti spornému rozhodnuti.

Zaprvé navrhovatelky tvrdi, Ze odivodnéni podané Tribundlem si na nékterych mistech odporuje a je
z pravniho hlediska chybné, kdyz v bodech 29 az 35 napadeného usneseni konstatoval, ze tucast
spole¢nosti Mory ve spravnim rizeni, které predchazelo prijeti rozhodnuti Sernam 2, nezakladd na jeji
strané pravni zdjem na podani zaloby.

Tribundl si nejprve protireci, kdyz poté, co v bodé 31 napadeného usneseni zejména uvedl na podporu
svého rozhodnuti, Ze navrhovatelky nemély pravni zdjem na podani zaloby, judikaturu v oblasti statnich
podpor, podle niz je vzdy véci zalobce, aby prokazal, Ze rozhodnuti o slucitelnosti statni podpory je
zpusobilé zasdhnout do jeho postaveni na trhu, dospél v bodé 57 tohoto usneseni k zavéru, ze Komise
se ve sporném rozhodnuti nevyjadrila k existenci pripadnych podpor a k jejich slucitelnosti
s ¢lankem 108 SFEU.

Zavér Tribunalu obsazeny v bodé 33 napadeného usneseni, podle néhoz se otazka, jakym zptisobem ma
dojit k navraceni predmétnych podpor, tykd pouze Komise a dotéeného clenského stitu, dale podle
nich vede k tomu, Ze je v zdsadé vylouceno, aby pravni zajem na podani zaloby proti rozhodnuti, jimz
se stanovi podminky navrdceni podpor, mohla mit i jind strana nez clensky stit, jehoz se tyka
rozhodnuti o povinnosti vratit podporu. Takovy postoj je podle navrhovatelek v rozporu
s ustanovenimi ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, podle nichz muze Zalobu proti rozhodnuti podat
kazda osoba, které se toto rozhodnuti bezprostfedné a osobné dotyka.

Tribundl konec¢né zaménuje pojmy ,pravni zdjem na podani zaloby” a ,dotcend osoba“ a je zmatecny,
i pokud jde o povahu sporného rozhodnuti, které v napadeném usneseni nékdy kvalifikuje jako
rozhodnuti sui generis, nékdy jako rozhodnuti upravujici vylu¢né podminky pro navriaceni podpory,
a nékdy dokonce jako rozhodnuti o tom, zda doslo ¢i nedoslo k prevodu neslucitelné podpory
a obchazeni rozhodnuti o tom, ze ma byt podpora vracena. Smyslem tohoto zmateni pojmi je podle
navrhovatelek zabranit tomu, aby vyslo najevo, ze Tribundl nezaujal v napadeném usneseni stejny
postoj jako v rozsudku Ryanair v. Komise (T-123/09, EU:T:2012:164).

ECLILEU:C:2015:609 5
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Zadruhé navrhovatelky tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nesprdvného pravniho posouzeni, kdyz
v bodech 36 az 51 napadeného usneseni ucinil zavér, ze zaloby podané k vnitrostitnim soudim
s cilem ziskat zpét predmétné podpory a vymoci ndhradu $kody nezaklddaji na jejich strané pravni
zdjem na podani zaloby k unijnimu soudu.

Navrhovatelky v tomto ohledu nejprve tvrdi, ze Tribundl nespravné rozhodl, Ze pravni zajem na podani
zaloby proti rozhodnuti Unie je dan pouze, pokud mtize strana podat zalobu na ndhradu $kody pred
vnitrostatnimi soudy. Tento zdjem by podle jejich ndzoru totiz mohl byt dan i v dasledku zaloby
smérujici k acinnému navraceni podpory dotcenému clenskému statu. V projednidvaném pripadé
pritom spolecnost Mory takovou zalobu podala k tribunal administratif de Paris s cilem donutit
francouzsky stat ziskat zpét predmétné podpory od vsech prijemcid a jejich ndstupci vcetné
Geodis. Komise ani Tribundl podle ni nemohou zpochybnit diivody a zajem navrhovatelek v ramci
tohoto fizeni, pokud bylo platné zahdjeno a probiha.

Navrhovatelky ddle tvrdi, Ze Tribundl nespravné konstatoval, ze jejich pravni zajem na podani Zaloby
nebyl prokdzan, nebot nepodnikly po mnoho let zddné kroky k tomu, aby ziskaly ndhradu skody,
kterou jim zptsobilo naruseni hospoddiské soutéze vzniklé poskytnutim zminénych podpor. Zalobu
na ndhradu skody k tribunal de commerce de Paris totiz bylo podle nich mozné podat az po prijeti
rozhodnuti Sernam 3, které tyto podpory prohlasilo za neslucitelné s vnitfnim trhem. Tato Zaloba
podle nich déle byla zminéna v podani k Tribundlu a byla poddna pred pfijetim napadeného usneseni.
Tribundl v kazdém pripadé nemohl nahradit posouzeni opodstatnénosti Zaloby na ndhradu $kody proti
Geodis vnitrostatnim soudem svym vlastnim posouzenim, a konstatovat, ze tato zaloba je odsouzena
k nezdaru a tuspéch zaloby na neplatnost, ktera k nému byla poddna, neovlivni uspéch Zaloby na
ndhradu $kody, o niz probihd fizeni pred vnitrostatnimi soudy.

Navrhovatelky konec¢né tvrdi, ze zaloba na nahradu skody podand u vnitrostatniho soudu proti Geodis
je legitimni, nebot tuto spolecnost je tfeba povazovat za stdvajictho prijemce predmétnych podpor
a z tohoto titulu osobu povinnou napravit disledky toho, Ze byly tyto podpory poskytnuty na tkor
spolecnosti Mory, spolecné a nerozdilné s prijemci, jejich ndstupci a s poskytovatelem podpor, Société
nationale des chemins de fer francais (SNCF). Pokud by bylo sporné rozhodnuti zruseno, navrhovatelky
by se navic mohly proti spole¢nosti Geodis dovolavat u vnitrostatniho soudu bezdtivodného obohaceni
ve smyslu francouzského prava.

Zatreti navrhovatelky Tribundlu vytykaji, Ze poprel pravni zijem spolecnosti Superga Invest na podani
zaloby, nebot odmitl, Ze by tento pravni zdjem vyplyval z pravniho zdjmu na podani Zaloby, ktery maji
spolecnosti Mory, jejichz je vyse uvedena spole¢nost hlavnim akcionarem.

Zactvrté navrhovatelky vytykaji Tribundlu, Ze v bodech 54 az 58 napadeného usneseni rozhodl, ze
nebylo poruseno jejich procesni pravo na zahdjeni formadlni vysetfovaci fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU.

Navrhovatelky nejprve tvrdi, Ze kdyz se obrétily na Komisi ohledné rizika obchdzeni rozhodnuti, které
vyvstalo u pladnovaného prevodu, tento organ prijal sporné rozhodnuti, kterym vyloucil moznost zahgjit
dtkladné prezkumné rizeni, a porusil tak jejich procesni prava. Navrhovatelkdm tedy byla udajné
upfena moznost domoci se dikladného prezkumného fizeni nikoli stran novych podpor, ale stran
zneuzivajiciho zptisobu aplikace rozhodnuti Sernam 3.

Navrhovatelky jsou déle toho ndzoru, ze Tribundl tmyslné nezkoumal, zda byly spornym rozhodnutim
bezprostfedné a osobné dotceny, aby se vyhnul otazce kvalifikace tohoto sporného rozhodnuti, které
Komise kvalifikovala jako rozhodnuti sui generis. Navrhovatelky jsou pritom uvedenym rozhodnutim
osobné dotceny, takze jej mohou napadnout za tGcelem toho, aby Tribundl ovéril, zda méla Komise
pravomoc toto rozhodnuti prijmout, kdyz k tomu nebyl dan pravni zaklad.
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Navrhovatelky kone¢né Tribundlu vytykaji, ze v bodé 33 napadeného usneseni dospél k zavéru, ze se
sporné rozhodnuti tyka pouze Komise a ¢lenského statu, ktery musi splnit povinnost vratit podporu,
nebot se netykd slucitelnosti statni podpory s vnitinim trhem, ale podminek pro navraceni
pfedmétnych podpor. Nemélo byt tedy zkouméno to, zda byly spolecnosti Geodis poskytnuty nové
podpory, nybrz to, zda je za podminek, za nichz méla Geodis prevzit aktiva skupiny Sernam,
uplatnovano rozhodnuti Sernam 3 spravné, nebo jde o jeho zneuziti. Pokud lze v pripadé podminek
pro vraceni podpor hovofit o zneuziti rozhodnuti o navraceni podpory, Komise by podle nich méla
zahgjit formadlni vysetfovaci rizeni, ma-li v tomto ohledu pochybnosti.

Podle Komise jsou tvrzeni navrhovatelek nepodlozend ze dvou divodd. V okamziku podani zaloby na
neplatnost byl na spole¢nosti Mory vyhldsen konkurs, takze jiz nebyly konkurentkami pro zadny
podnik. Zruseni sporného rozhodnuti tak nemélo pro fizeni o ndhradé skody pred vnitrostatnim
soudem skutecny vyznam, pokud jde o djmu v oblasti hospodarské soutéze, kterda jim meéla
v minulosti vzniknout.

Komise uvodem tvrdi, Ze prvni a ctvrty argument uvedené v ramci tohoto divodu se netykaji zdjmu na
podani zaloby, ale aktivni legitimace navrhovatelek. Tyto argumenty proto nejsou s to prokazat pravni
zdjem na podani zaloby proti spornému rozhodnuti.

Pokud jde o zbyvajici argumenty, podle Komise nezakldda zaloba na vraceni podpor ani Zaloba na
ndhradu $kody podané u vnitrostatnich soudd na strané navrhovatelek pravni zajem na podani zaloby
k unijnimu soudu.

Pokud jde o prvni z téchto zalob podanou k tribunal administratif de Paris, Komise tvrdi, ze
spolecnosti Mory jiz existuji vylu¢né pro potreby vlastni likvidace, takze je vylouceno, aby mély pravni
zdjem na podani zaloby smeéfujici k obnoveni jejich soutézniho postaveni, k némuz by doslo
navracenim predmétnych podpor. V Zalobé pred Tribundlem navrhovatelky ostatné uvadély jako davod
k zalozeni pravniho zajmu pouze moznost podat zalobu na nahradu skody. Navrhovatelky navic podle
Komise nemohou uplatnit ve fazi kasa¢nitho opravného prostredku argument, ze zaloba na vraceni
podpory podand k tribunal administratif de Paris sméfuje i k navrdceni predmétnych podpor od

spolecnosti Geodis. K tomuto rozsifeni tak podle Komise doslo po vydini napadeného usneseni,
pricemz zaloba projednavand pred Tribundlem tento argument neuvadéla.

Komise podpurné tvrdi, Ze neni prokdzano, ze by byla zaloba podand k tribunal administratif de Paris
opodstatnénd a méla jakoukoli $anci uspét ve vnitrostatnim pravu. Podle tohoto orgdnu se navic jevi,
Zze po prijeti rozhodnuti Sernam 3 tento vnitrostitni soud hodlal vydat usneseni o nevydani
rozhodnuti ve véci samé. Jakmile totiz Komise pfijala rozhodnuti a jako v projedndavaném pripadé
prohlésila pfedmétné podpory za neslucitelné s vnitinim trhem a naridila, Ze maji byt vraceny, fizeni
zahdjené predtim u vnitrostatniho soudu se stalo bezpredmétnym.

Pokud jde o druhou zalobu podanou k tribunal de commerce de Paris, Komise tvrdi, Ze k zalozeni
pravnitho zdjmu na zruseni rozhodnuti Komise nepostacuje, ze zalobce poukazuje pred unijnim
soudem na jakoukoli zalobu na ndhradu $kody, kterou lze podat v budoucnosti, nebo jako v tomto
pfipadé na zalobu jiz podanou k vnitrostatnimu soudu s odidvodnénim, ze zruseni tohoto rozhodnuti
unijnim soudem by usnadnilo dosazeni tspéchu v rizeni o zalobé na ndhradu $kody, aniz tento zalobce
prokaze, ze je divodné domnivat se, Ze tato zaloba uspéje, bude-li rozhodnuti Komise zruseno.
V tomto kontextu sice Tribundl nesmi nahrazovat vnitrostitni soud pfi rozhodovani
o opodstatnénosti zaloby na ndhradu skody, kterd byla poddna k vnitrostitnimu soudu, avSak muze
ovérit, zda zalobce prokdzal skutecny zdjem na tom domdhat se zruseni rozhodnuti Komise na
podporu této zaloby na ndhradu skody.

V projedndvaném pripadé ma Komise za to, Ze takovy diikaz nebyl predlozen. Tribunal podle ni

posoudil tuto otazku spravné, a navic jde o posouzeni skutkového stavu, které neni v pravomoci
Soudniho dvora v ramci fizeni o kasacnim opravném prostfedku. Navrhovatelky podle ni podaly
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zalobu na ndhradu skody vice nez rok po prijeti rozhodnuti Sernam 3 pouze jako reakci na namitku
nepripustnosti Komise. Pokud jde o moznost dovoldvat se vici spolecnosti Geodis francouzského
institutu ,bezdivodného obohaceni®, tento argument byl poprvé prednesen v ramci kasac¢niho
opravného prostiedku, a je z toho divodu zjevné nepripustny. Na podporu této teorie nebyly
v kazdém pripadé predlozeny zadné padné argumenty.

Komise konec¢né tvrdi, ze Tribundl a v bodé 53 napadeného usneseni spravné konstatoval, ze
spolecnosti Mory prestaly provozovat cCinnost, takze nemohly mit problémy s narusenim hospodarské
soutéze, jehoz dasledky by postihly Superga Invest.

Zavéry Soudniho dvora

Navrhovatelky v ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, ze se Tribundl dopustil
nékolikerého nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze neprokazaly pravni zdjem na podani
zaloby na zru$eni sporného rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

Podle ustalené judikatury je zaloba na neplatnost podand fyzickou nebo pravnickou osobou pripustna
pouze v pripadé, ze ma tato osoba zajem na zruseni napadeného aktu. Predpokladem takového zdajmu
je, ze samotné zruseni tohoto aktu muze vyvolat pravni nasledky a Ze Zaloba muze ve vysledku prinést
strané, kterda ji podala, prospéch (v tomto smyslu viz zejména rozsudky Komise v. Koninklijke
FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, bod 63; ACEA v. Komise, C-319/09 P, EU:C:2011:857,
bod 67, jakoz i Stichting Woonpunt a dalsi v. Komise, C-132/12 P, EU:C:2014:100, bod 67, a Stichting
Woonlinie a dal$i v. Komise, C-133/12 P, EU:C:2014:105, bod 54).

Zijem zalobce na poddni zaloby musi vzniknout a trvat (v tomto smyslu viz rozsudky Komise
v. Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, bod 65, a Planet v. Komise, C-564/13
P, EU:C:2015:124, bod 34). Nemize jit o budouci a hypotetickou situaci (v tomto smyslu viz rozsudky
Stroghili v. Ucetni dvir, 204/85, EU:C:1987:21, bod 11, jakoz i Cafas v. Komise,
C-269/12 P, EU:C:2013:415, body 16 a 17).

Tento zdjem na poddani zaloby musi existovat ve vztahu k predmétu zaloby ve fazi jejtho podani a musi
pretrvat az do vydani soudniho rozhodnuti, jinak by zaloba byla nepfipustnd (v tomto smyslu viz
rozsudky Abdulrahim v. Rada a Komise, C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 61, jakoz i Caiias v. Komise,
C-269/12 P, EU:C:2013:415, bod 15).

Zajem na poddni zaloby tak je zdkladni a prvoradou podminkou kazdé zaloby (v tomto smyslu viz
usneseni S. v. Komise, 206/89 R, EU:C:1989:333, bod 8, a rozsudek Andechser Molkerei Scheitz
v. Komise, C-682/13 P, EU:C:2015:356, bod 27).

Pripustnost zaloby podané na zdkladé c¢lanku 263 ctvrtého pododstavce SFEU fyzickou ¢i pravnickou
osobou proti aktu, ktery ji neni urcen, je ddle podminéna tim, Ze ji bude priznana aktivni legitimace,
kterou ma ve dvou pripadech. Zaprvé takova zaloba muze byt poddna za podminky, Ze se tento akt
dané osoby bezprostiedné a osobné dotykd. Zadruhé muze takovito osoba podat zalobu proti
nafizovacimu aktu, ktery nevyzaduje prijeti provadécich opatreni, pokud se ji bezprostredné dotyka
(v tomto smyslu viz zejména rozsudky Telefénica v. Komise, C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 19,
a Stichting Woonpunt a dalsi v. Komise, C-132/12 P, EU:C:2014:100, bod 44).

V projednavaném pripadé je tfeba zaprvé konstatovat, ze Tribundl v bodé 59 napadeného usneseni
rozhodl, Ze je zaloba na neplatnost sporného rozhodnuti podand navrhovatelkami na zdkladé
¢lanku 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU nepripustna jiz z toho divodu, Ze nedolozily pravni zdjem na
podani zaloby, aniz ddle zkoumal, zda byly navrhovatelky rovnéz aktivné legitimovany ve smyslu tohoto
ustanoveni.
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Za téchto podminek se jevi, ze davody, které Tribundl vedly v bodech 29 az 35 a 55 az 58 napadeného
usneseni k zavéru, ze spolecnost Mory nebyla spornym rozhodnutim osobné dotcena a navrhovatelkam
nebyla uprena jejich procesni prava, kdyz nebylo zahdjeno formalni vysSetfovaci fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU, nejsou s to odavodnit vyrok tohoto usneseni, jelikoz se tykaji posouzeni aktivni
legitimace, a nikoli zdjmu na podéni Zaloby, coz Tribunil ostatné sam uvedl v bodech 30 a 34
uvedeného usneseni.

V tomto ohledu navrhovatelky nespravné tvrdi, ze jiz okolnost, ze je fyzickd ¢i pravnickd osoba
bezprostiedné a osobné dotcena, prokazuje nutné jeji zdjem na poddni zaloby. Jak totiz vyplyva
z boddl 55 az 59 tohoto rozsudku, zdjem na podani Zaloby a aktivni legitimace jsou dvé odlisné
podminky pripustnosti, které musi fyzicka ¢i pravnickd osoba splnit kumulativné, aby mohla podat
zalobu na neplatnost na zakladé clanku 263 ctvrtého pododstavce SFEU (v tomto smyslu viz zejména
rozsudky Stichting Woonpunt a dal$i v. Komise, C-132/12 P, EU:C:2014:100, body 67 a 68, jakoz
i Stichting Woonlinie a dalsi v. Komise, C-133/12 P EU:C:2014:105, body 54 a 55).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze argumentace navrhovatelek, kterou v ramci prvniho dévodu na podporu
svého kasa¢niho opravného prostredku napadenému usneseni vytykaji, ze navrhovatelky podle néj
nejsou aktivné legitimované, musi byt z¢asti odmitnuta jako irelevantni a zc¢dsti zamitnuta jako
neopodstatnéna.

Zadruhé je treba zkoumat prvni divod navrhovatelek kasa¢niho opravného prostiedku v rozsahu,
v némz sméruje proti konstatovani Tribundlu ucinénému v bodech 36 az 51 napadeného usneseni
a podle néhoz odmitl argumenty navrhovatelek, ze jejich zajem na podani zaloby byl v tomto pripadé
dén na zdkladé Zaloby, kterou dne 25. dubna 2007 podaly spole¢nosti Mory k tribunal administratif de
Paris domahajice se vraceni predmétné podpory, jakoz i na zdkladé Zaloby na nahradu skody, kterou
podaly dne 7. kvétna 2013 k tribunal de commerce de Paris, jiz se domahaly, aby bylo skupiné Sernam
a Geodis ulozeno spole¢né a nerozdilné nahradit skodu, kterou navrhovatelkdm tdajné zpusobily.

Tribundl v tomto ohledu v bodech 39 a 40 napadeného usneseni uvedl, ze zaloba na vraceni predmétné
podpory podand k vnitrostatnimu soudu se netykd nahrady Skody, ktera navrhovatelkdim podle jejich
tvrzeni vznikla.

Tribundl pak v bodé 41 napadeného usneseni zdiraznil, Ze navrhovatelky nepodnikly po mnoho let
zadné kroky k tomu, aby ziskaly ndhradu udajné skody, kterou jim zptisobilo naruseni hospodarské
soutéze vzniklé poskytnutim zminénych podpor, a v bodech 42 az 49 tohoto usneseni rozhodl, ze
zaloba na ndhradu skody, kterou podaly k tribunal de commerce de Paris po podani zaloby na
neplatnost k unijnimu soudu, nezakladd jejich zdjem na podani zaloby k posledné uvedenému soudu,
nebot neprokazaly, ze jim Geodis mohla zpasobit skodu, z divodu ¢ehoz by mohly podat Zalobu na
ndhradu skody k vnitrostatnimu soudu.

Tribundl v tomto ohledu v bodech 44 a 45 napadeného usneseni nejprve uvedl, ze spolec¢nost Geodis
prevzala aktiva skupiny Sernam az po zahdjeni reorganizace spolecnosti Mory, takze toto prevzeti
nemohlo byt diivodem pro jejich konkurs a Geodis tedy nenese odpovédnost za jejich $patnou finan¢ni
situaci. Tribundl ddle v bodé 47 tohoto usneseni zdlraznil, ze nebylo prokdzano ani to, ze by Geodis
mohla teoreticky nést odpovédnost podle vnitrostitntho prava za tdajnou $kodu, kterou skupina
Sernam zpusobila navrhovatelkdm, pouze z toho divodu, ze prevzala urcita aktiva této skupiny. Pokud
jde konecné o Skodu, kterou navrhovatelkdm mohla Geodis Gdajné zptsobit tim, ze prevzala urcita
aktiva skupiny Sernam, aniz musela vratit predmétné podpory, Tribundl v bodé 48 uvedeného
stanoviska konstatoval, ze spole¢nosti Mory prestaly po zahdjeni likvidace vykondvat hospodarskou
¢innost, takze jim ndstupce nemohl zptsobit skodu.

Nejprve je tieba uvést, ze ke zjistovani a posuzovani skutkového stavu a v zdsadé k hodnoceni diikazq,

které prijal na podporu tohoto skutkového stavu, je sice prislusny pouze Tribundl, avsak Soudni dvtr je
prislusny vykonat prezkum, pokud Tribundl tento skutkovy stav pravné kvalifikoval a vyvodil z néj
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pravni dasledky (v tomto smyslu viz rozsudek E.ON Energie v. Komise, C-89/11 P, EU:C:2012:738,
body 64 a 65 a citovand judikatura). Otazka, zda mtze zruseni sporného rozhodnuti unijnim soudem
prinést s ohledem na takovy skutkovy stav a takové dilkazy navrhovatelkdm prospéch v fizeni pred
vnitrostatnim soudem, ktery by mohl zalozit jejich zdjem na podani zaloby k unijnimu soudu, je pravni
otazkou, kterou zkouma Soudni dvir v ramci kasa¢niho opravného prostredku.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora si muze zaloba na neplatnost
zachovat vyznam jako zdklad pro pripadnou Zalobu na ndhradu skody (v tomto smyslu viz rozsudky
Konecke Fleischwarenfabrik v. Komise, 76/79, EU:C:1980:68, bod 9; Francie a dalsi v. Komise, C-68/94
a C-30/95, EU:C:1998:148, bod 74; usneseni Lech-Stahlwerke v. Komise, C-111/99 P, EU:C:2001:58,
body 19 a 20; Komise v. Provincia di Imperia, C-183/08 P, EU:C:2009:136, bod 30, jakoz i rozsudek
Abdulrahim v. Rada a Komise, C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 64).

Pretrvavani takového pravniho zdjmu na fizeni je tieba posuzovat in concreto, a zejména s ohledem na
dasledky tvrzené protipravnosti a na povahu udajné utrpéné $kody (rozsudek Abdulrahim v. Rada
a Komise, C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 65).

V projednavaném pripadé, jak vyplyvd z bodu 46 napadeného usneseni, vyplyva skoda namitana
navrhovatelkami z toho, ze skupina Sernam pobirala po deset let od Francouzské republiky
protipravni podporu neslucitelnou s vnitinim trhem, jejiz vraceni naridila Komise v rozhodnuti Sernam
3.

Ve sporném rozhodnuti pritom Komise informovala Francouzskou republiku, ze ona povinnost vratit
podporu se nevztahuje na Geodis, kterd prevzala cast aktiv skupiny Sernam, nebot bez existence
hospodarské ndvaznosti nebylo prokazano, ze by Geodis predmétnou podporu skutecné ziskala.

Z toho vyplyvd, ze s ohledem na toto rozhodnuti neplati tato povinnost vratit podporu pro Geodis,
ktera prevzala urcitd aktiva skupiny Sernam, nebot ji nelze povazovat za pfijemce predmétné podpory.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 91 svého stanoviska, jiz tato okolnost prokazuje, ze navrhovatelky
maji zdjem na zruSeni sporného rozhodnuti, nebot jejich Zzaloba na ndhradu skody podand
k vnitrostatnimu soudu, jejimz prostfednictvim se domdhaji nahrady $kody, kterd jim tdajné vznikla
v dasledku priznani predmétné podpory, vychdzi pravé z teze, ze Geodis musi byt jakozto nabyvatelka
povazovana za prijemce podpory.

Zruseni sporného rozhodnuti totiz muaze vést k tomu, ze Geodis bude muset byt povazovidna za
prijemce predmétné podpory, jejiz priznani zplsobilo skodu namitanou navrhovatelkami, pficemz toto
zru$eni by samo o sobé mohlo zvysit nadéje na uspéch zaloby na ndhradu $kody podané proti Geodis
k tribunal de commerce de Paris a pfinést jim prospéch v tomto fizeni.

V tomto ohledu nelze na rozdil od toho, co konstatoval Tribundl v bodé 47 napadeného usneseni,
vyzadovat, aby navrhovatelky prokazaly, ze by Geodis mohla nést odpovédnost za namitanou $kodu
podle vnitrostatniho prava jiz z toho divodu, ze prevzala aktiva skupiny Sernam. Unijni soud totiz pri
posuzovani zajmu na tom, aby mu byla poddna zaloba, nezkouma pravdépodobnost ¢i opodstatnénost
zaloby podané k vnitrostaitnimu soudu podle vnitrostatniho préva, a nenahrazuje tak posouzeni, které
¢ini tento soud. Naopak je nutné, aby Zaloba na neplatnost podand k unijnimu soudu mohla prinést
strané, ktera ji podala, prospéch, a toto je zdroven dostatecné. Takovd situace nastala
i v projednavaném pripadé, jak vyplyva z bodi 74 a 75 tohoto rozsudku.

Na rozdil od toho, co Tribundl uvedl v bodé 48 napadeného usneseni, je rovnéz irelevantni, ze

spolecnosti Mory prestaly vykondvat veskerou hospodéarskou cinnost od zapoceti likvidace, nebot
skoda, kterou namitaji navrhovatelky — a Komise toto sama na jedndni uznala — vznikla pravé kvali
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naru$eni hospodarské soutéze z divodu priznani predmétné podpory v dobé, kdy spolecnosti Mory
nesporné hospodarskou ¢innost na dot¢eném trhu provozovaly, a byly tedy konkurentkami prijemce
téchto podpor.

Ze stejného diivodu je irelevantni i to, ze prevzeti Geodis urcitych aktiv skupiny Sernam az po datu,
kdy zacala reorganizace spole¢nosti Mory, jak Tribundl uvedl v bodech 44 a 45 napadeného usneseni,
nebylo pri¢inou k prohldseni konkursu na tyto spole¢nosti.

Je tieba dodat, Ze Komise rovnéz nespravné vytyka navrhovatelkdm ve fazi projednavaného kasacniho
opravného prostiedku, Ze zalobu na ndhradu skody k vnitrostitnimu soudu podaly az po zalobé na
neplatnost k Tribundlu. Z judikatury Soudniho dvora pripomenuté v bodech 56 a 69 tohoto rozsudku
totiz vyplyva, ze i pouhd moznost podat Zalobu na ndhradu $kody postacuje k zalozeni takového
pravniho zijmu na podéani zaloby, pokud neni hypoteticky. V projedndvaném piipadé je pritom
nesporné, ze navrhovatelky uvedly v zalobé podané k Tribunalu, ze zalobu na ndhradu $kody podaly
a ze tato zaloba, jak vyplyvd z bodu 42 napadeného usneseni, byla skute¢né poddna pred prijetim
napadeného usneseni.

Navic je treba konstatovat i to, Ze zruSeni sporného rozhodnuti by samo o sobé mohlo prinést
navrhovatelkdm prospéch v fizeni pred tribunal administratif de Paris, v némz se domadhaji, aby
francouzsky stat vyzadoval vraceni podpor, nebot G¢inkem zruseni sporného rozhodnuti by bylo, Ze by
Geodis jiz nutné nebyla zprosténa povinnosti vratit podporu uloZzenou v tomto rozhodnuti, takze jeho
zruseni by zvySovalo jeji nadéje na tspéch v rizeni o zalobé pred tribunal administratif de Paris.

Tribundl se proto dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 40 napadeného usneseni
rozhodl, Ze uvedend Zaloba nezaklddd na strané navrhovatelek zajem na podani zaloby ze samotného
davodu, ze nejde o Zalobu na ndhradu udajné vzniklé skody, nebot zdjem na podéni zaloby muze byt
dan, jak uvedl generdlni advokat v bodé 40 stanoviska, na zakladé jakékoli zaloby podané
k vnitrostatnimu soudu, v jejimz radmci maze pripadné zruseni aktu napadeného pred unijnim soudem
prinést zalobci prospéch.

V tomto ohledu Komise nespravné tvrdi, ze zaloba podand navrhovatelkami k tribunal administratif de
Paris nezaklddd pravni zdjem navrhovatelek podat zalobu k unijnimu soudu, nebot sméfuje pouze
k vraceni predmétné podpory od skupiny Sernam, a nikoli od Geodis. Ze spisu predlozenému
Soudnimu dvoru totiz jasné vyplyvd, Ze uvedend zaloba zahrnuje nastupce prijemcti podpory.
Navrhovatelky toto vyslovné zminily v pisemném vyjadieni pred Tribundlem, takze namitku
nepripustnosti vznesenou Komisi z divodu, Ze navrhovatelky tento argument neuplatnily v fizeni pred
Tribundlem, je tfeba zamitnout.

Ackoli nelze vyloucit, ze rozhodnuti Sernam 3 nafizujici vraceni pfedmétné podpory ¢i ukonceni
hospodarské cinnosti spolec¢nosti Mory by mohly pfipadné mit vliv na zajem navrhovatelek podat
zalobu k tribunal administratif de Paris, tato skute¢nost nema zadny vliv — prestoze Komise tvrdi opak
— na zijem navrhovatelek podat zalobu k unijnimu soudu, nebot Zzaloba na neplatnost podana
k tomuto soudu muze ovlivnit vysledek fizeni o zalobé na vrdceni predmétné podpory pred
vnitrostatnim soudem.

Z vyse uvedeného a zejména z bodl 77, 78 a 83 tohoto rozsudku vyplyva, ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni i tehdy, kdyz v bodech 52 az 54 napadeného usneseni rozhodl, ze
Superga Invest jakozto hlavni akcionar spolecnosti Mory neprokazala pravni zdjem na podani zaloby,
nebot spole¢nosti Mory prestaly provozovat cinnost, takze by nemohly mit zddné problémy
s naru$enim hospodarské soutéze, jehoz dusledky by postihovaly a Superga Invest. Zdjem Superga
Invest na podani zaloby se prekryva se zdjmem spolecnosti Mory, takze Superga Invest md ze stejnych
dtivodt takovy zdjem i na podéni zaloby k unijnimu soudu.
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Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba konstatovat, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz rozhodl, ze navrhovatelky neprokdzaly pravni zijem na poddni zaloby ve smyslu
¢lanku 263 c¢tvrtého pododstavce SFEU sméfujici ke zruseni sporného rozhodnuti.

Za téchto podminek je tieba prohldsit prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelek za
opodstatnény.

V dtsledku toho je tfeba zrus$it napadené usneseni, aniz je tfeba zkoumat druhy ddvod uplatnény
navrhovatelkami na podporu jejich kasa¢niho opravného prostredku.

K zalobé pred Tribunilem

Podle ¢lanku 61 statutu Soudniho dvora, je-li kasacni opravny prostfedek odiavodnény, zrusi Soudni
dvar rozhodnuti Tribundlu. Soudni dvir mutze vydat sim kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to
soudni fizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribundlu k rozhodnuti.

Soudni dvir mé v tomto pripadé k dispozici poznatky nezbytné k tomu, aby s konec¢nou platnosti
rozhodl o ndmitce nepripustnosti vznesené Komisi béhem fizeni v prvnim stupni.

Zaprvé je treba tuto namitku zamitnout v rozsahu, v némz navrhovatelkam vytyka absenci pravniho
zajmu na podani Zaloby, a to z divodi uvedenych v bodech 74 az 85 tohoto rozsudku.

Zadruhé, pokud jde o nedostatek aktivni legitimace, je tfeba pripomenout, jak jiz bylo uvedeno
v bodé 59 tohoto rozsudku, zZe clanek 263 ctvrty pododstavec SFEU upravuje dva pripady, kdy je
fyzickd ¢i pravnickd osoba aktivné legitimovana k podani zaloby proti unijnimu aktu, jenz ji neni
urcen. Zaprvé muze byt takovato zaloba poddna za podminky, Ze se tento akt dané osoby
bezprostfedné a osobné dotykd. Zadruhé muze takovato osoba podat zalobu proti nafizovacimu aktu,
ktery nevyzaduje prijeti provadécich opatreni, pokud se ji bezprostredné dotyka.

Sporné rozhodnuti urcené Francouzské republice neni nafizovacim aktem ve smyslu c¢lanku 263
ctvrtého pododstavce SFEU, nebot nejde o akt s obecnou ptsobnosti (v tomto smyslu viz rozsudek
Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 56), takze je tfeba
ovérit, zda se toto rozhodnuti navrhovatelek bezprostfedné a osobné dotykd ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Podle ustalené judikatury subjekty jiné nez adresati rozhodnuti mohou tvrdit, Ze jsou osobné dotceny,
pouze tehdy, pokud jsou timto rozhodnutim zasazeny z davodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né
zvlastni, nebo faktické situace, ktera je vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobam, a tim je
individualizuje zptsobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adresat takového rozhodnuti
(viz zejména rozsudky Plaumann v. Komise, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223; Sniace v. Komise, C-260/05
P, EU:C:2007:700, bod 53; 3F v. Komise, C-319/07 P, EU:C:2009:435, bod 29, jakoz i T & L Sugars
a Sidul Acgucares v. Komise, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 63).

Jelikoz se zaloba podand v prvnim stupni fizeni tykd rozhodnuti Komise v oblasti statnich podpor, je
tfeba uvést, ze v ramci fizeni o kontrole statnich podpor, upraveného v ¢lanku 108 SFEU, musi byt
rozliSovana jednak predbéznd faze zkoumani podpor zavedena v odstavci 3 tohoto ¢lanku, jejimz cilem
je pouze umoznit Komisi, aby si mohla utvofit svlij prvotni ndzor na to, zda je predmétna podpora
castecné Ci plné slucitelnd, a jednak faze vysetrovani podle odstavce 2 u ¢lanku. Pouze v ramci této
faze, kterd ma umoznit Komisi, aby ziskala aplné informace o viech okolnostech véci, uklada Smlouva
Komisi povinnost vyzvat zucastnéné strany, aby predlozily své pripominky (viz zejména rozsudek 3F
v. Komise, C-319/07 P EU:C:2009:435, bod 30 a citovana judikatura).

12 ECLIL:EU:C:2015:609
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Z toho plyne, ze jestlize Komise, a¢ nezahgjila formdalni vysetfovaci fizeni stanovené v ¢l. 108
odst. 2 SFEU, rozhodnutim pfijatym na zdkladé odstavce 3 téhoz ¢lanku konstatuje, ze podpora je
slucitelna s vnitinim trhem, mohou se nositelé téchto procesnich zaruk domoci jejich dodrzeni, pouze
pokud maji moznost toto rozhodnuti zpochybnit pfed unijnim soudem. Z téchto déivod unijni soud
prohldsi za pripustnou zalobu na zruseni takového rozhodnuti podanou ztcastnénou stranou ve smyslu
¢l. 108 odst. 2 SFEU, pokud zalobce poddnim zaloby usiluje o zajisténi ochrany procesnich prav,
kterych poziva na zdkladé posledné uvedeného ustanoveni (v tomto smyslu viz zejména rozsudky 3F
v. Komise, C-319/07 P, EU:C:2009:435, bod 31 a citovand judikatura, jakoz i Komise v. Kronoply
a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 47).

Soudni dvir mél prilezitost upfesnit, ze takovymi zGc¢astnénymi stranami jsou osoby, podniky nebo
sdruzeni, jejichz zdjmy mohou byt dotéeny poskytnutim podpory, tj. zejména podniky soutézici
s prijemci této podpory a profesni organizace (viz zejména rozsudek 3F v. Komise, C-319/07
P, EU:C:2009:435, bod 32 a citovana judikatura).

Naproti tomu, pokud zalobce zpochybni opodstatnénost rozhodnuti o posouzeni podpory prijaté na
zakladé ¢l. 108 odst. 2 SFEU nebo rozhodnuti na konci formalniho vySetrovaciho rizeni, pouha
skutec¢nost, ze mlize byt povazovan za zucastnénou stranu ve smyslu odst. 2 tohoto clanku, nemuze
stacit pro uznani pripustnosti zaloby. V takovém pripadé musi prokazat, Ze ma zvlastni postaveni ve
smyslu judikatury pfipomenuté v bodé 93 tohoto rozsudku. Tak je tomu zejména tehdy, pokud je
zalobcovo postaveni na trhu podstatné dotceno podporou, kterd je predmétem napadeného rozhodnuti
(v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03
P, EU:C:2005:761, bod 37 a citovand judikatura, jakoz i British Aggregates v. Komise,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 30).

V tomto ohledu za osobné dotcené rozhodnutim Komise, kterym se ukoncuje formdalni vysetrovaci
rizeni, byly uznany kromé podniku, ktery je prijemcem podpory, i podniky konkurujici posledné
uvedenému, které hraly aktivni dlohu v ramci takového fizeni, pokud jejich postaveni na trhu bylo
podporou, kterd je predmétem napadeného rozhodnuti, podstatné zasazeno (viz rozsudek Sniace
v. Komise, C-260/05 P, EU:C:2007:700, bod 55 a citovana judikatura).

Pokud jde o urceni toho, zda doslo k takovému zasazeni, je tfeba uvést, ze Soudni dvar jiz mél
prilezitost upfesnit, ze samotnd okolnost, ze takové rozhodnuti mutze mit urcity vliv na soutézni
poméry na relevantnim trhu a ze se dot¢eny podnik mohl nachéazet v jakémkoli vztahu soutéze vaci
tomu, kdo ma prospéch z tohoto aktu, nemiize v zadném pripadé postacovat k tomu, aby uvedeny
podnik mohl byt povazovin za osobné dotceny uvedenym aktem (v tomto smyslu viz rozsudek British
Aggregates v. Komise, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 47).

Podnik se tedy nemtize spoléhat vylu¢né na své postaveni soutézitele ve vztahu k podniku-ptijemci, ale
musi mimoto prokazat, ze se nachdzi v takové faktické situaci, jakd jej individualizuje zptisobem
obdobnym tomu, jakym byl individualizovdn adresit rozhodnuti (viz zejména rozsudek British
Aggregates v. Komise, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 48).

V projednavaném pripadeé, jak vyplyva z bodu 72 tohoto rozsudku, Komise informovala Francouzskou
republiku ve sporném rozhodnuti o tom, Ze se povinnost vratit protipravni neslucitelnou podporu
ulozend tomuto clenskému stitu v rozhodnuti Sernam 3 nevztahuje na Geodis, kterd prevzala cast
aktiv skupiny Sernam, nebot bez hospodarské navaznosti mezi nimi nebylo prokazino, ze Geodis bude
mit skute¢ny prospéch z predmétné podpory.

Z bodu 54 sporného rozhodnuti dale vyslovné vyplyvd, Ze se toto rozhodnuti netyka racionality

investice Geodis spocivajici v prevzeti Casti aktiv skupiny Sernam, a nepredjimad proto posouzeni
téchto investic Komisi ve svétle ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
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Z toho vyplyvd, ze podporami, které podle sporného rozhodnuti nelze vymahat od osoby, ktera nabyla
cast aktiv od ptvodniho prijemce podpor, jsou pravé a pouze ty podpory, které jiz byly predmétem
rozhodnuti Sernam 3.

Jak generalni advokat uvedl v bodech 147 a 169 svého stanoviska, sporné rozhodnuti je tedy treba
povazovat za rozhodnuti, které souvisi s rozhodnuti Sernam 3 a dopliuje jej, nebot upfesnuje jeho
pusobnost, co se tyce prijemct predmétnych podpor, a osoby povinné podpory vratit v pripadé, ze po
prijeti tohoto rozhodnuti doslo k urcité udalosti, tj. v tomto pripadé k prevzeti casti aktiv pavodniho
pfijemce uvedené podpory tieti osobou.

Je pritom nesporné, ze rozhodnuti Sernam 3 prijala Komise na konci formalniho vySetfovaciho fizeni
podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

Za téchto podminek lze navrhovatelky povazovat za osoby dotcené spornym rozhodnutim ve smyslu
clanku 263 ctvrtého pododstavce SFEU, pokud prokazi, ze bylo jejich postaveni na trhu podstatné
zasazeno poskytnutim predmétné podpory. Pouha skutecnost, ze by je bylo mozné povazovat za
zGc¢astnéné strany ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU, naopak nemiize stacit pro uznani pripustnosti
zaloby.

V tomto pripadé navrhovatelky tvrdi, Ze spole¢nosti Mory jsou spornym rozhodnutim osobné dotceny,
nebot Komise nezahdjila formdalni vySetfovaci fizeni, ¢imz zasdhla do procesnich prav, kterd jsou jim
pfiznana v ¢l. 108 odst. 2 SFEU, a to zejména pokud jde o jejich moznost uplatnit ndmitku nedostatku
pravomoci tohoto organu k prijeti tohoto rozhodnuti. Spolecnosti Mory prokazaly existenci zdjmu na
podéni Zaloby. Ucastnily se navic spravniho fizeni, v némz bylo pfijato rozhodnuti Sernam 3, a tazaly
se Komise tésné pred prijetim sporného rozhodnuti na pravni zaklad, ktery hodlala za timto tcelem
pouzit. Tyto spolecnosti navic byly jediné, které podaly zalobu k francouzskym soudim s cilem
domoci se toho, aby francouzské organy vymohly zpét predmétné podpory od piijemcid podpor,
a stejné jako Superga Invest podaly Zalobu k témto soudidm na nahradu s$kody zptsobené priznanim
téchto podpor.

Navrhovatelky déle tvrdi, Ze soutézni postaveni spolecnosti Mory bylo predmétnymi podporami
podstatné zasazeno. Tyto spolecnosti byly dokonce nuceny ukoncit ¢innost z divodt, které podle nich
souvisi s poskytnutim téchto podpor. Superga Invest jakozto akcionafr spole¢nosti Mory podle nich
rovnéz pocitila protisoutézni Gcinky uvedenych podpor tim spise, Ze se mohla rozhodnout proniknout
sama na dotceny trh.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze v souladu s judikaturou pfipomenutou v bodech 62, 97
a 98 tohoto rozsudku neni Gdajné poruseni procesnich prav priznanych spole¢nostem Mory v ¢l. 108
odst. 2 SFEU, jejich pravni zdjem na podani zaloby a aktivni role, kterou hraly v fizeni, v némz bylo
pfijato rozhodnuti Sernam 3 a sporné rozhodnuti, s to individualizovat je v projedndvané véci ve
smyslu c¢lanku 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU. Okolnost, Ze navrhovatelky podaly Zalobu
k vnitrostatnimu soudu, aby francouzské organy donutily vymoci zpét predmétné podpory a ziskaly
nahradu $kody zptisobené poskytnutim téchto podpor, jako takova nepostacuje k jejich individualizaci
ve smyslu tohoto ustanoveni, nebot takovou zalobu muize potenciilné podat kazdy.

Trebaze navrhovatelky tvrdi, byt jen na okraj, ze predmétné podpory podstatnym zpisobem zasdhly do
soutézniho postaveni spolecnosti Mory a Ze tyto spole¢nosti musely ukoncit ¢innost, je tieba uvést, ze
navrhovatelky v prvnim stupni ani v rdamci projedndvaného kasa¢niho opravného prostredku
nepredlozily dikazy pro toto tvrzeni. Soudnimu dvoru dale neposkytly zddnou informaci o strukture
relevantniho trhu a jejich soutéznim postaveni na tomto trhu. Superga Invest nesporné na dotéeném
trhu neptisobi, takze nemtize byt kvalifikovina jako konkurent pfijemct predmétné podpory.
Spole¢nosti Mory navic neprokazaly, ze tyto podpory podstatnym zptisobem zasdhly do jejich
soutézniho postaveni, takze Superga Invest z toho nemize dovozovat, ze ma aktivni legitimaci jiz
proto, Ze je jejich akcionarem.
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Ani jednu z navrhovatelek proto nelze povazovat za osobu osobné dotcenou spornym rozhodnutim ve
smyslu ¢lanku 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

Namitce nepripustnosti zaloby na neplatnost podané navrhovatelkami k Tribunalu, kterou vznesla
Komise v rdmci prvostupnového fizeni, tedy musi byt vyhovéno v rozsahu, v némz je navrhovatelkdm
vytykano, Ze nejsou aktivné legitimovany k podani Zaloby, a tudiz tato zaloba musi byt odmitnuta jako
nepripustna.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora, je-li kasacni opravny prostiedek opodstatnény
a Soudni dvir vydd sam konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nakladech rizeni. Podle ¢l. 138
odst. 2 téhoz jednaciho radu, jenz se na rizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije na zdkladé
jeho ¢l. 184 odst. 1, Soudni dvir rozhodne o rozdéleni nakladd, je-li netspésnych tcastnika fizeni
vice.

Jelikoz bylo kasa¢nimu opravnému prostiedku navrhovatelek vyhovéno, ale jejich zaloba na neplatnost
byla odmitnuta, kazdy z Gcastnikd fizeni ponese vlastni nédklady vynalozené v fizeni v prvnim i druhém
stupni.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1) Usneseni Tribunilu Evropské unie Mory a dalsi v. Komise (T-545/12, EU:T:2013:607) se
zrusuje.

2) Zaloba na neplatnost podana Mory SA, Mory Team a Superga Invest proti rozhodnuti
Komise C (2012) 2401 final ze dne 4. dubna 2012 tykajiciho se prevzeti aktiv skupiny

Sernam v ramci fizeni o jeji reorganizaci se zamita jako nepripustna.

3) Mory SA, Mory Team, Superga Invest a Evropskd komise ponesou vlastni naklady rizeni
vynaloZené v rizeni v prvnim stupni i v fizeni o kasacnim opravném prostredku.

Podpisy.
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