CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma rozsirend komora)

z 3. maja 2018*

»Dumping — Dovozy kyseliny vinnej s pévodom v Cine — Zmena kone¢ného antidumpingového cla —
Ciasto¢né predbezné preskiimanie — Zaloba o neplatnost — Priama a osobnd dotknutost —
Pripustnost — Urcenie normalnej hodnoty — Vytvorend normélna hodnota — Zmena metody -
Individudlne zaobchadzanie — Cldnok 2 ods. 7 pism. a) a ¢lanok 11 ods. 9 nariadenia (ES) ¢. 1225/2009
[teraz ¢ldnok 2 ods. 7 pism. a) a ¢lanok 11 ods. 9 nariadenia (EU) 2016/1036] — Prispdsobenie t¢inkov
zrusenia z hladiska ¢asu”

Vo veci T-431/12,
Distillerie Bonollo SpA, so sidlom vo Formigine (Taliansko),
Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, so sidlom v Borgoriccu (Taliansko),
Distillerie Mazzari SpA, so sidlom v Sant’Agata sul Santerno (Taliansko),
Caviro Distillerie Srl, so sidlom vo Faenze (Taliansko),
Comercial Quimica Sarasa, SL, so sidlom v Madride (Spanielsko),
v zastipeni: R. MacLean, solicitor, a A. Bochon, advokat,
zalobkyne,
proti
Rade Europskej unie, v zastipeni: S. Boelaert a B. Driessen, splnomocneni zastupcovia, za pravnej
pomoci pdévodne G. Berrisch, avocat, a N. Chesaites, barrister, neskdor G. Berrisch, a napokon
N. Tuominen, avocat,
zalovanej,

ktoré v konani podporujt:

Eurdopska komisia, v zastipeni: povodne M. Franca a A. Stobiecka-Kuik, neskor M. Franca
a J.-F. Brakeland, splnomocneni zastupcovia,

a

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd, so sidlom v Changzhou (Cina), v zastdpeni:
E. Vermulst, S. van Cutsem, F. Graafsma a J. Cornelis, advokati,

vedlajsi Gcastnici konania,

ktorej predmetom je navrh zalozeny na ¢lénku 263 ZFEU a smerujuci k zruSeniu vykondvacieho
nariadenia Rady (EU) ¢. 626/2012 z 26. juna 2012, ktorym sa meni a doplha vykondvacie nariadenie
(EU) ¢. 349/2012, ktorym sa uklad4d kone¢né antidumpingové clo na dovoz kyseliny vinnej s povodom
v Cinskej [udovej republike (U. v. EU L 182, 2012, s. 1),

VSEOBECNY SUD (6sma rozsirend komora),

v zlozeni: predseda komory A. M. Collins (spravodajca), sudcovia M. Kénceva, E. Bielitinas, R. Barents
a J. Passer,

tajomnik: C. Heeren, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 17. oktébra 2017,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajace sporu

Kyselina vinna sa pouziva pri vyrobe vina a dal$ich ndpojov ako potravindrska prisada a ako inhibitor
v sadre a v dal$ich vyrobkoch. V Eurdpskej unii, ako aj v Argentine sa kyselina L+ vinna vyréba
z vedlajsich produktov pri vyrobe vina, vinneho kalu, ktoré sui spracované na vinan vdpenaty
a nasledne na kyselinu vinnu. V Cinskej ludovej republike sa kyselina L+ vinna a kyselina DL vinna
vyrabaju z benzénu, ktory sa spracuje na maleinanhydrid, nasledne na kyselinu maleinovi, a napokon
na kyselinu vinnu. Kyselina vinna vyrobend prostrednictvom chemickej syntézy ma rovnaké fyzikalne
a chemické vlastnosti a je ur¢end na rovnaké zékladné spdsoby pouzitia ako kyselina vinna vyrobena
z vedlajsich produktov pri vyrobe vina.

Dna 24. septembra 2004 bola Eurdpskej komisii predlozena staznost tykajica sa dumpingovych praktik
v odvetvi kyseliny vinnej, ktort podali viaceri eurdpski vyrobcovia vratane spolo¢nosti Comercial
Quimica Sarasa, SL, Distillerie Mazzari SpA a Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA.

Dna 30. oktdbra 2004 uverejnila Komisia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie ozndmenie o zacatf
antidampingového konania v stvislosti s dovozom kyseliny vinnej pochddzajicej z Cinskej Iudovej
republiky (U. v. EU C 267, 2004, s. 4).

Vyrobcovia, ktorych sa staznost tykala, podali svoje vyjadrenie.

Komisia vykonala overovanie na mieste v priestoroch niekolkych eurépskych vyrobcov, vritane troch
spolo¢nosti uvedenych v bode 2 vyssie a v spolo¢nosti Distillerie Bonollo SpA.

Dna 27. jula 2005 prijala Komisia nariadenie (ES) ¢. 1259/2005 o ulozeni do¢asného antidumpingového

cla na dovoz kyseliny vinnej s povodom v Cinskej ludovej republike (U. v. EU L 200, 2005, s. 73, dalej
len ,,docasné nariadenie®).
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Dna 23. janudra 2006 prijala Rada Eurdpskej tnie nariadenie (ES) ¢. 130/2006, ktorym sa uklada
kone¢né antidumpingové clo a s konecnou platnostou sa vyberd docasné clo ulozené na dovoz
kyseliny vinnej s pévodom v Cinskej fudovej republike (U. v. EU L 23, 2006, s. 1, dalej len ,konec¢né
nariadenie”).

V nadvéznosti na uverejnenie ozndmenia o bliziacom sa uplynuti platnosti urcitych antidumpingovych
opatreni (U. v. EU C 211, 2010, s. 11) 4. augusta 2010 bola Komisii 27. oktébra 2010 doruc¢ena ziadost
o preskimanie pred uplynutim platnosti tychto opatreni, ktort podali spolo¢nosti Caviro Distillerie Srl,
Comercial Quimica Sarasa, Distillerie Bonollo, Distillerie Mazzari a Industria Chimica Valenzana.

Dna 26. januara 2011 uverejnila Komisia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie ozndmenie o zalati
preskimania pred uplynutim platnosti a preskimania antidumpingovych opatreni uplatnitelnych na
dovoz kyseliny vinnej s pévodom v Cinskej Iudovej republike (U. v. EU C 24, 2011, s. 14), podla
nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi
z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 343, 2009, s. 51, dalej len ,zékladné
nariadenie”) [zru$ené a nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036
z 8. juna 2016 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie si ¢lenmi Eurdpskej tnie
(U. v. EU L 176, 2016, s. 21)], a presnejsie ¢lanku 11 ods. 2 zakladného nariadenia (teraz ¢lanok 11
ods. 2 nariadenia 2016/1036).

Dna 9. juna 2011 zalobkyne podali navrh na ciasto¢né predbezné preskimanie tykajtice sa spolo¢nosti
Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd a Ninghai Organic Chemical Factory (dalej len ,dvaja
¢inski vyvazajuci vyrobcovia“), podla ¢lanku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia (teraz ¢lanok 11 ods. 3
nariadenia 2016/1036).

Dna 29. jala 2011 uverejnila Komisia v Uradnom vestniku Eurdpskej unie oznamenie o zalati
¢iastocného predbezného preskiumania antidumpingovych opatreni uplatnitelnych na dovoz kyseliny
vinnej s povodom v Cinskej Iudovej republike (U. v. EU C 223, 2011, s. 16), podla ¢lanku 11 ods. 3
zékladného nariadenia.

Dna 16. aprila 2012 prijala Rada vykonévacie nariadenie (EU) ¢&. 349/2012, ktorym sa na zdklade
preskimania uplynutia platnosti podla ¢ldnku 11 ods. 2 zdkladného nariadenia ukladd konecné
antidampingové clo na dovoz kyseliny vinnej s povodom v Cinskej ludovej republike (U. v. EU L 110,
2012, s. 3).

S rovnakym datumom zaslala Komisia zalobkyniam dokument o konec¢nych informaciach obsahujuci
podstatné skuto¢nosti a dovody, na zdklade ktorych chcela Komisia odporucit zmenu platnych
antidumpingovych opatreni.

V ten isty den zalobkyne zaslali Komisii Ziadost o objasnenie vypoctu normalnej hodnoty.

Dna 19. aprila 2012 Komisia ozndmila svoju odpoved zZalobkyniam.

Dna 25. aprila 2012 zaslali Zalobkyne Komisii svoje pripomienky k dokumentu o konecnych
informdcidch, pricom najmi kritizovali ddajnd zmenu metodiky pouzitej na vypocet normélnej
hodnoty. Zalobkyne okrem toho Ziadali o vypocutie zadstupcami Komisie.

Dna 10. mdaja 2012 pocas vypocutia so zdstupcami Komisie Zzalobkyne vyjadrili svoje namietky

ku stanovisku Komisie. Okrem toho predlozili dodato¢né pisomné pripomienky 16. mdja a 7. jina
2012.
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Po skonceni ciastocného predbezného preskiimania tykajiceho sa dvoch cinskych vyvazajicich
vyrobcov prijala Rada 26. juna 2012 vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 626/2012, ktorym sa meni
a doplha vykondvacie nariadenie ¢. 349/2012 (U. v. EU L 182, 2012, s. 1, dalej len ,napadnuté
nariadenie®).

Napadnuté nariadenie v podstate odmieta $tatt podniku posobiaceho v trhovom hospodérstve (dalej
len ,STH“) dvom ¢inskym vyvaZzajicim vyrobcom a po vytvoreni normalnej hodnoty, na zéklade
informadcii, ktoré poskytol spolupracujici vyrobca v analogickej krajine, ktorou bola Argentina, zvySuje
antidumpingové clo uplatnitelné na vyrobky vyrdbané dvomi ¢inskymi vyvdzajicimi vyrobcami, resp.
0 10,1 az 13,1 % a 4,7 az 8,3 %.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobcovia navrhom podanym do kancelarie Vieobecného stidu 28. septembra 2012 podali zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Podanim doruc¢enym do kancelirie Vseobecného sudu 5. decembra 2012 zalobkyne poziadali
o prerusenie konania. Listom podanym do kancelarie VSeobecného sidu 7. decembra 2012 Rada tiez
poziadala o prerusenie konania.

Dna 13. decembra 2012 predseda prvej komory Vseobecného sudu vyhovel ziadosti o prerusenie
konania na obdobie dvoch rokov podla ¢lanku 77 pism. c) Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu
z 2. maja 1991.

Podaniami doruc¢enymi do kanceldrie VSeobecného sidu 31. janudra a 16. mdja 2013 Komisia
a Changmao Biochemical Engineering predlozili ndvrhy na vstup do tohto konania ako vedlajsi
ucastnici na podporu navrhov Rady.

Névrhom podanym do kancelarie Vieobecného sidu 13. novembra 2014 zalobkyne navrhli predizit
prerusenie konania. Rada predlozila svoj sthlas s tymto navrhom listom podanym do kanceldrie
Vseobecného sidu 19. novembra 2014.

Dna 27. janudra 2015 Vseobecny sud vyhovel ziadosti o prerusenie konania do 13. aprila 2015 podla
¢lanku 77 pism. c) rokovacieho poriadku z 2. mdja 1991.

Podanim doru¢enym do kanceldrie Vseobecného sudu 18. mdja 2015 zalobkyne ziadali o dalsie
prerusenie konania. Tentoraz Rada oponovala tejto ziadosti listom doru¢enym do kancelarie
Vseobecného sddu 5. juna 2015, kedze vec nemohla byt prerusend podla ¢ldnku 77 pism. c)
rokovacieho poriadku z 2. mdja 1991.

Samostatnym podanim podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 29. jana 2015 Rada vzniesla
namietku nepripustnosti na zdklade ¢lanku 114 ods. 1 rokovacieho poriadku z 2. maja 1991.

Dna 22. aprila 2016 bola podla ¢ldanku 27 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu této vec
pridelend novému sudcovi spravodajcovi, pridelenému k siestej komore, ktory uznesenim z 20. jula
2016 spojil konanie o ndmietke nepripustnosti s konanim vo veci samej a rozhodnutie o trovach
konania vyhradil na neskor.

Rozhodnutim z 9. septembra 2016 a uznesenim z 15. septembra 2016 predseda Siestej komory

Vseobecného sudu povolil Komisii a spolo¢nosti Changmao Biochemical Engineering, aby vstapili do
konania ako vedlajsi Gcastnici, pricCom spresnil, Ze kedze ich ndvrhy na vstup vedlajsieho Gcastnika do
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konania boli podané po uplynuti lehoty uvedenej v ¢lanku 116 ods. 6 rokovacieho poriadku z 2. méja
1991, bude im umoznené, aby na zdklade spravy pre pojednavanie, ktord im bola dorucend, predlozili
svoje pripomienky pocas ustnej Casti konania.

Kedze sa zmenilo zlozenie komor Vseobecného sudu, podla ¢lanku 27 ods. 5 rokovacieho poriadku bol
sudca spravodajca prideleny k 6smej komore, ktorej bola z tohto dévodu predmetné vec pridelena.

Vseobecny sud podla ¢ldnku 28 rokovacieho poriadku na ndvrh 6smej komory rozhodol o postupeni
veci rozsirenému rozhodovaciemu zlozeniu.

Zalobkyne v podstate navrhujd, aby Vieobecny sad:
— urcil, Ze tato zaloba je nepripustni,

— zrud$il napadnuté nariadenie s ponechanim jeho uc¢inkov, az kym Rada neprijme vykondvacie
opatrenia, ktoré si vyziada rozsudok Vseobecného sudu,

— zaviazal Radu a akychkolvek vedlajsich Gcastnikov konania na ndhradu trov konania.

Rada navrhuje, aby V$eobecny sud:

— zamietol zalobu ako nepripustnt,

— subsididrne zamietol zalobu ako nedévodnd,

— ulozil Zalobkyniam povinnost nahradit trovy konania.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud (6sma rozsirend komora) rozhodol o otvoreni
ustnej casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 89
ods. 3 pism. a) rokovacieho poriadku vyzval ucastnikov konania, aby odpovedali na niektoré pisomné

otazky. Uéastnici konania na tieto otdzky odpovedali v stanovenych lehotach.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na ustne polozené otazky Vseobecného sudu boli
vypocuté na pojednavani 17. oktébra 2017.

Pravny ramec

O pripustnosti

Namietka nepripustnosti vznesend Radou je na jednej strane zalozend na neexistencii aktivnej
legitimacie a na druhej strane na absencii zdujmu na konani na strane zalobkyn.

O aktivnej legitimdcii

— Tvrdenia tcastnikov konania

Rada tvrdi, Ze napadnuté nariadenie sa obmedzuje na mierne zvysenie antidumpingového cla na dovoz
kyseliny vinnej vyrobenej dvomi ¢inskymi vyvazajicimi vyrobcami, bez zmeny ostatnych konstatovani
uvadzanych vykondvacim nariadenim ¢. 349/2012, ako napriklad dumping vykondvany inym ¢inskym
vyvazajicim vyrobcom, znaénd ujmu, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie, pri¢innd stvislost medzi
dumpingom a ujmou a zdujmom Unie zachovat opatrenia. Rada dodéva, ze napadnuté nariadenie je
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hybridnym pravnym néstrojom. Podla Rady totiz, hoci obsahuje individudlne rozhodnutia v pripade
dvoch ¢inskych vyvazajicich vyrobcov, predstavuje pre zalobkyne opatrenie so vsSeobecnou
posobnostou. Na ucely pripustnosti Zaloby je teda situdcia vyvézajticich vyrobcov a vyrobcov z Unie,
ako su zalobkyne, zasadne odlisna.

V tejto suvislosti Rada zastdva ndzor, Ze skutocnost, Ze zalobkyne dali svojou ziadostou o ciasto¢né
predbezné preskimanie podnet na prijatie napadnutého nariadenia, nie je rozhodujuca. Podla nej, ak
by ich ziadost o preskiimanie bola odmietnutd, zalobkyne mohli toto rozhodnutie napadnit. Kedze
postup ciastocného predbezného preskimania bol zacaty na ziadost Zalobkyn, napadnuté nariadenie,
ktoré z neho vyplyva, bolo pre nich opatrenim so vSeobecnou podsobnostou, ktoré nemozu
spochybnovat z roznych dévodov.

Po prvé podla Rady sa napadnuté nariadenie, ktoré sa obmedzuje na stanovenie revidovaného
antidumpingového cla pre dvoch ¢inskych vyvazajucich vyrobcov, zalobkyn priamo netyka. V tejto
suvislosti Rada doddva, Ze zmena sadzby antidumpingového cla uplatnitelnd na dovozy dvoch ¢inskych
vyvazajucich vyrobcov nemoéze vytvarat pravne ucinky na zalobkyne, pretoze Zzalobkyne neplatia
antidumpingové clo. Hoci preskimanie predmetnej sadzby mohlo mat ekonomicky dopad na vyrobcov
v Unii, vratane Zalobkyn, nepreukazuje to pozadovany pravny tG¢inok.

Zalobkyne nemali subjektivne pravo na zavedenie antidumpingového cla na urcitej Grovni voci ich
konkurentom. Na jednej strane ulozenie antidumpingového cla je podmienené existenciou zdujmu
Unie. Na druhej strane vyrobné odvetvie Unie nema subjektivne prévo na to, aby bolo stanovené clo
s presnou vyskou, pretoze vyska cla zavisi od doévernych ddajov inych stran a vyplyva z posudenia
zlozitych ekonomickych, politickych a pravnych situdcii.

Po druhé Rada uvadza, Ze zalobkyne nie si napadnutym nariadenim osobne dotknuté. Situacia
zalobkyn ako vyrobcov kyseliny vinnej je analogicka situdcii akéhokolvek iného subjektu pdsobiaceho
na trhu Unie s kyselinou vinnou. V tejto stvislosti treba analogicky odkéazat na judikatdru v oblasti
$tatnej pomoci, ktord predvida, Ze zalobkyne preukdzu, ze ich postavenie na trhu bolo podstatne
ovplyvnené zmenou antidumpingového cla, ktort zaviedlo napadnuté nariadenie. Samotna okolnost,
ze akt by mohol mat urcity vplyv na sutazné vztahy na relevantnom trhu a ze zalobkyne sa nachadzali
v nejakom sutaznom vztahu s podnikom, ktory mal z tohto aktu prospech, nemoze stacit na to, aby sa
zalobkyne mohli povazovat za osobne dotknuté.

Rada odmieta ako nepreukdzané tvrdenia zalobkyn, podla ktorych vyrobné odvetvie kyseliny vinnej
v Unii by mohlo Iahko zaniknut vzhladom na marzu zisku vyrobného odvetvia Unie v priebehu
obdobia preskiimania.

Navy$e Rada tvrdi, Zze skutocnost, Ze zalobkyne sa aktivne zucastnili na spravnom konani, nie je
postacujica na to, aby sa povazovali za osobne dotknuté. NavySe troven antidumpingovych ciel sa
nezakladd na tudajoch poskytnutych zalobkynami, ale na tdajoch poskytnutych dvoma cinskymi
vyvazajucimi vyrobcami a spolupracujucim vyrobcom v analogickej krajine, alebo na tadajoch, ktoré st
verejne dostupné.

V tomto kontexte Rada zastdva nazor, ze skutocnost, Ze napadnuté nariadenie uvadza vyslovne
zalobkyne, je irelevantna.

Na pojednavani Komisia uviedla, Ze sa pripdja k vyhraddm Rady, ktoré sa tykaji neexistencie aktivnej
legitimacie zalobkyn. V odpovedi na otizky Vseobecného stdu vsak Komisia spresnila, ze skuto¢nost,
ze zalobkyne neplatia antidumpingové clo je prvkom, ktory treba zohladnit spolu s ostatnymi, nie je to
vsak samo osebe rozhodujice na urcenie, ¢i st zalobkyne napadnutym nariadenim priamo dotknuté.

Zalobkyne spochybnuji namietky Rady tykajice sa ich aktivnej legitimécie a tvrdia, Ze st napadnutym
nariadenim priamo a osobne dotknuté.
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— Postidenie Vieobecnym siidom

Podla ¢ldnku 263 stvrtého odseku ZFEU akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba moze za podmienok
ustanovenych v prvom a druhom odseku podat zalobu proti aktom, ktoré st jej urcené alebo ktoré sa
jej priamo a osobne tykaju, ako aj voci regulacnym aktom, ktoré sa jej priamo tykaju a nevyzaduju
vykondvacie opatrenia.

KedZe zalobkyne nie st adresitmi napadnutého nariadenia, treba preskimat, ¢i si nim priamo
a osobne dotknuté.

Pokial ide o otdzku, ¢i st zalobkyne priamo dotknuté, tito podmienka si podla vzorca casto
pouzivaného v judikattre vyzaduje, aby napadnuty akt Unie priamo ovplyviioval pravne postavenie
zalobcu na jednej strane a aby neponechdval nijaky priestor na volna uvahu osobam, ktorym je uréeny
a ktoré su poverené jeho uplatinovanim, kedze toto uplatiiovanie ma dplne automaticky charakter
a vyplyva zo samotnej pravnej tpravy Unie, a to bez uplatnenia inych sprostredkujticich ustanoveni na
strane druhej (uznesenia zo 6. septembra 2011, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada, T-18/10,
EU:T:2011:419, bod 71, a zo 14. janudra 2015, SolarWorld a i./Komisia, T-507/13, EU:T:2015:23,
bod 40).

KedzZe clenské staty poverené uplatiovanim napadnutého nariadenia nemali Ziadny priestor na Gvahu,
¢o sa tyka sadzby antidumpingového cla a vyrubenia tohto cla na dotknuté vyrobky [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 12. decembra 2014, Crown Equipment (Suzhou) a Crown Gabelstapler/Rada,
T-643/11, EU:T:2014:1076, bod 28 (neuverejneny)], druhd poziadavka uvedena v bode 49 vyssie je
splnena.

Pokial ide o prva z tychto poziadaviek, v rozpore s tym, ¢o uvadza Rada a Komisia, restriktivny vyklad
poziadavky priamej dotknutosti pravnej situdcie zalobkyn nemozno prijat.

V tejto suvislosti treba pripomenut navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Inuit
Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:21, bod 71), podla ktorych nie je
zriedkavé, Ze judikatira — uplne opravnene — pripasta zaloby jednotlivcov o neplatnost pravnych aktov
Unie, ktorych a¢inky na jednotlivych Zalobcov nemajt pravny, ale fakticky charakter, napriklad preto,
ze svojou povahou je priamo dotknuté ich postavenie ucastnika trhu v rdmci hospodarskej stutaze
s inymi tcastnikmi trhu.

Ak by totiz stanovisko obhajované Radou a Komisiou v prejedndvanej veci tykajtiice sa pojmu priamej
dotknutosti bolo spravne, akikolvek Zaloba podand vyrobcom z Unie proti nariadeniu zavddzajicemu
antidumpingové clo by sa mala systematicky vyhldsit za nepripustnd, rovnako ako aj akdkolvek zaloba
podand konkurentom prijemcu pomoci, ktord bola vyhldsend za zlucitelnd s vnatornym trhom
Komisiou po skonceni konania vo veci formalneho zistovania a akdkolvek zaloba podana sutazitelom
proti rozhodnutiu, ktorym sa koncentricia vyhlasuje za zlucitelnd s vnatornym trhom.

Tieto druhy zalob vsak boli opakovane v judikataire vyhlisené za pripustné.

Po prvykrat v antidumpingovej oblasti vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok z 20. marca 1985,
Timex/Rada a Komisia (264/82, EU:C:1985:119, body 12 az 16), tykajlicej sa situdcie mimoriadne
podobnej situdcii v prejedndvanej veci, ked Sudny dvor vyslovne rozhodol, Ze predmetné nariadenie sa
priamo tykalo zalobcu, konkurujiceho eurdpskeho vyrobcu, ktory zastdval ndzor, ze ulozené
antidumpingové cla neboli dost vysoké. Okrem toho vo veciach, v ktorych boli vyhlasené rozsudky
z 8. jula 1998, CECOM/Rada (T-232/95, EU:T:1998:158), a z 28. oktébra 1999, EFMA/Rada
(T-210/95, EU:T:1999:273), nepripustnost zalob podanych zdruzeniami eurdpskych vyrobcov proti
nariadeniam zavadzajucim antidumpingové cld, ktoré tito vyrobcovia povazovali za neuspokojivé,
nebola vznesend zalovanou a ani ex offo.
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Aj ked judikattira povazovala za nepripustnt Zalobu, ktora podalo niekolko vyrobcov z Unie patriacich
k zdruZeniu, ktoré podalo antidumpingovd staznost proti rozhodnutiu Komisie o prijati zavizkov
vyvazajicimi vyrobcami v rdmci antidumpingového konania, tento zaver vyplyval zo skuto¢nosti, Ze
toto rozhodnutie bolo povazované za rozhodnutie, ktoré nema na zalobkyne priame ucinky, ktoré by
mohli vyplynat zo zdkladného antidumpingového nariadenia, ktorymi sa vykondvaju zaviazky (pozri
v tomto zmysle uznesenie zo 14. janudra 2015, Solar World a i./Komisia, T-507/13, EU:T:2015:23, body
48, 52 a 58, potvrdené uznesenim z 10. marca 2016, SolarWorld/Komisia, C-142/15 P, neuverejnené,
EU:C:2016:163, body 24 az 28), ¢o je velmi odlisné od prejedndvanej veci.

Po druhé v oblasti $tatnej pomoci sa velakrat rozhodlo, ze konkurenti podnikov, ktoré boli prijemcami
pomoci, boli priamo dotknuti rozhodnutim Komisie o vyhldseni pomoci za zlucitelni s vnutornym
trhom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. janudra 1986, Cofaz a i./Komisia, 169/84, EU:C:1986:42,
bod 30; z 27. aprila 1995, ASPEC a i./Komisia, T-435/93, EU:T:1995:79, body 60 a 61, a z 22. oktébra
1996, Skibsveerftsforeningen a i./Komisia, T-266/94, EU:T:1996:153, bod 49). V tejto suvislosti treba
spresnit, Ze situdcia konkurenta prijemcu pomoci a situdcia konkurenta Vyvéiajt'lceho vyrobcu, ktorého
vyrobky podliehaju uda)ne nedostatocnému antidumpingovému clu, si na acely analyzy podmienky
priamej dotknutosti v rdmci preskimania pripustnosti Zaloby v podstate porovnatelné.

Po tretie v judikattire existuje mnoho prikladov zaléb podanych konkurentmi proti rozhodnutiam,
ktorymi sa koncentricie vyhlasuja za zlucitelné s vnatornym trhom, v ktorych podmienka priamej
dotknutosti bola povazovand za splnend (rozsudky z 19. mdaja 1994, Air France/Komisia, T-2/93,
EU:T:1994:55, bod 41; z 3. aprila 2003, BaByliss/Komisia, T-114/02, EU:T:2003:100, bod 89,
a z 30. septembra 2003, ARD/Komisia, T-158/00, EU:T:2003:246, bod 60). Z tychto veci vyplyva, Ze
priama dotknutost Zalobcov bola uznand, hoci neboli ucastnikmi koncentricii. Kedze rozhodnutia,
ktorych sa tieto veci tykali, umoznovali bezodkladnt realiziciu koncentracie, boli schopné vyvolat
bezodkladnd zmenu situdcie na dotknutych trhoch. Okrem toho Vseobecny std rozhodol, ze kedze
voOla Gcastnikov koncentréacie uskutoc¢nit tuto koncentrdciu nebola podmienend zarukou, hospodérske
subjekty posobiace na relevantnych trhoch mohli k détumu napadnutého rozhodnutia povazovat
okamzitd alebo rychlu zmenu stavu trhu za istd (rozsudok zo 4. jala 2006, easyJet/Komisia, T-177/04,
EU:T:2006:187, body 31 a 32).

Vzhladom na vy$$ie uvedené treba poznamenat, Ze napadnutym nariadenim sa ukondéilo ciasto¢né
predbezné preskimanie zacaté na ziadost zalobkyn tym, Ze sa zmenilo antidumpingové clo
uplatnitelné na dovozy dvoch c¢inskych vyvézajucich vyrobcov. Podanim ich ziadosti o ciasto¢né
predbezné preskimanie podla ¢lanku 11 ods. 3 zédkladného nariadenia chceli Zalobkyne dosiahnut, ze
Komisia a Rada prijmu adekvétne opatrenia na vyvdzenie dumpingu, ktory im spdésobuje ujmu. Kedze
zalobkyne dali podnet na konanie o ciasto¢nom predbeznom preskimani a opatrenia prijaté po
ukonceni tohto konania boli urcené na vyvazenie dumpingu, ktorym boli poskodené ako konkurencni
vyrobcovia posobiaci na tom istom trhu, napadnuté nariadenie sa ich priamo dotyka.

Tvrdenia, ktoré uvadza Rada a Komisia, tento zaver nemozu vyvratit.

Po prvé treba zamietnut tvrdenie Rady tykajice sa skuto¢nosti, Ze zmena uplatnitelného
antidumpingového cla nemoéze vytvarat pravne ucinky vo vztahu k zalobkyniam, pretoze Zalobkyne
neplatia Ziadne antidumpingové clo. Této okolnost nie je sama osebe rozhodujica (pozri v tomto
zmysle judikatdru citovand v bode 55 vyssie), ako to Komisia navy$e uznala na pojednavani.

Okrem toho je potrebné pripomentt, ze ako spravne uviedli Zalobkyne, dvaja ¢inski vyvazajuci
vyrobcovia ani nemusia platit takéto clo. Tieto cl4 totiz platia dovozcovia dovazajici do Unie. Okrem
toho c¢lanok 12 zdkladného nariadenia (teraz clanok 12 nariadenia ¢. 2016/1036), vykladaného
vzhladom na jeho oddévodnenia 16 a 18 (teraz odévodnenia 17 a 19 nariadenia ¢. 2016/1036), brani

prevzatiu alebo ,vstrebaniu“ antidumpingovych ciel vyvazajacimi vyrobcami.

8 ECLL:EU:T:2018:251



63

64

65

66

67

68

Rozsupok z 3. 5. 2018 — Vec T-431/12
DisTILLERIE BONOLLO A 1./RADA

Po druhé treba zamietnut tvrdenie Rady podporovanej Komisiou na pojedndvani, podla ktorého
odvolatelia nemajui subjektivne pravo na ulozenie antidumpingovych ciel na urcitej drovni vo vztahu
k svojim konkurentom. Na jednej strane s cielom postidenia pripustnosti zaloby sta¢i preskumat, ¢i sa
napadnuté nariadenie priamo tyka zalobkyn, ¢o z dovodov uvedenych vyssie, je prejednavany pripad.
Na druhej strane je potrebné pripomenut, ze ako vyplyva zo zaloby, zalobkyne netvrdia, Ze maja
subjektivne pravo na ulozenie antidumpingového cla na presnej trovni, ale obmedzuji sa na to, ze
Rade a Komisii vytykaji porusenie pravidiel ustanovenych zdkladnym nariadenim pri vypocte
normalnej hodnoty.

Po tretie je potrebné zamietnut aj tvrdenie Rady podporovanej Komisiou na pojedndvani, podla ktorého
po tom, ako Rada a Komisia akceptovali zacat konanie o ciasto¢nom predbeznom preskimani,
zalobkyne nemoézu spochybnit vysledok tohto konania. Najmd z bodu 16 namietky nepripustnosti
a z bodu 23 dupliky vyplyva, Ze toto tvrdenie podla vsetkého vychddza z dvoch predpokladov, a to na
jednej strane ze vysledok tohto konania nemoze viest k vysledku, ktory je menej priaznivy pre vyrobné
odvetvie Unie, kedze antidumpingové cld sa bud zvy$ujt, alebo zachovaji na ich trovni, a na druhej
strane ze akt prijaty po ukonceni tohto postupu by bol pre zalobkyne opatrenim so vSeobecnou
posobnostou.

Druhy aspekt tejto argumentdcie bude preskimany v ramci postidenia podmienky tykajicej sa osobnej
dotknutosti v bodoch 74 az 91 nizsie. Pokial ide o prvy aspekt tejto argumenticie, nemdze uspiet
z dvoch dovodov. Na jednej strane Rada neodkazuje na nijaké pravne pravidlo, ktoré by Rade
a Komisii brdnilo rozhodntat po skonceni konania vo veci predbezného preskimania, na ktorom sa
mozu zucastnit tiez uvedeni vyvazajuci vyrobcovia, o ulozeni nizsieho antidumpingového cla. Zavery
vySetrovania pri preskimani, ktoré by mohlo viest k pouzivaniu odlisnej metédy v pripade zmeny
okolnosti v zmysle c¢lanku 11 ods. 9 zdkladného nariadenia (teraz ¢ldnok 11 ods. 9 nariadenia
¢. 2016/1036), alebo ak sa ukaze, ze povodne pouzitd metdda je v rozpore s ustanoveniami clanku 2
zédkladného nariadenia (teraz ¢ldnok 2 nariadenia ¢. 2016/1036), totiz nemozno prejudikovat (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 8. jala 2008, Huvis/Rada, T-221/05, neuverejneny, EU:T:2008:258, body 41
a 42). Ak by sa na druhej strane prijala pozicia Rady a Komisie, mali by Rada a Komisia moznost
vyhniat sa de facto sidnemu preskimaniu obmedzenim sa na cisto margindlne zvysenie
antidumpingovych ciel v nadvédznosti na akukolvek Ziadost o predbezné preskiimanie vyrobného
odvetvia Unie, aj ked spravne uplatiiovanie ustanoveni zakladného nariadenia by malo viest k vyrazne
vy$siemu zvySeniu. S takou moznostou nemozno sthlasit.

Po stvrté treba zamietnut tvrdenia, ktoré uviedla Rada na zdklade judikatiry s cielom spochybnit
priamu dotknutost zalobkyn.

Po prvé Rada cituje bod 75 uznesenia zo 6. septembra 2011, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament
a Rada (T-18/10, EU:T:2011:419), podla ktorého hoci nemozno vylucit, ze véeobecny zdkaz uvddzania
na trh stanoveny v predmetnom nariadeni by mohol mat dosah na ¢innost oséb konajucich pred
alebo po takomto uvadzani na trh, ni¢ to nemeni na tom, ze takéto dosahy nemozu byt chapané tak,
ze vyplyvaja priamo z tohto nariadenia. Tento bod tiez sprestuje, ze ,pokial ide o pripadné
hospodérske dosledky tohto zdkazu, treba pripomentdt, Ze podla judikatdry tieto ustanovenia sa
netykaju pravneho postavenia, ale vylucne skutkovej situdcie zalobkyn“.

V tejto suvislosti zo znenia bodu 75 uznesenia zo 6. septembra 2011, Inuit Tapiriit Kanatami
a i./Parlament a Rada (T-18/10, EU:T:2011:419), ktoré sa tykalo otdzky, ¢i nariadenie o uvadzani
vyrobkov z tulenov na trh malo priame uc¢inky len na situdciu tych, ktori boli aktivni na tomto trhu
alebo vytvaralo tiez priame uc¢inky na situdciu oséb pdsobiacich v predchiddzajiucich fazach, ako st
polovnici, vyplyva, Ze VSeobecny sdd to vylicil, ked prijal zéver, ze pripadné désledky boli nepriame.
Tento vyklad potvrdzuju okrem iného body 73 az 75 navrhov, ktoré predniesla generdlna advokatka
Kokott vo veci Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:21). Rada sa
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preto nemdéze dovoldvat na podporu svojej tézy uznesenia zo 6. septembra 2011, Inuit Tapiriit
Kanatami a i./Parlament a Rada (T-18/10, EU:T:2011:419), ktorého okolnosti a problematika sa
zdsadne odlisuju od prejedndvanej veci.

Rada sa tiez odvoldva na bod 40 uznesenia zo 7. jula 2014, Group’Hygiene/Komisia (T-202/13,
EU:T:2014:664), tykajuci sa zaloby o neplatnost proti smernici. Z bodov 36 az 40 tohto uznesenia
vyplyva, Ze na postavenie Zalobkyne mozu mat pravne G¢inky vnudtro$titne ustanovenia, ktorymi sa
preberd smernica, a nie tato smernica. V tomto kontexte Vseobecny sud rozhodol, ze Zalobkyna sa
nemdze opierat o Gdajné finan¢né dopady vyplyvajice zo smernice na preukdzanie, Ze sa jej smernica
priamo tyka.

Treba konstatovat, Ze okolnosti a problematika uznesenia zo 7. jula 2014, Group’Hygiene/Komisia
(T-202/13, EU:T:2014:664), nie st porovnatelné s okolnostami a problematikou tohto pripadu.
V prejednavanej veci zalobkyne nenapadaju smernicu a neexistuje vnuatrostatne opatrenie na prebratie,
ktoré by sa ich mohlo priamo tykat. V skutocnosti, ako to uznala Rada vo svojej odpovedi na pisomné
otazky Vseobecného sidu na pojedndvani, napadnuté nariadenie neobsahuje nijaké vykondvacie
opatrenie na narodnej tGrovni vo vztahu k zalobkyniam. Hoci Rada odkazuje na tvahy uvedené pre
uplnost v bode 40 uznesenia zo 7. jala 2014, Group’Hygiéne/Komisia (T-202/13, EU:T:2014:664),
tykajice sa neexistencie priamej dotknutosti pravneho postavenia zalobkyne, ni¢ to nemeni na tom, Ze
osobitnu situdciu zalobkyne v danej veci zrejme nemozno prebrat na toto konanie, ako je pripomenuté
v bode 52 vyssie, kedZe judikatira akceptuje pripustnost zaldb o neplatnost podanych proti aktom
Unie, ktorych aéinky sd pre zalobcov v podstate hmotnymi tG¢inkami.

Nakoniec Rada cituje body 78, 79 a 87 rozsudku z 9. jina 2016, Growth Energy a Renewable Fuels
Association/Rada (T-276/13, vec v odvolacom konani, EU:T:2016:340), na podporu svojich tvrdeni
tykajacich sa neexistencie priamej dotknutosti.

Treba uviest, ze body 75 az 87 rozsudku z 9. jina 2016, Growth Energy a Renewable Fuels
Association/Rada (T-276/13, vec v odvolacom konani, EU:T:2016:340), sa tykali otdzky odlisnej od
otazky v tejto veci. Tykali sa konkrétne preskimania samostatnej aktivnej legitimdcie, a teda nezavisle
od aktivnej legitimacie ako zastupcovia svojich clenov, v pripade dvoch zdruzeni americkych vyrobcov,
ktorych vyrobky podliehali antidumpingovym cldm. V tomto kontexte Vseobecny sid rozhodol, ze
zdruzenia zalobcov neboli individudlne dotknuté antidumpingovym nariadenim tykajicim sa vyrobkov
ich ¢lenov, s vynimkou, pokial ide o Zalobny ddévod suvisiaci s ochranou ich procesnych prév z dévodu
ich vlastnej Gcasti na antidumpingovom konani. Z toho vyplyva, ze body 78, 79 a 87 rozsudku z 9. jina
2016, Growth Energy a Renewable Fuels Association/Rada (T-276/13, vec v odvolacom konani,
EU:T:2016:340), nemdzu podporovat tézu Rady.

Vzhladom na vy$$ie uvedené treba konstatovat, ze Zalobkyn sa napadnuté nariadenie priamo tyka.

Pokial ide o otdzku, ¢i sa zalobkyn tyka osobne, z judikatury vyplyva, ze iné osoby ako tie, ktorym je
rozhodnutie urc¢ené, mozu tvrdit, ze sa ich rozhodnutie tyka v zmysle clanku 263 $tvrtého odseku
ZFEU iba vtedy, ked sa ich dotyka na zdklade ich urcitych osobitnych vlastnosti alebo na zaklade
okolnosti, ktord ich charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym ich individualizuje
podobne ako osobu, ktorej je rozhodnutie urc¢ené (rozsudok z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia,
25/62, EU:C:1963:17, s. 223).

Pokial ide konkrétnejsie o oblast antidumpingu, hoci je nepochybné, Ze z hladiska ¢lanku 263 stvrtého
odseku ZFEU maji nariadenia o zavedeni antidumpingovych ciel na zdklade svojej povahy a svojho
rozsahu normativny charakter v tom, ze sa vztahuju na vac¢sinu dotknutych hospodarskych subjektov,
nie je vSak vylacené, Ze niektoré ustanovenia tychto nariadeni sa mozu tykat konkrétne niektorych
hospodarskych subjektov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. aprila 2015, TMK Europe, C-143/14,
EU:C:2015:236, bod 19).
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Z toho vyplyva, Ze akty tykajice sa zavedenia antidumpingovych ciel sa mézu bez toho, aby stracali svoj
normativny charakter, za urcitych okolnosti osobne tykat niektorych hospodarskych subjektov, ktoré
preto majui postavenie na podanie Zaloby o neplatnost takych aktov (rozsudok zo 16. maja 1991,
Extramet Industrie/Rada, C-358/89, EU:C:1991:214, bod 14).

Uznanie prava urcitych kategérii hospoddarskych subjektov podat zalobu o neplatnost
antidumpingového nariadenia nemdze branit tomu, aby mohli byt takymto nariadenim osobne
dotknuté aj iné subjekty (rozsudky zo 16. mdja 1991, Extramet Industrie/Rada, C-358/89,
EU:C:1991:214, bod 16, a zo 16. aprila 2015, TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, bod 22). V tejto
suvislosti je ddlezité zdoraznit, Ze neexistuje taxativny zoznam kritérii, ktoré by mala odrdzat situicia
zalobkyn, ktoré sa tymto sposobom moézu odvoldvat na existenciu siboru skuto¢nosti tvoriacich
osobitnd situdciu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. mdja 1991, Extramet Industrie/Rada,
C-358/89, EU:C:1991:214, bod 17).

Na ucely tejto analyzy treba skimat na jednej strane tlohu zalobkyn v ramci antidumpingového
konania a na druhej strane ich postavenie na trhu, ktorého sa tyka napadnuté nariadenie (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 20. marca 1985, Timex/Rada a Komisia, 264/82, EU:C:1985:119, body 12 az
15; z 9. juna 2016, Growth Energy a Renewable Fuels Association/Rada, T-276/13, vec v odvolacom
konani, EU:T:2016:340, bod 122, a z 9. juna 2016, Marquis Energy/Rada, T-277/13, neuverejneny, vec
v odvolacom konani, EU:T:2016:343, bod 84).

Po prvé z judikatary vyplyva, ze aktivna ucast Zalobkyne na spravnom konani, napriklad
prostrednictvom staznosti, oznamenia udajov, podania pisomnych pripomienok alebo ucasti na
vypocuvani, predstavuje relevantny prvok na preukdzanie jej osobnej dotknutosti (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 16. aprila 2015, TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, body 24 az 26,
a z 9. juna 2016, Growth Energy a Renewable Fuels Association/Rada, T-276/13, vec v odvolacom
konani, EU:T:2016:340, body 123 az 127).

Po druhé na ucely postidenia ovplyvnenia postavenia zalobcu na trhu std Unie vychidza z radu
skuto¢nosti, akymi sd rozdrobend alebo koncentrovand Struktdra trhu, postavenie zZalobcu
a relevantného konkurenta v absolitnom a relativnom vyjadreni na trhu alebo rozsah vplyvu sporného
aktu na cinnosti zalobcu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. marca 1985, Timex/Rada a Komisia,
264/82, EU:C:1985:119, bod 15; zo 16. maja 1991, Extramet Industrie/Rada, C-358/89, EU:C:1991:214,
bod 17; z 9. juna 2016, Growth Energy a Renewable Fuels Association/Rada, T-276/13, vec
v odvolacom konani, EU:T:2016:340, bod 128, a z 9. jina 2016, Marquis Energy/Rada, T-277/13,
neuverejneny, vec v odvolacom konani, EU:T:2016:343, bod 90).

Z posudenia tohto stthrnu skuto¢nosti sidom Unie mozno vyvodit, Ze ¢im viac s priame konkurenc¢né
vztahy medzi zalobcom a konkurentom, ¢i uz preto, Ze pocet subjektov podsobiacich na trhu je
obmedzeny, alebo preto, Ze predmetny podnik je hlavnym konkurentom zalobcu, a ¢im vicsie su
negativne dosledky pre zalobcu, tym viac sa treba priklanat k zaveru, ze zalobca je osobne dotknuty
napadnutym aktom.

Situdciu zalobkyn treba skimat s prihliadnutim na tieto tvahy, aby sa urcilo, ¢i st osobne dotknuté
napadnutym nariadenim.

Pokial ide po prvé o ich ucast na spravnom konani, ¢o je kritérium, ktoré nie je ani nevyhnutné, ani
samo osebe postacujuce, ale napriek tomu relevantné, z oddévodnenia 2 napadnutého nariadenia
vyplyva, ze zalobkyne dali podnet na konanie o ¢iastocnom predbeznom preskimani z dovodu ich
ziadosti podanej 9. jina 2011 podla ¢lanku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia. Okrem toho aj
z odovodnenia 2 napadnutého nariadenia vyplyva, zZe zalobkyne sii menovite oznacené, ¢o je spolo¢ne
s inymi prvkami relevantnym prvkom na postdenie ich osobnej dotknutosti v rozpore s tym, ¢o uvadza
Rada. Okrem toho zalobkyne najmenej patkrat pocas konania o predbeznom preskiimani predlozili
pisomné vyjadrenia tykajiice sa zamietnutia STH pre dvoch ¢inskych vyvazajicich vyrobcov
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a metodolégie vypoctu normalnej hodnoty uplatnenej Komisiou. Zucastnili sa tiez na stretnuti so
zastupcami Komisie 10. mdja 2012. Navyse z odovodneni 39 a 41 napadnutého nariadenia konkrétne
vyplyva, Ze toto nariadenie vyslovne odmieta urcité tvrdenia predlozené zalobkynami v priebehu
konania o preskiimani.

Z toho vyplyva, ze zalobkyne sa aktivne zucastnili na spravnom konani a vyznamne prispeli k jeho
priebehu, ako aj k jeho vysledku.

Pokial ide po druhé o kritérium tykajice sa ovplyvnenia postavenia zalobkyn na trhu, aj ked tradi¢nd
judikatira v oblasti antidumpingu nezahfna vo vSeobecnosti poziadavku, aby ovplyvnenie postavenia
zalobcu na dotknutom trhu bolo podstatné, ako to je v oblasti §titnej pomoci, uplatnené odévodnenie
je vecne zhodné. Okrem toho zalobkyne nepredkladaji ziadny zdsadny dovod, ktory by umoznoval
odovodnit uplatnovanie miernejsich kritérii pripustnosti v oblasti antidumpingu, ako to tvrdia.
Najnovsia judikatira Vseobecného stdu navySe odkazuje na poziadavku podstatného ovplyvnenia
postavenia na trhu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. juna 2016, Growth Energy a Renewable Fuels
Association/Rada, T-276/13, vec v odvolacom konani, EU:T:2016:340, body 122 a 128, a z 9. jina
2016, Marquis Energy/Rada, T-277/13, neuverejneny, vec v odvolacom konani, EU:T:2016:343, body 84
a 90). Preto je tvrdenie Rady, podla ktorého Zalobkyniam prislicha preukazat, Ze ich postavenie na trhu
bolo podstatne ovplyvnené, dovodné.

Pokial ide o podmienku podstatného ovplyvnenia postavenia zalobkyn na trhu vzhladom na okolnosti
prejedndvanej veci, na uvod treba poznamenat, Ze samotnd Rada pripasta, Ze napadnuté nariadenie
nespochybnuje konstatovania, ktoré uvadza vykondvacie nariadenie ¢. 349/2012 tykajtce sa existencie
vyraznej ujmy, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie, ako aj existencie kauzilnej stvislosti medzi
dovozmi pochadzajticimi z Ciny, vritane dovozov dvoch ¢&inskych vyvézajicich vyrobcov, a uvedenou
ujmou. Tieto konstatovania, ktoré napokon nie s Gcastnikmi konania spochybnované, su dolezité na
urcenie, ¢i si zalobkyne osobne dotknuté napadnutym nariadenim, ktorého ucelom bolo prijat vhodné
antidumpingové opatrenia.

Konkrétnejsie zalobkyne tvrdia, ze ich produkcia predstavuje 73 % vyroby kyseliny vinnej vyrobného
odvetvia Unie bez toho, aby tomu odporovali Rada a Komisia. Na pojednévani Komisia poznamenala,
ze Unia mala v roku 2012 trhovy podiel 44 %. Zalobkyne tiez na pojedndvani tvrdili bez toho, aby to
bolo spochybrnované Radou a Komisiou, ze patrili k najvyznamnejsim vyrobcom z vyrobného odvetvia
Unie, vritane najvyznamnej$ieho vyrobcu, t. j. spolo¢nosti Distillerie Mazzari. Navyse z pisomnych
podani zalobkyn a odovodnenia 58 vykonavacieho nariadenia ¢. 349/2012 vyplyva, Ze relevantny trh sa
vyznacuje obmedzenym poc¢tom vyrobcov v Unii, a preto je pomerne koncentrovany.

Okrem toho Zalobkyne uvadzaji, ze ako konkurenti dvoch ¢inskych vyvéazajicich vyrobcov utrpeli
vazne negativne u¢inky dumpingovych praktik, najma pokial ide o straty trhového podielu a straty
pracovnych miest o 28 %, a ze tieto praktiky by mohli sposobit ich zanik. Hoci Rada spochybnuje
udajné riziko zaniku zalobkyn, je nutné konstatovat, ze odovodnenia 75 a 77 vykonavacieho nariadenia
¢. 349/2012, ktoré bolo prijaté len dva mesiace pred napadnutym nariadenim, poukazuji na pokles
trhového podielu vyrobcov z Unie o viac ako 7 percentudlnych bodov v obdobi od roku 2007 do roku
2010 a zniZenie miery zamestnanosti o 28 % pocas toho istého obdobia. Okrem toho od6vodnenie 80
vykonavacieho nariadenia ¢. 349/2012 uvidza, Ze vyrobné odvetvie Unie zostiva zranitelné voci
poskodzujucim u¢inkom dumpingu. Preto nemozno popriet, Ze zalobkyne (celili vyznamnym
nepriaznivym u¢inkom dumpingovych praktik, ktoré malo napadnuté nariadenie za ciel odstranit.
Navy$e podla odovodnenia 62 vykondvacieho nariadenia ¢. 349/2012 objem dovozov dotknutého
vyrobku pochadzajiceho od ¢inskych vyvazajicich vyrobcov do Unie, ktory bol predmetom
antidumpingovych opatreni, dosiahol podiel na trhu vyssi ako 12 % v roku 2010, ¢o je pomerne vysoka
hodnota.
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Na pojednavani Komisia tvrdila, ze dovody tykajice sa spolo¢nosti Changmao Biochemical Engineering
uvedené na pojednavani nemdzu byt zohladnené s cielom preskimat podstatné ovplyvnenie postavenia
zalobkyn na trhu. Tomuto tvrdeniu nemozno vyhoviet z viacerych dévodov. V prvom rade treba
pripomendt, ze napadnuté nariadenie malo za ciel zaviest antidumpingové clo vhodné na vyrovnanie
dumpingu spojeného s dovozom vyrobkov spolo¢nosti Changmao Biochemical Engineering a Ninghai
Organic Chemical Factory. NavySe dochddzalo k dovozom vyrobkov spolo¢nosti Changmao
Biochemical Engineering. Okrem toho v Case podania zaloby nijaky ddévod nebrdnil zohladneniu
aspektov spolo¢nosti Changmao Biochemical Engineering s cielom stanovit, ¢i si zalobkyne osobne
dotknuté. Okrem toho je potrebné uviest, ze rozsudok z 1. juna 2017, Changmao Biochemical
Engineering/Rada (T-442/12, EU:T:2017:372), zrusil napadnuté nariadenie iba z dovodu porusenia
prav na obranu vo vztahu k spolo¢nosti Changmao Biochemical Engineering. Napokon, ako je uvedené
v bodoch 105 az 113 nizsie, Zalobkyne si zachovdvaji zdujem na konani aj s ciefom zabranit
opakovaniu vy¢itanych protipravnosti v budicnosti, najmd v kontexte pripravovaného zachovania
antidumpingovych ciel.

V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze 19. aprila 2017 uverejnila Komisia v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie oznamenie o zacati revizneho presetrovama pred uplynutim platnosti
antidumpingovych opatreni uplatnitelnych na dovoz kyseliny vinnej s povodom v Cinskej Iudovej
repubhke (U. v. EU C 122, 2017, s. 8) v sulade s ¢lankom 11 ods. 2 zékladného nariadenia. Z toho
vyplyva, ze Rada a Komisia zvazovali zachovanie antidumpingového cla, pokial ide o vyrobky vyrdbané
vSetkymi vyvazajicimi vyrobcami, medzi nimi aj spolo¢nostou Changmao Biochemical Engineering.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné dospiet k zaveru, ze Zalobcovia maju osobitné vlastnosti ako
konkurenti dvoch ¢inskych vyvazajacich vyrobcov a st v situdcii, ktord ich charakterizuje
a individualizuje analogickym sposobom ako adresita napadnutého nariadenia.

Kedze navy$e napadnuté nariadenie nezavddza antidumpingové clo na vyrobky Zalobkyn, v zdsade
nemdze prindsat vykondvacie opatrenia voci zalobkyniam na vnutro$titnej drovni, na rozdiel od
vyvazajiceho vyrobcu alebo dovozcu vyrobkov podliehajicich antidumpingovému clu (pozri v tomto
zmysle uznesenie z 21. janudra 2014, Bricmate/Rada, T-596/11, neuverejnené, EU:T:2014:53, body 71
az 73). Z toho vyplyva, ze zalobkyne v zdsade nemaju alternativne prostriedky ndpravy na
vnutros$titnej drovni s cielom namietat idajnt protipravnost napadnutého nariadenia.

Aj ked takato okolnost nemdze viest k vyluc¢eniu podmienky tykajicej sa osobného dotknutia, ktord je
vyslovne stanovena Zmluvou o FEU, treba pripomentt, Ze podmienka, podla ktorej méze osoba podat
zalobu proti nariadeniu iba vtedy, ak je dotknuté nielen priamo, ale aj osobne, sa ma vykladat vo svetle
prava na t¢innd sddnu ochranu vzhladom na rézne okolnosti, ktoré sd sposobilé individualizovat
zalobcu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. jala 2002, Unién de Pequefios Agricultores/Rada,
C-50/00 P, EU:C:2002:462, bod 44; z 1. aprila 2004, Komisia/Jégo-Quéré, C-263/02 P, EU:C:2004:210,
bod 36, a z 28. aprila 2015, T & L Sugars a Sidul Acgtcares/Komisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284,
bod 44).

Vzhladom na vsetky tieto skutoc¢nosti treba konstatovat, ze zalobkyne si napadnutym nariadenim
priamo a osobne dotknuté v zmysle ¢lanku 263 stvrtého odseku, druhej casti vety ZFEU.

Vzhladom na tento zéver sa VsSeobecny sid nemusi vyslovit k aktivnej legitimdcii zalobkyn podla
¢lanku 263 $tvrtého odseku tretej ¢asti vety ZFEU v stvislosti s pripustnostou zaloby podanej proti
normativnemu aktu, ktory sa zalobcu tyka priamo a ktory neobsahuje vykondvacie opatrenia, ¢o st
otazky, ku ktorym sa Gcastnici konania vyslovili v odpovedi na pisomné otazky Vseobecného stdu na
pojedndvani.
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O zdujme na konani

— Tvrdenia ucastnikov konania

Rada uvadza, ze zalobkyne nemaji ziadny zdujem na zru$eni napadnutého nariadenia, pretoze toto
zru$enie by znamenalo, Ze niz$ie antidumpingové cla stanovené vykondvacim nariadenim ¢. 349/2012
by sa stali retroaktivne uplatnitelnymi od détumu nadobudnutia G¢innosti napadnutého nariadenia.

Dodéva, Ze podmienky na zachovanie Gcinkov napadnutého nariadenia podla ¢ldanku 264 druhého
odseku ZFEU nie su splnené. Najmi by sa nemalo zabudnit zohladnit zdujem dovozcov, ktori musia
platit nezdkonné antidumpingové clo az do prijatia nového nariadenia.

V odpovedi na pisomné otazky Vseobecného sidu o dosledkoch rozsudku z 1. juna 2017, Changmao
Biochemical Engineering/Rada (T-442/12, EU:T:2017:372), Rada tvrdi, Ze tento pravny spor sa stal
bezpredmetnym, pokial ide o antidumpingové cla ulozené na vyrobky spolo¢nosti Changmao
Biochemical Engineering. Predmet tohto sporu je teda obmedzeny na antidumpingové cla ulozené na
vyrobky spolo¢nosti Ninghai Organic Chemical Factory.

Pokial ide o otdzku tykajucu sa zdujmu na konani, Komisia na pojedndvani uviedla, Ze povaha
vytykanych protipravnosti nebola takd, Zze by sa v budtcnosti mohli opakovat nezavisle od okolnosti
prejednavanej veci, v zmysle rozsudku z 15. decembra 2016, Gul Ahmed Textile Mills/Rada (T-199/04
RENV, neuverejneny, vec v odvolacom konani, EU:T:2016:740). V skutoc¢nosti boli vytykané
nezakonnosti uzko spojené s okolnostami veci.

Zalobkyne namietky tykajice sa ich zaujmu na konani spochybnuja.

— Posuidenie Vseobecnym suidom

Podla ustdlenej judikatury je Zaloba o neplatnost podana fyzickou alebo pravnickou osobou pripustnd
len v rozsahu, v akom ma tito osoba zdujem na zruseni napadnutého aktu (pozri rozsudok z 20. jina
2001, Euroalliages/Komisia, T-188/99, EU:T:2001:166, bod 26 a citovanud judikataru). To si vyzaduje,
aby zaloba mohla ucastnikovi konania, ktory ju podal, v kone¢nom doésledku priniest prospech (pozri
rozsudok zo 17. aprila 2008, Flaherty a i./Komisia, C-373/06 P, C-379/06 P a C-382/06 P,
EU:C:2008:230, bod 25 a citovanu judikattru).

V prejedndvanej veci zalobkyne neziadaju retroaktivne ulozenie vysSich antidumpingovych ciel, ale
nahradenie ciel vyplyvajucich z napadnutého nariadenia od datumu prijatia pripadného nového
nariadenia Rady. Preto v rozpore s tym, ¢o uvddza Rada, nemozno z toho vyvodzovat, ze ndvrh
zalobkyn ignoruje naliehavé dovody pravnej istoty tykajuce sa vsetkych pritomnych zdaujmov, tak
verejnych, ako aj sikromnych (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2010, Winner Wetten,
C-409/06, EU:C:2010:503, bod 66).

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze ak je cielom Zaloby nie odstranenie tc¢inkov vyplyvajicich
z napadnutého aktu, ale ich nahradenie opatrenim prisnejsieho rozsahu obsahujicim ulozenie vyssieho
antidumpingového cla, stid Unie méze vyuzit moznost podla ¢lanku 264 druhého odseku ZFEU,
s cielom zachovat antidumpingové clo ulozené nariadenim, ktoré je napadnuté, az kym prislusné
institdcie neprijmd opatrenia na vykonanie rozsudku (rozsudok z 20. marca 1985, Timex/Rada
a Komisia, 264/82, EU:C:1985:119, bod 32; pozri taktiez analogicky rozsudok z 29. jina 2000, Medici
Grimm/Rada, T-7/99, EU:T:2000:175, bod 55).

Za tychto okolnosti maja zalobkyne zdujem ziadat o zruSenie napadnutého nariadenia, ¢o im moze
priniest prospech. Tvrdenie Rady je teda potrebné zamietnut.
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Pokial ide o otdzku w¢inkov rozsudku z 1. juna 2017, Changmao Biochemical Engineering/Rada
(T-442/12, EU:T:2017:372), ako vyplyva z odpovedi na pisomné otazky Vseobecného sudu, ucastnici
konania sa zhoduji na skutocnosti, Ze tento spor sa z ddvodu uvedeného rozsudku nestal Gplne
bezpredmetnym, kedZe Rada nepopiera, Ze tento spor si zachovdva svoj predmet, aspon pokial ide
o uplatnovanie napadnutého nariadenia na vyrobky spolo¢nosti Ninghai Organic Chemical Factory.

Napadnuté nariadenie bolo totiz zrusené iba v rozsahu, v ktorom sa tyka spolo¢nosti Changmao
Biochemical Engineering, a zostdva plne v platnosti, pokial ide o vyrobky iného vyvézajiceho vyrobcu,
konkrétne spoloc¢nosti Ninghai Organic Chemical Factory. Okrem toho bolo zrusené z dovodu
porus$enia prava na obranu.

Podla judikatiry v rdmci zru$enia aktu pre poru$enie podstatnych formdalnych nalezitosti konanie na
nahradenie zruseného aktu modze byt opdtovne uskuto¢nené presne od okamihu, v ktorom doslo
k protipravnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij
a i/Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, (C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, body 45 a 73).

Z judikatary tiez vyplyva, ze zalobca moze mat nadalej zdujem na podani zaloby o neplatnost aktu
instittcie Unie, aby sa jednak do budticnosti zabranilo opidtovnému poruseniu prava, ktorym bol
uvedeny akt udajne poznaceny (rozsudky zo 7. juna 2007, Wunenburger/Komisia, C-362/05 P,
EU:C:2007:322, bod 50, a z 18. marca 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise a Shanghai Adeptech
Precision/Rada, T-299/05, EU:T:2009:72, bod 48).

V tejto savislosti treba uviest, Ze v rdmci tejto Zaloby zalobkyne z niekolkych dévodov spochybnujua
metddu, ktort si Rada a Komisia v napadnutom nariadeni vybrala na vypocet normaélnej hodnoty,
a teda aj dumpingového rozpitia, ¢o je metdda, ktord sa moédze v budicnosti, najmd pokial ide
o dovozy kyseliny vinnej s povodom v Cine, opit pouzit.

Okrem toho treba zamietnut tvrdenie Komisie zalozené na rozsudku z 15. decembra 2016, Gul Ahmed
Textile Mills/Rada (T-199/04 RENV, neuverejneny, vec v odvolacom konani, EU:T:2016:740), podla
ktorého nezrovnalosti vytykané v prejedndvanej veci st tuzko spité s okolnostami pripadu a nemali by
sa opakovat nezdvisle od nej. Na jednej strane pouzitie nespravnej metédy pre vypocet normalnej
hodnoty sa moéze v budicnosti opakovat, a to nezavisle od okolnosti prejednavanej veci. Na druhej
strane urcujucim prvkom uvedenym v rozsudku z 15. decembra 2016, Gul Ahmed Textile Mills/Rada
(T-199/04 RENV, neuverejneny, vec v odvolacom konani, EU:T:2016:740), je skutoc¢nost, ze nedostatky
by sa mohli v budtcnosti opakovat, aj ak by napadnuty akt prestal vyvolavat svoje Gcinky, a nie Ze
takdto moznost existuje bez ohladu na okolnosti veci.

Navyse, ako je uvedené v bode 90 vyssie, 19. aprila 2017 uverejnila Komisia ozndmenie o zacati
revizneho presetrovania pred uplynutim platnosti antidumpingovych opatreni uplatnitelnych na dovoz
kyseliny vinnej s povodom v Cine.

Z toho vyplyva, ze Komisia v stcasnosti zvazuje zachovanie opatreni vyplyvajicich z napadnutého
nariadenia, ktoré ostdvaja v platnosti, pokial ide o vyrobky spolo¢nosti Ninghai Organic Chemical
Factory, bez toho, aby bola dotknutd moznost prijat vhodné opatrenia s cielom napravit poru$enie
podstatnych formélnych nalezitosti, pokial ide o spolo¢nost Changmao Biochemical Engineering,
rozsudkom z 1. jina 2017, Changmao Biochemical Engineering/Rada (T-442/12, EU:T:2017:372).

Vzhladom na vSetky vyssie uvedené uvahy maju zalobkyne zdujem na konani. Preto musi byt uvedena
zaloba vyhldsena za pripustnu.
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O veci samej

Na podporu zaloby zalobkyne uvadzaji pat zalobnych dévodov, z ktorych prvy je zalozeny na poruseni
¢lanku 11 ods. 9 zakladného nariadenia z dovodu zmeny metodolégie pouzitej na vypocet normalnej
hodnoty, druhy na poruseni ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia [teraz ¢lanok 2 ods. 7
pism. a) nariadenia ¢. 2016/1036] v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 az 3 zakladného nariadenia (teraz
¢lanok 2, ods. 1 az 3 nariadenia 2016/1036) z dévodu pouzitia vytvorenej normalnej hodnoty namiesto
skuto¢nych domadcich predajnych cien v analogickej krajine, treti na poruseni ¢lanku 2 ods. 3
zdkladného nariadenia pri vytvarani normdlnej hodnoty na zéklade ndkladov v inej krajine nez
v analogickej krajine, $tvrty na poruseni ¢ldnku 2 ods. 3 zdkladného nariadenia pri vytvarani normalnej
hodnoty odkazom na surovinu, ktord nie je rovnocennd, a piaty na poruseni prdva na obhajobu
a povinnosti odévodnenia.

O prvom Zalobnom dovode zalozenom na poruseni clanku 11 ods. 9 zdakladného nariadenia

— Tvrdenia ucastnikov konania

Prvym zalobnym ddévodom zalobkyne tvrdia, Ze napadnuté nariadenie porusuje clanok 11 ods. 9
zékladného nariadenia, kedze Rada zmenila metodoldgiu pouzit na vypocet normdlnej hodnoty bez
toho, aby to bolo odévodnené zmenou okolnosti. Konkrétne napadnutému nariadeniu vytykaja, ze sa
vytvorila normdlna hodnota namiesto skuto¢nych domacich predajnych cien.

Hoci zalobkyne pripustaji, Ze bolo nevyhnutné zmenit metodolégiu v pripade dvoch cinskych
vyvazajicich vyrobcov, ktori uz neboli opravneni na STH, s pouzitim analogickej krajiny sa
domnievaji, ze Rada mala vychadzat zo skuto¢nych domacich predajnych cien v analogickej krajine,
ako to urobila poc¢as povodného presetrovania pre vyvazajicich vyrobcov, ktori neziadali o STH.

Rada podporovana Komisiou, pokial ide o tento zalobny d6vod, tvrdenia zalobkyn odmieta.

Konkrétnejsie Rada poznamendva, ze pri povodnom preskimani mali dvaja cinski vyvazajuci
vyrobcovia narok na STH, a preto bola normélna hodnota stanovend na zaklade ich skutoé¢nych
domaécich predajnych cien podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia [teraz ¢lanok 2 ods. 7
pism. b)] nariadenia 2016/1036. Podla ndzoru Rady vzhladom na to, Ze napadnuté nariadenie uvadzalo
zaver, 7ze podmienky na priznanie tymto ¢&inskym vyvézajicim vyrobcom STH uz neboli splnené,
metéda pouzitd pri pévodnom preskimani pri tychto dvoch vyrobcoch uz nemohla byt pouzita
a normdlna hodnota sa musela vypocitat v stlade s ¢lankom 2 ods. 7 pism. a) zadkladného nariadenia.
Clanok 11 ods. 9 zékladného nariadenia sa tak na dany pripad neuplatni.

Rada sa domnieva, ze zalobkyne v skuto¢nosti tvrdia, ze napadnuté nariadenie malo na dvoch ¢inskych
vyvéazajacich vyrobcov uplatiovat rovnakd metdédu, akd sa pouzila v povodnom preskimani vo vztahu
k ostatnym nespolupracujiucim vyvéazajicim vyrobcom. Podla jej ndzoru tento argument treba
zamietnut, pretoze ¢lanok 11 ods. 9 zédkladného nariadenia sa tyka uplatnenia tej istej metddy na ten
isty hospodarsky subjekt poc¢as povodného vysetrovania a preskimania. Rada preto odmieta tvrdenie,
podla ktorého pre vsetky vyvozy prislusného vyrobku z Ciny sa viedlo jediné presetrovanie.
V skutocnosti st pocas vySetrovania pouzité mnohé metédy stcasne v zavislosti od konkrétnej situacie
kazdého vyvazajuceho vyrobcu, podla toho, ¢i je alebo nie je zaradeny do vzorky a ¢i spolupracuje alebo
nie.

Navy$e vyklad zalobkyn by zmazal akékolvek rozliSovanie medzi spolupracujicimi vyvazajacimi

vyrobcami a nespolupracujicimi vyvadzajicimi vyrobcami, ¢o by bolo v rozpore so zasadou zikazu
diskrimindcie.
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Okrem toho Rada poznamendva, Ze pocas povodného presSetrovania boli dumpingové rozpitia pre
oboch ¢inskych vyvézajacich vyrobcov vypocitané na zéklade idajov o syntetickom vyrobnom postupe.
Vyklad zalobkyn by viedol po prvykrat k zalozeniu vypo¢tu normaélnej hodnoty na tdajoch tykajtcich
sa prirodzeného vyrobného postupu, zatial ¢o vyvoznd cena by sa vidy poditala na zéklade tdajov
tykajucich sa syntetického vyrobného postupu, ¢o by skreslilo ich porovnanie.

Nakoniec Rada odkazuje na povinnost vykonat spravodlivé porovnanie, ktord vyplyva z ¢lanku 11
ods. 9 v spojeni s ¢ldnkom 2 odsekmi 10 a 11 zdkladného nariadenia (teraz ¢lanok 2 ods. 10 a 11
nariadenia 2016/1036). Aj ked Rada pripasta, ze ¢lanok 2 ods. 10 zdkladného nariadenia sa tyka
porovnania normalnej hodnoty a vyvoznej ceny, toto ustanovenie tiez znamend, ze je potrebné dbat
o to, aby sa vypocet normdlnej hodnoty uskutocnil takym spdésobom, aby umoznil, Ze nésledné
porovnanie bude spravodlivé. V prejedndvanej veci vzhladom na rozdiely vo vyrobnych postupoch
v Argentine a Cine by bolo nespravodlivé vychddzat zo skuto¢nych predajnych cien argentinskeho
vyrobcu.

— Postidenie Vieobecnym siidom

Prvym zalobnym dévodom zalobkyne Rade v podstate vytykaju, Ze na vypocet dumpingového rozpitia
dvoch ¢inskych vyvézajacich vyrobcov sa vytvorila normalna hodnota namiesto toho, aby sa pouzili
skuto¢né domdice predajné ceny v analogickej krajine, ako to urobila pre vyrobcov, ktorym sa
v povodnom presetrovani nepriznalo STH. Podla zalobkyn takyto postup odporuje ¢lanku 11 ods. 9
zékladného nariadenia.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze pravidla na vypocet normalnej hodnoty st definované v ¢lanku 2
ods. 1 az 7 zdkladného nariadenia (teraz ¢ldnok 2 ods. 1 az 7 nariadenia 2016/1036). V pripade dovozov
z krajiny s inym ako trhovym hospodarstvom, ktord je ku dnu zacatia preSetrovania ¢lenom Svetovej
obchodnej organizicie (WTO), sa normalna hodnota v zdsade ur¢i podla $pecifickej metddy stanovenej
v ¢ldnku 2 ods. 7 pism. a) zédkladného nariadenia. Podla tejto metédy sa normalna hodnota vypocita
najmd na zdaklade ceny alebo vytvorenej hodnoty v tretej krajine s trhovym hospodarstvom, tzv.
meto6da analogickej krajiny.

Vynimocne sa podla ¢ldnku 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia, pokial ide o dovozy pochddzajice
z krajiny s inym ako trhovym hospodarstvom, normdlna hodnota ur¢i podla ¢léanku 2 ods. 1 az 6 tohto
nariadenia, ak sa preukaze, Ze u tohto vyrobcu alebo tychto vyrobcov prevladaji podmienky trhového
hospodarstva (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. oktébra 2004, Shanghai Teraoka Electronic/Rada,
T-35/01, EU:T:2004:317, bod 50, a z 26. septembra 2012, LIS/Komisia, T-269/10, neuverejneny,
EU:T:2012:474, bod 39). Treba pripomenut, ze ¢lanok 2 ods. 1 az 6 zédkladného nariadenia obsahuje
pravidld uplatnitelné na uréenie normélnej hodnoty pre dovozy pochddzajuce z krajin s trhovym
hospodarstvom.

Okrem toho podla znenia ¢lanku 11 ods. 9 zdkladného nariadenia pri vSetkych preskiimaniach pouzije
Komisia za predpokladu, Ze sa nezmenili okolnosti, td istd metodiku ako pri zistovani, ktoré viedlo
k ulozeniu antidumpingového cla, pricom sa nélezite zohladnia ustanovenia ¢lanku 2 zdkladného
nariadenia.

Z ¢lanku 11 ods. 9 zdkladného nariadenia vyplyva, ze v ramci preskimania sd institicie Unie vo
vSeobecnosti povinné uplatiovat td isti metédu, vratane metédy na porovnanie vyvoznej ceny
a normalnej hodnoty, ako bola metéda pouzitd pri pdvodnom zistovani, ktoré viedlo k ulozeniu cla.
To isté ustanovenie stanovuje vynimku umoznujicu institiciam uplatnit metédu odlisnua od tej, ktora
bola pouzitd pri pévodnom zistovani, ale iba vtedy, ak sa okolnosti zmenili. Z toho istého ustanovenia
vyplyva, ze uplatnend metéda musi byt v silade s ustanoveniami clanku 2 zdkladného nariadenia
(rozsudok z 8. jala 2008, Huvis/Rada, T-221/05, neuverejneny, EU:T:2008:258, body 41 a 42).
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Prejedndvand vec treba preskumat prave s ohladom na tieto zdsady.

Z odovodneni 18 az 28 docasného nariadenia a odoévodnenia 13 konec¢ného nariadenia vyplyva, Ze pri
povodnom zistovani tykajicom sa dvoch ¢inskych vyvazajucich vyrobcov, ktori preukazali, Ze u oboch
prevladali podmienky trhového hospodérstva a ktorym preto bol priznany STH, Komisia vypocitala
normalnu hodnotu za uplatnenia pravidiel uvedenych v ¢lanku 2 ods. 1 az 6 zédkladného nariadenia,
najmd na zaklade skutocnej domdcej predajnej ceny fakturovanej kazdym vyvadzajacim vyrobcom.
Pokial ide o vyvazajtcich vyrobcov, ktorym sa v pévodnom zistovani nepriznalo STH, z od6vodneni
29 az 34 docasného nariadenia a odovodnenia 13 kone¢ného nariadenia vyplyva, ze normélna hodnota
bola stanovend na zdklade informadcii ziskanych od vyrobcu v analogickej krajine, predovsetkym
ndkupnych cien na argentinskom domécom trhu, podla pravidiel uvedenych v ¢lanku 2 ods. 7 pism. a)
zékladného nariadenia.

Podla oddvodneni 15 az 21 napadnutého nariadenia dvom <¢inskym vyvédzajicim vyrobcom pri
preskdmani nebol priznany STH. Z tohto dévodu uz normalnu hodnotu nebolo mozné stanovit na
zaklade skuto¢nej domdcej predajnej ceny fakturovanej kazdym z dvoch cinskych vyvazajucich
vyrobcov podla pravidiel uvedenych v ¢ldnku 2 ods. 1 az 6 zdkladného nariadenia. Ako to Zalobkyne
uznali, toto samo osebe nepredstavuje zmenu metodolégie odporujicu ¢lanku 11 ods. 9 zakladného
nariadenia.

Z oddvodneni 27 az 29 napadnutého nariadenia vyplyva, Ze pre dvoch cinskych vyvazajucich vyrobcov
bola pri preskimani stanovend normdilna hodnota v podstate na zdklade vyrobnych nakladov
v Argentine, a nie na pouziti domdcej predajnej ceny v tejto krajine.

V rozpore s tym, ¢o uvadza Rada, toto predstavuje zmenu metodolégie v zmysle c¢lanku 11 ods. 9
zékladného nariadenia. Podla tohto ustanovenia totiz pri vetkych preskiimaniach Komisia pouzije ,td
istd metodolégiu ako pri zistovani, ktoré viedlo k clu“. V prejednavanej veci bola normalna hodnota
pre vyvazajucich vyrobcov bez STH poc¢as povodného zistovania vypocitand na zaklade domécich
argentinskych predajnych cien, zatial ¢o pri preskimani bola pre dvoch ¢inskych vyvazajucich
vyrobcov, ktorym uz nebolo priznané postavenie STH, v podstate vytvorend na ziklade vyrobnych
ndkladov v Argentine. V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze znenie ¢lanku 11 ods. 9 zdkladného
nariadenia odkazuje na uplatnenie tej istej metédy v povodnom zistovani a pri preskimani. Preto
v rozpore s tym, ¢o uvadza Rada, toto ustanovenie sa neobmedzuje iba na vyzadovanie uplatnenia tej
istej metddy na rovnaky hospodarsky subjekt.

Je zrejmé, ze na vypocet normélnej hodnoty vyvazajacich vyrobcov, ktori, kedZe sa nachadzaju
v rozdielnych situdciach, podliehaji réznym ustanoveniam ziakladného nariadenia, sa mozu pouzivat
rozne metodolégie. Takym je napriklad pripad vyvazajicich vyrobcov s postavenim STH
a vyvazajucich vyrobcov bez postavenia STH. V zisade sui podla ¢lanku 11 ods. 9 zikladného
nariadenia intitdcie Unie povinné uplatiiovat t istd metédu na vypocet normdlnej hodnoty pre
vyvézajtcich vyrobcov, ktorym nebol priznany STH, pri povodnom presetrovani a pri reviznom
preskimani, s vyhradou zmeny okolnosti alebo skutocnosti, ze pdvodne pouzitd metdda sa ukdazala byt
v rozpore s ¢lankom 2 zdkladného nariadenia.

V prejedndvanej veci napadnuté nariadenie neodkazuje na zmenu okolnosti. Hoci napadnuté nariadenie
v jeho odovodneni 27 spresnuje, ze uplatnend metodolégia vyplyva z rozdielov medzi vyrobnymi
postupmi kyseliny vinnej v Argentine a Cine, a to v uvedenom poradi prirodzenom vyrobnom postupe
a syntetickom vyrobnom postupe, ako to spravne uvadzajui zalobkyne, tieto rozdiely existovali a boli
zname uz v §tadiu povodného zistovania.

Treba poznamenat, Ze Rada vo svojich pisomnych podaniach tvrdi, Ze porovnanie medzi na jednej

strane normdalnou hodnotou vypocitanou na zdklade domacich predajnych cien v Argentine, a teda
zalozenou na udajoch tykajucich sa prirodzeného vyrobného postupu, a na druhej strane vyvoznymi
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cenami dvoch cinskych vyvazajucich vyrobcov tykajucich sa syntetickej vyroby, je chybné alebo
nespravodlivé. V odpovedi na otdzku tykajicu sa vyznamu tohto tvrdenia na pojedndvani Rada
uviedla, ze takdto metdda vypoctu antidumpingového cla je v rozpore s clainkom 2 zdkladného
nariadenia.

V tejto suvislosti je namieste uviest, Ze napadnuté nariadenie neuvddza, Ze pévodna metéda sa ukazala
byt v rozpore s clankom 2 zdkladného nariadenia, Co takisto potvrdzuje skutocCnost, ze platné
antidumpingové clo vztahujice sa na inych vyvdzajicich vyrobcov je stile zaloZzené na normaélnej
hodnote stanovenej podla pévodnej metédy. Ak by sa prijala téza Rady, malo by to za nésledok, ze
uplatnenie tejto metddy na ostatnych vyvazajicich vyrobcov, ktorych clo je stile stanovené na zaklade
tejto metddy, by bolo protipravne. Treba vsak konstatovat, ze Rada a Komisia nijako nezmenili
antidumpingové clo uplatnitelné na vsetkych ostatnych vyvdzajicich vyrobcov po prijati docasného
nariadenia.

Okrem toho je namieste zamietnut dovodnost tohto tvrdenia vzhladom na to, ze kyselina vinna
vyrdbana chemickou syntézou ma rovnaké vlastnosti a je ur¢end na rovnaké zdkladné pouzitia ako
kyselina vinna, ktord sa vyrédba z vedlajsich produktov pri vyrobe vina, ako je uvedené v bode 1 vyssie.
Preto porovnanie medzi normdalnou hodnotou vypocitanou z udajov tykajucich sa prirodzeného
vyrobného postupu a vyvoznou cenou z udajov tykajucich sa syntetického vyrobného postupu zda sa
neodporuje ¢lanku 2 zdkladného nariadenia.

Treba dodat, Ze Rada nemdze oddvodnovat zmenu metédy len konsStatovanim, Ze metdda, ktord
pouzilo napadnuté nariadenie, je najvhodnejsia. Podla judikatdry totiz nestaci, aby bola novd metéda
vhodnejsia ako predchadzajica, pokial td je v sdlade s ¢ldnkom 2 zdkladného nariadenia (rozsudok
z 8. jila 2008, Huvis/Rada, T-221/05, neuverejneny, EU:T:2008:258, bod 50).

Napokon treba zamietnut tvrdenie Rady, podla ktorého vyklad zalobkyn vymazal akékolvek rozliSovanie
medzi spolupracujicimi vyvazajicimi vyrobcami a tymi vyvdzajucimi vyrobcami, ktori
nespolupracovali. Z od6vodnenia 22 napadnutého nariadenia vyplyva, Ze obidvom spolupracujicim
¢inskym vyvazajucim vyrobcom, ktori spliaji podmienky stanovené v clanku 9 ods. 5 zdkladného
nariadenia (teraz ¢lanok 9 ods. 5 nariadenia 2016/1036), bol udeleny STH. Preto na rozdiel od
ostatnych nespolupracujucich vyvazajicich vyrobcov ziskali pravo na individudlne antidumpingové clo
zalozené na ich vlastnych vyvoznych cenach.

Navy$e z judikatiry vyplyva, Ze podla c¢lanku 9 ods. 5 zédkladného nariadenia individudlne
antidumpingové clo sa obvykle vypocita na zdklade porovnania normdlnej hodnoty uplatnitelnej na
vSetkych vyvazajacich vyrobcov s individudlnymi vyvoznymi cenami predmetného vyrobcu [pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 4. februara 2016, C & J Clark International a Puma, C-659/13 a C-34/14,
EU:C:2016:74, bod 130, a z 26. novembra 2015, Giant (China)/Rada, T-425/13, neuverejneny,
EU:T:2015:896, bod 47]. Treba teda odmietnut tvrdenie, ktoré uvadzala Rada a Komisia na
pojednavani, podla ktorého treba odmietnut prvy zalobny dévod na zdklade ¢lanku 9 ods. 5 zékladného
nariadenia.

Je totiz potrebné uviest, ze je logické, ze hoci viacerym vyvdzajicim vyrobcom bol udeleny STH,
normdlna hodnota bola odlisnd pre kazdého, pretoze sa vypocitava na zdklade tdajov $pecifickych pre
kazdého z nich. Naproti tomu nie je doévod na to, aby bola normdilna hodnota v pripade viacerych
vyvazajucich vyrobcov, ktorym sa zamietlo STH, odli$n4, kedZe v tejto situacii si vypocty normélnej
hodnoty zaloZzené na udajoch analogickej krajiny, a teda nezavisle od udajov tykajucich sa kazdého
z nich. V tomto poslednom uvedenom pripade vyvazajici vyrobca mdze vzdy poziadat o individudlne
zaobchddzanie, ¢o znamend, Ze individudlne dumpingové rozpitie sa vypocita porovnanim normalnej
hodnoty, ktord je rovnaka pre vsetkych, s jeho vlastnymi vyvoznymi cenami, namiesto porovnania
normalnej hodnoty s vyvoznymi cenami vyrobného odvetvia.
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Vzhladom na vyssie uvedené treba prvému zalobnému ddévodu vyhoviet. Napadnuté nariadenie teda
treba zrusit.

Nie je preto potrebné, aby Vseobecny std skuumal ostatné zalobné dévody uvadzané zalobkynami.
O ndvrhu na zachovanie ucinkov napadnutého nariadenia

— Tvrdenia ucastnikov konania

V pripade, ak sa Zalobe o neplatnost vyhovie, zalobkyne navrhuji, aby Vseobecny sdd ponechal
v platnosti uc¢inky napadnutého nariadenia, az kym Rada neprijme primerané opatrenia na dosiahnutie
siladu s rozsudkom Vseobecného stidu podla ¢lanku 264 druhého odseku ZFEU. V tejto stvislosti
zalobkyne tvrdia, Zze zru$enie napadnutého nariadenia by malo za nasledok, Ze by sa ocitli v eSte
zlozitej$ej situdcii, pretoze by boli vystavené dumpingu dvoch ¢inskych vyvéazajicich vyrobcov, az do
prijatia vykondvacich opatreni Radou. Spresnuji, ze ich zaloba nesmeruje k zruseniu vsetkych uc¢inkov
napadnutého nariadenia, ale skor k jeho nadprave. Preto dvom ¢inskym vyvazajicim vyrobcom netreba
priznat neopravnenu vyhodu.

Podla Rady zalobkyne nepreukdzali, ze v prejedndvanej veci boli splnené podmienky na uplatnenie
¢lanku 264 druhého odseku ZFEU. Rada najmi poznamendva, Ze je potrebné vziat do tvahy vsetky
pritomné zaujmy, najma zadujmy dovozcov, ktori budd musiet zaplatit protipravne antidumpingové clg,
pokial ingtitdcie nebudd konat. Zalobkyne navyse nepreukazali existenciu zévaznych dévodov pravnej
istoty, ktoré by nasvedcovali zachovaniu tc¢inkov napadnutého nariadenia.

— Posudenie Vseobecnym siidom

Vzhladom na zru$enie vyhldsené rozsudkom z 1. juna 2017, Changmao Biochemical Engineering/Rada
(T-442/12, EU:T:2017:372), nie je mozné vyhoviet Ziadosti zalobkyn, pokial ide o spolo¢nost Changmao
Biochemical Engineering. Tejto ziadosti véak mozno vyhoviet, pokial ide o spolo¢nost Ninghai Organic
Chemical Factory.

V tejto stvislosti treba poznamenat, ze zaloba nesmeruje k zruseniu antidumpingového cla vyplyvajice
z napadnutého nariadenia, ale k jeho nahradeniu opatrenim s prisnejsim rozsahom zahfnajicim vyssie
antidumpingové clo, pripadne podla odlisnej metodoldgie vypoctu. Ak by navyse dosledky samotného
zru$enia napadnutého nariadenia mohli mat za nasledok poskodenie vieobecného zdujmu politiky Unie
v oblasti antidumpingu, je potrebné, s cielom zabezpecit ucinnost tychto opatreni a v rozpore
s namietkami Rady, zachovat antidumpingové clo vyplyvajice z napadnutého nariadenia az dovtedy,
kym institiicie neprijmu opatrenia na vykonanie tohto rozsudku v sdlade s ¢lankom 264 druhym
odsekom ZFEU (rozsudok z 20. marca 1985, Timex/Rada a Komisia, 264/82, EU:C:1985:119, bod 32).

Navys$e treba odkdzat na body 101 az 113 vyssie, pokial ide o zdujem zalobkyn na konani, napriek
zru$eniu napadnutého nariadenia.

Preto je potrebné vyhoviet navrhu na zachovanie Gc¢inkov napadnutého nariadenia v rozsahu, v akom

nebolo zrusené rozsudkom z 1. jina 2017, Changmao Biochemical Engineering/Rada (T-442/12,
EU:T:2017:372).
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O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku sa tGcastnikovi konania, ktory vo veci nemal dspech,
ulozi povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Rada vo veci

nemala uspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania v stlade s navrhmi zalobkyn.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ¢lenské staty a institacie, ktoré do konania vstapili ako

vedlaj$i Gcastnici, znd$aju vlastné trovy konania. V doésledku toho Komisia znd$a svoje vlastné trovy
konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 3 rokovacieho poriadku méze Vseobecny sud rozhodnut, Ze svoje vlastné trovy
konania znasaju aj ini vedlajsi Gcastnici konania nez vedlajsi ucastnici uvedeni v odsekoch 1 a 2 tohto
ustanovenia. Za okolnosti prejednavanej veci treba rozhodnut, Ze Changmao Biochemical Engineering
znasa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov,

VSEOBECNY SUD (6sma rozsirend komora)

rozhodol takto:

1. Vykonavacie nariadenie Rady (EU) ¢ 626/2012 z 26. juna 2012, ktorym sa meni a doplina
vykonévacie nariadenie (EU) ¢. 349/2012, ktorym sa ukladd konec¢né antidumpingové clo na
dovoz kyseliny vinnej s povodom v Cinskej Iudovej republike, sa zrusuje.

2. Antidumpingové clo uloZené vykonavacim nariadenim ¢. 626/2012 sa ponechava, pokial ide
o vyrobky spoloc¢nosti Ninghai Organic Chemical Factory, az kym Eurdpska komisia a Rada
Eurdpskej tnie neprijma opatrenia na vykonanie tohto rozsudku.

3. Rada znasa svoje vlastné trovy konania, ako aj trovy konania, ktoré vznikli spolo¢nostiam
Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, Distillerie Mazzari SpA,
Caviro Distillerie Srl a Comercial Quimica Sarasa, SL.

4. Komisia znasa svoje vlastné trovy konania.

5. Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd znasa svoje vlastné trovy konania.

Collins Kanceva Bielitinas

Barents Passer
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 3. maja 2018.

Podpisy
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