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Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jédljempdnd ’perussopimus’,
101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen
menettelytapojen  ryhmiin  moottoriajoneuvoalalla  27. toukokuuta 2010  annetun
komission asetuksen (EU) N:o461/2010%, jdljempind ’moottoriajoneuvoja koskeva
ryhmépoikkeusasetus’, 7 artiklan mukaisesti komissio on velvollinen seuraamaan taman
asetuksen soveltamista ja laatimaan kertomuksen viimeistdan 31. toukokuuta 2021.

Perussopimuksen 101 artiklan 1 kohdassa kielletadén sellaiset yritysten véliset sopimukset
ja yritysten yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka rajoittavat kilpailua, elleivat ne
perussopimuksen 101 artiklan 3 kohdan mukaisesti osaltaan tehosta tuotantoa tai
tuotteiden jakelua taikka edistd teknistd tai taloudellista kehitystd jattden kuluttajille
kohtuullisen osuuden ndin saatavasta hyddystd. Moottoriajoneuvoja koskevassa
ryhmapoikkeusasetuksessa sdddetédan, ettda Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja
yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin 20. huhtikuuta 2010 annettua komission
asetusta (EU) N:0330/2010, jéljempénd ’vertikaalinen ryhmépoikkeusasetus’,
sovelletaan 1. kesédkuuta 2013 alkaen uusien moottoriajoneuvojen jakelusopimuksiin.
Moottoriajoneuvojen varaosien myyntia tai jalleenmyyntid koskevien sopimusten
tai moottoriajoneuvojen Kkorjaus- ja huoltopalvelujen tarjoamista koskevien
sopimusten osalta moottoriajoneuvoja  koskevan ryhmapoikkeusasetuksen
4 artiklassa séadetaan, ettd perussopimuksen 101 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta, jos
tallaiset  sopimukset tayttdvat vertikaalisessa  ryhmapoikkeusasetuksessa
poikkeukselle vahvistetut vaatimukset ja jos ne eivat sisallda moottoriajoneuvoja
koskevan  ryhmadpoikkeusasetuksen 5 artiklassa tarkoitettuja  vakavimpia
kilpailunrajoituksia?.

Tuloksena oleva kokonaisuus tarkoittaa sitd, ettd tdssd kertomuksessa on arvioitava
moottoriajoneuvoja koskevan ryhmapoikkeusasetuksen ja taydentavien suuntaviivojen®
sekd vertikaalisen ryhmapoikkeusasetuksen ja vertikaalisista rajoituksista annettujen
suuntaviivojen® soveltamista silta osin kuin niita sovelletaan uusien moottoriajoneuvojen
jakeluun, korjaus- ja huoltopalvelujen tarjoamiseen sek& varaosien jakeluun Euroopan
unionissa, jéljempand °EU’. Naistd neljastd s&annostosta kéytetddn tassé
kertomuksessa yhdessi nimitysta ”moottoriajoneuvoja koskeva

EUVL L 129, 28.5.2010.

Jos vertikaaliseen sopimukseen sisdltyy vakavimpia Kilpailunrajoituksia, ne poistavat ryhmépoikkeusedun koko sopimukselta,
mika edellyttéisi perussopimuksen 101 artiklan 3 kohdan nojalla tehtévaa yksilollista arviointia.

Téydentdvat suuntaviivat moottoriajoneuvojen myyntid ja korjaamista sek& varaosien jakelua koskevien sopimusten
vertikaalisista rajoituksista (EUVL C 138, 28.5.2010).

Suuntaviivat vertikaalisista rajoituksista. EUVL C 130, 19.5.2010.



ryhmépoikkeusasetus”.’

Taman kertomuksen liséksi laaditaan komission yksikdiden valmisteluasiakirja ja kuusi
teknista liitettd. Tama kertomus ei vaikuta sellaisten sadddsten lopulliseen luonteeseen tai
sisaltoon, joita komission voi laatia kertomuksen julkaisemisen jalkeen.

1. Toimien tausta ja lahteet

Komission paatoksen siitd, myonnetddnkd moottoriajoneuvoalalle ryhmapoikkeus, ja jos
myoOnnetadn, niin missd muodossa, on perustuttava perussopimuksen 101 artiklan
3 kohdan vaatimuksiin.® Moottoriajoneuvoja koskevan ryhmapoikkeusasetuksen yleisilla
ja erityisilla tavoitteilla on tarkoitus varmistaa, ettd perussopimuksen 101 artiklan
3 kohdan vaatimukset tayttyvat. Moottoriajoneuvoja koskevan ryhmapoikkeusasetuksen
erityistavoitteina on i) antaa moottoriajoneuvoalan sidosryhmille oikeusvarmuus siité,
mita vertikaalisia sopimuksia voidaan pitd4 perussopimuksen 101 artiklan mukaisina, ii)
vahentdd “viddrien positiivisten tulosten” (eli liiallisen poikkeuksen myontdmisen) ja
“vadrien negatiivisten tulosten” (eli liian vdhéisen poikkeuksen myontdmisen) riskid, iii)
tarjota yhteiset arviointipuitteet kansallisille Kkilpailuviranomaisille ja kansallisille
tuomioistuimille, jotta varmistetaan perussopimuksen 101 artiklan yhtendinen
soveltaminen, sekd ja iv) suojella tiettyja kilpailun muotoja moottoriajoneuvoalalla.
Kaikki ndmé nelja erityistavoitetta tukevat yleista tavoitetta eli sitd, ettd pyritaan
séilyttamaan perussopimuksen 101 artiklan varoittava vaikutus helpottamalla komission,
kansallisten  kilpailuviranomaisten ja kansallisten tuomioistuinten  suorittamaa
taytantoonpanon valvontaa sekd auttamaan yrityksid moottoriajoneuvoalan vertikaalisten
sopimustensa itsearvioinnissa. Koska kilpailusdéntdjen oikeudelliset seikat ja tosiseikat
muuttuvat, komission on tarkasteltava sitd, ovatko moottoriajoneuvoja koskeva
ryhmépoikkeusasetus ja sen tavoitteet edelleen tarkoituksenmukaisia, ja sovellettava
tassd yhteydessa paremmasta sadntelystd annetuissa suuntaviivoissa’ esitettyd viittd
arviointiperustetta (vaikuttavuus, tehokkuus, merkityksellisyys, johdonmukaisuus ja
EU:n tasolla saatava lisdarvo).

Komissio  kdynnisti  3.12.2018  virallisesti ~ moottoriajoneuvoja  koskevan
ryhmapoikkeusasetuksen arviointiprosessin® taman kertomuksen laadintaa varten.
Arviointi perustuu useisiin tietolahteisiin: komission kyseisella alalla toteuttamiin
seurantatoimiin ja taytantéonpanon valvontaan, sidosryhmien julkiseen kuulemiseen®,
moottoriajoneuvoalan kehitysta vuosina 2007-2017 koskevaan

Myds vertikaalista ryhmapoikkeusasetusta on arvioitu (ks. komission yksikdiden valmisteluasiakirja, joka on saatavilla t&alld), ja
sitd tarkistetaan parhaillaan. Vertikaalisen ryhmapoikkeusasetuksen voimassaolo paattyy 31.toukokuuta 2022 eli vuotta
aiemmin kuin moottoriajoneuvoja koskevan ryhmépoikkeusasetuksen voimassaolo.

Neuvoston asetuksen (ETY) 19/65 nojalla komissiolla on toimivalta asetuksia antamalla soveltaa perussopimuksen 101 artiklan
3 kohtaa tiettyihin perussopimuksen 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluviin vertikaalisten sopimusten ja vastaavien
yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin, joiden voidaan riittavalld varmuudella olettaa téyttdvdn perussopimuksen
101 artiklan 3 kohdan mukaiset edellytykset.

Komission yksikdiden valmisteluasiakirja, Better Regulation Guidelines, Bryssel, 7.7.2017, SWD(2017) 1350.
Ks. komission yksikdiden valmisteluasiakirjan 4.1 kohta.

Kuuleminen toteutettiin 12. lokakuuta 2020-25. tammikuuta 2021. Ks. lisatietoja komission yksikdiden valmisteluasiakirjan
liitteesta 3.


https://ec.europa.eu/competition/consultations/2018_vber/staff_working_document.pdf

tiedonhankintatutkimukseen  sek&  kahteen  kansallisten  kilpailuviranomaisten
kohdennettuun kuulemiseen®, joissa i) kerattiin tietoa siit4, miten kyseiset viranomaiset
valvovat moottoriajoneuvoja koskevan ryhmapoikkeusasetuksen ja vastaavien
kansallisten  sddntdjen  tdytantdonpanoa, sekd i)  koottiin  kansallisten
Kilpailuviranomaisten nédkemyksia moottoriajoneuvoja koskevan
ryhmépoikkeusasetuksen toimivuudesta.

2. Alan ominaispiirteet
2.1.Arvioitavat markkinat

Moottoriajoneuvoteollisuudessa on monimutkainen toimitusketju, jonka eri tasoilla
toimii heterogeenisia tahoja rinnakkain vuorovaikutuksessa keskenadn. Ajoneuvojen
jakelussa toimittajat ovat ajoneuvojen valmistajia ja maahantuojia. Kysyntépuolella
keskeiset toimijat ovat yksityishenkil6ita ja yrityksid. Jotkin viimeksi mainituista ovat
ammattimaisia liikenteenharjoittajia tai kuljetusalan toimijoita, ja toiset toimivat muilla
sektoreilla, mutta kayttdvdt moottoriajoneuvoja tavaroiden ja tyontekijoiden
kuljettamiseen. Korjaus- ja huoltoalan palveluntarjoajat ovat valtuutettuja korjaamoja
(yrityksid, joilla on muodolliset sopimusjérjestelyt moottoriajoneuvojen toimittajien
kanssa) ja riippumattomia korjaamoja. Kysyntapuolen keskeiset toimijat ovat taas
yksityishenkildita ja yrityksid. Varaosia tarjoavat alkuperaisosien toimittajat'* joko
suoraan tai ajoneuvojen valmistajien kautta sekd riippumattomat toimittajat, jotka —
alkuperdisosien toimittajista poiketen — eivat toimita osia ajoneuvojen kokoonpanoa
varten. Kysyntdpuolen keskeiset toimijat ovat korjaamoja ja vahemmassd maarin
ajoneuvokantojen yllapitajia ja yksityishenkilGita.

Se, voiko tiettyyn sopimukseen soveltaa  moottoriajoneuvoja  koskevassa
ryhmépoikkeusasetuksessa ~ sééddettya  poikkeusta,  riippuu  muun  muassa
markkinaosuudesta. Oikea markkinoiden madritelma on siksi térked tekija kaikissa
arvioinneissa. Tietyissa olosuhteissa voidaan maéaritella jarjestelmien markkinat, jotka
kattavat sek& moottoriajoneuvot ettd varaosat yhdessd, kun otetaan huomioon muun
muassa  moottoriajoneuvon  elinkaari  sekd  kayttdjien  mieltymykset ja
ostokayttaytyminen.? Tallaisissa tapauksissa merkitykselliset markkinaosuudet olisivat
koko (useita tuotemerkkeja edustavan) jarjestelmén markkinaosuudet eivatké korjauksen
ja huollon seka varaosien toimittamisen markkinaosuudet.

Taman kertomuksen laadintaa edeltdneissd  kuulemisissa jotkin  kansalliset
Kilpailuviranomaiset esittivat, ettd moottoriajoneuvojen markkinoita voitaisiin pitaa
tallaisena jarjestelmané.

10 Kuuleminen toteutettiin 8. kesakuuta 2020-16. tammikuuta 2021. Ks. lisatietoja komission yksikoiden valmisteluasiakirjan

liitteesta 3.

Ne ovat ajoneuvojen alkuperdiseen kokoonpanoon kaytettavien osien valmistajia.

120 ks, tdydentdvien suuntaviivojen alaviite 26 ja komission merkityksellisten markkinoiden maéaritelmésta yhteison

kilpailuoikeuden kannalta antaman tiedonannon (EYVL C 372, 9.12.1997) 56 kohta.



Tarked tekijd@ markkinayhteyksien voimakkuuden analysoinnissa on se, ottaako
merkittdvd osuus ostajista elinkaarikustannukset huomioon valintaa tehdessédén. Toinen
merkittava tekija on se, toimiiko myynnin jélkeisilla markkinoilla perushyddykkeiden
toimittajista riippumattomia tahoja ja mika niiden suhteellinen asema on. Arvioinnin
aikana kerattyjen tietojen perusteella ainakin henkil6autoalalla on todennékdisesti
olemassa erilliset merkkikohtaiset myynnin jéalkeiset markkinat erityisesti siksi, etta i)
padosa ostajista on yksityishenkildita tai pk-yrityksid, jotka ostavat moottoriajoneuvot ja
myynnin jalkeisten markkinoiden palvelut erikseen, ii) tiedonhankinnassa esiin tulleet
seikat osoittavat, ettd kuluttajat etsivat tietoa yhd enemmaén internetistd ennen
henkilbauton ostoa, mutta eivat sit4, ettd tallaiset ostajat mukauttavat
ostokayttaytymistddn nopeasti ja johdonmukaisesti myynnin jalkeisilla markkinoilla
tapahtuvan vaihtelun mukaan, ja iii) on paljon toimijoita, jotka tarjoavat ainoastaan
jalkimarkkinointituotteita ja -palveluja. Néain ei vélttamatta ole muissa ajoneuvoluokissa,
joissa voi esiintyd monitahoisempia ostomalleja ammattimaisten kuluttajien suuremman
osuuden vuoksi.

2.2. Markkinoiden kehittyminen

Tall4 alalla on tapahtunut useita muutoksia sen jalkeen, kun moottoriajoneuvoja koskeva
ryhmépoikkeusasetus annettiin vuonna 2010.

Alan keskittymisesté voidaan todeta, ettd markkinaosuudet ovat vaihdelleet ajan mittaan,
mikd on osoitus voimakkaasta tuotemerkkien valisesta Kilpailusta. Vaikka
finanssikriisi on vaikuttanut koko alaan vuodesta 2008 lahtien, henkil6autojen
valmistajien tutkimus- ja kehitystoiminnan (T&K) menot ovat pysyneet varsin vakaina.*®

Kevyiden hyo6tyajoneuvojen alalla millddn valmistajalla ei ollut erityisen suurta
markkinaosuutta kaudella 2007-2017, mutta tilanne on saattanut muuttua viime aikoina,
koska kaksi suurta valmistajaa — FCA ja PSA — ovat sulautuneet ja perustaneet uuden
Stellantis-nimisen ~ yhtion.**  Samoin  kuin  henkildautojen  myds  kevyiden
hyGtyajoneuvojen valmistajien markkinaosuudet ovat vaihdelleet. HenkilGautoalasta
poiketen  kevyiden hyotyajoneuvojen alan  Kkeskittyminen on lisddntynyt
moottoriajoneuvoja koskevan ryhmépoikkeusasetuksen voimaantulosta lahtien ja etenkin
FCA:n ja PSA:n sulautumisen jalkeen. Myos linja- ja kuorma-autoalat ovat perinteisesti
olleet keskittyneempia.™ Molemmilla on tapahtunut joitakin markkina-asemien
muutoksia. Tiedonhankintatutkimuksen mukaan linja- ja kuorma-autoalojen tutkimus- ja
kehitysmenot ovat lisd&ntyneet koko tarkastelujakson (2007-2017) ajan, mik& voi olla
osoitus kilpailusta.

Tuotemerkin sisdinen Kilpailu ei naytd vahentyneen merkittavéasti vuosina 2007-2017
ainakaan henkilautoalalla. Havaittu henkil6autojen kokonaisverkoston harventuminen ja

Bk lisdtietoja ja lukuja komission yksikdiden valmisteluasiakirjan 5 kohdasta ja liitteesta 2.

M.9730 FCA / PSA.

Komission yksikdiden valmisteluasiakirjan 5 kohtaan ja liitteeseen 2 sisdltyy yleiskatsaus markkinaosuuksista seka
henkildautojen, kevyiden hydtyajoneuvojen, kuorma-autojen ja linja-autojen keskittymaindekseisté.
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markkinoiden lisddntynyt keskittyminen ndyttdvat pysyneen kaiken kaikkiaan
kohtuullisina. Lis&ksi jakelujarjestelmdt ovat hieman monipuolistuneet, mutta eri
jarjestelmien maakohtaisissa kayttotavoissa ei ole tapahtunut merkittdvia muutoksia.

Tilastot osoittavat, ettd korjaus- ja huoltopalvelujen markkinat kasvoivat vuosina 2007—
2017. Niistd ilmenee my0s, ettd valtuutetut verkostot harventuvat, mik& voi johtua useista
tekijoistd, muun muassa havaitusta valtuutettujen jalleenmyyjien verkostojen jatkuvasta
vahvistamisesta tai tarpeesta tehdd suurempia investointeja, jotta voidaan vastata
digitaaliteknologioiden ja hybridi/-sahkojunien vaatimuksiin.

Tiedonhankintatutkimus osoittaa, ettd valtuutettujen korjaamojen kanssa korjaus- ja
huoltomarkkinoilla kilpailevien riippumattomien toimijoiden voi edelleen olla vaikea
saada kéayttéonsa ajoneuvojen korjaamiseen tarvitsemansa tekijat. Tastd nakdkohdasta voi
tulla entistd merkityksellisempi, kun ajoneuvoissa olevien digitaaliteknologioiden kaytté
lisddntyy ja kehitetddn vaihtoehtoisia polttoaineita kdyttdvia ajoneuvoja, missé tarvitaan
erityisosaamista, -tyokaluja ja -varaosia.

Varaosien toimittamisen markkinat kasvoivat valituissa jasenvaltioissa lahes
30 prosenttia, kun tarkastellaan myynnin arvoa vuosina 2007-2017. Samalla kaudella
osien valmistajat saavuttivat vakaan, noin 67 prosentin kdyttokatteen.

3. Tavoitteiden saavuttaminen®®

Tassa jaksossa arvioidaan, onko moottoriajoneuvoja koskevan ryhmépoikkeusasetuksen
tavoitteet saavutettu kdytdnndssa ja miten tehokkaaksi ja/tai merkitykselliseksi kyseinen
asetus on osoittautunut.

A. Yleiset ja erityiset tavoitteet

Moottoriajoneuvoja koskevan ryhmapoikkeusasetuksen ensimmaisena
erityistavoitteena on lisatd sidosryhmien oikeusvarmuutta, mik& helpottaa niiden
laajemmassa kilpailuoikeudellisessa kehyksessa edellytettavaa itsearviointia.’

Kansallisten kilpailuviranomaisten ja julkiseen kuulemiseen osallistuneiden vastaajien
esittdimien huomautusten perusteella kyseinen asetus on tarjonnut korkeatasoisen
oikeusvarmuuden. Komissio on etenkin saanut melko vahan epavirallisia kysymyksia'®
siitd, miten s&antoja olisi tulkittava, eikd mikaan sille tehdyistd moottoriajoneuvoalan
vertikaalisia sopimuksia koskeneista virallisista kanteluista johtunut aineellisten
sédantdjen vaarin ymmartdmisestd. Arvioinnissa havaittiin kuitenkin, ettd tiettyja
sédannoksia i) kannattaa selkeyttad, ii) voi olla vaikea soveltaa tai iii) voi olla tarpeen

% Ks. komission yksikoiden valmisteluasiakirjan liitteistd 3 ja 6 lisatietoja julkiseen kuulemiseen osallistuneiden vastaajien ja

kansallisten  kilpailuviranomaisten  erityisistd ~ ndkemyksistd,  jotka  liittyvdt ~ moottoriajoneuvoja  koskevan
ryhmépoikkeusasetuksen tavoitteiden saavuttamiseen.

1 Ks. komission yksikoiden valmisteluasiakirjan 6.1 kohta.

8 Noin 14 prosentissa komissiolle vuosina 2010-2020 esitetyista epavirallisista huomautuksista kasiteltiin moottoriajoneuvoja

koskevan ryhmépoikkeusasetuksen sovellettavuuteen liittyvid yleisia kysymyksia.



mukauttaa markkinoiden viimeaikaisen kehityksen, uusien liiketoimintatapojen ja/tai
uusien teknologioiden vuoksi.

Moottoriajoneuvoja koskevan ryhmépoikkeusasetuksen toisena erityistavoitteena on
pienentdd i) vadrien positiivisten tulosten riskid eli véhentdd poikkeuksen myontamisté
sopimuksille, joiden kohdalla ei ole riittdvdad varmuutta siitd, ettd ne tayttavat
perussopimuksen 101 artiklan 3 kohdassa maaratyt edellytykset (liiallinen poikkeuksen
myontdminen), ja ii) vadrien negatiivisten tulosten riskia eli vahentda tapauksia, joissa
vertikaaliselle sopimukselle tai menettelytavalle ei myodnnetd ryhmapoikkeusta, vaikka se
tayttdd perussopimuksen 101 artiklan 3 kohdassa maaratyt edellytykset (liian vahéinen
poikkeuksen myontaminen).*®

Kaikkien sopimusten on taytettdvé seuraavat edellytykset: i) markkinaosuudelle asetettu
kynnysarvo®, jonka alittumista poikkeuksen myontaminen edellyttas, ja ii) koko
sopimuksen  ryhmépoikkeusedun  poistavien  vakavimpien  Kilpailunrajoitusten
puuttuminen®.  Edellytyksiin kuuluvat myds ryhméapoikkeuksen —soveltamisalan
ulkopuolelle jatetyt rajoitukset?, joihin ryhmépoikkeusta ei sovelleta, vaikka poikkeus
voidaan myont&d& muulle osalle sopimusta, johon ne sisaltyvat.

Julkiseen kuulemiseen osallistuneiden vastaajien ja kansallisten kilpailuviranomaisten
enemmiston mielestd nykyinen markkinaosuudelle asetettu 30 prosentin kynnysarvo on
ollut ja on edelleen asianmukainen. Komission taytdntdonpanon valvonnan osalta
noudattama kaytanto tukee tata nakemystd. Komissio ei ole toistaiseksi havainnut mitaan
yleista sopimusten ryhmaé, joka olisi suhteellisen ongelmaton kilpailun kannalta mutta
jolle ei voitaisi myontdd poikkeusta sopimuspuolten markkinaosuuden vuoksi. Jos
tallainen ryhma olisi havaittu, se tarkoittaisi sitd, ettd kynnysarvo on asetettu liian
matalaksi. Se ei ole mydskaan havainnut mitdan seikkoja, joiden perusteella se olisi
harkinnut jonkin moottoriajoneuvoalan sopimukselle tai sopimusten ryhmaélle mydnnetyn
poikkeuksen peruuttamista, mika osoittaa, ettd poikkeuksen myodntamisen kynnysarvoa ei
ole asetettu liian korkeaksi. *

Julkiseen kuulemiseen osallistuneiden vastaajien ja kansallisten kilpailuviranomaisten
nakemysten perusteella vakavimpien Kkilpailunrajoitusten ja ryhmépoikkeuksen
soveltamisalan ulkopuolelle jatettyjen rajoitusten luettelot ovat edelleen asianmukaisia.
Arvioinnin aikana ei yksiloity mitddn ylimaaraisid lausekkeita, joita olisi taytynyt pitaa
joko asetuksen soveltamista koskevina vyleisind edellytyksind tai vakavimpina
Kilpailunrajoituksina taikka ryhmdapoikkeuksen soveltamisalan ulkopuolelle jatettyina
rajoituksina.

19 Ks. komission yksikdiden valmisteluasiakirjan 6.1 kohta.

2 Vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 3 artikla.

2L Vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 4 artikla ja moottoriajoneuvoja koskevan ryhmapoikkeusasetuksen 5 artikla.

2 \ertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 5 artikla.

23 Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen Kilpailusaéntdjen téytantdonpanosta 16. joulukuuta 2002 annetun

neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL L 1, 4.1.2003) 29 artiklan 1 kohdassa komissiolle annetaan valtuudet peruuttaa
poikkeuksen soveltamisesta johtuva etu tietyiltd sopimusten ryhmiltd, jos se havaitsee vaikutuksia, jotka ovat ristiriidassa
perussopimuksen 101 artiklan 3 kohdan kanssa.



Moottoriajoneuvoja koskevan ryhmapoikkeusasetuksen kolmantena erityistavoitteena
on tarjota yhteiset puitteet sille, ettd kansalliset kilpailuviranomaiset ja kansalliset
tuomioistuimet ~ soveltavat  perussopimuksen 101 artiklaa ~ johdonmukaisesti,
perussopimuksen 101 artiklan 3 kohdan hajautetun soveltamisen vuoksi.?*

Arvioinnin mukaan moottoriajoneuvoja koskeva ryhmépoikkeusasetus tuo taltd osin
lisdarvoa, koska se nayttaa lisanneen oikeusvarmuutta ja olleen tehokkaampi verrattuna
yleisempdéén, kansallisesti hajanaiseen ohjeistukseen, taytdntéonpanon valvonnan osalta
noudatettuun  kaytdntoon ja kansalliseen  oikeuskédytantoon, jotka koskevat
perussopimuksen 101 artiklan ~ soveltamista  moottoriajoneuvoalaan.  Julkiseen
kuulemiseen osallistuneet vastaajat ja kansalliset kilpailuviranomaiset tukevat laajalti tata
nakemystd, vaikka joidenkin  kilpailuviranomaisten  mielestd lainsdadantoon
perehtymattomien maallikoiden voi olla vaikea ymmartdd kyseisia sdannoksia niiden
teknisen luonteen vuoksi.

Moottoriajoneuvoja koskevan ryhmapoikkeusasetuksen neljantena erityistavoitteena
on suojella moottoriajoneuvoalan Kilpailun tiettyjd nakdkohtia. Komissio totesi
22. heindkuuta 2009 antamassaan tiedonannossa®, jaljempéani *vuoden 2009 tiedonanto’,
ettd useat erityistavoitteet, joihin asetus (EY) N:o 1400/2002% perustuu, pysyvat edelleen
voimassa. Néité tavoitteita asetettaessa otettiin huomioon asioita, joita pidettiin tuolloin
moottoriajoneuvoalan kannalta erityisen merkityksellisind. Arvioinnissa tarkastellaan
siksi sitd, onko kaikki ndma tavoitteet saavutettu ja missa maarin ne ovat osoittautuneet
tehokkaiksi ja/tai tarpeellisiksi. Tama arviointi esitetdan jaljempana:

1. Estetdan kilpailevien ajoneuvonvalmistajien sulkeminen markkinoilta ja
turvataan niiden paasy markkinoille

Kuten vuoden 2009 tiedonannossa selitetddn, komissio katsoi, etta tietyissa olosuhteissa
jakelusopimusten rajoitukset — erityisesti yhden tuotemerkin méaaradmistd koskevien
lausekkeiden laaja kayttd — saattavat vaikeuttaa perusteettomasti Kilpailevien
moottoriajoneuvojen valmistajien péasyd markkinoille. Tavoitteena oli néin ollen
séailyttdd kilpailevien moottoriajoneuvojen valmistajien kyky tulla markkinoille ja/tai
lisaté lasnaoloaan markkinoilla.

Erityisesti kansallisilta kilpailuviranomaisilta ja julkiseen kuulemiseen osallistuneilta
vastaajilta saatujen kommenttien perusteella arvioinnissa todetaan, ettd tdma tavoite
nayttaa olevan pitkalti saavutettu. Uusien henkiléautojen alalla tuotemerkkien vélinen
kilpailu on EU:ssa voimakasta ja vakaata.?” Taman arvioinnin yhteydessa keratyissa
tiedoissa ei ole myoskaan merkkejé siitd, ettd henkildautojen valmistajien olisi ollut

% Taman tavoitteen tehokkuuden ja merkityksellisyyden arvioinnin yhteydessa tarkasteltiin myds moottoriajoneuvoja koskevasta

ryhmépoikkeusasetuksesta EU:n tasolla saatavaa lisdarvoa. Ks. tarkempia tietoja komission yksikdiden valmisteluasiakirjan
6.5 kohdasta.

% Komission tiedonanto ”Moottoriajoneuvoalan tuleva kilpailuoikeudellinen kehys”, 22. syyskuuta 2009.

%6 Komission asetus (EY) N:01400/2002, annettu 31 péivana heindkuuta 2002, perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan
soveltamisesta vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin moottoriajoneuvoalalla (EUVL
L 203, 1.8.2002).

2T Ks. komission yksikdiden valmisteluasiakirjan 6.3 kohta ja 2 kohta, liite 2.



erityisen vaikea paastda EU:n moottoriajoneuvomarkkinoille tai lisdédmaan l&sndoloaan
nailla markkinoilla. Vaikka tuotemerkkien vélinen kilpailu on edelleen tarke& tavoite
kyseisilla markkinoilla, kilpailevien autonvalmistajien markkinoille paasya ei siksi
tarvitse valttamatta suojella erityisesti. Sen sijaan kevyiden hydtyajoneuvojen®®, kuorma-
autojen ja linja-autojen alat ovat perinteisesti olleet keskittyneempid, ja kyseisilla
markkinoilla nayttaa olevan vahemman tuotemerkkien valista kilpailua.” Edell4 esitetyn
perusteella tdm& tavoite voi olla edelleen  merkityksellinen naiden
markkinasegmenttien kannalta mutta ei valttamatta yhtd merkityksellinen
henkildautoalan kannalta.

2. Saman merkin jalleenmyyjien valisen kilpailun suojaaminen

Tuotemerkin sisdisen Kilpailun suojaaminen on erityisen tarkedd, kun tuotemerkkien
valilla on melko vahéan kilpailua. Komissio totesi vuoden 2009 tiedonannossa, etta
tuotemerkin sisdinen kilpailu saattaa heikentya etenkin, jos jalleenmyyjéat jakelevat uusia
ajoneuvoja ladhes samanlaisilla liiketoimintatavoilla. Se katsoi néin ollen, ettd on
aiheellista suojata saman tuotemerkin jalleenmyyjien hintakilpailua ja kannustaa
jakelumallien monimuotoisuuteen.

Arviointi, jossa otetaan huomioon kansallisten kilpailuviranomaisten ja julkiseen
kuulemiseen osallistuneiden vastaajien nédkemykset, osoittaa, ettd tdma tavoite on
pitkalti saavutettu. Tiedonhankintatutkimuksen havaintojen perusteella kilpailu ei ole
vahentynyt merkittavasti vuosina 2007-2017 ainakaan henkildautoalalla.*® Vaikka
valtuutetut verkostot ovat edelleen harventuneet vuosina 2007-2017,*' kuluttajat
nayttavat kayttdvan yha enemman internetia henkil6autoja ostaessaan,* mika laajentaa
jaljella olevien valtuutettujen jalleenmyyjien maantieteellista ulottuvuutta. Komissio ei ole
vuoden 2010 jalkeen mydskadn havainnut tapauksia, joissa toimittajien vaitetddn estdneen
tuotemerkin sisdistd kilpailua.®® Arviointi osoittaa kuitenkin, ettd ennen vuotta 2010
havaittua jakelumallien homogeenisuutta esiintyy markkinoilla vield vuonna 2021 ja etta
erityisesti  valtaosa henkildautoista jaellaan edelleen maaréllisesti valikoivien
jakeluverkostojen kautta.*

Edelld esitetyn perusteella tama tavoite nayttda olevan edelleen merkityksellinen
kevyiden hydtyajoneuvojen, kuorma-autojen ja linja-autojen aloilla, joilla on
enemman keskittymistd ja vahemman tuotemerkkien valistd Kilpailua. Se, ettd
tuotemerkkien valinen Kkilpailu saattaa vahentyd tietylld paikallisalueella joidenkin
jalleenmyyjaryhmien merkkivalikoiman vuoksi, voi olla henkildautoalalla osoitus siita,

8 Kevyiden hyotyajoneuvojen alan keskittyminen on lisééntynyt viime aikoina FCA:n ja PSA:n sulautumisen (M.9730 FCA /

PSA) vuoksi.

Komissio seuraa néitd markkinoita erityisen huolellisesti tulevina kuukausina ja vuosina.

%0 Ks. tiedonhankintatutkimuksen tulokset, komission yksikdiden valmisteluasiakirjan 5 kohta ja liite 2.

31 T4ma suuntaus on kestényt jo pitké&én, ks. komission arviointikertomus moottoriajoneuvojen jélleenmyyntid ja huoltoa koskevan

asetuksen (EY) N:o 1400/2002 soveltamisesta, toukokuu 2008, 111 jakso.

%2 Ks. komission yksikoiden valmisteluasiakirjan liite 2.

% Ks. komission yksikoiden valmisteluasiakirjan liite 4.

% Ks. komission yksikdiden valmisteluasiakirjan 5 kohta ja liite 2.



etta tuotemerkin sisaisen Kkilpailun suojaaminen on edelleen merkityksellinen tavoite
my0s henkildautojen jakelun kannalta.

3. Moottoriajoneuvojen rinnakkaiskaupan rajoitusten ehkaiseminen

Komissio totesi vuoden 2009 tiedonannossa, ettd rajatylittdvan kaupan suojaamisen
ansiosta kuluttajat ovat voineet tehdd ostoksia sisamarkkinoilla ja hyddyntad
jasenvaltioiden valisid hintaeroja. Komission mielestd on tdrke&da varmistaa, ettd
kuluttajilla on edelleen tdma mahdollisuus ja ettei jakelusopimuksilla rajoiteta
rinnakkaiskauppaa.

Kun otetaan huomioon kansallisten kilpailuviranomaisten ja julkiseen kuulemiseen
osallistuneiden vastaajien ndkemykset, arviointi osoittaa, ettd tama tavoite on
saavutettu ainakin osittain, koska kuluttajat voivat yleensa ostaa moottoriajoneuvoja
muista jasenvaltioista ilman huomattavia esteitd. Komissio on kaynyt nakemysten
vaihtoa,® ja sille on tehty virallisia kanteluja rajatylittdvan kaupan rajoituksista, mutta se
ei ole havainnut toimittajien taholta mitddn huomattavia esteitd, joita olisi tutkittava
perusteellisesti.

Komission arvion mukaan tdma tavoite on lisaksi edelleen merkityksellinen, ja
kansalliset kilpailuviranomaiset ja julkiseen kuulemiseen osallistuneet vastaajat tukivat
padasiallisesti tata havaintoa. Sisamarkkinoiden suojaaminen ja edistdminen on edelleen
komission paatavoite.® Jotta yksittaiset kuluttajat voivat hyotya sisamarkkinoista, on
tarkedd, ettd he voivat ostaa tuotteita ja palveluja rajojen yli ilman keinotekoisia esteité.
Moottoriajoneuvo on asunnon jalkeen keskivertokuluttajan kallein investointi, joten on
suuri vaara, etta rajatylittdvien ostojen vaikeutumisesta aiheutuu haittaa kuluttajille.

4. Mahdollistetaan se, etta riippumattomat korjaamot voivat kilpailla valmistajien
valtuutettujen korjaamojen verkostojen kanssa

Komissio totesi vuoden 2009 tiedonannossa, ettd riippumattomat korjaamot tarjoavat
kuluttajille vaihtoehtoisen kanavan moottoriajoneuvojen yllapitoon ja luovat tarke&a
kilpailupainetta, koska niilla on erilaiset liiketoimintatavat ja toimintakustannukset kuin
valtuutetuilla  verkostoilla. Riippumattomien korjaamojen kilpailumahdollisuudet
perustuvat keskeisten tekijoiden, kuten varaosien, tydkalujen, koulutuksen ja teknisten
tietojen, rajoittamattomaan saatavuuteen. Komission mielestd niiden saatavuus on siksi
taattava, ja toimittajia ja/tai niiden valtuutettuja korjaamoja on estettdva kayttamasta
muita epésuoria keinoja riippumattomien korjaamojen sulkemiseksi markkinoilta, kuten
kayttamasta vaarin takuita.

Kansalliset kilpailuviranomaiset ja julkiseen kuulemiseen osallistuneet vastaajat
vahvistivat laajalti, ettd tdma tavoite on saavutettu ainakin osittain. Sen jalkeen, kun

% Noin 25 prosenttia komissiolle vuodesta 2010 l&ahtien esitetyistd epévirallisista huomautuksista on koskenut rinnakkaiskaupan

rajoituksia.

Euroopan uudessa teollisuusstrategiassa (COM(2020) 102, 10.3.2020) sisamarkkinoilla on keskeinen asema, silla ne ovat yksi
Euroopan teollisen muutoksen perustekijoista.
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komissio teki vuonna 2007 nelja teknisi4 tietoja koskevaa paatosta®” ja otti taydentavista
suuntaviivoista saadut kokemukset huomioon, sen tietoon ei ole tullut tat4 asiaa
koskevia selkeitd kanteluja. Valtuutettujen korjaamojen kanssa kilpailevat
rilppumattomat toimijat raportoivat edelleen vaikeuksista saada kayttéonsa
nykyaikaisten ajoneuvojen korjaamiseen tarvitsemansa tiedot (esim. ongelmista saada
taydellisid tai ajantasaisia tietoja sek& ajoneuvossa olevien tietojen saatavuutta
koskevista rajoituksista).®® Jotkin kansalliset kilpailuviranomaiset tukevat tata
nakemystd, silla nekin viittaavat riippumattomien korjaamojen vaikeuksiin saada
kayttoonsa korjauksessa ja huollossa tarvittavia tietoja oikea-aikaisesti. Jotkin naistéa
seikoista voivat liittyd kyseisten toimijoiden (usein useamman tuotemerkin myyntiin
perustuviin) liiketoimintatapoihin ja yha pidemmaélle kehittynyttd teknologiaa
sisdltdvien moottoriajoneuvojen korjaamiseen tarvittaviin suuriin investointeihin, mutta
osa vaikeuksista saattaa johtua markkinoilla olevista rajoituksista.

Edell&d esitetyn perusteella arvioinnissa todetaan, ettd tamé& tavoite on pysynyt
merkityksellisena, koska riippumattomat korjaamot tarjoavat edelleen tarkeaa lisdarvoa
kuluttajille. Markkinatoimijoiden toiminnan valvontaa voi olla kuitenkin tarpeen
tiukentaa, etenkin kun tiedonsaannin merkitys markkinoilla on viime aikoina
korostunut.

5. Saman merkin valtuutettujen korjaamojen valisen kilpailun suojaaminen

Komissio totesi vuoden 2009 tiedonannossa, ettd tehokas Kkilpailu korjaus- ja
huoltopalvelujen markkinoilla riippuu paitsi riippumattomien ja valtuutettujen
korjaamojen vélisestd kilpailuvuorovaikutuksesta myos tallaisen vuorovaikutuksen
asteesta valtuutettujen korjaamojen verkostossa. Tama patee erityisesti uudempien
ajoneuvojen omistajiin, jotka kayttavat yleensa valtuutettuja korjaamoja. Komissio totesi
nain ollen, etta jos hakijoihin sovelletaan méaéréllista valintaa (ja ne velvoitetaan myos
myyma&an uusia  moottoriajoneuvoja), sopimukset  kuuluvat  todennékdisesti
perussopimuksen 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.*® Koska useimpiin valtuutettuja
korjaamoja koskeviin sopimuksiin ei voida soveltaa ryhmépoikkeusta sopimuspuolten
markkinaosuuksien vuoksi, korjaamojen maéaran rajoittaminen edellyttad yksilollista
itsearviointia.

Arvioinnin yhteydessé saatujen tietojen, erityisesti kansallisten kilpailuviranomaisten
mutta myos sidosryhmien ndkemysten, perusteella vaikuttaa siltg, ettd tdma tavoite on
saavutettu ainakin osittain. Tiedonhankinnassa on k&ynyt ilmi, ettd valtuutettujen
korjaamojen maard on yleisesti ottaen vahentynyt vuosina 2007-2017 ja ettd
moottoriajoneuvojen valmistajien valtuutettujen korjaamojen kanssa allekirjoittamien
sopimusten kokonaism&ara on véhentynyt, mutta komission kokemuksen mukaan

3T Ks. asiat AT. 39140 — DaimlerChrysler, AT. 39141 Fiat, AT. 39142 — Toyota Motor Europe ja AT. 39143 — Opel.

Noin 10 prosenttia komissiolle vuodesta 2010 lahtien esitetyistd epavirallisista huomautuksista ovat koskeneet korjaus- ja
huoltotietojen tai ajoneuvon tietojen saatavuutta koskevia rajoituksia.
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toimittajat eivat yleisesti epdd verkostoon péésya siihen hakevilta korjaamoilta, jotka
tayttavat sovellettavat laatuperusteet.

Kansallisten kilpailuviranomaisten ja julkiseen kuulemiseen osallistuneiden vastaajien
esittdmien huomautusten perusteella arvioinnissa todettiin, ettd tdma tavoite on yha
merkityksellinen etenkin siksi, ettd valtuutetuilla verkostoilla on edelleen merkittava
markkinavoima.

6. Estetdan varaosien toimittajien sulkeminen markkinoilta

Komissio huomautti vuoden 2009 tiedonannossa, etté ajoneuvojen valmistajien myymien
tai jalleenmyymien osien ja osien vaihtoehtoisten tuotemerkkien valill4 oli usein suuria
hintaeroja. Kuluttajille oli merkittavad hyotya vaihtoehtojen runsaudesta niin valikoiman
kuin hinnankin kannalta. Komission mielestd varaosien valmistajien péasya
moottoriajoneuvojen myynnin jélkeisille markkinoille on siksi suojattava erityisesti
kolmella  moottoriajoneuvoja  koskevaan  ryhmépoikkeusasetukseen  sisaltyvalla
vakavimmalla Kilpailunrajoituksella ja varmistamalla siten, ettd kilpailevia varaosien
tuotemerkkeja on edelleen saatavilla.

Ottaen huomioon kansallisten Kilpailuviranomaisten ja julkiseen kuulemiseen
osallistuneiden vastaajien ndkemykset arviointi osoittaa, ettd tama tavoite on saavutettu
osittain. Ensinndkin komission valvonta- ja taytantdonpanokokemuksen mukaan®
ajoneuvojen huollossa kaytettaviin yleisimpiin osiin on tavallisesti saatavilla
vaihtoehtoja, ja riippumattomat korjaamot kayttavéat usein téllaisia osia asiakkaiden
ajoneuvojen korjauksessa ja huollossa. Toiseksi, vaikka joidenkin sidosryhmien mukaan
joillakin riippumattomilla korjaamoilla on edelleen tiettyja vaikeuksia, komissiolle ei ole
tehty talla alalla kilpailun rajoittamista koskevia kanteluja, joiden perusteella voitaisiin
todennakdisesti havaita perussopimuksen 101 artiklan rikkominen.

Taman tavoitteen merkityksellisyydesta voidaan todeta, ettd varaosamarkkinoilla ndyttaa
olevan yleisesti kaksi jaykkyytta aiheuttavaa erityistekijaa. Ensinnakin alkuperaisosien
toimittajien moottoriajoneuvojen valmistajien kanssa tekeméat sopimusjarjestelyt voivat
estdd alkuperdisosien toimittajia toimittamasta osia suoraan myynnin jalkeisille
markkinoille tai haitata sitd niiden Kilpaillessa ajoneuvojen valmistajille myytavien ja
tdman jélkeen varaosina jéalleenmyytdvien osien kanssa. Kyseisen alan toimittajat
kayttdvat etenkin niin sanottuja tyokalujarjestelyja ja asettavat alkuperéisosien
toimittajille toisinaan vaatimuksia siirtdd immateriaalioikeudet asiakkailleen. Toiseksi
alkuperdisosien toimittajien ja valtuutettujen korjaamojen valiset sopimukset saattavat
velvoittaa tai kannustaa valtuutettuja korjaamoja ostamaan kayttdmansa osat suoraan
moottoriajoneuvon valmistajalta. Arvioinnin mukaan tdma tavoite on siksi edelleen
merkityksellinen.

40 Ks. komission yksikdiden valmisteluasiakirjan liite 4.
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7. Sailytetdan perussopimuksen 101 artiklan varoittava vaikutus — estetaan
toimittajia kayttamasta epasuoraa painostusta ja uhkailua kilpailunvastaisten
tulosten saavuttamiseksi

Vuoden 2009 tiedonannossa komissio katsoi asianmukaiseksi ottaa niin kutsuttuna
rinnakkaistoimenpiteend kaytto6n tavoitteen varmistaa, etteivat toimittajat kéyta
ryhmépoikkeusasetuksella luotavaa oikeusvarmuutta hyvakseen ja pyri estaméaan
valtuutettujen jalleenmyyjien ja korjaamojen riippumatonta kilpailua edistavaa toimintaa
erilaisilla  epdsuoran  painostuksen ja  uhkailun  muodoilla  saavuttaakseen
Kilpailunvastaisia tuloksia.

Ottaen huomioon kansallisten Kilpailuviranomaisten ja julkiseen kuulemiseen
osallistuneiden vastaajien nakemykset arvioinnissa todetaan, ettd tdma tavoite on
saavutettu ainakin osittain, ellei jopa kokonaan. Etenkdan wvuosina 2010-2020
komissiolle ei tehty yhtd&n kantelua, jonka perusteella se voisi todeta, ettd toimittajat
olivat estdneet Kkilpailua edistavdn toiminnan painostamalla tai uhkailemalla
jalleenmyyjié tai korjaamoja epésuoraan, ja joka siksi edellyttéisi perusteellista tutkintaa.
Kuten monilla kestohyodykkeiden aloilla, jakelijat ovat usein toimittajien kanssa
tehtavien sopimusten heikompi osapuoli. Tdma ei itsessdén ole kilpailunvastaista eika
ensi nakemaltd osoitus kilpailunvastaisesta toiminnasta, mutta komissio pitdd tamén
epatasapainon mielessd, jos sen tietoon tuodaan seikkoja, jotka viittaavat siihen, etta
toimittajat ovat kohdistaneet jalleenmyyjiin tai korjaamoihin téllaista epésuoraa
painostusta tai uhkailua. Joidenkin Kilpailuviranomaisten ja julkiseen kuulemiseen
osallistuneiden vastaajien huomautukset tukevat néitad havaintoja jalleenmyyjien melko
heikosta sopimusasemasta, mutta niista ei ndytd ilmenevan, ettd tatd heikkoutta olisi
kaytetty hyvaksi painostamalla tai uhkailemalla, jotta kilpailua edistéva toiminta estyisi.

Arvioinnissa todetaan, ettd tdma tavoite ei valttdmatta ole erityisen merkityksellinen
etenkdan henkildautomarkkinoilla, joilla esiintyy tervettd tuotemerkkien vélista
kilpailua, kuten tiedonhankintatutkimus vahvistaa.** Ensinndkin on hyvin véhan
merkkejé siitd, ettd toimittajat saavuttavat Kilpailunvastaisia tuloksia painostamalla tai
uhkailemalla jalleenmyyjidédn tai korjaamoitaan. Komission kokemuksen mukaan
toimittajien kyky vaikuttaa jalleenmyyjiensd tai korjaamojensa toimintaan ilmenee
pikemminkin siten, ettd viimeksi mainitut tekevdat monien kestohyddykkeiden
jakelijoiden tavoin suuria sijoituksia tuotemerkkiin eivatka siksi halua vaarantaa naita
sijoituksia toimimalla tavalla, jota ne pitévat toimittajansa etujen vastaisina. Kun otetaan
huomioon joidenkin sidosryhmien esittdmat huomautukset kaytdnnoistd, jotka niiden
mielestd voisivat olla epésuoria keinoja saavuttaa kilpailunvastaisia tuloksia,” tdmén
erityistavoitteen merkityksellisyytta voi olla tarpeen arvioida lisaa.

1 Ks. komission yksikoiden valmisteluasiakirjan 2 kohta, liite 2.

2 Ks. komission yksikoiden valmisteluasiakirjan alaviite 150, 2.3.1 kohta ("Prevalence of particular restrictions”), 3.3.2 kohta,

liite 3 ja 1.9 kohta, liite 6.
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Arvioinnissa on my0s tarkasteltu sitd, voisivatko muut kilpailuun liittyvat tavoitteet
olla merkityksellisid, kun otetaan huomioon erityisesti markkinoiden viimeaikainen
kehitys, joka koskee ajoneuvossa olevien tietojen saatavuutta ja kestdvyyden merkitysté.

Ajoneuvossa olevien tietojen suurta maaraa tai niistd johdettavia tietoja (kuten sité, etta
ajoneuvossa on tietty vika tai ettd se tarvitsee rutiinihuoltoa) voidaan pitdd korjauksen ja
huollon kannalta keskeisend tekijand. Jos tallaisia tietoja ei saada muista lahteistd ja
tiedot toimitetaan valtuutetuille korjaamoille, ne olisi toimitettava tasavertaisesti myos
niiden kanssa Kilpaileville riippumattomille toimijoille. Arvioinnissa todetaan, ettd
tietojen, kuten myos muiden keskeisten tekijoiden, saatavuutta olisi kuitenkin pidettava
osana sité erityistavoitetta, jossa pyritddn mahdollistamaan riippumattomien korjaamojen
mahdollisuus kilpailla valmistajien valtuutettujen korjaamojen verkostojen kanssa, eik&
erillisend tavoitteena.

Kestdvyydesta® on todettava, ettd tehokkain tapa edistdd kilpailusaanndilla téllaisia
tavoitteita on varmistaa tehokas Kilpailu, joka edistdd innovaatiota ja kannustaa siten
tarjoamaan  kestdvia  tuotteita ja  palveluja. = Moottoriajoneuvoja  koskeva
ryhmapoikkeusasetus mahdollistaa jo poikkeuksen myodntamisen kaikille sopimuksille,
my6s niille, joilla on kestdvyyteen liittyvid tavoitteita, jos sopimuspuolten
markkinaosuudet ovat enintddn 30 prosenttia® eikd sopimuksiin sisdlly vakavimpia
kilpailunrajoituksia®. Jos markkinaosuudet ylittdvat 30 prosentin kynnysarvon, tallaisia
sopimuksia arvioidaan edelleen yksilollisesti perussopimuksen 101 artiklan 3 kohdan
mukaisesti.

Moottoriajoneuvoja  koskevan  ryhmépoikkeusasetuksen  nykyinen  aineellinen
soveltamisala®® vahvistettiin vuonna 2010 alan taydellisen analysoinnin jalkeen, minka
yhteydessd tuli esiin  muun muassa huomattavia jaykkyyksia* nelipyoraisten
ajoneuvojen  varaosamarkkinoilla.*®  Vaikka valtaosa julkiseen kuulemiseen
osallistuneista vastaajista katsoi, ettd soveltamisalaan olisi sisallytettdvd myos
kaksipyordiset ajoneuvot ja jotkin ajoneuvot, joita ei ole tarkoitettu maantieliikenteeseen
(esim. maatalouskoneet, traktorit ja metsataloudessa kéytettavat ajoneuvot seka
rakennusajoneuvot), komission viimeisten kymmenen vuoden aikaisen kokemuksen
perusteella ei ole konkreettisia viitteitd samanlaisista jaykkyyksistd muiden tuotteiden
aloilla. Komission taménhetkisen arvion mukaan nykyinen soveltamisala on siksi
edelleen merkityksellinen ja asianmukainen, mistd useimmat kansalliset

B Useat julkiseen kuulemiseen osallistuneet vastaajat totesivat, ettd moottoriajoneuvoja koskevaa ryhmdpoikkeusasetusta

soveltamalla olisi helpotettava tai edistettava kestavyyteen liittyvien tavoitteiden saavuttamista.

# K. vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 3 artikla.

% Ks. vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 4 artikla ja moottoriajoneuvoja koskevan ryhmépoikkeusasetuksen 5 artikla.

46 Moottoriajoneuvoja koskevan ryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan g alakohta ja 4 artikla.

4T Nimittain i) alkuperdisosien toimittajien ajoneuvojen valmistajien kanssa tekeméat sopimusjarjestelyt (esim. niin sanotut

tyokalujarjestelyt) ja ii) valtuutetuille korjaamoille annettavat kannusteet ostaa useimmat kayttdméansd osat suoraan

alkuperdisosien toimittajalta.

48 Ks. komission yksikdiden valmisteluasiakirjan ”The Future Competition Law Framework applicable to the motor vehicle sector:

Impact Assessment” 64 kohta ja sitd seuraavat kohdat seké tutkimuksen ”Developments in car retailing and after-sales markets
under Regulation No 1400/2002” 4 kohta.
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kilpailuviranomaiset ovat samaa mielta.

Arviointi osoittaa ndin ollen, ettd moottoriajoneuvoja koskeva ryhmapoikkeusasetus on
yleisesti ottaen saavuttanut neljd eritystavoitettaan, jotka ovat edelleen merkityksellisia.
Tastd seuraa, ettd myods moottoriajoneuvoja koskevan ryhmapoikkeusasetuksen yleinen
tavoite® on pitkalti saavutettu ja ettd se on edelleen merkityksellinen.,

B. Moottoriajoneuvoja koskevan ryhmapoikkeusasetuksen tehokkuus ja
johdonmukaisuus

Arvioinnin mukaan moottoriajoneuvoja koskeva ryhmapoikkeusasetus on ollut tehokas,
ja sen arvioinnista, ovatko moottoriajoneuvoalan vertikaaliset sopimukset
perussopimuksen 101 artiklan mukaisia, aiheutuvat kustannukset ovat oikeassa suhteessa
moottoriajoneuvoja koskevasta ryhmapoikkeusasetuksesta saataviin hyotyihin. Ilman
hyotyja kustannukset olisivat olleet suuremmat. Arvioinnissa on kaynyt lisaksi ilmi, etta
moottoriajoneuvoja koskeva ryhméapoikkeusasetus, vertikaalinen ryhmapoikkeusasetus,
tdydentavat suuntaviivat ja vertikaalisista rajoituksista annetut suuntaviivat ovat
johdonmukaisia itsessadn seka sopusoinnussa keskendan ja EU:n muun lainsdddannén
kanssa.  Joidenkin  sidosryhmien mielestd  kyseinen asetus on  kuitenkin
epdjohdonmukainen joiltakin osin, esimerkiksi tehtdessd ero kahdenvalisen ja
yksipuolisen toiminnan Vélill4 teknisten tietojen saatavuudessa, tietyissd taydentaviin
suuntaviivoihin  sisaltyvissdé  markkinaosuuksia ~ koskevissa  viittauksissa  tai
moottoriajoneuvoalan merkityksellisten markkinoiden maéaritelmissa™.

4. Yleisarvio

Moottoriajoneuvojen markkinoiden kilpailuymparistossd ei ole tapahtunut kaiken
kaikkiaan suuria muutoksia vuoden 2010 jalkeen. Alalla on nyt kuitenkin erityisesti
kolmesta tekijasta johtuvia voimakkaita mukautumispaineita. Ensinnakin tekniikka,
erityisesti viestintateknologia, kehittyy ja ajoneuvossa olevien tietojen merkitys kasvaa.
Toiseksi on jatkuvia paineita vahentad paastoja erityisesti EU:n kestavan ja alykkaan
lilkkuvuuden strategian® ja Euroopan vihredn kehityksen ohjelman® perusteella seké
siirtyd ymparistoystavallisempiin polttoaineisiin ja sahkdjuniin. Kolmanneksi ala joutuu
kohtaamaan covid-19-pandemian jalkeisen maailman ja sen, ettd litkkumismallit voivat
olla jossain mé&&rin muuttuneet pysyvésti. On siksi todennékoistd, ettd alan jotkin osat
kehittyvat nopeasti tulevina vuosina, mikd vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin ennestéén
tuntemattomalla tavalla.

9 R Sité, ettd pyritddn sdilyttdméén perussopimuksen 101 artiklan varoittava vaikutus helpottamalla komission, kansallisten

kilpailuviranomaisten ja kansallisten tuomioistuinten suorittamaa taytdntdonpanon valvontaa sekd auttamaan yrityksia
moottoriajoneuvoalan vertikaalisten sopimustensa itsearvioinnissa.

0 ks, tarkempia tietoja komission yksikdiden valmisteluasiakirjan 4 kohdasta, liitteesta 6.

51 o . . . T . . .
Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle:

Kestavén ja alykkaan liikkuvuuden strategia — Euroopan liikenne tulevaisuuden raiteelle (COM(2020) 789 final).

52 S . . Lo .
Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, Eurooppa-neuvostolle, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja

alueiden komitealle: Euroopan vihreén kehityksen ohjelma (COM(2019) 640).
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Saatavilla olevien moottoriajoneuvojen jakelumarkkinoita koskevien tietojen perusteella
ajoneuvojen jakelumarkkinoiden kilpailuolosuhteet vaihtelevat ajoneuvotyypin mukaan.
Kilpailu on voimakasta henkildautojen alalla, mutta vahéaisempad kevyiden
hyotyajoneuvojen, kuorma-autojen ja linja-autojen aloilla.

Téassd vaiheessa ei ole merkkejad markkinoiden toimintapuutteesta tai kuluttajalle
aiheutuneesta tosiasiallisesta tai mahdollisesta haitasta, joka oikeuttaisi tekemaén eron
moottoriajoneuvojen ja muiden kestohyddykkeiden jakelun Vélilla. Vertikaalista
ryhmépoikkeusasetusta on siksi asianmukaista soveltaa moottoriajoneuvojen jakeluun.

Moottoriajoneuvojen korjausmarkkinoiden osalta arviointi osoittaa, ettd monilla
valtuutetuilla korjaamoilla on merkittava paikallinen markkinavoima (etenkin kun otetaan
huomioon niiden uudempien henkildautojen ja kevyiden hyotyajoneuvojen korjausten
suuri osuus) ja ettei ole siksi turvallista nostaa moottoriajoneuvoja koskevassa
ryhmépoikkeusasetuksessa markkinaosuudelle asetettua kynnysarvoa, jotta se Kkattaisi
my0s tallaisten korjaamojen ja niiden toimittajien véliset sopimukset. Vaikka tiukat ja
yksityiskohtaiset laatuperusteet ja suuret investoinnit, joita valtuutettujen korjaamojen on
tehtdvd, rajoittavat valtuutetuissa verkostoissa kaytadvad tuotemerkin sisdista kilpailua,
rilppumattomat  korjaamot  kohdistavat edelleen  voimakasta  kilpailupainetta
valtuutettuihin korjaamoihin ja varmistavat, ettd kuluttajilla on valinnanvaraa tarjonnassa
ja hinnoissa. Kyseiset toimijat voivat harjoittaa tallaista painostusta vain, jos ne saavat
kayttoonsa keskeisia tekijoitd, kuten varaosia, tyokaluja, koulutusta, teknisia tietoja ja
ajoneuvojen luomia tietoja. Nykyinen asetus on siksi edelleen asianmukainen, mutta se
voi olla tarpeen saattaa ajan tasalle, jotta tekniikan kehitys voidaan ottaa huomioon.

Moottoriajoneuvojen varaosamarkkinoilla nayttaa olevan jaykkyyksia, jotka (epasuoraan)
pienentavat loppukuluttajien saatavilla olevaa valikoimaa. Tassd vaiheessa vaikuttaa siis
silté, ettd ndma markkinat tarvitsevat edelleen erityiskohtelua.

Nykyinen moottoriajoneuvoja koskeva ryhmépoikkeusasetus on osoittautunut kaiken
kaikkiaan asianmukaiseksi ja erilaisiin tilanteisiin soveltuvaksi. Komission mielesta
nykyisiin sadntoihin ei siksi ole tarpeen tehdd talld hetkelld suuria muutoksia. Se
huomauttaa kuitenkin, etta jotkin sddnnokset on mahdollisesti saatettava ajan tasalle, jotta
voidaan ottaa huomioon etenkin tiedonsaannin todenndkéinen merkitys kilpailutekijana.
Joitakin nykyisen asetuksen erityistavoitteita voi olla tarpeen tarkastella uudelleen tdman
arvioinnin perusteella.

5. Paatelmat

Tassa kertomuksessa esitetddn moottoriajoneuvoja koskevan
ryhmépoikkeusasetuksen toimintaa koskevan arvioinnin tulokset, eikd se vaikuta
mill&&n tavoin komission padtokseen siitd, annetaanko nykyisen moottoriajoneuvoja
koskevan ryhméapoikkeusasetuksen voimassaolon paattyd 31. toukokuuta 2023,

Jos nykyisen moottoriajoneuvoja koskevan ryhmapoikkeusasetuksen voimassaolo paattyy, vertikaalista ryhmapoikkeusasetusta
sovelletaan oletusarvoisesti.

15



jatketaanko sen voimassaoloa vai tarkistetaanko sitd. Tassd yhteydessa otetaan huomioon
myo0s vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen arvioinnin tulokset.
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