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Podl'a ¢lanku 7 nariadenia Komisie (EU) ¢&.461/2010 z 27. mé4ja 2010 o uplatiiovani
¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (d’alej len ,,zmluva®) na kategorie
vertikalnych dohéd a zostladenych postupov v sektore motorovych vozidiel® (dalej len
,NSVSMV*) ma Komisia monitorovat’ uplatiiovanie uvedené¢ho nariadenia a do 31. maja
2021 vypracovat’ spravu.

V ¢lanku 101 ods. 1 zmluvy sa zakazuji dohody medzi podnikmi a zosuladené postupy,
ktoré obmedzuju hospodarsku sttaz, pokial’ v sulade s c¢lankom 101 ods. 3 zmluvy
neprispievaju k zlepseniu vyroby alebo distribtcie tovaru alebo k podpore technického
alebo hospodarskeho pokroku a zaroven umoznuju spotrebitel'om primerany podiel na
vyslednych vyhodach. V NSVSMV sa stanovuje, ze s u¢innostou od 1. juna 2013 sa
nariadenie Komisie (EU) ¢&. 330/2010 z 20. aprila 2010 0 uplatiiovani ¢lanku 101 ods. 3
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie na kategorie vertikalnych dohéd a zosuladenych
postupov (d’alej len ,,NVSV*) uplatiiuje na dohody o distriblcii novych vozidiel. Pokial’
ide 0 dohody tykajice sa predaja alebo d’alSieho predaja nahradnych dielov na
motorové vozidla alebo poskytovania opravarenskych sluzieb atdrzby pre
motorové vozidla, v ¢lanku 4 NSVSMYV sa stanovuje, Ze ¢lanok 101 ods. 1 zmluvy
sa neuplatiiuje, pokial’ tieto dohody spiiaju poziadavky na udelenie vynimky
podla NVSV aneobsahuju Ziadne zakladné ustanovenia’ uvedené v ¢lanku 5
NSVSMV.

Z tohto vysledného usporiadania vyplyva, ze tato sprava by mala hodnotit’” fungovanie
NSVSMV a dopliujtcich usmerneni’ (dalej len ,,.DU*), ako aj NVSV ausmerneni
o vertikalnych obmedzeniach® (dalej len ,,UVO®) v rozsahu, vakom sa vztahuji na
distribiciu novych motorovych vozidiel, poskytovanie opravarenskych sluzieb a udrzby
a distriblciu nahradnych dielov v ramci Eurdpskej tnie (dalej len ,,EU%). Tieto Styri
stbory pravidiel sa v tejto sprave sihrnne oznac¢uju ako ,,rezim NSVSMV?>,

K tejto sprave je pripojeny pracovny dokument utvarov Komisie (dalej len ,,PDUK®)
a Sest’ technickych priloh. Sprava nema vplyv na kone¢nt povahu ani obsah ziadneho
aktu, ktory moze Komisia pripravit’ po uverejneni tejto spravy.

1. Okolnosti intervencie a zdroje

Rozhodnutie Komisie otom, ¢i udelit’ skupinovi vynimku pre sektor motorovych
vozidiel, a ak ano, v akej forme, musi byt zalozené na poziadavkach ¢lanku 101 ods. 3

1 0.v.EU L 129, 28.5.2010.

Zékladné ustanovenia su tie, ktoré, ak st zahrnuté do vertikalnej dohody, odstrafiuji vyhodu vynimky z celej dohody, ¢o
znamena, ze by sa muselo vykonat’ individualne posudenie podl’a ¢lanku 101 ods. 3 zmluvy.

2

3 Dopliujiice usmernenia o vertikalnych obmedzeniach v dohodach o predaji a opravach motorovych vozidiel a o distribdcii

nahradnych dielov pre motorové vozidla. U. v. EU C 138, 28.5.2010.
Usmernenia o vertikalnych obmedzeniach. U. v. EU C 130, 19.5.2010.

NVSV bolo takisto predmetom hodnotenia (pozri pracovny dokument Gtvarov Komisie, ktory je k dispozicii tu) a v su¢asnosti
sa reviduje. Platnost NVSV sa kon¢i 31. maja 2022, t. j. jeden rok pred NSVSMV.


https://ec.europa.eu/competition/consultations/2018_vber/staff_working_document.pdf

zmluvy®. Rezim NSVSMV sa usiluje o dosiahnutie vSeobecnych a Specifickych cielov,
Ktoré maju zabezpe€it, aby boli splnené poziadavky uvedené v Elanku 101 ods. 3
zmluvy. Specifickymi ciePmi rezimu NSVSM s i) poskytnaf pravnu istotu
zainteresovanym stranam v sektore motorovych vozidiel, pokial’ ide o to, ktoré vertikalne
dohody sa mozu povazovat' za dohody spinajuce ¢lanok 101 zmluvy; ii) znizit' riziko
»faloSne pozitivnych vysledkov (t. j. nadmernda vynimka) a ,,faloSne negativnych
vysledkov (t. j. poddimenzovana vynimka); iii) poskytnit’ spolocny ramec
posudzovania pre vnutroStitne organy na ochranu hospodarskej sutaze a vnutroStatne
stdy s cielom zabezpedit’ konzistentnost’ pri uplatiiovani ¢lanku 101 zmluvy a iv) chranit’
urCité formy hospodarskej sutaze v sektore motorovych vozidiel. VSetky tieto Styri
Specifické ciele podporuju vSeobecny ciel’: zachovat' odradzujuci G¢inok c¢lanku 101
zmluvy ul'ahCenim ¢innosti Komisie, vnutroStatnych organov na ochranu hospodarskej
stitaze a vnutroStatnych sidov v oblasti presadzovania a pomoct’ podnikom pri vlastnom
posudzovani ich vertikdlnych dohdd v sektore motorovych vozidiel. KedZze pravny
a skutkovy ramec pravidiel hospodarskej sutaze je premenlivy, Komisia musi
analyzovat’, ¢i si v st€asnosti rezim NSVSMV a jeho ciele stale primerané, pricom sa
odvolava na pit kritérii Usmernenia o lepSej pravnej regulacii’ (t.j. u&innost,
efektivnost’, relevantnost, sudrznost’ a pridana hodnota EU).

Komisia 3. decembra 2018 oficialne zaGala proces hodnotenia rezimu NSVSMV® na
ucely vypracovania tejto spravy. Hodnotenie je zaloZzené na Sirokej Skale informacnych
zdrojov: ¢innosti Komisie v oblasti monitorovania a presadzovania préva v tomto
sektore, verejna konzultacia® so zainteresovanymi stranami, zistovacia $tadia o vyvoji
v sektore motorovych vozidiel v rokoch 2007 az 2017, ako aj dve cielené konzultacie™
S vnutrostatnymi organmi na ochranu hospodarskej stit’aze s cielom 1) zhromazdit’ udaje
0 presadzovani rezimu NSVSMV arovnocennych vnutro§taitnych pravidiel a ii)
zhromazdit nazory vnutroStdtnych orgénov na ochranu hospodarskej sutaze na
vykonnost’ rezimu NSVSMV.

2. Charakteristiky odvetvia
2.1. Hodnotené trhy

Priemysel motorovych vozidiel ma zlozity dodavatel'sky retazec s r6znorodymi
subjektmi, ktoré koexistuju a interaguji na réznych trovniach. Pokial’ ide o distribuciu
vozidiel, dodavatel'mi su vyrobcovia vozidiel a ich dovozcovia. Na strane dopytu su
hlavnymi aktérmi sikromné osoby a spolo¢nosti. Z nich su niektori profesionalnymi
prevadzkovatel'mi v oblasti dopravy/mobility, zatial’ ¢o d’alsi posobia v inych odvetviach,

Nariadenie Rady (EHS) 19/65 umoziiuje Komisii, aby prostrednictvom nariadenia uplatnila ¢lanok 101 ods. 3 na urcité
kategorie vertikdlnych dohdd a prislusnych zosuladenych postupov, na ktoré sa vzt'ahuje €lanok 101 ods. 1 zmluvy, pri ktorych
mozno s dostatocnou istotou predpokladat’, ze spliiaji podmienky ¢lanku 101 ods. 3 zmluvy.

Pracovny dokument tvarov Komisie s ndzvom Usmernenia o lepSej pravnej regulacii, 7. jul 2017, SWD(2017) 350.
Pozri oddiel 4.1 PDUK.
Konzultacia prebiehala od 12. oktobra 2020 do 25. janudra 2021. Dalie podrobnosti st uvedené v prilohe 3 k PDUK.

10 Konzultacia prebiehala od 8. jina 2020 do 16. januéra 2021. DalSie podrobnosti st uvedené v prilohe 3 k PDUK.



ale na prepravu tovaru a pracovnikov pouzivaju motorové vozidla. Pokial’ ide o opravu
a udrzbu, poskytovateI'mi sluzieb su autorizované opravovne (spolo¢nosti s oficidlnymi
zmluvnymi dojednaniami s dodavate'mi motorovych vozidiel) a nezavislé opravovne. Na
strane dopytu su znova hlavnymi aktérmi sukromné osoby a spolo¢nosti. Nahradné
diely poskytuju dodavatelia origindlneho vybavenia (dalej len ,,OES“), ato bud’
priamo, alebo prostrednictvom vyrobcov vozidiel, a nezavisli dodavatelia, ktori —na
rozdiel od OES — nedodavaju diely na montaz vozidla. Na strane dopytu su hlavnymi
aktérmi opravovne av menSej miere prevadzkovatelia vozovych parkov a siukromné
osoby.

To, ¢i sa na urcitt dohodu moze vztahovat vynimka podla rezimu NSVSMV, zavisi
okrem iného od trhového podielu. Spravna definicia trhu je preto dolezitym faktorom pri
kazdom posudzovani. V niektorych pripadoch je systémovy trh, ktory zahffia motorové
vozidla aj nadhradné diely, mozné definovat okrem iného na zaklade zivotnosti
motorového vozidla, ako aj preferencii andkupného spravania pouZivatelov'?.
V takychto pripadoch by relevantnymi trhovymi podielmi boli tie, ktoré sa tykaju celého
systému (s roznymi znaCkami), anie tie, ktoré sa tykaji oprav, udrzby a dodavok
nahradnych dielov.

Pocas konzultacii, ktoré viedli k vypracovaniu tejto spravy, niektoré vnitrostatne organy
na ochranu hospodarskej sut'aze navrhli, aby sa trhy s motorovymi vozidlami povazovali
za takyto systém.

Ddélezitym faktorom analyzy sily trhovych vézieb je, ¢i sa podstatnd Cast’ kupujucich
rozhodne na zéklade zohl'adnenia nakladov po¢as Zivotnosti. Dal§im dolezitym faktorom
je existencia avzajomné postavenie subjektov podsobiacich na popredajnom trhu
nezavisle od dodavatel'ov hlavného tovaru. Na zéklade informdcii zhromazdenych pocas
hodnotenia sa zda, ze prinajmensom v pripade osobnych vozidiel existuje
pravdepodobnost’ popredajnych trhov pre jednotlivé znacky, a to najma preto, lebo: i)
vacsinu kupujucich tvoria sikromné osoby alebo malé a stredné podniky, ktoré nakupuju
motorové vozidla a popredajné sluzby oddelene; ii) aj ked prvky, ktoré odhalila pri
zistovani skutoc¢nosti, ukazuju, Ze spotrebitelia pred kiipou osobného vozidla ¢oraz viac
vyuzivaji na prieskum internet, nedokazuju, Ze tito kupujuci rychlo a jednotne
prispdsobuju svoje nakupné spravanie v reakcii na zmeny podmienok popredajného trhu;
a iii) existuje dobre rozvinuty ramec subjektov, ktoré ponukaju iba vyrobky a sluzby
popredajného trhu. To by nemuselo platit’ v pripade inych kategorii vozidiel, kde by
vyS$Sia pritomnost’ profesionalnych spotrebitelov mohla viest’ k zlozitejSim nadkupnym
zvyklostiam.

2.2. Vyvoj trhu

Od prijatia NSVSMV vV roku 2010 presiel tento sektor niekol’kymi zmenami.

Ide o vyrobcov dielov, ktoré sa pouzivaju pri prvotnej montazi vozidla.

Pozri poznamku pod ¢iarou €. 26 dopliujucich usmerneni a odsek 56 oznamenia Komisie o definicii relevantného trhu na tcely
préva hospodérskej sutaze Spologenstva (U. v. ES C 372, 9.12.1997).



Pokial’ ide o koncentraciu v sektore, podiely na trhu v priebehu ¢asu kolisali, ¢o
naznacuje silnu hospodarsku stit’aZ medzi obchodnymi znac¢kami. Okrem toho, aj ked’
finan¢na kriza z roku 2008 ovplyvnila celé odvetvie, vydavky vyrobcov osobnych
vozidiel na vyskum a vyvoj (d’alej len ,,VaV*) zostali pomerne stabilné™.

Pokial’ ide o l'ahké uzitkové vozidla, ziadny vyrobca nemal v rokoch 2007 — 2017 zvlast
vysoké trhové podiely, aj ked situdcia sa mohla neddvno zmenit’, ked’ze dvaja hlavni
vyrobcovia, FCA a PSA, sa spojili a vytvorili novi spolo¢nost’ s ndzvom Stellantis™.
Podobne ako v pripade osobnych automobilov, aj podiely vyrobcov l'ahkych uzitkovych
vozidiel na trhu kolisali. Na rozdiel od osobnych vozidiel sa vSak odvetvie I'ahkych
uzitkovych  vozidiel od nadobudnutia UCinnosti rezimu NSVSMV  stalo
koncentrovanej$im, a to eSte viac po zluceni FCA/PSA. Sektory autobusov a ndkladnych
vozidiel su tradiéne takisto koncentrovanejsie’®>. Oba zaznamenali uréité posuny
z hl'adiska postavenia na trhu. Zistovacia Studia ukazuje, ze vydavky na VaV sa
v pripade autobusov a nakladnych vozidiel v priebehu pozorovaného obdobia (2007 —
2017) zvysili, co méze naznacCovat’ urcity stupeit hospodarskej sutaze.

Konstatuje, ze hospodarska siat’az v ramci obchodnej znacky medzi rokmi 2007
a 2017 vyznamne nepoklesla, asponi pokial’ ide o osobné vozidlad. Pozorovany pokles
celkovej hustoty sieti pre osobné vozidla a zvysenie koncentracie na trhu sa javia celkovo
mierne. Okrem toho doslo k ur¢itej diverzifikacii v distribu¢nych sustavach, aj ked’ len
obmedzenej abez vyraznych zmien v spdsobe, akym sa rézne sustavy pouZzivaju na
arovni jednotlivych krajin.

Statistické tidaje ukazuju, Ze trh opravarenskych sluzieb a udrzby medzi rokmi 2007
a 2017 naréstol. Takisto ukazuju klesajuci trend v hustote autorizovanych sieti, co moze
byt sposobené niekolkymi faktormi vratane pokracujuceho vyvoja smerom ku
konsolidacii sieti autorizovanych predajcov alebo nutnosti vynalozit’ vicSie investicie
s cielom splnit’ naroky digitalnych technolégii a hybridnych/elektrickych hnacich sistav.

Zo zistovacej Studie vyplyva, Ze nezavisli prevadzkovatelia konkurujici autorizovanym
opravovniam na trhoch opravarenskych sluzieb a udrzby mozu stale celit’ tazkostiam pri
pristupe k vstupom, ktoré potrebuju na opravu vozidiel. Tento aspekt sa modze stat’
relevantnej$im pri zvySenom vyuZivani palubnych digitadlnych technologii a vyvoji
vozidiel s pohonom na alternativne palivo, ktoré si vyZaduju Specifické odborné znalosti,
nastroje a nahradné diely.

Trh dodavok nadhradnych dielov vo vybranych ¢lenskych Statoch z hl'adiska hodnoty
predaja medzi rokmi 2007 a 2017 vzrastol otakmer 30 %. Za rovnaké obdobie
zaznamenali vyrobcovia dielov stabilnt prevadzkovi marzu v priemere okolo 6 — 7 %.

13 Palsie podrobnosti a iselné udaje st uvedené v oddiele 5 PDUK a v prilohe 2 k PDUK.

M.9730 FCA/PSA.

Oddiel 5 PDUK a priloha 2 k PDUK obsahujii prehlad indexov koncentracie pre osobné vozidla, lahké tzitkové vozidla,
nakladné vozidla a autobusy.
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3. Dosahovanie cielov'®

V tomto oddiele sa hodnoti, ¢i sa v praxi podarilo splnit’ ciele rezimu NSVSMYV a do akej
miery sa preukazala jeho u¢innost’ a/alebo relevantnost’.

A) Vieobecné a Specifické ciele

Prvym Specifickym ciel’om rezimu NSVSMYV je zvysit’ pravnu istotu pre zainteresované
strany, atak im ulahcit sebahodnotenie pozadované SirSim pravnym rémcom
hospodarskej sutaze'’.

Podania vnutrostatnych organov na ochranu hospodarskej sit’aze a respondentov v rdmci
verejnej konzultdcie naznacuju, ze rezim poskytuje vysoky stupen pravnej istoty.
Predovietkym Komisia dostala pomerne malo neformalnych otazok™ °tom, ako by sa
mali pravidla vykladat, aziadna z formalnych staznosti, ktoru dostala v sdvislosti
s vertikalnymi dohodami v tomto sektore, nevyplyvala z nepochopenia hmotnopravnych
pravidiel. V hodnoteni sa vSak identifikovali ur¢ité ustanovenia, ktoré: i) mozu mat’
prospech z d’alSich objasneni; ii) moze byt tazké uplatnit’ alebo iii) moze byt potrebné
upravit' vzhladom na nedavny vyvoj trhu, nové obchodné modely a/alebo nové
technoldgie.

Druhym Specifickym ciePom reZimu NSVSMV o skupinovych vynimkach je znizit
riziko: 1) falo$ne pozitivnych vysledkov, t.j. vynat dohody, pri ktorych sa neda
s dostato¢nou istotou predpokladat, Ze spifiajo podmienky &lanku 101 ods. 3 zmluvy
(nadmerna vynimka) aii) falos$ne negativnych vysledkov, t.j. ked sa na prislusnt
vertikalnu dohodu alebo postup nevztahuje skupinova vynimka napriek tomu, e spiia
podmienky ¢lanku 101 ods. 3 zmluvy (poddimenzovana vynimka)™.

Podmienky, ktoré musia spiiat’ vietky dohody, su: i) hraniény trhovy podiel®®, pod

ktorym sa udel'uje vynimka a ii) absencia zavaznych obmedzeni?!, ktoré vedd k odiiatiu
vyhody skupinovej vynimky pre celi dohodu. Podmienky zahffiaji aj obmedzenia, na
ktoré sa nevztahuje skupinovd vynimka?’, hoci na zvySok dohody, v ktorej su
obsiahnuté, sa vynimka vztahovat mdze.

Vzhl'adom na nazory va¢siny respondentov v rdmci verejnej konzultacie a vnutrostatnych
organov na ochranu hospodarskej stitaze sa zda, Ze sti¢asny hrani¢ny trhovy podiel vo
vySke 30 % je primerany av sucasnosti zostava relevantny. Prax Komisie v oblasti

% Palsie informacie o konkrétnych néazoroch respondentov v rdmci verejnej konzultacie a vnutrostatnych organov na ochranu
hospodarskej stit'aze, pokial’ ide o dosahovanie cielov rezimu NSVSMV, st dostupné v prilohéch 3 a 6 k PDUK.
Pozri oddiel 6.1 PDUK.

Asi 14 % neformalnych podani, ktoré Komisia dostala v rokoch 2010 az 2020, sa tykalo vSeobecnych otdzok o uplatnitelnosti
rezimu NSVSMV.

Pozri oddiel 6.1 PDUK.

Clanok 3 NVSV.

Clanok 4 NVSV a &lanok 5 NSVSMV.
Clanok 5 NVSV.
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presadzovania prava tento nazor podporuje. K dnesnému diiu Komisia neidentifikovala
ziadnu vSeobecnu kategériu dohdd, na ktoré sa vynimka nemoze vztahovat z dovodu
trhového podielu strdn, ale ktoré sO z hladiska hospodarskej sutaze relativne
bezproblémové; identifikacia takejto kategérie by bola znamkou toho, ze prahova
hodnota bola nastavend prilis nizko. Komisia doteraz nezistila ziadne prvky, ktoré by
viedli k Uvahe o0 zruseni vynimky pre dohodu alebo kategoriu dohdd v sektore
motorovych vozidiel, ¢o naznacuje, ze prahova hodnota pre vynimku nie je stanovena
prili§ vysoko.?

Vzhladom na nazory respondentov v ramci verejnej konzultacie a vnutrostatnych
organov na ochranu hospodarskej sutaze su zoznamy velmi zavaznych obmedzeni
a obmedzeni, na ktoré sa nevztahuje vynimka, nad’alej primerané. Pocas hodnotenia
neboli identifikované ziadne d’alSie ustanovenia, ktoré by sa mali povazovat bud za
vSeobecné podmienky uplatiovania nariadenia, alebo za zavazné obmedzenia alebo
obmedzenia, na ktoré sa nevzt'ahuje vynimka.

Tretim Specifickym cielom rezimu NSVSMYV je poskytnit’ spolo¢ny ramec pre jednotné
uplatiiovanie &lanku 101 ZFEU vnutro$tatnymi organmi na ochranu hospodarskej sttaze
a vnUtroStatnymi stdmi, ato s ohladom na decentralizované uplatiovanie ¢lanku 101
ods. 3 zmluvy**.

Z hodnotenia vyplyva, Ze rezZim NSVSMV poskytuje v tomto ohl'ade pridani hodnotu,
pretoze sa zda, ze zvysil pravnu istotu a bol U¢innejsi v porovnani so vSeobecnejSimi,
vnutroStatne rozdrobenymi usmerneniami, postupmi presadzovania prava a vnutroStatnou
judikatrou, ktoré st relevantné pre uplatiovanie ¢lanku 101 zmluvy v sektore
motorovych vozidiel. Tato poziciu vo velkej miere podporuji respondenti v ramci
verejnej konzultacie a vnutrostatne organy na ochranu hospodarskej sut’aze, hoci niektoré
z nich uvadzaju, zZe technicka povaha tychto ustanoveni moze st'azit’ ich pochopenie pre
osoby, ktoré nie st pravnikmi.

Stvrtym 3pecifickym ciePom NSVSMV je ochrana uréitych aspektov hospodérskej
sutaze v sektore motorovych vozidiel. Komisia vo svojom oznameni® z 22. jula 2009
(d’alej len ,,0znamenie z roku 2009%) zistila, Ze viaceré osobitné ciele politiky tvoriace
zéklad nariadenia (ES) ¢.1400/2002%° zostavaju aj nad’alej platné. Tieto ciele boli
nastavené sohladom na niekol’ko otazok, ktoré vtom obdobi mali pre odvetvie
motorovych vozidiel osobitny vyznam. Hodnotenie preto zahfiia analyzu tykajicu sa
toho, ¢i boli vSetky tieto ciele splnené a do akej miery sa ukdzali byt uc¢inné a/alebo
potrebné. Toto hodnotenie sa uvadza d’ale;j:

23 Clankom 29 ods. 1 nariadenia Rady (ES) & 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze

stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 zmluvy, U. v. ES L 1, 4.1.2003 sa Komisii udel'uje pravomoc odfiat’ vyhodu vynimky v pripade
urcitych kategorii dohdd, ak zisti G¢inky, ktoré st nezlucitelné s clankom 101 ods. 3 zmluvy.

24 . PR . . - A . . . A <
Pri posudzovani G¢innosti a relevantnosti tohto ciela sa v ramci hodnotenia takisto preskiimala pridani hodnotu rezimu

NSVSMV pre EU. Dalgie podrobnosti sit uvedené v oddiele 6.5 PDUK.

®  Oznamenie Komisie s nazvom Budici pravny ramec hospodarskej sut'aze pre odvetvie motorovych vozidiel, 22. jal 2009.

% Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1400/2002 z 31. jula 2002 o uplatiovani ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy na kategorie vertikalnych dohod a

zostladenych postupov v sektore motorovych vozidiel, U. v. ES L 203, 1.8.2002.



1. Predchddzanie vyluceniu konkurencnych vyrobcov vozidiel z trhu a ochrana ich
pristupu na trh

Ako je vysvetlené v ozndmeni z roku 2009, Komisia zvazila, ze za uréitych okolnosti by
mohli obmedzenia v dohodach o distriblcii —najma rozsirené pouzivanie doloziek
0 jednej znacke — neprimerane stazit’ konkurenénym vyrobcom vozidiel pristup na trhy.
Preto sa snazila zachovat' schopnost’ konkuren¢nych vyrobcov motorovych vozidiel
vstupit na trh a/alebo rozsirit’ ich pritomnost’ na nom.

Ak sa vychadza najmd z podnetov, ktoré poskytli vnutroStatne organy na ochranu
hospodarskej sut’aze a respondenti v rdmci verejnej konzultacie, z hodnotenia vyplyva, ze
tento ciel’ sa do vel’kej miery podarilo splnit’. Hospodarska sutaz medzi obchodnymi
znackami v oblasti novych osobnych vozidiel v EU je silna a stabilnd®”. Okrem toho na
zaklade informécii zhromazdenych v tomto hodnoteni ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze pre
vyrobcov osobnych vozidiel bolo mimoriadne tazké ziskat pristup na trhy EU
s motorovymi vozidlami, ¢i uz pri vstupe na trh, alebo pri rozsirovani ich pritomnosti na
nom. Preto sa zd4, ze hoci bude hospodérska stitaz medzi obchodnymi znackami pre
tieto trhy nad’alej dolezitym cielom, osobitnad ochrana pristupu konkuren¢nych vyrobcov
vozidiel na trh nemusi byt relevantnd. Naproti tomu sektory lahkych uzitkovych
vozidiel 2 nékladnych vozidiel aautobusov boli tradicne koncentrovanejsie
a hospodarska sit'az medzi obchodnymi znackami na tychto trhoch sa zda slabgia®.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa zda, Ze tento cie’ méze byt pre tieto trhové
segmenty stale relevantny, ale nemusi byt’ rovnako relevantny pre osobné
automobily.

2. Ochrana hospodarskej sutaze medzi predajcami rovnakej znacky

Ochrana hospodarskej stt'aze v ramci obchodnej znacky ma osobitny vyznam, ked’ je
hospodarska sutaz medzi obchodnymi znackami relativne slaba. Komisia vo svojom
oznameni zroku 2009 uviedla, Ze existuje nebezpeCenstvo narusenia hospodarskej
sttaze v ramci obchodnej znacky, a to najmé v situacii, ked nové vozidla distribuuju
predajcovia s takmer rovnakymi obchodnymi modelmi. Povazovala preto za vhodné
chréanit cenovu sutaz medzi predajcami rovnakej znacky a podporovat’ rozmanitost
foriem distribdcie.

Z hodnotenia, ktoré zohl'adiiuje nazory vnutroStatnych organov na ochranu hospodarske;j
sitaze a respondentov v ramci verejnej konzultacie, vyplyva, ze tento ciel’ sa do velkej
miery podarilo splnit’. Zo zaverov zistovacej Stadie vyplyva, ze hospodarska sutaz
v ramci obchodnej znacky medzi rokmi 2007 a 2017 vyznamne nepoklesla, aspoii pokial’
ide 0 0sobné vozidla®. Navyse, aj ked’ sa hustota autorizovanych sieti v obdobi 2007 az

2T Pozri oddiel 6.3 PDUK a oddiel 2 prilohy 2 k PDUK.

Sektor 'ahkych Gzitkovych vozidiel sa nedavno stal koncentrovanej$im z dovodu zlugenia FCA a PSA (M.9730 FCA/PSA).
Komisia bude tieto trhy v nadchadzajucich mesiacoch a rokoch zvlast’ starostlivo monitorovat’.
Pozri zistenia zistovacej $tudie, oddiel 5 PDUK a priloha 2 k PDUK.
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2017 nadalej znizovala,®! zd4 sa, Ze spotrebitelia Coraz viac vyuzivaju pri obstaravani
osobnych vozidiel internet®, ¢o rozSiruje geograficky dosah zostavajicich
autorizovanych predajcov. A napokon od roku 2010 sa nemusela venovat' Ziadnym
pripadom, ktoré by preukazovali, ze dodavatelia branili hospodarskej sttazi v ramci
obchodne;j znaékysg. Takisto vSak hodnotenie poukazuje na to, Ze homogenita vo
formach distribucie pozorovana pred rokom 2010 je aj v roku 2021 na trhoch stale
pritomna a predovsetkym ze drviva vicsina osobnych vozidiel sa aj nad’alej distribuuje
prostrednictvom kvantitativnych selektivnych distribu¢nych sieti>*.

Na zaklade uvedeného sa zda, ze tento ciel’ zostava relevantny aj pre sektory Pahkych
uzitkovych vozidiel, nakladnych vozidiel a autobusov, kde si Urovne koncentracie
vys$Sie a hospodarska sitaz medzi obchodnymi znaCkami slabsia. Pokial’ ide o sektor
osobnych vozidiel, existencia skupin predajcov, ktori moézu disponovat portféliom
znaciek v urcitej miestnej oblasti, ¢im sa potencialne znizuje hospodarska sutaz medzi
obchodnymi znaCkami v tejto oblasti, mdéze byt znamkou toho, ze ochrana
hospodarskej sut’aze medzi obchodnymi znafkami je aj nad’alej relevantnym
ciel’om, pokial’ ide o distribdciu osobnych vozidiel.

3. Zabranenie obmedzovaniu paralelného obchodu s motorovymi vozidlami

Komisia vo svojom oznameni z roku 2009 poznamenala, Zze ochrana cezhrani¢ného
obchodu umoznila spotrebitelom nakupovat’ v ramci jednotného trhu a t'azit’ z cenovych
rozdielov medzi c¢lenskymi Statmi. Preto povazovala za potrebné zabezpecit, aby
spotrebitelia mali aj nad’alej tuto prilezitost’ a aby dohody o distriblcii neobmedzovali
paralelny obchod.

S prihliadnutim na nazor vnutro$tatnych orgdnov na ochranu hospodarskej sutaze
a respondentov v rdmci verejnej konzultacie z hodnotenia vyplyva, Ze tento ciel’ bol
aspon Ciastocne splneny V tom, Ze spotrebitelia su vacSinou schopni kupit motorové
vozidla vinych clenskych Statoch bez viacsich prekazok. Hoci Komisia uskutoénila
vymeny® a formalne staznosti tykajuce sa obmedzeni cezhraniéného obchodu, nezistila
ziadne podstatné prekdzky na strane dodavatelov, ktoré by si vyzadovali dokladné
vysetrovanie.

Komisia okrem toho hodnoti, Ze tento ciel je stale relevantny: zistenie, ktoré podporila
va¢sina vnutroStatnych organov na ochranu hospodarskej sut'aze a respondentov v ramci
verejnej konzultacie. Ochrana a podpora jednotného trhu st nad’alej hlavnym cielom
Komisie*. Na to, aby mohli jednotlivi spotrebitelia vyuzivat' vyhody jednotného trhu, je

% deo pokracovanie dlhodobého trendu; pozri oddiel Il hodnotiacej spravy Komisie o uplatiovani nariadenia (ES) &. 1400/2002
o distribucii a servise motorovych vozidiel, maj 2008.

Pozri prilohu 2 k PDUK.

Pozri prilohu 4 k PDUK.

Pozri oddiel 5 PDUK a prilohu 2 k PDUK.

Asi 25 % neformalnych podani, ktoré Komisia dostala od roku 2010, sa tykalo obmedzeni paralelného obchodu.
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Jadrom novej priemyselnej stratégie pre Eurépu [COM(2020) 102, 10. 3.2020] je jednotny trh ako jeden zo zéakladov
priemyselnej transforméacie Eurépy.



nevyhnutné, aby mohli nakupovat’ vyrobky a sluzby za hranicami bez toho, aby narazali
na umelé prekazky. Motorové vozidlo je hned’ za domom najdrahSou investiciou, ktoru
priemerny spotrebitel’ urobi. Ak bude cezhranicny ndkup obmedzeny, riziko poskodenia
spotrebitel’a je teda vysoké.

4. Poskytnutie moznosti nezavislym opravovniam sutazit' so sietami autorizovanych
opravovni vyrobcov

Komisia vo svojom ozndmeni zroku 2009 poznamenala, Ze nezavislé opravovne
poskytuji spotrebitelom alternativny spésob udrzby motorovych vozidiel a si zdrojom
nevyhnutného konkurenéného tlaku, pretoze ich obchodné modely a prevadzkove
naklady su odli$né od tych v autorizovanych siet'ach. Konkurencieschopnost’ nezavislych
opravovni zavisela od neobmedzeného pristupu k zakladnym vstupom, ako su néhradné
diely, nastroje, odborna priprava a technické informacie. Komisia preto povazovala za
potrebné zarucit’ tento pristup a odradit’ dodavatel'ov a/alebo ich autorizované opravovne
od pouzitia inych nepriamych prostriedkov na vylac¢enie nezavislych opravovni z trhu,
napriklad zneuzivanim zaruk.

Vnutrostatne organy na ochranu hospodarskej sutaze a respondenti v ramci verejnej
konzultacie vo vSeobecnosti potvrdili, Ze tento ciel’ podarilo aspon ¢iasto¢ne splnit’.
Ked7e Komisia v roku 2007 prijala $tyri rozhodnutia o technickych informéciach®
a zahrnula do nich poznatky ziskané z dopliiujacich usmerneni, neboli jej v tomto
konkrétnom bode predlozené ziadne zavazné staznosti. Nezavisli prevadzkovatelia,
ktori konkuruji autorizovanym opravovniam, vSak nadalej podavaju spravy
0 tazkostiach, pokial’ ide 0 pristup k vstupom, ktoré potrebuju na opravu vozidiel (napr.
problémy so ziskavanim Gplnych alebo aktualnych palubnych tdajov)®®. Tento nézor
podporuju niektoré vnuatroStatne organy na ochranu hospodarskej sutaze, ktoré sa tiez
odvolavaji na taZkosti nezavislych opravovni ziskat vcasny pristup k vstupom
tykajucim sa opravy audrzby. Aj ked’ niektoré ztychto problémov moézu suvisiet
s obchodnymi modelmi tychto prevadzkovatel'ov (Casto s réznymi znackami) a vel'kymi
investiciami potrebnymi na to, aby mohli opravovat’ ¢oraz technologicky vyspelejsie
motorové vozidla, nemozno vylucit, Ze niektoré tazkosti mézu byt spOsobené
obmedzeniami na trhoch.

Na zéklade uvedeneho sa v hodnoteni konstatuje, Ze ciel’ je nad’alej relevantny,
pretoze nezavislé opravovne nadalej poskytuju spotrebitelom doleziti hodnotova
ponuku, hoci urcité spravanie ucastnikov trhu si moéze vyzadovat’ hlbsiu kontrolu, najmé
vzhl'adom na nedavny vyvoj na trhu tykajici sa zvySeného vyznamu pristupu k tdajom.

5. Ochrana hospodarskej sutaze medzi autorizovanymi opravoviiami rovnakej
znacky

Pozri pripady AT. 39140 — DaimlerChrysler, AT. 39141 — Fiat, AT. 39142 — Toyota Motor Europe a AT. 39143 — Opel.

Asi 10 % neformalnych podani, ktoré Komisia dostala od roku 2010, sa tykalo obmedzeni v stvislosti s obmedzeniami
o pristupe k informaciam o oprave a tdrzbe/tdajom o vozidle.
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Komisia vo svojom ozndmeni z roku 2009 uviedla, ze G¢inna hospodarska sit'az na trhu
opravarenskych sluzieb audrzby nezavisi iba od konkurencného posobenia medzi
nezavislymi a autorizovanymi opravoviiami, ale aj od stupnia tohto pésobenia v sieti
autorizovanych opravovni. O to viac to platilo v pripade majitelov novSich motorovych
vozidiel, ktori mali tendenciu nechat’ ich opravovat’ v autorizovanych servisoch. Dospela
teda k zaveru, ze podrobovanie aSpirujicich opravovni kvantitativnej selekcii (ato aj
uloZzenim povinnosti predavat’ aj nové motorové vozidla) pravdepodobne spdsobi, ze
dohody budu patrit’ do rozsahu posobnosti ¢lanku 101 ods. 1 zmluvy.* Ked'Ze na vadsinu
dohdd s autorizovanymi opravovilami sa nemohla vztahovat' skupinova vynimka
z dovodu trhovych podielov stran, znamenalo to, Ze obmedzenia poc¢tu opravovni by si
vyzadovali individudlne sebahodnotenie.

Na zaklade informacii ziskanych pri hodnoteni, najmé na zaklade nazorov vnutrostatnych
organov na ochranu hospodarskej sutaze, ale aj zainteresovanych stran, sa zda, ze tento
ciel’ bol aspoii ¢iasto¢ne splneny. Hoci Studia na ucely zistenia potrebnych skuto¢nosti
poukézala na vSeobecny pokles poctu autorizovanych opravovni od roku 2007 do roku
2017, ako aj na zniZenie celkového poctu zmlav podpisanych vyrobcami motorovych
vozidiel s autorizovanymi opravoviiami, zo skusenosti Komisie nevyplyvaji Ziadne
vSeobecné¢ praktiky na strane dodavatel'ov, podl'a ktorych by odmietali vstup aspirujtcich
opravovni spliiajucich kvalitativne kritéria do siete.

Na zéaklade informécii od vnutroStatnych organov na ochranu hospodarskej sutaze
a respondentov v ramci verejnej konzultacie z hodnotenia vyplyva, Ze tento ciel’ je
nad’alej relevantny, najmi preto, zZe autorizované siete maju aj nad’alej zna¢nu trhova
silu.

6. Predchadzanie vyliuceniu dodavatelov nahradnych dielov z trhu

Komisia vo svojom oznameni z roku 2009 poznamenala, ze Casto existuji vel'ké cenové
rozdiely medzi dielmi, ktoré predavaju alebo znovu predavaju vyrobcovia motorovych
vozidiel, a dielmi alternativnych znaciek. Dostupnost’ alternativ priniesla spotrebitelom
znacné vyhody, pokial ide o vyber aj cenu. Komisia preto povazovala za potrebné
chranit’ pristup vyrobcov nahradnych dielov na popredajné trhy s motorovymi vozidlami,
najmd prostrednictvom identifikacie troch ustanoveni o0 zavaznych obmedzeniach
VNSVSMV, ¢im sa zabezpecila nepretrzita dostupnost nahradnych dielov
konkurenénych znaciek.

S prihliadnutim na nazory vnutroStaitnych organov na ochranu hospodarskej sutaze
a respondentov v rdmci verejnej konzultacie z hodnotenia vyplyva, Zze tento ciel’ sa podarilo
Ciasto¢ne splnit’. Po prvé zo skisenosti Komisie z monitorovania a presadzovania® vyplyva, ze
zvyCajne su k dispozicii alternativy Kk najbeznej$im dielom pouZivanym pri udrzbe vozidiel,
priCom nezavislé opravovne takéto diely casto pouzivaji na opravy audrzbu vozidiel
zakaznikov. Po druhé, aj ked’ niektoré zainteresované strany hovorili 0 tom, Ze niektoré nezavislé

% Pozri odsek 70 doplijdcich usmerneni.

%0 pozri prilohu 4 k PDUK.
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opravovne stale Celia urCitym tazkostiam, Komisia nedostala v tejto suvislosti staznosti na
porusenie antitrustovych pravidiel, ktoré by naznacovali viac ako mali pravdepodobnost’, Ze
dochadza k poruseniu ¢lanku 101 zmluvy.

Pokial’ ide o pokra¢ujucu relevantnost’ tohto ciel’a, trhy s nahradnymi dielmi sa podl'a
vSetkého vSeobecne vyznacuju najmid dvoma nepruznostami. Po prvé zmluvné
dojednania dodavatel'ov originalneho vybavenia s vyrobcami motorovych vozidiel moézu
tymto doddvatelom zabranit’ v priamom zasobovani popredajného trhu alebo ho stazit
na rozdiel od dielov, ktoré sa predavaju vyrobcom vozidiel a potom d’alej predavaji ako
ndhradné diely. Konkrétne dodavatelia v tomto sektore zjavne pouzivaju ,,nastrojové
dohody* aniekedy od dodavatelov originalneho vybavenia pozaduju prevod prav
dusevného vlastnictva na svojich zdkaznikov. Po druhé dohody medzi vyrobcami
origindlneho vybavenia a autorizovanymi opravoviiami mézu tieto opravovne zaviazat
alebo navadzat' k tomu, aby nakupovali vaésinu svojich dodavok dielov priamo od
vyrobcu motorového vozidla. Z hodnotenia preto vyplyva, ze tento ciel’ je nad’alej
relevantny.

7. Zachovanie odradzujiceho ucinku ¢lanku 101 zmluvy — zabrdanenie dodavatelom
vo vyvijani nepriameho néatlaku a vyhrdzani sa na dosiahnutie protisutaznych
vysledkov

Komisia vo svojom oznameni z roku 2009 povazovala za vhodné zahrnit’ tzv. vedl'ajsie
opatrenie, a teda ciel’ zabezpecit', aby dodavatelia nevyuzivali bezpeény pristav v podobe
skupinovej vynimky na oslabenie nezévislého sprévania autorizovanych predajcov
a opravovni, ktoré¢ podporuje hospodarsku sataz, prostrednictvom rdznych foriem
nepriameho natlaku a vyhrazania sa s ciel'om dosiahnut’ protisutazné vysledky.

S prihliadnutim na néazory vnutrostatnych organov na ochranu hospodarskej sutaze
a respondentov v rdmci verejnej konzulticie sa v hodnoteni uvadza, Ze tento ciel’ sa
podarilo ¢iasto¢ne alebo tplne splnit’. Konkrétne v rokoch 2010 az 2020 Komisia
nedostala Ziadne st'aznosti, ktoré by jej umoznili dospiet’ k zaveru, Zze dodavatelia branili
spravaniu podporujicemu hospodarsku sutaz tym, Ze na predajcov alebo opravovne
vyvijali nepriamy ndtlak, pripadne sa im vyhrdzali, ¢o by si vyzadovalo dokladné
vySetrovanie. Takisto sa zda, ze tak ako v mnohych odvetviach tovaru dlhodobej
spotreby distribatori pri dohodach s dodavate'mi tahaju Casto za kratsi koniec. Hoci to
samo osebe nie je protisutazné a nejde o dékaz prima facie o protisut'aznom spravani, ale
Komisia by napriek tomu mala zvazit’ tak(ito nerovnovahu, ak by sa dozvedela o prvkoch
naznacujucich, ze zo strany dodavatel'ov doslo k nepriamemu natlaku a hrozbam voci
predajcom alebo opravovniam. Prispevky od niekolkych vnutroStatnych organov na
ochranu hospodarskej sutaze, ako aj respondentov v ramci verejnej konzultacie
potvrdzuju tieto pozorovania, pokial’ ide o relativne slabé zmluvné postavenie predajcov.
Nezda sa vSak, Ze by naznacovali, ze doSlo k zneuzitiu tejto slabiny prostrednictvom
natlaku alebo hrozieb s ciel'om brzdit’ spravanie podporujuce hospodarsku sutaz.

V hodnoteni sa uvadza, ze tento ciel’ nemusi byt’ obzvlast’ vyznamny, najmé pokial’
ide o trhy s osobnymi vozidlami, na ktorych existuje zdrava hospodarska sitaz medzi
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obchodnymi znackami, ako potvrdzuje zistovacia stadia®’. Po prvé, existuje malo

naznakov, ze dodavatelia dosahuju protisutazné vysledky vyvijanim nétlaku na svojich
predajcov/opravovne alebo ich ohrozovanim. Skudsenosti Komisie skér poukazuju na to,
ze schopnost’ dodavatel'ov ovplyviiovat spravanie predajcov/opravovni spociva najma
Vtom, ze rovnako ako mnoho distribatorov tovaru dlhodobej spotreby aj
predajcovia/opravovne vela investuju do znacky, a preto nie su ochotni tieto investicie
ohrozit’ tym, Ze sa postavia proti zdujmom svojho dodavatela. VzhI'adom na pripomienky
niektorych zainteresovanych strdn tykajlce sa viacerych postupov, ktoré by podla ich nazoru
mobhli sltZit’ ako nepriamy prostriedok na dosiahnutie protistitaznych vysledkov®, viak moze byt
potrebna d’alsia analyza toho, ¢i tento bod zostane dolezitym Specifickym ciel'om politiky.

Stcastou hodnotenia bola aj analyza toho, ¢i mézu byt relevantné d’alSie ciele suvisiace
s hospodarskou stutazou, najmd vzhl'adom na nedavny vyvoj na trhu tykajuci sa
pristupu k palubnym Gdajom a vyznamu udrzatel'nosti.

Vela palubnych tdajov alebo informacie znich odvodené (napriklad skutocnost, Ze
vozidlo ma konkrétnu poruchu alebo potrebuje rutinny servis) mozno povaZovat za
zakladny vstup pre opravu a udrzbu. V pripade, ze takéto idaje alebo informacie nie su
k dispozicii z inych zdrojov a su poskytované autorizovanym opravovniam, mali by sa
rovnako poskytovat aj nezavislym prevadzkovatelom, ktori tymto opravovniam
konkuruju. Z hodnotenia vSak vyplyva, ze pristup k Udajom, ako aj pristup k inym
zakladnym vstupom, by sa mal chapat’ ako sucast’ Specifického ciela umoznit
nezavislym opravovniam konkurovat’ sietam autorizovanych opravovni vyrobcov, a nie
ako samostatny ciel’.

Co sa tyka udrzatenosti®®, najacinnej§im spdsobom, ako mozu pravidla hospodarskej sitaze
prispiet’ k dosiahnutiu takychto cielov, je zabezpecit ucinni hospodarsku sutaz, ktora bude
stimulovat’ inovaciu, a tym podporovat’ ponuku udrzatelnych vyrobkov a sluzieb. NSVSMV uz
umoznuje vynimku zo vSetkych dohdd vratane tych, ktoré sa zameriavaju na ciele
udrzatelnosti, pokial trhové podiely stran nepresiahnu prahovi hodnotu* 30 %
a neexistuju ziadne zavazné obmedzenia®. Ak trhové podiely prekroéia prahovi hodnotu
30 %, takéto dohody budi nad’alej predmetom individualneho posudenia podl'a ¢lanku
101 ods. 3 zmluvy.

A nakoniec, pokial’ ide o relevantnost’ sicasnej vecnej posobnosti NSVSMV*, tato bola
stanovena v roku 2010 po uplnej analyze odvetvia, ktora okrem iného preukézala

1 Pozri oddiel 2 prilohy 2 k PDUK.

Pozri pozndmku pod &iarou &. 150 PDUK. Oddiel 2.3.1 (,Prevalencia konkrétnych obmedzeni“) a oddiel 3.3.2 prilohy 3 k
PDUK a oddiel 1.9 prilohy 6 k PDUK.

Viaceri respondenti vo verejnej konzulticii uviedli, Ze uplatiiovanie nariadenia NSVSMV by malo ulah¢it’ plnenie cielov
udrzatel'nosti alebo k nemu prispiet’.

Pozri ¢lanok 3 NVSV.
Pozri ¢lanok 4 NVSV a ¢lanok 5 NSVSMV.
Clanok 1 pism. g) a &lanok 4 NSVSMV.
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znaéni nepruznost”” trhov s ndhradnymi dielmi pre $tvorkolesové vozidla®. Aj ked’
vacSina respondentov v ramci verejnej konzultacie tvrdila, Ze rozsah posobnosti by sa
mal rozsirit’, aby zahfal aj dvojkolesové vozidla a niektoré vozidla, ktoré nie st uréené
na cesty (napr. pol'nohospodarske stroje, traktory a lesné vozidld, stavebné vozidla),
skusenosti Komisie za posledné desatroCie nijako konkrétne nenaznacuji, ze by sa
podobna nepruznost’ existovala v sOvislosti stakymito vyrobkami. V aktudlnom
hodnoteni sa preto uvadza, ze sicasny rozsah posobnosti je aj nad’alej relevantny
aprimerany: nazor, ktory ma aj vaéSina vnutroStatnych organov na ochranu
hospodarskej sutaze.

V hodnoteni sa preto uvadza, ze rezim NSVSMYV vo vseobecnosti splnil $tyri $pecifické
ciele, ktoré su aj nadalej relevantné. Z toho vyplyva, Ze aj vSeobecny ciel’ rezimu
NSVSMV* sa vo vel’kej miere podarilo splnit’ a je nad’alej relevantny.

B) Efektivnost a sudrznost rezimu NSVSMV

V hodnoteni sa naznaCuje, Ze rezim NSVSMV je efektivny a nédklady vyplyvajice
z posudenia suladu vertikalnych doh6d v sektore motorovych vozidiel s ¢lankom 101
zmluvy st umerné prinosom rezimu NSVSMV. Keby neexistoval, ndklady by boli
vysSie. Z hodnotenia navy$e vyplynulo, ze NSVSMV, NVSV, DU a UVO sU vo svojej
podstate aj medzi sebou sudrzné rovnako ako s ostatnymi pravnymi predpismi EU.
Niektoré zainteresované strany si vSak myslia, Ze rezim nie je v niekol’kych oblastiach dosledny,
ako napr. pri rozliseni dvojstranného a jednostranné spravania, pokial’ ide o umoznenie pristupu
Kk technickym informéaciam, ur¢ité odkazy na podiely na trhu v dopliiujicich usmerneniach alebo
vymedzenie relevantného trhu v sektore motorovych vozidiel®.

4. Celkové hodnotenie

Celkovo sa konkuren¢né prostredie na trhoch s motorovymi vozidlami od roku 2010
vyrazne nezmenilo. Toto odvetvie je vSak teraz pod silnym tlakom prispdsobit’ sa, najma
v dosledku troch faktorov. Po prvé dochéadza k technologickému vyvoju, najmi pokial
ide 0 komunikaéné technolégie a rastlci vyznam palubnych Gdajov. Po druhé, existuje
neustily tlak na zniZovanie emisii, najmi vzhladom na stratégiu EU pre
udrzatel'nt  a inteligentnd  mobilitu®® azelend dohodu®, ana prechod na

4T Konkrétne ide o tieto oblasti: i) zmluvné dojednania dodavatel'ov originilneho vybavenia s vyrobcami vozidiel (napr. tzv.

nastrojové dohody) a ii) stimuly poskytnuté autorizovanym opravovniam na nakup vacsiny dodavok suciastok priamo od
dodavatel'ov povodného zariadenia.

8 Pozri odsek 64 anasl. pracovného dokumentu utvarov Komisie, budiici pravny ramec hospodarskej sitaze pre odvetvie

motorovych vozidiel, postdenie vplyvu a oddiel 4 stidie Developments in car retailing and after-sales markets under
Regulation N° 1400/2002 [Rozvoj v oblasti predaja automobilov a popredajnych trhov po vydani nariadenia ¢. 1400/2002].

4 > r s <14 ot X1 X ; o I ‘ . -
®  Zachovat odradzujuci G¢inok ¢lanku 101 zmluvy ulah¢enim ¢innosti Komisie, vnitrostatnych organov na ochranu hospodarskej

sttaze a vnutrostatnych sudov v oblasti presadzovania a poméct’ podnikom pri vlastnom posudzovani ich vertikalnych dohod.

¥ Pakie podrobnosti st uvedené v oddiele 4 prilohy 6 PDUK.

Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru a Vyboru regionov:

Stratégia pre udrZatelnu a inteligentni mobilitu — nasmerovanie eurdpskej dopravy do budicnosti, COM/2020/789 final.
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ekologickejSie paliva a hnacie sUstavy. Po tretie toto odvetvie musi Celit' svetu po
pandémii COVID-19 a pravdepodobnosti, ze¢ sa modely mobility mézu do istej miery
natrvalo zmenit. Zd4 sa preto pravdepodobné, ze niektoré Casti sektoru motorovych
vozidiel sa budld v nadchadzajdcich rokoch rychlo vyvijat, ¢o bude mat zatial
nevycislitelny vplyv na podmienky hospodarskej sut'aze.

Pokial’ ide o trhy distribucie motorovych vozidiel, dostupné informacie naznacuju, ze
podmienky hospodarskej sutaze sa liSia v zavislosti od typu vozidla. Aj ked je
konkurencia v osobnych vozidlach silnd, v pripade Pahkych uzitkovych vozidiel,
nakladnych vozidiel a autobusov nie je taka vyrazna.

V tejto fdze neexistuju naznaky zlyhania trhu alebo skuto¢ného ¢i potencidlneho
poskodenia spotrebitela, ktoré by odovodinovali rozliSenie distribucie motorovych
vozidiel od distribticie iného tovaru dlhodobej spotreby. Preto sa uplatiiovanie nariadenia
NVSV javi ako vhodné pre distribdciu motorovych vozidiel.

Co sa tyka trhov opravarenskych sluzieb pre motorové vozidla, z hodnotenia vyplyva, ze
mnoho autorizovanych opravovni sa tesi znacnej miestnej trhovej sile (najmé s ohl'adom
na ich vysoky podiel oprav novsich osobnych vozidiel a 'ahkych uzitkovych vozidiel).
Nebolo by preto bezpecné zvysit’ hraniény trhovy podiel NSVSMV na zachytenie dohdd
medzi tymito opravovilami aich dodavatelmi. Hoci je hospodarska sutaz v ramci
obchodnej znafky v autorizovanych sietach obmedzena prisnymi a podrobnymi
kvalitativnymi kritériami a velkymi investiciami, ktoré autorizované opravovne musia
uskutociiovat’, nezavislé opravovne aj nad’alej vyvijaju nevyhnutny konkuren¢ny tlak na
autorizované opravovne a zabezpe€uju, aby mali spotrebitelia moznost’ vyberu, pokial
ide o poskytovanie a ceny. Tito prevadzkovatelia mézu nad’alej vyvijat’ taky natlak, iba
ak maja pristup ku kl'a€ovym vstupom, ako st nahradné diely, nastroje, odborna
priprava, technické informacie audaje generované vozidlom. Stéasny rezim je preto
nad’alej vhodny, ale mdze si vyzadovat’ aktualiziciu s cielom zohladnit’ technologicky
pokrok.

Zda sa, ze na trhoch s nahradnymi dielmi pre motorové vozidla existuje nepruznost’, ktora
koncovych spotrebitelov (nepriamo) obmedzuje pri moznosti vyberu. V tejto faze sa
preto zda, Ze tieto trhy si nad’alej zasluZia osobitné zaobchadzanie.

Celkovo sa sucasny rezim NSVSMV preukdzal ako vhodny a prispdsobeny réznym
situdcidm. Komisia si preto nemysli, Ze je v sicasnosti potrebné zdsadne zmenit' platné
pravidla. Takisto vSak poznamendva, Ze bude pravdepodobne potrebné aktualizovat
niektoré ustanovenia, najma aby sa zohl'adnil vyznam, ktory pravdepodobne bude mat
pristup k tdajom ako faktor hospodarskej sutaze. Na zaklade tohto postdenia bude
mozno potrebné prehodnotit’ niektoré z osobitnych ciel'ov politiky suc¢asného rezimu.

5. Zaver

2 Oznémenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Eurépskej rade, Rade, Europskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru

a VVyboru regiénov: Eurépska zelena dohoda, COM/2019/640.
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V tejto sprave sa uvadzaju vysledky hodnotenia fungovania rezimu NSVSMV
a Vv ziadnom ohl'ade nemd vplyv na rozhodnutie Komisie, ¢i sufasny rezim
NSVSMV zanikne do 31. maja 2023%, ¢i sa obnovi alebo zreviduje. V tejto
suvislosti sa zvazia aj zistenia hodnotenia NVSV.

5 Ak by sticasné NSVSMYV stratilo platnost’, automaticky by sa uplatiioval rezim NVSV.
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