FRANKRIKE MOT PARLAMENTET

DOMSTOLENS DOM
av den 22 september 1988"

Forenade malen 358/85 och 51/86

Frankrike, foretritt av direktoren vid utrikesministeriets réttsavdelning G. Guillau-
me, i egenskap av ombud, bitrddd av juridiska ridgivaren vid samma ministerium
E. Belliard och attachén vid samma ministerium B. Botte, med delgivningsadress
i Luxemburg hos Frankrikes ambassad, 9, Boulevard Prince Henri,

sokande,
mot

Europaparlamentet, foretritt av juridiske radgivaren vid Europaparlamentet
F. Pasetti Bombardella, bitrddd av forste handldggaren C. Pennera, bada i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Europaparlamentet,

svarande.

Talan avser ogiltigférklaring av Europaparlamentets resolution av den 24 oktober
1985 om sammantrideslokaler i Bryssel.

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden Mackenzie Stuart, avdelningsordférandena G. Bosco,
0. Due, J.C. Moitinho de Almeida och G.C. Rodriguez Iglesias samt domarna
T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot, C.N. Kakouris, R. Joliet,
T.F. O'Higgins och F.A. Schockweiler,

generaladvokat: G.F. Mancini,
justitiesekreterare: byradirektéren D. Louterman,

som beaktat forhandlingsrapporten och vad som férekommit vid den muntliga

forhandlingen den 14 januari 1988, vid vilken s6kanden foretriddes av direktdren
vid utrikesministeriets rittsavdelning J.P. Puissochet och E. Belliard, bada i egen-

.
Rittegangssprik: franska.
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skap av ombud, och svaranden av F. Pasetti Bombardella och C. Pennera, bida i
egenskap av ombud, bitridda av advokaten M. Waelbroeck, Bryssel, och

som hort generaladvokatens forslag till avgorande, framlagt vid sammantride den
21 juni 1988,

meddelar foljande

610

dom

Genom tvd ansOkningar, ingivna till domstolens kansli den 20 november
1985 (mal 358/85) respektive den 20 februari 1986 (mél 51/86), har Frankri-
ke i enlighet med artikel 38 i EKSG-fordraget, artikel 173 i EEG-fordraget
och artikel 146 i Euratomfordraget vickt talan i tvd mal och yrkat ogiltigfor-
klaring av Europaparlamentets resolution av den 24 oktober 1985 om
sammantrideslokaler i Bryssel (EGT C 343, 31.12.1985, s. 84, fransk
version, vid Overséttningen fanns ingen svensk version att tillgd). Genom
beslut av den 8 juli 1987 har domstolen férordnat om forening av dessa tva
mal vad avser det muntliga forfarandet och domen.

I den angripna resolutioneri, som antogs vid en debatt om aktuella och brads-
kande frigor i enlighet med det forfarande som foreskrivs i artikel 48 i
Europaparlamentets arbetsordning, anges f6ljande: ”Europaparlamentet, som

”A. konstaterar att den stdrsta sammantrideslokal som man disponerar i
Bryssel endast har 187 platser ... och att det inte finns tillgng till
nigon patagligt stérre konferenslokal i Bryssel, som kan foérses med
all nédvéndig utrustning ...

B.  oroas 6ver att de sammantrideslokaler som parlamentet for nirvarande
har tillgang till i Bryssel efter utvidgningen av gemenskapen kommer
att vara for sma for att tillata en politisk grupp att sammantréda under
normala forhallanden, och Over att faciliteterna efter de kommande
valen eller ett eventuellt samgiende av grupper, skulle kunna bli
otillrickliga for att hysa dnnu en politisk grupp.

C.  noterar att det redan dr omdijligt for tva eller fler &n tva stora politiska
grupper att sammantrida samtidigt i parlamentets byggnad eller i
nagon av de Ovriga permanenta anliggningarna i Bryssel,



FRANKRIKE MOT PARLAMENTET

D. dven oroas oOver stelheten i parlamentets arbetssétt, vilken kan till-
skrivas det faktum att det i Bryssel saknas permanenta faciliteter som
gObr det majligt att dir halia en sirskild eller extra sammantridesperiod
under en vecka som i stor utstrickning dr avsatt for sammantriiden
inom utskott eller politiska grupper,

E.  #r medvetet om den roll parlamentet spelar i egenskap av den in-
stitution som star Europas medborgare ndrmast och ir angeldget om
att forbitira sina faciliteter sa att de medborgare som har gemensamma
intressen far mdojlighet att métas inom ramen for gemenskapstiickande
organisationer,

F.  konstaterar att allt fler organisationer av denna karaktir f6rldgger sina
huvudkontor till Bryssel, och

G. ar medvetet om att en enda sammantriddeslokal skulle kunna ticka alla
dessa behov,

1. beslutar att 1ata uppfora en byggnad innehallande en lokal med
minst 600 platser, en ahorarldktare och tillhdrande utrustning,
som tillgodoser ovanndmnda behov och ir beligen si nira
parlamentets byggnad pa rue Belliard som m&jligt.

2. uppdrar at sitt presidium och kvestorerna att utarbeta planer for
detta ... och att se till att projektet genomférs si snart som
mojligt och senast den 31 augusti 1988 samt bemyndigar ord-
féranden, presidiet och kvestorerna att for detta dndamal for-
handla om och sluta alla nddvindiga avtal;

3. tar sig att vidta erforderliga budgetitgéirder och uppdrar at
ordféranden, presidiet och generalsekretariatet att ligga fram
alla nddviindiga forslag for detta indamal.”

Den franska regeringen har bestritt att Europaparlamentet idr behorigt att

besluta om uppforande av en sammantrideslokal i Bryssel med 600 platser
eller fler i syfte att ddr kunna halla vissa sammantridesperioder.
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Den franska regeringen har i sin forsta ansokan (mél 358/85) &beropat tva
grunder, nimligen asidosittande av visentliga formféreskrifter eftersom
resolutionen inte kunde antas i enlighet med det bradskande forfarandet, och
att parlamentet saknar behorighet eftersom enligt férdragen medlemsstaternas
regeringar har ensam behorighet att faststilla site for institutionerna. I sin
andra ansbkan (mal 51/86) har den franska regeringen upprepat dessa
grunder och dessutom hivdat att resolutionen &sidosdtter proportionalitets-
principen eftersom de planerade faciliteterna vésentligt dverskrider vad som
4r nodvindigt for parlamentets arbete i Bryssel. Denna sista synpunkt har
ocksa anforts i repliken i mél 358/85.

For en utforligare redogorelse for omstindigheterna och bakgrunden till tvis-
ten, rittegangens forlopp vid domstolen samt parternas grunder och argument
hinvisas till forhandlingsrapporten. Handlingarna i malet i dessa delar
aterges i det foljande endast i den man domstolens argumentation kréver det.

Upptagande till sakprévning

Parlamentet har gjort tvd invindningar om réttegdngshinder. Den forsta
riktar sig mot talan i mal 51/86 och grundar sig p att denna talan &r identisk
med talan i mal 358/85, som tidigare vickts av samma s6kande. Enligt den
andra invindningen, som giller talan i bada malen, utgdr den angripna
resolutionen inte en réttsakt som kan prévas av domstolen.

a)  Fragan om litispendens

Parlamentet har gjort gillande att talan i de tvd mélen ror samma parter samt
har samma foremal och dven samma grunder, eftersom grunden om é&sidosét-
tande av proportionalitetsprincipen som forst framforts i det andra malet,
51/86, i repliken har framforts av skanderegeringen dven i det forsta malet,
358/85. Frigan om denna tredje grund kan tas upp till sakprévning i det
malet har parlamentet 6verldmnat till domstolens avgdrande.

Den franska regeringen har inte invint mot att den andra talan avvisas,
forutsatt att domstolen inte bedémer det argument som baserar sig pa pro-
portionalitetsprincipen som en ny grund som inte kan prévas inom ramen for
den forsta talan. I sistnimnda fall, anser den franska regeringen, foreligger
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det inte litispendens enligt domstolens réttspraxis (jfr bl.a. dom av den
19 september 1985, Hoogovens Groep mot kommissionen, 172 och 226/83,
Rec. s. 2831), som forutsitter att talan i de tvd mélen 4r densamma dven nir
det giller grunderna.

I detta sammanhang skall det anmirkas att grunden géllande parlamentets
avsaknad av behorighet i allt visentligt dr liktydigt med att hiivda att syftet
med den antagna resolutionen #r att tillita parlamentet att halla samman-
tradesperioder i Bryssel, vilket skulle g utdver parlamentets behorighet
eftersom medlemsstaterna har ensam behdrighet att faststéilla platsen f6r
parlamentets sammantréiden.

Som framhallits av den franska regeringens ombud under det muntliga
forfarandet, har hinvisningen till proportionalitetsprincipen som enda syfte
att understryka att den byggnad som enligt resolutionen skall uppforas inte
star i proportion till de andra anvindningsomraden som anges i resolutionen,
dvs. bl.a. de politiska gruppernas sammantriden, att dessa anvindnings-
omraden inte kan motivera uppforandet av en sddan byggnad och att beslutet
att uppfora byggnaden dérfor egentligen inte kan ha nigra andra motiv 4n att
sammantridesperioder skall héllas i Bryssel.

Den pa detta sétt fortydligade argumentationen kan inte anses utgdra en
grund som skiljer sig fran den om avsaknad av behorighet, eftersom man
ddrmed vill visa att den omtvistade resolutionen endast kan syfta till ett
sadant utnyttjande av de ifrdgavarande faciliteterna som parlamentet, enligt
sokanden, saknar behorighet att besluta om.

Mot denna bakgrund kan det faststillas att talan i mal 51/86, som vickts
senare, ror samma parter och syftar till ogiltigférklaring av samma resolution
med stod av samma grunder som talan i mal 358/85. Talan i mal 51/86 skall
dérfor avvisas.

b)  Fragan om resolutionen dr en rditsakt mot vilken talan kan féras

Parlamentet har gjort gillande att den antagna resolutionen inte ir en réttsakt
mot vilken talan kan foras. I enlighet med domstolens senare praxis kan talan
vickas vid domstolen endast mot sidana parlamentsrittsakter som kan ha
rdttsverkan 1 forhallande till tredje man. Den omtvistade resolutionen kan
emellertid enligt parlamentet inte ha ndgon sidan verkan, sérskilt inte till den
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del den innefattar kp av fast egendom, eftersom parlamentet inte sjdlv-
stindigt kan besluta om ett sadant férvirv, vilket enligt artikel 211 i EEG-
fordraget kriver atminstone kommissionens medverkan.

I detta sammanhang skall det anmiirkas att den franska regeringens invénd-
ningar mot den angripna resolutionen inte géller parlamentets forvérv av fast
egendom och inte heller uppférandet av byggnader i Bryssel, utan parlamen-
tets i resolutionen uttryckta vilja att halla sammantridesperioder i Bryssel och
att for detta #indamal forse sig med nodvindiga faciliteter. Enligt den franska
regeringen avser parlamentet att pa sa sitt handla i stillet fér medlems-
staternas regeringar som ir ensamt behoriga i friga om institutionernas site.

Eftersom ett avgdrande angdende talans upptagande till sakprovning sdledes
kriver en analys av resolutionens innehdll och rickvidd, skall en provning i
sak ske av talan i mal 358/85.

Saken
a) Asidosdttande av vésentliga formforeskrifter

Den franska regeringen har gjort gillande att den omtvistade resolutionen
inte lagenligt kunde antas i enlighet med det bradskande forfarande som
foreskrivs i artikel 48 i parlamentets arbetsordning. Detta forfarande avser
endast anmodanden att hélla debatter om aktuella och bradskande fragor samt
motsvarande resolutionsforslag. Den omtvistade resolutionen rorde enligt den
franska regeringen inte ndgon sidan aktuell och bradskande fraga och kunde
saledes inte antas i enlighet med detta férfarande.

I detta hinseende #r det tillriickligt att konstatera att parlamentets beslut att
hilla en parlamentarisk debatt om aktuella och bradskande frigor inom
ramen for ett resolutionsforslag i ett givet &mne hinfor sig till parlaments-
arbetets interna organisation och dérfor inte kan bli foremal for domstols-
prévning. ‘

Den franska regeringens forsta grund kan dérfor inte godtas.
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b)  Avsaknad av behdrigher.

Innan parternas argumentation i denna friga granskas skall det, i den méin
det behovs, erinras om bestdmmelserna i férdragen och om de beslut som
fattats av medlemsstaternas regeringar angdende site och provisoriska
arbetsplatser fér gemenskapens institutioner.

Enligt artikel 77 i EKSG-fordraget, artikel 216 i EEG-férdraget och artikel
189 i Euratomfordraget skall site for institutionerna faststillas av medlems-
staternas regeringar i samférstand.

Den 25 juli 1952, i samband med ikrafttridandet av EKSG-fordraget, beslot
medlemsstaternas utrikesministrar bl.a. att forsamlingen skulle hilla sitt
forsta sammantridde i Strasbourg och att ett slutgiltigt beslut om férsam-
lingens séte skulle fattas senare.

Den 7 januari 1958, i samband med ikrafitridandet av EEG- och Euratom-
férdragen, enades medlemsstaternas utrikesministrar, enligt det pressmedde-
lande som utséindes vid ministermdétets avslutning, om att pa en och samma
plats samla de sex ldndernas samtliga europeiska organisationer s snart som
en sadan koncentration med hénsyn till férdragens bestimmelser blev prak-
tiskt genomf6rbar och man beslot bl.a. att ”forsamlingen skall sammantrida
i Strasbourg”.

I artikel 37 i fordraget av den 8 april 1965 om upprittandet av ett gemensamt
rad och en gemensam kommission for Europeiska gemenskaperna foreskrivs
att foretridarna for medlemsstaternas regeringar, utan att det paverkar
tillimpningen av de ovannidmnda bestimmelserna i fordragen om séte for
institutionerna, skall faststilla de bestimmelser som behovs for att 16sa vissa
sirskilda problem vad avser Storhertigdémet Luxemburg, vilka uppstir pa
grund av upprittandet av ett gemensamt rad och en gemensam kommission.

Den 8 april 1965, vid undertecknandet av detta férdrag, fattade foretridarna
for medlemsstaternas regeringar med stdd av nimnda artikel 37 ett beslut
(EGT nr L 152, 1967, s. 18, fransk version; svensk specialutgiva, del 01,
volym 01), vars artikel 1 har foljande lydelse: ”Luxemburg, Bryssel och
Strasbourg skall tills vidare fortsiitta att vara arbetsplatser for gemenskaper-
nas institutioner”. I artikel 4 i beslutet féreskrivs att ”forsamlingens general-
sekretariat och dess avdelningar skall vara kvar i Luxemburg”. I beslutet
klargors i artikel 12 att beslutet, om inte annat foljer av de for radet och
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kommissionen féreskrivna dndringarna, inte skall inverka pa de provisoriska
arbetsplatser for institutionerna som grundar sig pa tidigare regeringsbeslut.

Som svar pa en skrivelse fran parlamentets ordférande om de operativa
problem som parlamentet stilldes infor efter de allménna valen till detta och
Okningen av antalet parlamentsledaméter, underrittade radets ordférande den
22 september 1977 parlamentets ordférande om att medlemsstaternas rege-
ringar inte fann anledning att vare sig rattsligt eller faktiskt dndra de da
gillande bestdmmelserna om forsamlingens provisoriska arbetsplatser,
nidmligen Strasbourg samt Luxemburg, dir parlamentets generalsekretariat
och dess avdelningar var kvar, medan parlamentsutskotten tagit fér vana att
sammantrida i Bryssel med det minimum av infrastruktur som var ndd-
vindigt for att sikerstilla sidana sammantridens funktion.

P4 initiativ av den franska regeringen inledde medlemsstaternas regeringar
1980, inom ramen for en konferens angéende site f6r gemenskapens in-
stitutioner, forhandlingar i syfte att nd en slutgiltig 16sning av denna fraga.
D4 man emellertid under konferensen kunde konstatera att meningsskiljaktig-
heterna mellan regeringarna fortfarande kvarstod bedémde man att den mest
tillfredsstillande av de olika ofullkomliga losningarna var att uppritthalla
status quo, dvs. att behdlla de olika provisoriska arbetsplatserna. Under
Europeiska radets mote i Maastricht den 23 och 24 mars 1981 beslét med-
lemsstaternas stats- och regeringschefer enhilligt att ”bekréfta status quo med
avseende pa de europeiska institutionernas provisoriska arbetsplatser”.

Konferensen om siite fér gemenskapens institutioner, vid vilken stats- och
regeringschefernas ovannimnda beslut beaktades, avslutades den 30 juni
1981 med antagande av f6ljande beslut:

”1. Medlemsstaternas regeringar konstaterar att de enligt artikel 216 i
fordraget 4r ensamma behdriga att faststilla site for gemenskapens
institutioner.

2. Beslutet att behilla status quo med avseende pa de provisoriska
arbetsplatserna, vilket fattades av medlemsstaternas regeringar, for-
samlade 1 Maastricht den 23 och 24 mars 1981, omfattas av utévandet
av denna behorighet. Beslutet foregriper inte faststillandet av sétet for
institutionerna.”

Medlemsstaternas regeringar har dérefter inte fattat nagot ytterligare beslut
rorande site eller provisoriska arbetsplatser for institutionerna.
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Mot bakgrund av det anférda skall forst konstateras, vilket domstolen redan
gjort i sin dom av den 10 februari 1983 (Storhertigdémet Luxemburg mot
Europaparlamentet, mal 230/81, Rec. s. 255), att medlemsstaternas rege-
ringar dnnu inte fullgjort sin skyldighet att i enlighet med artikel 77 i EKSG-
fordraget, artikel 216 i EEG-fordraget och artikel 189 i Euratomfordraget
faststilla sdte for institutionerna, men att de vid flera tillfillen fattat beslut
om faststillande av provisoriska arbetsplatser for institutionerna, varvid
regeringarna stott sig pa sin behdrighet att faststilla séte och, vad giller
beslutet av den 8 april 1965, pa den behorighet som uttryckligen foreskrivs
i ovannidmnda artikel 37 i fordraget om uppréittandet av ett gemensamt rad
och en gemensam kommission {6r Europeiska gemenskaperna.

Aven om de uttalanden som gjordes av de sex ursprungliga medlemsstaternas
utrikesministrar 1952 och 1958 mdjligen kan ge upphov till tvekan om rick-
vidden av besluten om parlamentets sammantrédesplats, s &r detta dock inte
fallet nir det géller beslutet av den 8 april 1965, i vilket det fastslas att
"Luxemburg, Bryssel och Strasbourg skall tills vidare fortsitta att vara
arbetsplatser for gemenskapernas institutioner.” Som domstolen framholl i
sin ovanndmnda dom av den 10 februari 1983 var parlamentets plenarsam-
mantriden den enda verksambhet frin gemenskapsinstitutionernas sida som da
for tiden regelbundet dgde rum i Strasbourg.

Som det ocksa fastslogs i den ovanndmnda domen kan de beslut som 1981
fattades av medlemsstaternas regeringar om att “behélla status quo” endast
uppfattas som uttryck for deras vilja att inte dndra det befintliga rittsliget.
Samma tolkning méste for Gvrigt goras av skrivelsen av den 22 september
1977 fran radets ordférande till parlamentets ordfdrande. Siledes maste den
slutsatsen dras att Strasbourg faktiskt faststdlldes som provisorisk samman-
trddesplats f6r parlamentets plenarsammantriden.

Faststillande av en provisorisk sammantriddesplats for en institution betyder
emellertid inte nddvéndigtvis att denna institutions medlemmar aldrig kan
sammantrida utanfér denna plats. Det maste ddrfor provas om de beslut som
fattats av medlemsstaternas regeringar skall forstas pa sa sitt, att de hindrar
parlamentet frén att besluta om att hilla en sammantridesperiod utanfdr
Strasbourg med stdd av den interna organisationsbehorighet som parlamentet
tillerkiinns i artikel 25 i EKSG-fordraget, artikel 142 i EEG-fordraget och
artikel 112 i Buratomférdraget.

617



33

34

35

36

37

618

DOM AV DEN 22.9,1988 - FORENADE MALEN 358/85 OCH 51/86

I detta sammanhang skall det fastslas att vid tidpunkten for de relevanta
regeringsbesluten hade parlamentet faktiskt hallit sammantrddesperioder i
Rom, Bryssel och sirskilt i Luxemburg. I den sisinimnda staden hade
parlamentet till och med hallit en visentlig del av sina sammantridesperio-
der, och da sérskilt de kortvariga. Den franska regeringen protesterade
visserligen vid flera tillfillen mot avhillandet av sidana sammantrides-
perioder, men dessa protester avspeglades inte i regeringarnas beslut. Dessa
beslut innehaller ingen vare sig positiv eller negativ vérdering av den praxis
som da tillimpades av parlamentet och inte heller ndgon bestimmelse som
var avsedd att hindra att sammantridesperioder i framtiden holls utanfor
Strasbourg.

Niir det giller att faststilla rickvidden av de beslut som fattats av medlems-
staternas regeringar skall dven framhallas regeln om medlemsstaternas och
gemenskapsinstitutionernas dmsesidiga skyldighet att samarbeta lojalt, vilken
sirskilt kommer till uitryck i artikel 5 i EEG-fordraget. Nir det géller
parlamentets arbetsforhdllanden 4r denna regel av sérskild betydelse i en
situation ddr medlemsstaternas regeringar dnnu inte har fullgjort sin skyldig-
het att faststilla institutionernas site och inte ens faststillt en gemensam
provisorisk arbetsplats for parlamentet.

Domstolen har i sin ovan angivna dom av den 10 februari 1983 ur denna
regel hirlett dels parlamentets skyldighet att vid utdvandet av sin behorighet
att reglera sin interna organisation respektera medlemsstaternas regeringars
behorighet att faststilla site for institutionerna och de provisoriska beslut
som fattas under mellantiden, dels medlemsstaternas skyldighet att da de
fattar dessa beslut respektera parlamentets nimnda behorighet och att se till
att sidana beslut inte hindrar parlamentets goda funktion.

Mot bakgrund av dessa $verviganden maste den slutsatsen dras att medlems-
staternas regeringars beslut inte utesluter att parlamentet vid utdvandet av sin
behérighet att reglera sin interna organisation beslutar att halla en samman-
tradesperiod utanfér Strasbourg, ndr ett sadant beslut har undantagskaraktdr
och dirfér respekterar sagda stads stillning som normal sammantrédesplats
samt motiveras av objektiva skil som sammanhinger med parlamentets goda
funktion.

Den omtvistade resolutionen skall bedémas mot bakgrund av dessa dvervi-
ganden och denna slutsats.
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Enligt punkt 1 i resolutionen ”beslutar” Europaparlamentet "att lita uppféra
en byggnad .... som tillgodoser ovanndmnda behov”. Eit av de behov som
anges under punkt D i ingressen &r att ”dér hilla en sirskild eller extra sam-
mantridesperiod under en vecka som i stor utstrickning r avsatt for sam-
mantriden inom utskott eller politiska grupper”. Det ir endast denna an-
vindning av byggnaden som enligt den franska regeringen sirider mot de
bestut som fattats av medlemsstaternas regeringar och faller utanfor parla-
mentets behorighet.

Parlamentets ombud har under det muntliga forfarandet motiverat ovan-
nimnda behov med nddvindigheten av att med kort varsel kunna anordna
kortvariga sammantridesperioder, sirskilt inom ramen for budgetforfarandet
och det samarbetsforfarande mellan radet och parlamentet som foreskrivs i
artikel 149.2 i EEG-fordraget i dess lydelse enligt Europeiska enhetsakten.
Nir dessa kortvariga sammantridesperioder skall dga rum under en vecka
som enligt den av parlamentet antagna kalendern avsatts for sammantréden
inom utskott eller politiska grupper, som normalt sett halls i Bryssel, dr det
enligt parlamentets uppfattning f6ga rationellt att krdva att dess ledaméter,
som befinner sig i Bryssel for att delta i dessa sammantréden, skall bege sig
till Strasbourg for en kortvarig sammantridesperiod, dven om samman-
trideslokalen i Strasbourg skulle kunna disponeras under den aktuella
veckan.

Det skall fastslas dels att sjilva lydelsen i resolutionen genom uttrycket
»girskilda eller extra sammantridesperioder” understryker undantagskarak-
tiren av den planerade anviindningen, dels att det i resolutionen angivna
behovet, som #dven klargjorts av parlamentet under det muntliga férfarandet,
utgdr ett objektivt skiil som sammanhénger med parlamentets goda funktion.
Detta behov har nimligen sin grund i de hinder mot denna funktion som
orsakas av avsaknaden av ett sidant beslut om site for institutionerna som
enligt fordragen skall fattas av medlemsstaterna. Den planerade anvind-
ningen haller sig siledes inom ovan angivna grinser for parlamentets be-
horighet att reglera sin interna organisation.

Under dessa omstindigheter skall det fastslas att den omtvistade resolutionen,
sdvitt denna uttrycker en vilja att hélla sérskilda eller extra sammantrides-
perioder i Bryssel under de veckor som i stor utstréckning &r avsatta for
sammantriden inom parlamentsutskott eller politiska grupper, inte gr utéver
de atgirder som parlamentet dr behorigt att vidta inom ramen for organi-
sationen av sitt arbete och inte 4sidositter de beslut som fattats av med-
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lemsstaternas regeringar betriffande gemenskapsinstitutionernas provisoriska
arbetsplatser eller inkriktar pA medlemsstaternas behdrighet i denna fraga.

@2 Den franska regeringens andra grund kan dérfér inte godtas och talan skall
foljaktligen ogillas i sin helhet.

Riittegangskostnader

43 I enlighet med artikel 69.2 i rittegdngsreglerna skail tappande part forpliktas
att ersitta rittegangskostnaderna. Sokanden har tappat malet och skall ddrfor
ersitta rittegingskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN
foljande dom:
1) Talan i mal 51/86 avvisas.
2) Talan i mal 358/85 ogillas.

3) Frankrike skall ersiitta rittegingskosthaderna.

Mackenzie Stuart Bosco Due Moitinho de Almeida
Rodriguez iglesias _ Koopmans Everling Bahlmann
Galmot Kakouris Joliet O’Higgins Schockweiler

Avkunnad vid offeﬁtligt sammantréde i Luxemburg den 22 september 1988.

J.-G. Giraud ' ‘ A.J. Mackenzie Stuart

Justitiesekreterare Ordforande
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