RANSKA v. PARLAMENTTI

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
22 paivini syyskuuta 1988 *

Yhdistetyissi asioissa 358/85 ja 51/86,

Ranskan tasavalta, asiamiehendin ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston
paallikké G. Guillaume, avustajinaan ulkoasiainministerién neuvonantaja E. Belliard
ja saman ministeridn virkamies B. Botte, prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan
suurldhetystd, 9 boulevard Prince Henri,

kantajana,

vastaan

Euroopan parlamentti, asiamiehiniin Euroopan parlamentin oikeudellinen
neuvonantaja F. Pasetti Bombardella ja timén avustajana toimiva johtava hallinto-
virkamies C. Pennera, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Euroopan parlamentti,

vastaajana,

joissa vaaditaan, ettd kokousten pitdmiseen Brysselissé tarvittavasta infrastruktuuris-
ta 24.10.1985 annettu Euroopan parlamentin piétdslauselma kumotaan,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti A. J. Mackenzie Stuart, jaostojen puheenjohtajat
G. Bosco, O. Due, J. C. Moitinho de Almeida ja G. C. Rodriguez Iglesias seki
tuomarit T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot, C. N. Kakouris,
R. Joliet, T. F. O’Higgins ja F. A. Schockweiler,

* Qikeudenkiyniikicli: ranska,
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julkisasiamies: G. F. Mancini,
kirjaaja: hallintovirkamies D. Louterman,

ottaen huomioon suullista Kisittelyd varten laaditun kertomuksen ja 14.1.1988
pidetyn suullisen ksittelyn, jossa kantajan asiamiehiné toimivat ulkoasiainministeri-
on oikeudellisen osaston paillikké J. P. Puissochet ja E. Belliard sekd vastaajan
asiamiehini F. Pasetti Bombardella ja C. Pennera, avustajanaan asianajaja
M. Waelbroeck, Bryssel,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.6.1988 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

628

tuomion

Ranskan tasavalta on nostanut EHTY:n perustamissopimuksen 38 artiklan,
ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan ja Euratomin perustamissopimuk-
sen 146 artiklan nojalla kaksi kannetta, joita koskevat kannekirjelmdt on
toimitettu yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 20.11.1985 (asia 358/85) ja
20.2.1986 (asia 51/86) ja joissa vaaditaan, ettd kokousten pitdmiseen Brysse-
lissd tarvittavasta infrastruktuurista 24.10.1985 annettu Euroopan parlamentin
pastdslauselma (EYVL C 343, 31.12.1985, s. 84) kumotaan. Yhteisdjen
tuomioistuin on 8.7.1987 antamallaan mézraykselld yhdistinyt kyseiset kaksi
asiaa niiden suullista késittelyd ja tuomion antamista varten.

Riidanalaisessa paatdslauselmassa, joka annettiin ajankohtaisista ja kiireelli-
sistd aiheista kdiydyn keskustelun yhteydessd parlamentin tydjérjestyksen
48 artiklassa tarkoitetun menettelyn mukaisesti, Euroopan parlamentti, joka

”A. Kkiinnittid huomiota siihen, ettdi suurimmassa istuntosalissa, joka
parlamentilla on kiytettivissdén Brysselissd, on ainoastaan 187 paik-
kaa - — ja ettei Brysselissd ole ainuttakaan merkittdvisti suurempaa
kokoussalia, jossa olisi kaikki tarvittavat laitteistot — —
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on huolestunut siitd, ettd yhteis6n laajentumisen jélkeen istuntosalit,
jotka parlamentilla on nykyisin Kkiytettdvissdin Brysselissd, tulevat
olemaan liian pienet, jotta yksikddn puolueryhmi voisi kokoontua
niissé tavanomaisin edellytyksin, ja etti tulevien vaalien tai ryhmien
mahdollisen sulantumisen jilkeen infrastruktuuri saattaa osoittautua
riittdimittomaksi mahdollistamaan toisen puclueryhmin kokoontumi-
sen,

huomauitaa, ettd kahden fai useamman suuren puolueryhmén on jo
nykyisin mahdotonta kokoontua samanaikaisesti parlamenttitalossa tai
missddn muussa Brysselissi olevista pysyvisti tiloista,

on huolestunut myds parlamentin joustamattomasta toimintatavasta,
johon on syyni se, ettei Brysselissi ole sellaista pysyvéi infrastruktuu-
ria, joka mahdollistaisi erityisen tai ylimidrdisen tiysistuntojakson
Jjarjestdimisen sielld sellaisen viikon aikana, jona huomattava osa
valiokuntien tai puolueryhmien kokouksista pidetain,

on tietoinen tehtdvastiin Euroopan kansalaisia lahimpinid olevana
toimielimend ja haluaa parantaa infrastruktuuria siten, etti kansalais-
ten, joilla on yhteisid etuja, tapaaminen yhteison laajuisissa jirjestdissi
mahdollistetaan,

kiinnittdd huomiota siihen, ettd yhd useammalla timén tyyppiselld
jarjestolld on padmajansa Brysseliss,

toteaa, ettd kaikki kyseiset tarpeet voitaisiin ratkaista yhden ainoan
salin avulla,

1) on pdittinyt rakennuttaa talon, johon sisiltyy sali, jossa on
paikkoja vihintdin 600 henkillle, vierailijoille tarkoitettu
yleisdlehteri ja lisalaitteistoja, joka vastaa edelld mainittuja
tarpeita ja joka sijaitsee mahdollisimman lahelld rue Belliardilla
parlamentin kiytdssi olevaa rakennusta;

2)  on antanut puhemiehist6lle ja kvestoreille tehtiviksi laatia
suunnitelmat tétd tarkoitusta varten - - ja pyrkid varmistamaan
kyseisen hankkeen mahdollisimman pikainen toteutus ja valmis-
tuminen viimeistidn 31.8.1988; on valtuuttanut puhemiehen,
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puhemiehiston ja kvestorit neuvottelemaan ja tekemidn kaikki
tétd tarkoitusta varten tarvittavat sopimukset;

3)  onsopinut tarvittavien madrarahojen varaamisesta talousarvioon
ja antanut puhemiehelle, puhemiehistdlle ja padsihteeristolle
tehtdviksi kaikkien tdhén tarvittavien ehdotusten tekemisen

»

Ranskan hallitus kiistdd Euroopan parlamentin toimivallan p4dttid vahintdan
600-paikkaisen salin rakennuttamisesta Brysseliin joidenkin tdysistuntojakso-
jen pitdmiseksi sielld.

Ensiksi nostamassaan kanteessa (asia 358/85) Ranskan hallitus esittdd kaksi
kanneperustetta, jotka ovat olennaisen menettelymadriyksen rikkominen siltd
osin, ettei pddtoslauselmaa ollut mahdollista antaa kiireellistd menettelyd
noudattaen, ja parlamentin puuttuva toimivalta, koska toimielinten kotipaikan
vahvistaminen kuuluu perustamissopimusten nojalla jasenvaltioiden hallitusten
yksinomaiseen toimivaltaan. Toisessa kanteessaan (asia 51/86) Ranskan
hallitus esittdd uudelleen samat perusteet ja viittda liséiksi, ettd paitdslausel-
massa loukataan suhteellisuusperiaatetta, koska suunniteltu infrastruktuuri on
paljon laajempi kuin parlamentin tydskentelylle Brysselissd on vilttiméatonta.
Viimeksi mainitun nikékohdan kantaja esittdd myds asiassa 358/85 myoShem-
min antamassaan kantajan vastauksessa.

Asiaa koskevia tosiseikkoja ja sen taustaa, menettelyn kulkua yhteisdjen
tuomioistuimessa sek# asianosaisten esittimié perusteita ja vaitteitd koskevat
tarkemmat tiedot ilmenevét suullista kisittelyd varten laaditusta kertomukses-
ta. Oikeudenkiyntiasiakirjojen nditd osia kisitellddn jéljempénd vain, mikali
se on tarpeen tuomioistuimen perustelujen selvittimiseksi.

Tutkittavaksi ottaminen

Parlamentti on esittdnyt kaksi oikeudenkiyntivaitettd. Niistd ensimmainen
kohdistuu asiassa 51/86 nostettuun kanteeseen, joka vaaditaan jittim#in
tutkimatta silld perusteella, ettd se on samanlainen kuin saman kantajan
aiemmin asiassa 358/85 nostama kanne. Toinen oikeudenkdyntiviite kohdis-
tuun molempiin kanteisiin ja perusteena niiden tutkimatta jdttimiselle on se,
ettei riidanalainen p#étdslauselma ole yhteisdjen tuomioistuimessa kannekel-
poinen toimi.



RANSKA v. PARLAMENTTI
a) Vireilldolovaikutus

Parlamentti vetoaa siihen, ettd kyseisten kahden kanteen asianosaiset, kohde
ja my6s niiden perusteet ovat samat, koska kantajana oleva hallitus esittdd
jélkimméiseen, asiassa 51/86 nostamaansa kanteeseen sisiltyvin suhteelli-
suusperiaatteen loukkausta koskevan perusteen uudelleen ensimméisessi
asiassa 358/85 myohemmin antamassaan kantajan vastauksessa. Sen, voidaan-
ko kyseinen kolmas peruste ottaa tutkittavaksi kyseisen asian yhteydessi,
parlamentti jittdd yhteis6jen tuomioistuimen harkittavaksi.

Ranskan hallitus ei vastusta jilkimmaisen kanteen tutkimatta jittdmistd, ellei
yhteisdjen tuomioistuin pidd suhteellisuusperiaatetta koskevaa viitetti uutena
perusteena, jota ei voida ottaa tutkittavaksi ensiksi nostetun kanteen yhteydes-
sd. Viimeksi mainitussa tapauksessa ei olisi olemassa yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskdytdnndssa tarkoitettua vireilliolovaikutusta (katso erityisesti
yhdistetyt asiat 172 ja 226/83, Hoogovens Groep v. komissio, tuomio
19.9.1985, Kok. 1985, s. 2831), koska siini lihdetid#in olettamuksesta, etta
kanteet ovat samanlaiset my&s perusteidensa osalta.

Téaltd osin on aiheellista todeta, ettd parlamentin puuttuvaa toimivaltaa
koskevassa perusteessa on padasiallisesti kysymys siitd, ettfi riidanalaisen
pddtdslauselman tarkoituksena véitetddn olleen mahdollistaa parlamentille
téysistuntojaksojen pitiminen Brysselissd, miké olisi merkinnyt parlamentin
toimivallan ylittdmisté, koska jisenvaltioiden hallituksilla on yksinomainen
toimivalta vahvistaa parlamentin istuntopaikka.

Ranskan hallituksen asiamies on tdsmentinyt suullisessa kisittelyssd, ettd
suhteellisuusperiaatteeseen kohdistuvan viittauksen tarkoituksena on ainoas-
taan tdhdentdd, ettd infrastruktuuri, jonka rakentamisesta pédtdslauselmassa
pddtetddn, on suhteettoman laaja verrattuna niihin muihin kiyttotarkoituksiin,
Joita silld péédt6slauselman mukaan olisi, eli erityisesti puolueryhmien ko-
kouksiin nédhden, ettd tallaisen infrastruktuurin rakentaminen ei ole kyseisiin
kdyttotarkoituksiin néhden perusteltua ja ettd pidtokselld ryhtyd kyseiseen
hankkeeseen ei ole ndin ollen voinut olla muuta tosiasiallista tarkoitusta kuin
tdysistuntojaksojen pitdminen Brysselissi.

Télld tavoin tdsmennettyind kyseisid perusteluja ei voida tarkastella perustee-
na, joka olisi puuttuvaa toimivaltaa koskevasta perusteesta erillinen, koska
ndiden perustelujen tarkoituksena on osoittaa, etti riidanalaisella paitoslausel-
malla on voitu pyrkid ainoastaan kyseisen infrastruktuurin kiyttdén saami-
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seen, mistd parlamentilla ei kantajana olevan hallituksen mukaan ole toimi-
valtaa paittad.

Niin ollen on todettava, etti asiaa 51/86 koskevan jilkimméisen kanteen
asianosaiset ovat samat ja silld pyritiin saman paatoslauselman kumoamiseen
samoin perustein kuin asiassa 358/85 nostetulla kanteella. Asiassa 51/86
nostettu kanne on niin ollen jatettdvé tutkimatta.

b)  Pdadtdslauselman kannekelpoisuus

Parlamentti viittdd, ettei riidanalainen paitoslauselma ole kannekelpoinen
toimi. Yhteiséjen tuomioistuimen viimeaikaisen oikeuskdytdnnon mukaisesti
sen kisiteltivind olevissa asioissa voivat olla kanteen kohteena ainoastaan
sellaiset parlamentin toteuttamat toimet, jotka voivat tuottaa oikeusvaikutuk-
sia kolmansiin nihden. Parlamentin mukaan riidanalainen péétoslauselma ei
voi kuitenkaan tuottaa tillaisia vaikutuksia erityisesti siltd osin kuin se koskee
kiintedn omaisuuden hankintaa, koska parlamentti ei voi omasta aloitteestaan
péittaa tillaisista hankinnoista, jotka edellyttavat ETY:n perustamissopimuk-
sen 211 artiklan nojalla vihintian komission tukea:

Tiltd osin on aiheellista todeta, etteivit Ranskan hallituksen riidanalaista
piitdslauselmaa vastaan esittimat viitteet kohdistu parlamentin kiinteén
omaisuuden hankintaan eivitki edes infrastruktuurin rakentamiseen Brysseliin
vaan vastustuksen kohteena on parlamentin paéitdslauselmassaan ilmaisema
halu pitdd tiysistuntojaksoja Brysselissd ja hankkia titd varten tarvittava
infrastruktuuri. Ranskan hallituksen mukaan parlamentin pyrkimyksend on
tilldin toimia itse jésenvaltioiden hallitusten asemesta asiassa, joka koskee
toimielinten kotipaikkaa, vaikka kyseisilli hallituksilla on tiltd osin yksin-
omainen toimivalta.

Koska piitos kanteen tutkittavaksi ottamisesta edellyttdd néin ollen paftoslau-

selman sisillon ja soveltamisalan erittelyd, on syytd seuraavaksi tarkastella
asiassa 358/85 nostetun kanteen asiasisiltod. :

Pidaasia
a) Olennaisen menettelymddrdyksen rikkominen

Ranskan hallitus vaittad, ettei riidanalaista pédtslauselmaa ollut mahdollista
lainmukaisesti antaa parlamentin tyojirjestyksen 48 artiklassa médrdttyd
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kiireellistd menettelyd noudattaen. Kantajan mukaan kyseinen menettely on
tarkoitettu sovellettavaksi ainoastaan ajankohtaisista ja luonteeltaan kiireelli-
sistd aiheista kdytdvid keskusteluja ja niihin littyvid péatdslauselmaesityksii
koskeviin pyyntdihin. Riidanalainen péitoslauselma ei ollut luonteeltaan tilld
tavoin ajankohtainen eikd Kkiireellinen eikd sitd siten ollut kantajan mukaan
mahdollista antaa kyseisen menettelyn mukaisesti.

Téltd osin on aiheellista todeta ainoastaan, ettd parlamentin p44tds ajankohtai-
sista ja kiireellisistd aiheista kidytdvdn keskustelun jirjestimisestd tietty
aihetta koskevan paitoslauselmaesityksen yhteydessd kuuluu sen tyon sisii-
seen jérjestimiseen, eikd se voi ndin ollen olla tuomioistuinten suorittaman
valvonnan kohteena.

Ranskan hallituksen ensimmaéinen peruste on néin ollen jitettdvi tutkimatta.
b) Puuttuva toimivalta

Ennen kuin tarkastellaan asianosaisten tdst asiasta esittimid viitteitd on syyti
palauttaa mieliin siltd osin kuin on tarpeellista, mit4 perustamissopimuksissa
midritddn ja mitd jisenvaltioiden hallitukset ovat péittineet yhteisdjen
toimielinten kotipaikasta ja véliaikaisista toimipaikoista.

EHTY:n perustamissopimuksen 77 artiklan, ETY:n perustamissopimuksen
216 artiklan ja Euratomin perustamissopimuksen 189 artiklan nojalla jisen-
valtioiden hallitukset vahvistavat yhteiselld sopimuksella yhteison toimielinten
kotipaikan.

EHTY:n perustamissopimuksen voimaantulon yhteydessé 25.7.1952 jasenval-
tioiden ulkoministerit p#dttivit muun muassa, etti edustajakokous pitid
ensimmaisen istuntonsa Strasbourgissa ja ettd lopullinen péitds kotipaikasta
tehddfin myShemmin.

ETY:n ja Euratomin perustamissopimusten voimaantulon yhteydessi
7.1.1958 jasenvaltioiden ulkoministerit sopivat kyseisen ministeritapaamisen
péitteeksi lehdistdlle annetun julkilausuman mukaan koota samaan paikkaan
kuuden jisenmaan kaikki eurooppalaiset jirjestdt perustamissopimusten
maérdysten mukaisesti heti, kun keskittdminen on tosiasiallisesti mahdollista,
ja péittivit muun muassa, ettd “edustajakokous kokoontuu Strasbourgissa”.

633



23

24

25

26

634

TUOMIO 22.9.1988 - YHDISTETYT ASIAT 358/85 JA 51/86

Euroopan yhteisdjen yhteisen neuvoston ja yhteisen komission perustamisesta
8.4.1965 tehdyn sopimuksen 37 artiklassa madratdén, ettd jisenvaltioiden
hallitusten edustajat vahvistavat tarvittavat méériykset tiettyjen Luxemburgin
suurherttuakuntaa koskevien sellaisten erityiskysymysten séfintelemiseksi,
jotka aiheutuvat Euroopan yhteisdjen yhteisen neuvoston ja. yhteisen komis-
sion perustamisesta, timén kuitenkaan rajoittamatta -perustamissopimusten
edelld mainittujen toimielinten kotipaikkaa koskevien madrdysten soveltamis-
ta. :

Allekirjoittaessaan kyseisen sopimuksen 8.4.1965 jisenvaltioiden hallitusten
edustajat tekivit edelld mainitun 37 artiklan nojalla padtoksen (EYVL 1967,
L 152, s. 18), jonka 1 artiklassa mééritééin, ettd “Luxemburg, Bryssel ja
Strasbourg pysyvit yhteisdjen toimielinten viliaikaisina toimipaikkoina”, ja
jonka 4 artiklassa madritian, ettd “edustajakokouksen péisihteeristd ja sen
yksikot sijaitsevat edelleen Luxemburgissa”. Péitoksen 12 artiklassa tdsmen-
netdin, ettd jollei neuvostoa ja komissiota koskevista mukautuksista muuta
johdu, kyseiselld paatokselld ei vaikuteta toimielinten véliaikaisiin toimipaik-
koihin sellaisina kuin ne on mééritty hallitusten aiemmissa padtoksissa.

Parlamentin puhemieben kirjeeseen, joka koski toimintavaikeuksia, joihin
parlamenitti joutuisi yleisilld vaaleilla tapahtuvan valintansa jilkeen jasenmaa-
rinsi kasvun vuoksi, 22.9.1977 antamassaan vastauksessa neuvoston puheen-
johtaja ilmoitti parlamentille, etteivit jisenvaltioiden hallitukset pitineet
tarpeellisena muuttaa oikeudellisesti eikd tosiasiallisesti tuolloin voimassa
olleita ma#riyksii edustajakokouksen viliaikaisista toimipaikoista, joita olivat
Strasbourg ja Luxemburg, joista jilkimmaisessd parlamentin paasihteerist6 ja
sen yksikot edelleen. sijaitsivat, kun taas parlamentin valiokunnilla oli tapana
kokoontua Brysselissd, jossa niilld oli kokousten sujumisen takaamiseen
tarvittava vihimmaisinfrastruktuuri.

Vuonna 1980 jisenvaltioiden hallitukset aloittivat Ranskan hallituksen
aloitteesta yhteison toimielinten kotipaikkaa kisitelleen kokouksen yhteydessa
neuvottelut pysyvin ratkaisun 16ytdmiseksi asiaan. Koska hallitusten vélisten
erimielisyyksien todettiin edelleen jatkuvan, kokouksessa arvioitiin, ettd
useista epitiydellisisti ratkaisuista paras oli status quon siilyttiminen, toisin
sanoen useiden viliaikaisten toimipaikkojen kdyton jatkaminen. Maastrichtis-
sa 23.-24.3.1981 pidetyssi Eurooppa-neuvoston kokouksessa jésenvaltioiden
valtion- tai hallitusten pa&miehet paattivat yksimielisesti ”vahvistaa Euroopan
toimielinten viliaikaisia toimipaikkoja koskevan status quon”.
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Kyseisen toimielinten kotipaikkaa kisitelleen kokouksen paittyessi 30.6.1981
siind todettiin valtion- ja hallitusten p#imiesten tehneen edelld mainitun
péitdksen ja tehtiin seuraava piitos:

"1)  Jasenvaliioiden hallitukset toteavat, ettd yhteisén toimielinten kotipai-
kan vahvistaminen kunluu perustamissopimuksen 216 artiklan mukai-
sesti niiden yksinomaiseen toimivaltaan.

2)  Maastrichtissa 23.-24.3.1981 pidetyssi kokouksessa tehty jisenvaltioi-
den hallitusten p#dtds viliaikaisia toimipaikkoja koskevan status quon
silyttdmisestd kuuluu kyseisen toimivallan kiytt6on. Silld ei estetd
toimielinten kotipaikan vahvistamista.”

Viimeksi mainitun ajankohdan jilkeen jisenvaltioiden hallitukset eivit ole
endd tehneet péitoksid toimielinten kotipaikasta tai viliaikaisista toimipaikois-
ta.

Edelld esitetyn perusteella on aiheellista ensiksikin todeta, etti kuten yh-
teisbjen tuomioistuin on 10.2.1983 antamassaan tuomiossa (asia 230/81,
Luxemburgin suurherituakunta v. parlamentti, Kok. 1983, s. 255) jo toden-
nut, jisenvaltioiden hallitukset ole vield tdyttineet velvollisuuttaan vahvistaa
toimielinten kotipaikka EHTY:n perustamissopimuksen 77 artiklan, ETY:n
perustamissopimuksen 216 artiklan ja Euratomin perustamissopimuksen 189

* artiklan mukaisesti; ne ovat kuitenkin tehneet toistuvasti pAaatoksié toimielin-

ten viliaikaisista toimipaikoista saman toimivallan perusteella ja 8.4.1965
tehdyn péitbksen osalta edelldi mainitun Euroopan yhteiséjen yhteisen
neuvoston ja yhteisen komission perustamisesta tehdyn sopimuksen 37 artik-
lassa nimenomaisesti médratyn toimivallan perusteella.

Vaikka kuuden perustajajisenvaltion ulkoministerien vuosina 1952 ja 1958
antamien lausumien perusteella parlamentin istuntopaikasta tehtyjen p#tosten
soveltamisalasta voi olla epdilyjd, ndin ei ole 8.4.1965 tehdyn péitoksen
osalta, jonka mukaan ”Luxemburg, Bryssel ja Strasbourg pysyvit yhteistjen
toimielinten viliaikaisina toimipaikkoina”. Kuten yhteiséjen tuomioistuin on
edelld mainitussa 10.2.1983 antamassaan tuomiossa todennut, parlamentin
tdysistunnot olivat tuolloin yhteisdjen toimielinten ainoa sadnnollisesti
Strasbourgissa toteutettu toiminta.

Kuten edelld mainitussa tuomiossa myds todetaan, jisenvaltioiden hallitusten

vuonna 1981 ”status quon siilyttdmisestd” tekemien piitésten voidaan katsoa
tosiasiallisesti ilmaisevan ainoastaan kyseisten hallitusten tahtoa olla muutta-

635



32

33

34

35

636

TUOMIO 22.9.1988 - YHDISTETYT ASIAT 358/85 JA 51/86

matta aiempaa oikeudellista tilannetta. Samoin on tulkittava 22.9.1977
pdivittys, neuvoston puheenjohtajan parlamentin puhemiehelle osoittamaa
kirjetti. Niin ollen on péételtivi, ettd Strasbourg on tosiasiallisesti nimetty
parlamentin viliaikaiseksi istuntopaikaksi tdysistuntojen osalta.

Toimielimen viliaikaisen istuntopaikan nime#dminen ei kuitenkaan valttamatta
tarkoita, etteivat kyseisen toimielimen jésenet voisi joskus pitéd kokouksia
muualla kuin kyseisessd paikassa. Néin ollen on aiheellista tarkastella, onko
jasenvaltioiden hallitusten tekemt padtokset ymmiérrettava siten, ettd niilld
estetddn parlamenttia padttiméstd sille EHTY:n perustamissopimuksen 25
artiklassa, ETY:n perustamissopimuksen 142 artiklassa ja Euratomin perusta-
missopimuksen 112 artiklassa mydnnetyn, sen siséistd organisaatiota koske-
van toimivallan nojalla taysistuntojakson pitimisesti muualla kuin Strasbour-
gissa.

Talti osin on aiheellista todeta, ettd ajanjaksona, jona asiaa koskevat hallitus-
ten paatokset tehtiin, parlamentti oli tosiasiallisesti pitanyt tdysistuntoja
Roomassa, Brysselissi ja etenkin Luxemburgissa. Viimeksi mainitussa
kaupungissa parlamentti oli pitinyt jopa huomattavan osan erityisesti lyhyt-
kestoisista tiysistunnoistaan. Ranskan hallitus oli tosin toistuvasti ilmaissut
vastustavansa tallaisten istuntojen pitimista sielld, mutta sen vastalauseilla ei
voida todeta olleen vaikutusta hallitusten paatoksiin. Kyseisiin pdéatoksiin ei
sisilly minkéénlaista, ei myonteistd eikd kielteistd arviota parlamentin
kyseiseni ajanjaksona noudattamasta kdytdnnostd eikd myGskiin mitddn
médrdystd, jonka tarkoituksena olisi estdd téysistuntojen pitdminen vastaisuu-
dessa muualla kuin Strasbourgissa.

Jasenvaltioiden hallitusten pédtdsten soveltamisalan madrittimiseksi on
aiheellista lisiksi tahdentii erityisesti ETY:n perustamissopimuksen 5 artik-
Jaan pohjautuvaa periaatetta, jonka mukaan jésenvaltioilla ja yhteison toi-
mielimilli on keskindiset velvollisuudet lojaaliin yhteistyShon. Parlamentin
tydskentelyedellytysten kannalta talla periaatteella on erityisen suuri merkitys
tilanteessa, jossa jasenvaltioiden hallitukset €ivit ole vield tdyttaneet toi-
mielinten kotipaikan vahvistamista koskevaa velvoitettaan eivétkd edes
médranneet parlamentille yhtendista véliaikaista toimipaikkaa.

Edelli mainitussa 10.2.1983 antamassaan tuomiossa yhteisGjen tuomioistuin
on katsonut, etti samalla, kun parlamentin velvollisuutena on kyseisen
periaatteen perusteella ottaa sisdisen organisaationsa jarjestamistd koskevaa
toimivaltaansa kdyttiessain huomioon jésenvaltioiden hallitusten toimivalta
toimielinten kotipaikan vahvistamisessa sekd ndiden télla vélin viliaikaisesti
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tekemét paatSkset, myds jdsenvaltioilla on saman periaatteen perusteella
velvollisuus ottaa kyseisid p#étoksid tehdessddn huomioon parlamentin
mainittu toimivalta ja valvoa, etteivit tillaiset p#dtdkset ole esteend parla-
mentin moitteettomalle toiminnalle.

Niiden néikokohtien perusteella on pételtivi, ettd jisenvaltioiden hallitusten
padtoksilld parlamenttia ei estetd kdyttimastd sisdisen organisaationsa jarjesti-
mistd koskevaa toimivaltaansa ja paattamisti sen mukaisesti taysistuntojakson
pitdmisestd muualla kuin Strasbourgissa, jos tillainen p#itds tehdidn edel-
leenkin poikkeuksellisena siten, ettd siin4 otetaan huomioon mainitun kaupun-
gin asema tavanomaisena istuntopaikkana, ja jos pidtdkselle on parlamentin
moitteettomaan toimintaan liittyvit objektiiviset perusteet.

Riidanalaista p#étoslauselmaa on arvioitava nimenomaan edelld esitettyjen
nikdkohtien ja piitelmén perusteella.

Kyseisen péitdslauselman 1 kohdan mukaan parlamentti “on péittanyt
rakennuttaa talon - - joka vastaa edelld mainittuja tarpeita”. Johdanto-osan
D kohdassa yhtend kyseisisté tarpeista mainitaan “erityisen tai yliméiriisen
tdysistuntojakson jérjestiminen sielld sellaisen viikon aikana, jona huomattava
osa valiokuntien tai puolueryhmien kokouksista pidetian”. Yksinomaan titi
rakennuksen kayttotarkoitusta Ranskan hallitus pitéd jisenvaltioiden hallitus-
ten tekemien péétdsten vastaisena ja parlamentin toimivallan ylittivina.

Asian suullisessa Kisittelyssd parlamentin asiamies on perustellut mainittua
tarvetta silld, ettd erityisesti talousarviomenettelyn yhteydessi ja nondatettaes-
sa ETY:n perustamissopimuksen 149 artiklan 2 kohdassa, sellaisena kuin se
on muutettuna Euroopan yhtendisasiakirjalla, méérittyd neuvoston ja parla-
mentin yhteistydmenettely4 on vilttimitontd voida jirjestdd lyhyessd maara-
ajassa lyhytkestoisia istuntojaksoja. Jos kyseiset lyhytkestoiset istuntojaksot
joudutaan pitémaan sellaisen viikon aikana, joka on parlamentin vahvistaman
aikataulun mukaan varattu valiokuntien tai puolueryhmien kokouksille, jotka
tavanomaisesti pidetddn Brysselissd, parlamentti ei pidd kovin jirkevini
vaatia niitd jisenidén, jotka ovat Brysselissi osallistuakseen kyseisiin kokouk-
siin, siirtymaén Strasbourgiin lyhytkestoista tiysistuntojaksoa varten, vaikka
Strasbourgin istuntosalin otaksuttaisiin olevan kiytettivissi kyseisen viikon
aikana,

On aiheellista todeta ensiksikin, ettd jo paitoslauselman sanamuodossa

olevassa ilmaisussa “erityinen tai ylimdirdinen tiysistuntojakso” korostuu
suunnitellun kaytdtarkoituksen poikkeuksellisuus, ja toisaalta, ettd paitdslau-
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selmassa mainittu tarve, sellaisena kuin parlamentti on sen asian suullisessa
késittelyssd tdsmentinyt, on parlamentin moitteettomaan toimintaan liittyvd .
objektiivinen peruste. Tosiasiallisesti kyseisen tarpeen synnyttivit ne esteet,
joita jdsenvaltioiden tehtdviksi perustamissopimusten nojalla kuuluvan
toimielinten kotipaikkaa koskevan paitoksen puuttuminen kyseiselle toimin-
nalle asettaa. Niin ollen suunnitellun kiyttdtarkoituksen voidaan katsoa
pitdytyvén parlamentin sisiisen organisaationsa siéntely4 koskevan toimival-
lan edelld maaritetyissa rajoissa.

Niin ollen on paateltivd, ettd riidanalaisessa padtoslauselmassa, siltd osin
kuin siin4 ilmaistaan halu jirjestad erityisié tai ylimadraisia tdysistuntojaksoja

Brysselissa niiné viikkoina, joina huomattava osa parlamentin valiokuntien tai

puolueryhmien kokouksista pidetddn, ei ylitetd niitd toimenpidevaltuuksia,

jotka parlamentilla on tydnsi jirjestimiseksi, ettei siind rikota yhteis6n

toimielinten viliaikaisista toimipaikoista tehtyjd jdsenvaltioiden hallitusten

piitoksid ja ettei parlamentti siind my6skadn kajoa jasenvaltioille tdltd osin

kuuluvaan toimivaltaan. '

Niin ollen Ranskan hallituksen toinen peruste ja siten kanne kokonaisuudes-
saan on hyléttiva.

Oikeudenkiyntikulut

Tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti asianosai-
nen, joka hivida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut. Koska
kantaja on hévinnyt asian, kantaja on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut. -

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1)
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Asiassa 51/86 nostettu kanne jitetdiin tutkimatta.
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2) Asiassa 358/85 nostettu kanne hyldtddn perusteettomana.

3) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Mackenzie Stuart Bosco Due Moitinho de Almeida
Rodriguez Iglesias Koopmans Everling Bahlmann
Galmot Kakouris Joliet O’Higgins Schockweiler

Julistettiin Luxemburgissa 22 piivéni syyskuuta 1988.

J.-G. Giraud A. J. Mackenzie Stuart

kirjaaja presidentti
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