DOM AF 22. 9. 1988 — FORENEDE SAGER 358/85 OG 51/86

DOMSTOLENS DOM
22. september 1988 *

I de forenede sager 358/85 og 51/86,

Den Franske Republik, ved G. Guillaume, direkter i Udenrigsministeriets juridiske
afdeling, som befuldmzgtiget, bistaet af E. Belliard, konsulent i samme ministe-
rium, og af B. Botte, attaché i samme ministerium, og med valgt adresse i Luxem-
bourg pi den franske ambassade, 9, boulevard Prince Henri,

sagseger,
mod

Europa-Parlamentet, ved F. Paseti Bombardella, juridisk konsulent i Europa-Par-
lamentet, bistiet af ekspeditionssekreter C. Pennera, som befuldmzgtigede, og
med valge adresse i Luxembourg ps Europa-Parlamentets hjemsted

sagsogt,

angdende en pastand om annullation af Europa-Parlamentets beslutning af 24. ok-
tober 1985 om medefaciliteter i Bruxelles,

har
DOMSTOLEN,

sammensat af praesidenten Mackenzie Stuart, afdelingsformandene G. Bosco,
O. Due, J. C. Moitinho de Almeida og G. C. Rodriguez Iglesias, dommerne
T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot, C. N. Kakouris, R. Joliet,
T. F. O’Higgins og F. A. Schockweiler,

generaladvokat: G. F. Mancini
justitssekretaer: fuldm=gtig D. Louterman

pd grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 14. januar
1988 under deltagelse af sagsegeren ved J. P. Puissochet, direktor i Udenrigsmini-
steriets juridiske afdeling, og E. Belliard, som befuldmzgtigede, og sagsegte ved

* Processprog: Fransk.

4846



FRANKRIG / PARLAMENTET

F. Pasetti Bombardella og C. Pennera, som befuldmagtigede, bistiet af advokat
M. Waelbroeck, Bruxelles,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 21.
juni 1988,

afsagt felgende

Dom

Ved to stzevninger indgivet til Domstolens Justitskontor henholdsvis den 20. no-
vember 1985 (sag 358/85) og den 20. februar 1986 (sag 51/86) har Den Franske
Republik i medfer af EKSF-Traktatens artikel 38, EQF-Traktatens artikel 173 og
Euratom-Traktatens artikel 146 anlagt to sager med pastand om annullation af
Europa-Parlamentets beslutning af 24. oktober 1985 om medefaciliteter i Bruxelles
(EFT C 343 af 31.12.1985, s. 84). Domstolen har ved kendelse af 8. juli 1987
besluttet at forene disse to sager med henblik pa den mundtlige forhandling og
dommen.

I den anfegtede beslutning, der blev vedtaget under en forhandling, der var erkle-
ret uopszttelig i henhold til proceduren ifelge artikel 48 i Europa-Parlamentets
forretningsorden, hedder det:

»Europa-Parlamentet,

A. der konstaterer, at Parlamentets sterste medelokale i Bruxelles kun har 187
pladser (plus en lille tilhererloge), og at der i Bruxelles ikke findes noget nzv-
nevzerdigt sterre konferencelokale med fulde faciliteter til simultantolkning til
alle fzllesskabssprogene,

B. der er foruroliget over, at Parlamentets nuvzrende medevarelser i Bruxelles
efter Fellesskabets udvidelse vil vare for smi til, at en politisk gruppe kan me-
des under normale forhold, og at faciliteterne kunne blive utilstrekkelige til
endnu en politisk gruppe som folge af fremtidige valg eller gruppesammenlaeg-
ninger,
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C. der fastslir, at det allerede er umuligt for to eller flere af de starre politiske
grupper at holde mode sammen i Parlamentets bygning eller andre permanente
faciliteter i Bruxelles,

D. der endvidere er foruroliget over, at Parlamentets eget arbejdsmenster er uflek-
sibelt som folge af, at der ikke er permanente faciliteter i Bruxelles, som ger
det muligt at afholde en sarlig eller ekstra medeperiode i en uge, der hovedsa-
gelig er besat med udvalgs- eller gruppemader,

E. der erkender Europa-Parlamentets rolle som den institution, der er i tattest
berering med Europas borgere, og som ensker at forbedre faciliteterne, siledes
at borgere, der har flles interesser, kan medes gennem organisationer, der er
representeret | samtlige EF-lande,

F. der konstaterer, at et stigende antal af sidanne organisationer opretter hoved-
szde 1 Bruxelles,

G. der henviser til, at ét og samme lokale ville kunne imedekomme disse behov,

1) vedtager at fi opfert en bygning med et lokale, som har kapacitet til mindst
600 mennesker, en tilhererloge samt yderligere faciliteter, der kan benyttes
til ovennavnte formal, og som ligger si tet som muligt ved Parlamentets
bygning i rue Belliard;

pilegger prasidiet og kvastorerne at udarbejde planer hertil, og sikre, at
dette projekt gennemferes hurtigst muligt, dog senest inden 31. august
1988, bemyndiger sin formand, prasidiet og kvastorerne til at forhandle om
og indgi alle nedvendige kontrakter i denne forbindelse;

3) pétager sig at opfere de nedvendige bevillinger pa budgettet og palegger sin
formand, prasidiet og generalsekretren at udarbejde alle de nedvendige
forslag...«.
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Den franske regering har gjort gzldende, at Europa-Parlamentet ikke har kompe-
tence til at trzffe beslutning om opferelse af et medelokale i Bruxelles med 600
pladser med henblik pa afholdelsen dér af visse plenarmeder.

Den franske regering har i stevningen i den forst anlagte sag (sag 358/85) frem-
fort to segsmalsgrunde, nemlig dels, at vasentlige formforskrifter er blevet ulsi-
desat, idet beslutningen ikke kunne vedtages i henhold til proceduren for uopszt-
telig forhandling, og dels, at Parlamentet ikke har haft den fornedne kompetence
til at vedtage beslutningen, idet fastleggelsen af institutionernes hjemsted i hen-
hold til Traktaterne er et spergsmal, der alene henherer under medlemsstaternes
regeringer. Den har i stevningen i den anden sag (sag 51/86) gentaget disse sogs-
malsgrunde og i tilslutning hertil anfert, at beslutningen er i strid med proportio-
nalitetsprincippet, idet de projekterede medefaciliteter er langt mere omfattende
end nedvendigt for Europa-Parlamentets arbejde i Bruxelles. Dette sidste syns-
punkt er ogsa i sag 358/85 blevet anfert i replikken.

Vedrorende sagens faktiske omstendigheder og baggrund, retsforhandlingernes
forleb samt parternes anbringender og argumenter henvises til retsmederapporten.
Disse omstendigheder omtales derfor kun i det folgende, safremt det pa de en-
kelte punkter er nadvendigt for forstaelsen af Domstolens argumentation.

Formaliteten

Parlamentet har fremfert to afvisningsgrunde. 1 sag 51/86 gores det gxldende, at
denne sag er identisk med sag 358/85, der tidligere er anlagt af samme sagsoger.
Herudover geres det mod begge sagsmél gzldende, at den anfzgtede beslutning
ikke er en retsakt, der kan preves af Domstolen.

a) Litispendensindsigelsen

Parlamentet har gjort gzldende, at parterne, sagens genstand og de paberabte
segsmalsgrunde er de samme i de to sager, idet anbringendet om overtradelse af
proportionalitetsprincippet, der blev fremfert forste gang i den anden sag, sag
51/86, er blevet gentaget af den sagsegende regering i replikken i sag 358/85.
Europa-Parlamentet overlader til Domstolen at afgere, om dette tredje anbrin-
gende kan fremferes i sidstnzvnte sag.
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Den franske regering har ikke gjort indsigelse mod en eventuel afvisning af den
anden sag, forudsat Domstolen ikke vil anse dens anbringende om overtrzdelse af
proportionalitetsprincippet i den forste sag som et nyt anbringende, der skal afvi-
ses. I sidstnaevnte tilflde foreligger der ikke litispendens i den i Domstolens prak-
sis forudsatte betydning (jfr. bl. 2. Domstolens dom af 19. september 1985, Hoog-
ovens Groep mod Kommissionen, 172 og 226/83, Sml. s. 2831), idet litispendens
ifelge denne praksis forudsatter, at de to sager er de samme ogsa for sa vidt angér
de fremforte anbringender.

Hertil bemzrkes, at anbringendet om, at Europa-Parlamentet ikke besad den for-
nedne kompetence reelt er ensbetydende med en pastand om, at formalet med den
vedtagne beslutning er at gore det muligt for Europa-Parlamentet at holde plenar-
meder i Bruxelles, hvilket spergsmal Parlamentet ikke kan traeffe afgerelse om,
idet fastleggelsen af institutionernes hjemsted udelukkende henhorer under med-
lemsstaternes regeringers kompetence.

Som oplyst af den franske regerings befuldmzgtigede under den mundtlige for-
handling har den franske regering alene piberabt sig proportionalitetsprincippet
for at understrege, at de medefaciliteter, der ifelge beslutningen skal etableres, er
uforholdsmassigt omfattende, nar henses til de evrige i beslutningen konstaterede
behov, bl. a. afholdelse af meder i de politiske grupper. Opfyldelsen af disse behov
kan ikke begrunde etablering af sidanne medefaciliteter, hvorfor beslutningen om
at etablere dem kun kan vare begrundet i, at man vil afholde plenarmeder i Brux-
elles.

Efter denne fremstilling af argumentationen kan der ikke fremferes et anbrin-
gende, der kan adskilles fra anbringendet om, at Parlamentet ikke har haft den
fornedne kompetence, idet formalet hermed er at bevise, at den omtvistede beslut-
ning alene kan tilsigte en sddan udnyttelse af de omhandlede medefaciliteter, som
Parlamentet ifolge den sagsegende regering ikke kan beslutte.

Det ma pa denne baggrund fastslis, at den sidst anlagte sag 51/86 har de samme
parter og vedrerer en pistand baseret pA samme anbringender om annullation af
samme beslutning som sag 358/85. Sag 51/86 skal derfor afvises.
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b) Spergsmalet om, bvorvidt beslutningen udger en retsakt, der kan anfegtes ved
Domstolen

Europa-Parlamentet har gjort gzldende, at den omtvistede beslutning ikke udger
en retsakt, der kan proves ved Domstolen. Ifelge Domstolens nyere praksis er det
kun de retsakter fra Parlamentet, der kan have retsvirkninger i forhold til tredje-
mand, der kan anfegtes ved Domstolen. Men den omtvistede beslutning kan ikke
have sidanne retsvirkninger, bl. a. fordi den indebzrer keb af fast ejendom og
Parlamentet ikke selvstendigt kan trzffe en sidan beslutning, som i henhold til
EQF-Traktatens artikel 211 kraver i hvert fald Kommissionens deltagelse.

Herti! bemzrkes, at den franske regerings indsigelser mod den anfaegtede beslut-
ning ikke vedrorer Parlamentets keb af fast ejendom og heller ikke etableringen af
medefaciliteter i Bruxelles, men derimod Parlamentets i beslutningen udtrykte on-
ske om at holde plenarmeder i Bruxelles og at tilvejebringe de herfor nedvendige
medefaciliteter. Ifelge den franske regering vil Europa-Parlamentet hermed tiltage
sig den kompetence, som i spergsmal om institutionernes hjemsted udelukkende
tilkommer medlemsstaternes regeringer.

En afgorelse vedrerende formaliteten forudsaztter siledes en gennemgang af be-
slutningens indhold og rekkevidde, hvorfor realiteten i sag 358/85 ber behandles.

Realiteten
a) Tilsideswttelse af vesentlige formforskrifter

Den franske regering har gjort gzldende, at den omtvistede beslutning ikke kunne
vedtages i henhold til proceduren for uopszttelig forhandling, jfr. Europa-Parla-
mentets forretningsorden, artikel 48. Denne procedure omfatter alene anmodnin-
ger om afholdelse af debat og fremszttelse af forslag til beslutning om aktuelle og
uopszttelige sporgsmal. Den omtvistede beslutning vedrerte ikke et sidant aktuelt
og uopszteligt spergsmil og kunne derfor ikke vedtages i henhold til nzvnte pro-
cedure.
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Hertil bemzrkes alene, at Parlamentets beslutning om at afholde en debat om et
aktuelt og uopsaztteligt spergsmil vedrerende et beslutningsforslag er et led i den
interne tilretteleggelse af Parlamentets arbejde, hvorfor denne beslutning ikke kan
preves ved Domstolen.

Den franske regerings forste segsmalgrund m4 derfor forkastes.

b) Inkompetence

For Domstolen gir over til at behandle parternes argumentation pi dette punkt
henvises for alle tilfeldes skyld til Traktaternes bestemmelser og medlemsstaternes
regeringers vedtagelser vedrerende fallesskabsinstitutioners hjemsted og forelobige
arbejdssteder.

Ifolge EKSF-Traktatens artikel 77, EQF-Traktatens artikel 216 og Euratom-Trak-
tatens artikel 189 fastlegges hjemstedet for Fallesskabets institutioner ved overens-
komst mellem medlemsstaternes regeringer.

I forbindelse med EKSF-Traktatens ikraftirzeden traf medlemsstaternes udenrigs-
ministre den 25. juli 1952 afgerelser bl. a. om, at Forsamlingen skulle afholde sine
forste plenarmeder i Strasbourg, og at der senere ville blive truffet endelig afgo-
relse om hjemstedet.

Medlemsstaternes udenrigsministre blev pA et mede den 7. januar 1958 i forbin-
delse med EQF- og Euratom-Traktatens ikrafttreden enige om, som det hedder i
en pressemeddelelse, der blev udsendt ved afslutningen af ministrenes mede, »at
samle alle de seks medlemsstaters europeiske institutioner pia samme sted, nir
dette under hensyn til Traktatens bestemmelser er muligt i praksis«, og ministrene
besluttede herudover bl. a., at »Forsamlingen holder sine meder i Strasbourg.

Traktaten af 8. april 1965 om Oprettelse af et Fzlles Rad og en Falles Kommis-
sion for De Europaske Fzllesskaber indeholder i artikel 37 en bestemmelse, hvor-
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efter representanterne for medlemsstaternes regeringer vedtager de nedvendige
bestemmelser for at lese visse problemer, som srlig vedrerer Storhertugdemmet
Luxembourg, og som er fremkommet ved oprettelsen af Et Felles Rad og en Fel-
les Kommission for De Europ=ziske Fzllesskaber, uden at Traktaternes bestemmel-
ser om institutionernes hjemsted i ovrigt =ndres.

Ved undertegnelsen den 8. april 1965 af nzvnte Traktat traf reprasentanterne for
medlemsstaternes regeringer pi grundlag af nzvnte artikel 37 en afgerelse (JO
1967 L 152, s. 18), hvori det — 1 artikel 1 — bestemmes: »Luxembourg, Bruxelles
og Strasbourg forbliver forelebige tjenestesteder for Fellesskabernes institutioner,
mens det i afgorelsens artikel 4 hedder: »Det Europiske Parlaments Generalse-
kretariat og dets tjenester er fortsat placeret i Luxembourg«. I artikel 12 bestem-
mes, at afgerelsen med forbehold af =ndringer vedrerende Ridet og Kommissio-
nen ikke bererer sidanne forelabige arbejdssteder for De Europziske Fallesskab-
ers institutioner og tjenester, som er et resultat af regeringernes tidligere afgerel-
ser.

Ridets formand udtalte i et svar af 22. september 1977 pa en skrivelse fra Parla-
mentets formand vedrerende de praktiske problemer, som Parlamentet stod over
for i forbindelse med det direkte valg til Parlamentet og foregelsen af antallet af
parlamentsmedlemmer, at der ikke ifelge medlemsstaternes regeringer var anled-
ning til hverken retligt eller faktisk at zndre de daverende vedtagelser vedrorende
Forsamlingens forelebige arbejdssteder, nemlig Strasbourg samt Luxembourg, hvor
Parlamentets Generalsekretariat og tjenester fortsat var placeret, og at parlaments-
udvalgene normalt fortsat skulle holde deres meder i Bruxelles med det minimum
af medefaciliteter, som var nedvendigt til afvikling af disse meder.

I 1980 indledte medlemsstaternes regeringer pa den franske regerings initiativ un-
der en konference om hjemstedet for Fallesskabernes institutioner dreftelser med
henblik p4 en endelig afgerelse af sporgsmilet herom. Da det pi konferencen blev
konstateret, at der stadig var divergerende opfattelser i regeringerne, niede repre-
sentanterne til det resultat, at den bedste af flere foresldede utilstrekkelige lasnin-
ger ville vere at opretholde status quo, dvs. situationen med benyttelse af de for-
skellige forelobige arbejdssteder. P4 Det Europziske Rids mede i Maastricht den
23. og 24. marts 1981 vedtog medlemsstaternes stats- og regeringschefer enstem-
migt »at opretholde status quo, for si vidt angar de europiske institutioners fore-
lebige arbejdssteder«.
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Under nzvnte konference om hjemstedet for Fzllesskabernes institutioner blev den
just navnte beslutning fra stats- og regeringscheferne taget til efterretning, hvoref-
ter konferencen den 30. juni 1981 afsluttede sit arbejde med vedtagelse af folgende
beslutning:

»1) Medlemsstaternes regeringer konstaterer, at fastleggelsen af hjemstedet for
Fellesskabernes institutioner i henhold til Traktatens artikel 216 alene tilkom-
mer medlemsstaternes regeringer.

2) Medlemsstaternes regeringers beslutning p4 medet i Maastricht den 23. og 24.
marts 1981 om at opretholde status quo for s& vidt angir De Europziske In-
stitutioners forelobige arbejdssteder blev truffet under udevelse af denne kom-
petence. Denne beslutning prajudicerer ikke fastleggelsen af institutionernes
hjemsted«.

Siden da har medlemsstaternes regeringer ikke taget stilling til spergsmalet om
institutionernes hjemsted eller forelebige arbejdssteder.

Det ma pa baggrund af det anferte og i overensstemmelse med Domstolens dom af
10. februar 1983 (Storhertugdsmmet Luxembourg mod Europa-Parlamentet,
230/81, Sml. s. 255) fastslis, at medlemsstaternes regeringer endnu ikke har op-
fyldt deres forpligtelse til at fastlzegge institutionernes hjemsted i overensstemmelse
med EKSF-Traktatens artikel 77, EQF-Traktatens artikel 216 og Euratom-Trakta-
tens artikel 189, men dog ved flere lejligheder har truffet beslutninger om fastleg-
gelsen af institutionernes forelebige arbejdssteder i henhold til deres kompetence i
sd henseende og — for si vidt angdr afgerelsen af 8. april 1965 — i henhold til
den uduykkelige kompetenceregel i artikel 37 i nzvnte Traktat om Oprettelse af
et Fxlles Rad og en Falles Kommission for De Europaiske Fzllesskaber.

Erkleringerne fra de seks oprindelige medlemsstaters udenrigsministre fra 1952 og
1958 kan give anledning il tvivl for si vidt angdr rzkkevidden af de afgerelser,
der er truffet om Parlamentets medested; det kan afgerelsen af 8. april 1965 der-
imod ikke, idet det heri hedder: »Luxembourg, Bruxelles og Strasbourg forbliver
forelebige tjenestesteder for Fzllesskabernes institutioner.« Som fremhavet af
Domstolen i nevnte dom af 10. februar 1983 er forholdet jo det, at afholdelsen af
Parlamentets plenarmeder i sin tid var den eneste af fzllesskabsinstitutionernes ak-
tiviteter, som szdvanligvis foregik i Strasbourg.
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Som det ligeledes fastslas i nevnte dom ma medlemsstaternes regeringers afgorel-
ser fra 1981 om »at opretholde status quo« tages som udtryk for deres enske om
ikke at &ndre den gzldende retstilstand, og siledes mé ogsa Réidets formands skri-
velse af 22. september 1977 til Europa-Parlamentets formand fortolkes. Resultatet
bliver herefter, at Strasbourg faktisk er blevet valgt som forelebigt medested for
Europa-Parlamentets plenarmeder.

Et valg af en institutions forelebige medested indebzrer imidlertid ikke nedven-
digvis, at institutionens medlemmer aldrig kan holde meder andetsteds. Det ma
derfor underseges, om de af medlemsstaternes regeringer trufne afgerelser skal
forstis siledes, at Parlamentet i kraft af dem er afskiret fra at trzffe beslutning
om afholdelse af plenarmeder uden for Strasbourg, jfr. artikel 25 1 EKSF-Trakta-
ten, artikel 142 i EQF-Traktaten og artikel 112 i Euratom-Traktaten om Parla-
mentets befojelse til selv at fastsztte sin forretningsorden.

Hertil bemarkes, at Europa-Parlamentet, da de heromhandlede afgerelser blev
truffet af regeringerne, faktisk havde holdt plenarmeder i Rom, Bruxelles og navn-
lig i Luxembourg. I sidstnzvnte by havde Parlamentet endog afholdt en stor del af
sine kortvarige plenarmeder. Den franske regering har ganske vist flere gange pro-
testeret mod afholdelsen af sidanne meder, men disse protester har ikke fundet
genlyd i regeringernes afgerelser. Disse indeholder ikke spor af en vurdering den
vere sig positiv eller negativ af den daverende praksis, og heller ingen bestem-
melse overhovedet med henblik pi i fremtiden at afskere Parlamentet fra at holde
plenarmeder uden for Strasbourg.

Ved afgerelsen af, hvilken rekkevidde medlemsstaternes regeringers afgerelser kan
tillegges, ma reglen om medlemsstaternes og fellesskabsinstitutionernes gensidige
forpligtelse til loyalt samarbejde, jfr. navnlig EJF-Traktatens artikel 5 ogsi tages i
betragtning. Nir det gzlder Parlamentets arbejdsforhold, har nzvnte forpligtelse
en serlig betydning, eftersom medlemsstaternes regeringer endnu ikke har opfyldt
deres forpligtelse til at fastlegge institutionernes hjemsted og ikke engang truffet
afgerelse om et enkelt forelebigt arbejdssted for Parlamentet.
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Domstolen har i nzvnte dom af 10. februar 1983 herved udledt, dels at Parlamen-
tet under udevelse af dets kompetence til selv at fastlegge forretningsordenen er
forpligtet til at respektere medlemsstaternes regeringers kompetence til at fastlegge
institutionernes hjemsted og de i sammenhzng hermed forudgiende forelebige
vedtagelser, og dels at medlemsstaterne, nar de treffer forelobige beslutninger, er
forpligtet til at respektere Parlamentets kompetence i nzvnte henseende og til at
drage omsorg for, at sddanne vedtagelser ikke griber forstyrrende ind i Parlamen-
tets virksomhed.

Pa baggrund heraf ma det fastslds, at medlemsstaternes regeringers vedtagelser
ikke er til hinder for, at Parlamentet under udevelse af dets kompetence til selv at
fastlegge forretningsordenen vedtager at holde plenarmeder uden for Strasbourg,
nir beslutningen herom har karakter af en undtagelse og derfor respekterer
nazvnte bys stilling som szdvanligt medested og 1 evrigt er objektivt begrundet i
hensynet til en god og forskriftsmassig arbejdsgang i Parlamentet.

Den omuvistede beslutning mé vurderes pi baggrund af disse betragtninger og
denne konklusion.

Ifelge beslutningens punkt 1 »vedtager [Europa-Parlamentet] at fi opfert en byg-
ning..., der kan benyttes til ovennzvnte formil«. Et af de i betragtningerne angivne
formal, jfr. betragtning D, er, »at afholde en sarlig eller ekstra medeperiode i en
uge, der hovedsagelig er besat med udvalgs- eller gruppemeder«. Det er kun denne
anvendelse af bygningen, der efter den franske regerings opfattelse strider mod
medlemsstaternes regeringers vedtagelser og falder uden for Parlamentets kompe-
tence.

Parlamentets befuldmagtigede har i retsmedet begrundet det omtalte behov med
nedvendigheden af hurtigt at kunne organisere kortvarige samlinger, navnlig til
dreftelse af budgetspergsmal og til afvikling af den 1 EQF-Trakratens artikel 149,
stk. 2, omhandlede samarbejdsprocedure mellem Europa-Parlamentet og Rédet
som ®ndret ved Den Europziske Fellesakt. Nir disse kortvarige samlinger skal
finde sted i en uge, der ifelge Parlamentets medeplan er forbeholdt arbejdet i ud-
valgene eller de politiske grupper, der normalt foregir i Bruxelles, er det efter
Parlamentets opfattelse lidet rationelt at kreve, at de parlamentsmedlemmer, der
befinder sig i Bruxelles for at deltage i disse meder, rejser til Strasbourg for at
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deltage i en plenarmederzkke af kortere varighed, hvortil kommer at man ikke
kan vere sikker pa i den pigzldende uge at kunne disponere over medesalen i
Strasbourg.

Det skal fastslas, dels at man i selve beslutningen, hvori der tales om »en szrhg
eller ekstra medeperiode«, har fremhzvet den pitenkte anvendelses ekstraordi-
nare karakter, og dels, at det i beslutningen angivne behov som nzrmere forklaret
af Parlamentet under retsmedet udger en objektiv begrundelse, der vedrorer afvik-
lingen af Parlamentets arbejde. Nzvnte behov udspringer jo netop af de hindringer
for afviklingen af Parlamentets arbejde, der beror p4, at den vedtagelse vedrerende
institutionernes hjemsted, som medlemsstaterne i henhold til Traktaten skal treffe,
stadig ikke foreligger. Den patenkte udnyttelse holder sig derfor inden for gren-
serne af Europa-Parlamentets kompetence som beskrevet ovenfor til at tilrette-
legge sin interne arbejdsgang.

P4 baggrund heraf ma det fastslas, at den omwvistede beslutning udtrykker Europa-
Parlamentets enske om at kunne afholde szrlige eller ekstra medeperioder 1 Brux-
elles i de arbejdsuger, der er opsat til parlamentsudvalgenes eller de politiske grup-
pers mader, og ikke er en foranstaltning, som Europa-Parlamentet ikke kan treffe
som et led i tilretteleggelsen af arbejdet, og ikke udger en tilsidesazttelse af med-
lemsstaternes regeringers vedtagelser om de midlertidige arbejdssteder for Felles-
skabets institutioner, og heller ikke anfegter medlemsstaternes kompetence 1 dette
sporgsmal.

Den franske regerings anden segsmalsgrund ma derfor forkastes, hvorfor sagsegte
i det hele frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den tabende part til at
afholde sagens omkostninger. Sagsegeren har tabt sagen og demmes derfor il at
betale sagens omkostninger.
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DOM AF 22. 9. 198 — FORENEDE SAGER 358/85 OG 51/86
Pa grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer
DOMSTOLEN
1) Sag 51/86 afvises.
2) I sag 358/85 frifindes sagsogte.

3) Den Franske Republik betaler sagens omkostninger.

Mackenzie Stuart Bosco Due Moitinho de Almeida
Rodriguez Iglesias Koopmans Everling Bahlmann
Galmot Kakouris Joliet O’Higgins Schockweiler

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 22. september 1988.

J.-G. Giraud A. J. Mackenzie Stuart

Justitssekretzer Prasident
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