URTEIL VOM 22. 9. 1988 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN 358/85 UND 51/86

URTEIL DES GERICHTSHOFES
22. September 1988 *

In den verbundenen Rechtssachen 358/85 und 51/86

Franzésische Republik, vertreten durch G. Guillaume, Direktor des Juristischen
Dienstes im Auflenministerium, als Bevollmachtigten im Beistand von E. Belliard,
Referentin im Auflenministerium, und von B. Botte, Attaché im Auflenministe-
rium, Zustellungsanschrift: Franzosische Botschaft, 9, boulevard Prince Henri,
Luxemburg,

Kligerin,

gegen

Europiisches Parlament, vertreten durch F. Pasetti Bombardella, Rechtsberater des
Europiischen Parlaments, im Beistand von C. Pennera, Haupwerwaltungsrat, als
Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift: Sitz  des Europidischen Parlaments,
Luxemburg

Beklagter,

wegen Nichtigerklirung der EntschlieBung des Europiischen Parlaments vom
24. Oktober 1985 zu den Sitzungssilen in Briissel

erlaflt
DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten Mackenzie Stuart, der Kammerprisidenten
G. Bosco, O. Due, J. C. Moitinho de Almeida und G. C. Rodriguez Iglesias,
der Richter T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot, C. N. Kakou-
ris, R. Joliet, T. F. O’Higgins und F. A. Schockweiler,

Generalanwalt: G. F. Mancini
Kanzler: D. Louterman, Verwaltungsritin

aufgrund des Sitzungsberichts und auf die miindliche Verhandlung vom 14. Januar
1988, in der die Kligerin durch J. P. Puissochet, Direktor des Juristischen Dien-
stes im Aufienministerium, und E. Belliard als Bevollmichtigte und der Beklagte

* Verfahrenssprache: Franzésisch.
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durch F. Pasetti Bombardella und C. Pennera als Bevollmichtigte im Beistand von
Rechtsanwalt M. Waelbroeck, Briissel, vertreten waren,

nach Anhérung der SchluBlantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 21. Juni
1988,

folgendes

Urteil

Die Franzosische Republik hat mit zwei Klageschriften, die am 20. November
1985 (Rechtssache 358/85) und am 20. Februar 1986 (Rechtssache 51/86) bei der
Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen sind, gemifl den Artikeln 38 EGKS-Ver-
trag, 173 EWG-Vertrag und 146 EAG-Vertrag zwei Klagen erhoben auf Nichtig-
erklirung der Entschliefung des Europiischen Parlaments vom 24. Oktober 1985
zu den Sitzungssilen in Briissel (ABL. C 343 vom 31. 12. 1985, S. 84). Mit Be-
schluff vom 8. Juli 1987 hat der Gerichtshof diese beiden Rechtssachen zu gemein-
samer miindlicher Verhandlung und Entscheidung verbunden.

In der beanstandeten EntschlieBung, die im Rahmen einer Debatte iiber aktuelle
und dringliche Fragen in dem in Artikel 48 der Geschiftsordnung des Parlaments
vorgesehenen Verfahren angenommen wurde, heifit es:

,,Das Europiische Parlament,

A. unter Hinweis darauf, daf der grofite Sitzungssaal des Parlaments in Briissel
lediglich 187 Sitzplitze ... umfafit und dafl es in Briissel keinen wesentlich gro-
Beren Konferenzraum mit [den notwendigen] Einrichtungen ... gibt,

B. besorgt dariiber, daf8 die bestehenden Sitzungssile in Briissel nach der Erweite-
rung zu klein sein werden, um den reibungslosen Ablauf der Sitzungen einer
bestimmten Fraktion zu gewihrleisten, und dafl sich im Zuge kinftiger Wahlen
oder der Verschmelzung von Fraktionen die vorhandenen Einrichtungen auch
fiir andere Fraktionen als unzureichend erweisen kénnten,
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C. unter Hinweis darauf, dafl es bereits jetzt unmoglich ist, dafl zwei oder meh-
rere der grofleren Fraktionen gleichzeitig im Gebiude des Parlaments oder an-
deren stindigen Einrichtungen in Briissel zusammentreten,

D. ferner besorgt dariiber, dafl der Arbeitsplan des Parlaments unflexibel ist, weil
es keine stindigen Einrichtungen in Briissel gibt, die die Abhaltung einer Son-
dertagung bzw. einer zusitzlichen Plenartagung wihrend einer Woche ermég-
lichen, die weitgehend Ausschul- oder Fraktionssitzungen vorbehalten ist,

E. im Bewufitsein der Rolle des Europiischen Parlaments als Institution, die be-
sonders eng mit den Biirgern Europas verbunden ist, und in dem Wunsch, die
vorhandenen Einrichtungen zu verbessern, damit sich die Biirger, die gemein-
same Interessen haben und in gemeinschaftsweiten Organisationen zusammen-
geschlossen sind, zu Begegnungen zusammenfinden kénnen,

F. unter Hinweis darauf, dafl sich eine wachsende Zahl solcher Organisationen in
Briissel niederlift,

G. tberzeugt davon, dafl ein einziger Konferenzsaal alle Bediirfnisse abdecken
kénnte,

1) beschlieflt, den Bau eines Gebiudes zu veranlassen, das einen Saal mit Sitz-
plitzen fiir mindestens 600 Personen, eine Besuchertribiine und zusitzliche
Einrichtungen umfaflt und fiir die oben genannten Zwecke geeignet ist; be-
schlieflit, dafl dieses Gebiude so nahe wie moglich am bestehenden Gebiude
in der Rue Belliard liegen muf3;

2) beauftragt das Prisidium und das Kollegium der Quistoren, entsprechende
Pline auszuarbeiten, ... und zu gewihrleisten, dafl das Projekt so schnell
wie moglich — spitestens bis zum 31. August 1988 abgeschlossen wird; er-
teilt dem Prisidenten, dem Prisidium und dem Kollegium der Quistoren
das Mandat, entsprechende Verhandlungen aufzunehmen und alle erforder-
lichen Vertrige abzuschliefien; '

3) verpflichtet sich, die erforderlichen Vorkehrungen im Haushaltsplan zu tref-

fen, und beauftragt den Prisidenten, das Prasidium und den Generalsekre-
tir, zu diesem Zweck alle erforderlichen Vorschlige zu unterbreiten ...
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Die franzosische Regierung bestreitet die Befugnis des Europiischen Parlaments,
den Bau eines Sitzungssaals mit 600 oder mehr Plitzen in Briissel zu beschlieflen,
um dort einige Plenartagungen abzuhalten.

Die franzésische Regierung stiitzt die erste Klage (Rechtssache 358/85) auf zwel
Klagegriinde, nimlich Verletzung wesentlicher Formvorschriften, da die Entschlie-
Bung nicht im Dringlichkeitsverfahren hitte angenommen werden diirfen, und Un-
zustindigkeit des Parlaments, da die Festlegung des Sitzes der Organe gemifl den
Vertrigen in die ausschliefliche Zustandigkeit der Regierungen der Mitgliedstaa-
ten falle. In ihrer zweiten Klage (Rechtssache 51/86) wiederholt sie diese Klage-
grinde und macht auferdem geltend, die Entschlieung verstofle gegen den
Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit, da die vorgesehenen Einrichtungen weit tiber
das fiir die Arbeit des Parlaments in Briissel Erforderliche hinausgingen. Dieses
Argument wird auch in der Erwiderung in der Rechtssache 358/85 vorgebracht.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts und der “Vorgeschichte des Rechts-
streits, des Verfahrensablaufs und des Parteivorbringens wird auf den Sitzungsbe-
richt verwiesen. Der Akteninhalt wird im folgenden nur insoweit wiedergegeben,
als die Begriindung des Urteils dies erfordert.

Zur Zulissigkeit

Das Parlament erhebt zwei Einreden der Unzulissigkeit. Die erste ist gegen die
Klage 51/86 gerichtet und wird darauf gestiitzt, dafl diese Klage mit der zuvor
von derselben Kligerin eingereichten Klage 358/85 identisch sei. Die zweite Ein-
rede, die gegeniiber beiden Klagen erhoben wird, wird darauf gestiitzt, dafl die
streitige EntschlieBung keine vor dem Gerichtshof anfechtbare Handlung sei.

a) Zur Rechtshingigkeit

Das Parlament macht geltend, daB bei beiden Klagen die Parteien, der Gegenstand
und die Klagegriinde identisch seien, da der Klagegrund der Verletzung des
Grundsatzes der VerhiltnismiBigkeit, auf den die zweite Klage (51/86) gestiitzt
sei, von der klagenden Regierung in der Erwiderung in der ersten Rechtssache
(358/85) ebenfalls vorgebracht worden sei. Was die Zulissigkeit dieses dritten Kla-
gegrundes im Rahmen dieser Rechtssache betrifft, so stellt das Parlament dem Ge-
richtshof die Entscheidung dariiber anheim.
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Die franzssische Regierung erhebt keine Einwinde dagegen, dafl die zweite Klage
fiir unzulidssig erklirt werde, sofern der Gerichtshof das auf den Grundsatz der
Verhiltnismifligkeit gestiitzte Argument nicht als neuen im Rahmen der ersten
Klage unzulissigen Klagegrund ansehe. Tue er dies jedoch, so bestiinde im Sinne
der Rechtsprechung des Gerichtshofes (siche insbesondere Urteil vom 19. Septem-
ber 1985 in den verbundenen Rechtssachen 172 und 226/83, Hoogovens Groep/
Kommission, Slg. 1985, 2831) keine Rechtshingigkeit, da diese die Identitit der
beiden Klagen auch hinsichtlich der Klagegriinde voraussetzen wiirde.

Hierzu ist festzustellen, dafl der Klagegrund der Unzustindigkeit des Parlaments
im Kern in der Behauptung besteht, dafl es das Ziel der EntschlieBung sei, dem
Parlament die Durchfiihrung von Plenartagungen in Briissel zu ermdglichen, wo-
mit die Zustindigkeit des Parlaments iiberschritten werde, da allein die Regierun-
gen der Mitgliedstaaten fiir die Festlegung des Tagungsortes des Parlaments zu-
stindig seien.

Wie der Vertreter der franzosischen Regierung in der miindlichen Verhandlung
erklirt hat, soll durch den Hinweis auf den Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit
nur betont werden, daff das Gebiude, dessen Errichtung in der Entschliefung be-
schlossen wird, aufer Verhiltnis zu den ibrigen in der Entschliefung angespro-
chenen Nutzungen, insbesondere fiir Fraktionssitzungen, stehe, dafl diese Verwen-
dungszwecke die Errichtung eines derartigen Gebiudes nicht rechtfertigten und
dafl als triftiger Grund fiir den entsprechenden Durchfiihrungsbeschluff einzig und
allein die Abhaltung von Plenartagungen in Briissel in Frage komme.

Dieses so erliuterte Vorbringen kann nicht als ein vom Klagegrund der Unzustin-
digkeit verschiedener Klagegrund angesehen werden, da mit ihm dargetan werden
soll, dafl mit der streitigen Entschlieflung nur eine Nutzung der entsprechenden
Einrichtungen ins Auge gefafit sein kann, iiber die das Parlament nach Auffassung
der klagenden Regierung nicht zu entscheiden befugt ist.

Es ist demgemifl festzustellen, dafl die spiter eingereichte Klage 51/86 dieselben
Parteien betrifft und, gestiitzt auf dieselben Klagegriinde wie die Klage 358/85,
auf die Nichtigerklirung derselben EntschlieBung abzielt. Die Klage 51/86 ist des-
halb als unzulissig abzuweisen.
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b) Zur Anfechtbarkeit der Entschlieflung

Das Parlament macht geltend, dafl die angenommene Entschliefung keine an-
fechtbare Handlung darstelle. Gemifl der jiingeren Rechtsprechung des Gerichts-
hofes konne vor dem Gerichtshof nur gegen die Handlungen des Parlaments
Klage erhoben werden, die Rechtswirkungen gegeniiber Dritten entfalten kénnten.
Die streitige Entschliefung kénne jedoch, insbesondere, soweit sie auch den Er-
werb von Immobilien betreffe, keine solchen Wirkungen entfalten, da das Parla-
ment allein einen solchen Erwerb, der gemif} Artikel 211 EWG-Vertrag zumindest
die Mitwirkung der Kommission voraussetze, nicht beschlieflen kénne.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dafl sich die von der franzésischen Regierung ge-
geniiber der angefochtenen Entschliefung erhobenen Riigen weder auf den Er-
werb einer Immobilie durch das Parlament noch auf die Errichtung von Gebiuden
in Briissel beziehen, sondern auf die in der EntschlieBung bekundete Absicht des
Parlaments, Plenartagungen in Briissel abzuhalten und sich die dafiir erforderliche
Infrastruktur zu schaffen. Nach Auffassung der franzésischen Regierung versucht
das Parlament auf diese Weise, anstelle der in der Frage des Sitzes der Organe
allein zustindigen Regierungen der Mitgliedstaaten zu handeln.

Da eine Entscheidung iiber die Zulissigkeit der Klage somit eine Priifung des In-
haits und der Tragweite der EntschlieBung erfordert, ist die Begriindetheit der

" Klage 358/85 zu priifen.

Zur Begriindetheit
a) Zur Verletzung wesentlicher Formvorschriften

Die franzssische Regierung macht geltend, die streitige Entschliefung habe nicht
rechtmiflig in dem in Artikel 48 der Geschiftsordnung des Parlaments vorgesehe-
nen Dringlichkeitsverfahren angenommen werden konnen. Dieses Verfahren be-
treffe nur die Antrige auf Abhaltung einer Aussprache iiber ein aktuelles und
dringliches Thema und die entsprechenden EntschlieBungsantrige. Die angefoch-
tene EntschlieBung habe keine aktuelle und dringliche Frage betroffen und habe
deshalb nicht in diesem Verfahren angenommen werden kénnen.

4851



20

21

22

23

URTEIL VOM 22. 9. 1988 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN 358/85 UND 51/86

In dieser Hinsicht geniigt die Feststellung, dafl der Beschlufl des Parlaments, eine
parlamentarische Debatte iiber aktuelle und dringliche Fragen im Rahmen eines
Entschliefungsantrags zu einem bestimmten Thema abzuhalten, zur internen Or-
ganisation der Parlamentsarbeiten gehért und daher nicht Gegenstand einer ge-
richtlichen Kontrolle sein kann.

Der erste Klagegrund der franzésischen Regierung ist daher zuriickzuweisen.

b) Zur Unzustindigkeit

Vor der Priifung des Vorbringens der Parteien hierzu ist, soweit notwendig, auf
die Bestimmungen der Vertrige und die Beschliisse der Regierungen der Mitglied-
staaten iiber den Sitz und die vorliufigen Arbeitsorte der Organe der Gemein-
schaften hinzuweisen.

Gemif den Artikeln 77 EGKS-Vertrag, 216 EWG-Vertrag und 189 EAG-Vertrag
wird der Sitz der Organe im Einvernehmen zwischen den Regierungen der Mit-
gliedstaaten bestimmt.

Am 25. Juli 1952 beschlossen die Auflenminister der Mitgliedstaaten anlidfllich des
Inkrafttretens des EGKS-Vertrags unter anderem, dafl die Versammlung ihre erste
Tagung in Straflburg abhalten und dafl ein endgiiltiger Beschluf} iiber den Sitz zu
einem spiteren Zeitpunkt gefaflt werden sollte.

Am 7. Januar 1958 kamen die Auflenminister der Mitgliedstaaten anlifllich des
Inkrafttretens des EWG-Vertrags und des EAG-Vertrags gemif der im Anschlufl
an die Tagung dieser Minister herausgegebenen Pressemitteilung iiberein, simtli-
che europiischen Organisationen der sechs Linder im Einklang mit den Bestim-
mungen der Vertrige an einem einzigen Ort zusammenzufassen, sobald diese
Konzentration tatsichlich durchfithrbar sei; sie beschlossen unter anderem: ,,Die
Versammlung tritt in Straflburg zusammen.*

Artikel 37 des Vertrags vom 8. April 1965 zur Einsetzung eines gemeinsamen Ra-
tes und einer gemeinsamen Kommission der Europiischen Gemeinschaften sieht
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vor, dafl die Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten, unbeschadet der An-
wendung der obengenannten Bestimmungen der Vertrige iiber den Sitz der Or-
gane, die Vorschriften erlassen, die zur Regelung einiger besonderer Probleme des
Groflherzogtums Luxemburg erforderlich sind, die sich aus der Einsetzung eines
gemeinsamen Rates und einer gemeinsamen Kommission der Europiischen Ge-
meinschaften ergeben.

Anlifllich der Unterzeichung dieses Vertrags fafiten die Vertreter der Regierungen
der Mitgliedstaaten am 8. April 1965 aufgrund des genannten Artikels 37 einen
Beschlufl (ABl. 1967, 1. 152, S. 18), dessen Artikel 1 folgendes besagt: ,,Lu-
xemburg, Briissel und Straflburg bleiben vorliufige Arbeitsorte der Organe der Ge-
meinschaften®; Artikel 4 dieses Beschlusses lautet: ,,Das Generalsekretariat des
Europiischen Parlaments und seine Dienststellen bleiben in Luxemburg.” In Arti-
kel 12 wurde festgelegt, dafl vorbehaltlich der fiir den Rat und die Kommission
vorgesehenen Anderungen die sich aus fritheren Beschliissen der Regierungen er-
gebenden vorliufigen Arbeitsorte der Organe von diesem Beschluf8 nicht beriihrt
werden.

In Beantwortung eines Schreibens des Prisidenten des Parlaments, in dem die Pro-
bleme der Arbeit des Parlaments aufgrund der Erhshung der Zahl seiner Mitglie-
der nach den allgemeinen Wahlen erliutert wurden, teilte der Prisident des Rates
dem Parlamentsprisidenten am 22. September 1977 mit, dafl die Regierungen der
Mitgliedstaaten keine Griinde sihen, die derzeit geltenden Regelungen iiber die
vorliufigen Arbeitsorte der Versammlung in rechtlicher oder tatsichlicher Hinsicht
zu indern; diese Orte seien Straflburg sowie Luxemburg, wo das Generalsekreta-
riat und die Dienststellen der Versammlung untergebracht blieben, wihrend die
Parlamentsausschiisse inzwischen in Briissel zusammenzutreten pflegten, und zwar
mit dem Mindestmafl an Infrastruktur, das erforderlich sei, um den reibungslosen
Ablauf dieser Sitzungen zu gewihrleisten.

1980 nahmen die Regierungen der Mitgliedstaaten auf Initiative der franzosischen
Regierung im Rahmen einer Konferenz iiber den Sitz der Organe der Gemein-
schaft Gespriche iiber eine endgiiltige Losung dieses Problems auf. Die Konferenz
stellte jedoch fest, dal die Meinungsverschiedenheiten zwischen den Regierungen
nach wie vor bestiinden, und gelangte zu der Auffassung, dafl die zufriedenstel-
lendste unter den verschiedenen, unvollkommenen Losungen noch die Aufrechter-
haltung des Status quo sei, d. h. die Beibehaltung der verschiedenen vorliufigen
Arbeitsorte. Auf der Tagung des Europiischen Rates in Maastricht vom 23. und
24. Mirz 1981 beschlossen die Staats- und Regierungschefs der Mitgliedstaaten
einstimmig, ,,den Status quo beziiglich der vorldufigen Arbeitsorte der Europii-
schen Organe zu bestitigen®.
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Am 30. Juni 1981 endete die Konferenz iiber den Sitz der Organe der Gemein-
schaft mit der Annahme des folgenden — in Kenntnis dieses Beschlusses der
Staats- bzw. Regierungschefs gefafiten — Beschlusses:

»1) Die Regierungen der Mitgliedstaaten stellen fest, dafl sie nach Artikel 216 des
Vertrages ausschliefflich fiir die Festlegung des Sitzes der Organe der Gemein-
schaft zustindig sind.

2) Der Beschlufl der am 23. und 24. Mirz 1981 in Maastricht zusammengekom-
menen Regierungen der Mitgliedstaaten, den Status quo beziiglich der vorlaufi-
gen Arbeitsorte aufrechtzuerhalten, ist in Ausiibung dieser Zustindigkeit ergan-
gen. Er greift der Festlegung des Sitzes der Organe nicht vor.*

Seitdem ist kein weiterer Beschluff der Regierungen der Mitgliedstaaten iiber den
Sitz oder die vorliufigen Arbeitsorte der Organe ergangen.

Angesichts der vorstehenden Erwigungen muf}, wie es der Gerichtshof bereits in
seinem Urteil vom 10. Februar 1983 in der Rechtssache 230/81 (Groflherzogtum
Luxemburg/Parlament, Slg. 1983, 255) getan hat, zunichst festgestellt werden,
dafl die Regierungen der Mitgliedstaaten ihrer Verpflichtung zur Festlegung des
Sitzes der Organe gemifl den Artikeln 77 EGKS-Vertrag, 216 EWG-Vertrag und
189 EAG-Vertrag noch nicht nachgekommen sind. Sie haben jedoch mehrfach Be-
schliisse zur Festlegung der vorliufigen Arbeitsorte der Organe gefaflt, wobei sie
sich auf die gleiche Zustindigkeit sowie — im Falle des Beschlusses vom 8. April
1965 — auf die in Artikel 37 des Vertrags zur Einsetzung eines gemeinsamen Ra-
tes und einer gemeinsamen Kommission der Europiischen Gemeinschaften aus-
driicklich vorgesehene Zustindigkeit gestiitzt haben.

Zwar mogen die Erklirungen der Auflenminister der sechs Griindungsmitglied-
staaten von 1952 und 1958 Zweifel an der Tragweite der iiber den Sitzungsort des
Parlaments gefafiten Beschliisse aufkommen lassen, doch gilt dies nicht fiir den
Beschluff vom 8. April 1965, dem zufolge ,,Luxemburg, Briissel und Straflburg ...
vorliufige Arbeitsorte der Organe der Gemeinschaften [bleiben]®. Wie der Ge-
richtshof in dem erwihnten Urteil vom 10. Februar 1983 ausgefiihrt hat, war nim-
lich die Abhaltung der Plenarsitzungen des Parlaments die einzige Titigkeit der
Gemeinschaftsorgane, die damals regelmiflig in Straflburg stattfand.
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Wie der Gerichtshof in dem genannten Urteil auflerdem festgestellt hat, kénnen
die von den Regierungen der Mitgliedstaaten 1981 gefaften Beschliisse ,,iiber die
Aufrechterhaltung des Status quo* nur als Ausdruck ihres Willens verstanden wer-
den, die bestehende Rechtslage nicht zu dndern. Im gleichen Sinne mufl im iibri-
gen das Schreiben des Prisidenten des Rates an den Prisidenten des Parlaments
vom 22. September 1977 ausgelegt werden. Somit ist festzustellen, daf} Straflburg
tatsichlich als vorldufiger Sitzungsort fiir die Plenarsitzungen des Parlaments be-
stimmt wurde.

Die Bestimmung des vorldufigen Sitzungsortes eines Organs bedeutet jedoch nicht
zwangsliufig, dafl die Mitglieder dieses Organs niemals Sitzungen an einem ande-
ren Ort abhalten diirfen. Zu priifen ist deshalb, ob die Beschliisse der Regierungen
der Mitgliedstaaten so zu verstehen sind, daf sie das Parlament daran hindern,
aufgrund der ihm durch die Artikel 25 EGKS-Vertrag, 142 EWG-Vertrag und 112
EAG-Vertrag zugebilligten internen Organisationsgewalt die Abhaltung einer
Plenartagung auflerhalb Straflburgs zu beschliefen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dafl das Parlament damals, als
die Regierungen diese Beschliisse faflten, tatsichlich Plenartagungen in Rom, in
Briissel und insbesondere in Luxemburg abgehalten hatte. In Luxemburg hatte das
Parlament sogar einen wesentlichen Teil seiner Plenartagungen, speziell die Ta-
gungen von kurzer Dauer, abgehalten. Zwar protestierte die franzosische Regie-
rung mehrmals gegen die Abhaltung solcher Tagungen, doch schlugen sich diese
Proteste nicht in den Beschliissen der Regierungen nieder. In diesen Beschliissen
findet sich keinerlei positive oder negative Wertung der damaligen Praxis des Par-
laments und keinerlei Bestimmung, mit der fiir die Zukunft die Abhaltung von
Plenartagungen auflerhalb Straflburgs ausgeschlossen werden sollte.

Um die Tragweite der Beschliisse der Regierungen der Mitgliedstaaten zu ermit-
teln, ist auflerdem der insbesondere Artikel 5 EWG-Vertrag zugrundeliegende
Grundsatz hervorzuheben, der den Mitgliedstaaten und den Organen der Gemein-
schaft gegenseitige Pflichten zur loyalen Zusammenarbeit auferlegt. Was die Ar-
beitsbedingungen des Parlaments angeht, gewinnt dieser Grundsatz besondere Be-
deutung in einer Situation, in der die Regierungen der Mitgliedstaaten ihrer Pflicht
zur Festlegung des Sitzes der Organe noch nicht nachgekommen sind und noch
nicht einmal einen einzigen vorldufigen Arbeitsort des Parlaments bestimmt haben.
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In dem genannten Urteil vom 10. Februar 1983 hat der Gerichtshof aus diesem
Grundsatz zum einen die Verpflichtung des Parlaments abgeleitet, bei der Aus-
iibung seiner Zustindigkeit fiir die Regelung seiner internen Organisation die Zu-
stindigkeit der Regierungen der Mitgliedstaaten fiir die Festlegung des Sitzes der
Organe und die zwischenzeitlich getroffenen vorldufigen Entscheidungen zu be-
achten, und zum anderen die Verpflichtung der Mitgliedstaaten, bei derartigen
Beschliissen diese Zustindigkeit des Parlaments zu beachten und sicherzustellen,
dafl derartige Beschliisse das ordnungsgemifle Funktionieren dieses Organs nicht
beeintrichtigen.

Aus diesen Uberlegungen ist der Schlufl zu ziehen, daf die Beschliisse der Regie-
rungen der Mitgliedstaaten es nicht ausschliefen, dafl das Parlament in Ausiibung
seiner Zustindigkeit fiir die Regelung seiner internen Organisation die Abhaltung
einer Plenartagung auflerhalb Straflburgs beschliefit, wenn eine solche Entschei-
dung Ausnahmecharakter behilt und die Stellung dieser Stadt als gewohnlicher
Sitzungsort gewahrt bleibt und wenn die Entscheidung aus objektiven, mit dem
ordnungsgemifien Funktionieren des Parlaments zusammenhingenden Griinden
gerechtfertigt ist.

Die streitige Entschliefung ist im Lichte dieser Uberlegungen und der daraus ge-
zogenen Schlulfolgerung zu beurteilen.

In Punkt 1 dieser Entschliefung ,,beschliefft das Parlament, ,,den Bau eines Ge-
biudes zu veranlassen, das ... fiir die oben genannten Zwecke geeignet ist“. Zu den
in den Begriindungserwigungen genannten Zwecken gehort gemiff Buchstabe D
»die Abhaltung einer Sondertagung bzw. einer zusitzlichen Plenartagung wihrend
einer Woche ..., die weitgehend Ausschuf8- oder Fraktionssitzungen vorbehalten
ist”. Nur diese Nutzung des Gebiudes betrachtet die franzésische Regierung als
den Beschliissen der Regierungen der Mitgliedstaaten zuwiderlaufend und als
Uberschreitung der Zustindigkeit des Parlaments.

In der miindlichen Verhandlung hat der Bevollmichtigte des Parlaments den ge-
nannten Zweck mit der Notwendigkeit begriindet, kurzfristig Tagungen von kur-
zer Dauer organisieren zu konnen, insbesondere im Rahmen des Haushaltsverfah-
rens und des in Artikel 149 Absatz 2 EWG-Vertrag in der Fassung der Einheitli-
chen Europiischen Akte vorgesehenen Verfahrens der Zusammenarbeit zwischen
Rat und Parlament. Wenn diese kurzen Tagungen wihrend einer Woche stattfin-
den miiflten, die nach dem vom Parlament beschlossenen Arbeitsplan den gewshn-
lich in Briissel stattfindenden Ausschufl- oder Fraktionssitzungen vorbehalten sei,
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hilt es das Parlament fiir wenig verniinftig, zu verlangen, daf sich seine Mitglie-
der, die sich zur Teilnahme an diesen Sitzungen in Briissel befinden, zu einer
kurzen Plenartagung nach Straflburg begiben, falls der Straflburger Plenarsaal in
der betreffenden Woche iiberhaupt zur Verfiigung stehe.

Zunichst ist festzustellen, dafl der Wortlaut der EntschlieSung selbst durch die
Wendung ,,Abhaltung einer Sondertagung bzw. einer zusitzlichen Plenartagung
den Ausnahmecharakter der geplanten Nutzung unterstreicht und dafl der in der
Entschliefung genannte Zweck, so wie er vom Parlament in der miindlichen Ver-
handlung erldutert worden ist, einen objektiven Grund darstellt, der mit dem ord-
nungsgemiflen Funktionieren des Parlaments zusammenhingt. Diese Zweckbe-
stimmung geht nimlich darauf zuriick, daf} die Parlamentsarbeit dadurch behin-
dert wird, dafl die Mitgliedstaaten die ihnen nach den Vertrigen obliegende Ent-
scheidung iiber den Sitz der Organe noch nicht getroffen haben. Die geplante
Nutzung bewegt sich somit innerhalb der oben genannten Grenzen der internen
Organisationsgewalt des Parlaments.

Unter diesen Umstinden ist festzustellen, dafl die streitige Entschliefung, soweit
sie den Willen zum Ausdruck bringt, in Briissel wihrend der zum groflen Teil
Ausschufl- oder Fraktionssitzungen vorbehaltenen Wochen Sondertagungen bezie-
hungsweise zusitzliche Plenartagungen abzuhalten, nicht iiber die Mafinahmen
hinausgeht, die das Parlament im Rahmen seiner internen Organisation treffen
kann, und weder gegen die Beschliisse der Regierungen der Mitgliedstaaten iiber
die vorldufigen Arbeitsorte der Gemeinschaftsorgane verst6fit noch in die Zustin-
digkeit der Mitgliedstaaten in diesem Bereich eingreift.

Die zweite Riige der franzosischen Regierung ist somit zuriickzuweisen; die Klage
ist demgemif insgesamt abzuweisen.

Kosten

Gemif Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei zur Tra-
gung der Kosten zu verurteilen. Da die Kligerin mit ithrem Vorbringen unterlegen
ist, sind ihr die Kosten aufzuerlegen.
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URTEIL VOM 22. 9. 1988 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN 358/85 UND 51/86

Aus diesen Griinden
hat
DER GERICHTSHOF
fiir Recht erkannt und entschieden:
1) Die Klage in der Rechtssache 51/86 wird als unzulissig abgewiesen.
2) Die Klage in der Rechtssache 358/85 wird als unbegriindet abgewiesen.

3) Die Franzésische Republik trigt die Kosten des Verfahrens.

Mackenzie Stuart Bosco Due Moitinho de Almeida
Rodriguez Iglesias Koopmans Everling Bahlmann
Galmot Kakouris Joliet O’Higgins Schockweiler

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 22. September 1988

Der Kanzler Der Prisident

J.-G. Giraud A. ]J. Mackenzie Stuart
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