TUOMIO 8.12.2011 — ASIA C-371/08

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

8 pdivénd joulukuuta 2011 *

Asiassa C-371/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Ver-
waltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Saksa) on esittdnyt 22.7.2008 tekemallddn
paétokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 14.8.2008, saadakseen en-
nakkoratkaisun asiassa

Nural Ziebell

vastaan

Land Baden-Wiirttemberg,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢, J.-J. Kasel (esittelevéd tuomari) ja M. Berger,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 3.3.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Nural Ziebell, edustajinaan Rechtsanwalt B. Fresenius ja Rechtsanwalt
R. Gutmann,

— Land Baden-Wiirttemberg, asiamiehenddn M. Schenk,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma ja N. Graf Vitzthum,

— Tanskan hallitus, asiamiehinéén J. Bering Liisberg ja R. Holdgaard,

— Viron hallitus, asiamiehendin M. Linntam,

— Kreikan hallitus, asiamiehinéén G. Karipsiadis ja T. Papadopoulou,
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindén I. Rao ja C. Murrell, avusta-
janaan barrister T. Eicke,

— Euroopan komissio, asiamiehindén G. Rozet ja V. Kreuschitz,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.4.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee assosiaation kehittdmisestd 19.9.1980 tehdyn assosi-
aationeuvoston péitoksen N:o 1/80 (jaljempénd péidtds N:o 1/80) 14 artiklan 1 koh-
dan tulkintaa. Assosiaationeuvosto perustettiin Euroopan talousyhteison ja Turkin
viliselld assosiaatiosopimuksella, jonka allekirjoittivat Ankarassa 12.9.1963 yhtaalta
Turkin tasavalta seké toisaalta ETY:n jdsenvaltiot ja yhteiso ja joka tehtiin, hyvak-
syttiin ja vahvistettiin yhteisén puolesta 23.12.1963 tehdylld neuvoston paatoksella
64/732/ETY (EYVL 1964, 217, s. 3685; jdljempénd assosiaatiosopimus ja ETY:n ja Tur-
kin vilinen assosiaatio). Ennakkoratkaisupyynto koskee myos Euroopan unionin kan-
salaisten ja heiddn perheenjisentensé oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenval-
tioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/
ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin
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ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77, oikaisut EUVL 2004, L 229,
s. 35 ja EUVL 2005, L 197, s. 34) 28 artiklan 3 kohdan a alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Nural Ziebell, joka on Turkin
kansalainen ja jonka nimi oli Ornek ennen hinen avioitumistaan Saksan kansalaisen
kanssa, ja vastaajana Land Baden-Wiirttemberg, ja se koskee menettelyd, jossa Ziebell
karkotettiin Saksan alueelta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

ETY:n ja Turkin vélinen assosiaatio

— Assosiaatiosopimus

Assosiaatiosopimuksen tarkoituksena on sen 2 artiklan 1 kohdan mukaan edistdi so-
pimuspuolten vilisten kaupallisten ja taloudellisten suhteiden jatkuvaa ja tasapainois-
ta vahvistumista, myos tyévoiman alalla, toteuttamalla asteittain tyontekijoiden vapaa
liikkuvuus (assosiaatiosopimuksen 12 artikla) sekd poistamalla sijoittautumisvapautta
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(edelld mainitun sopimuksen 13 artikla) ja palvelujen tarjoamisen vapautta (saman
sopimuksen 14 artikla) koskevia rajoituksia Turkin kansan elintason parantamiseksi
ja my6hemmin Turkin tasavallan yhteiso6n liittymisen helpottamiseksi (kyseisen so-
pimuksen johdanto-osan neljés perustelukappale ja kyseisen sopimuksen 28 artikla).

Tétd varten assosiaatiosopimus siséltdd valmistelevan vaiheen, jonka aikana Turkin
tasavalta voi vahvistaa talouttaan yhteison avustuksella (kyseisen sopimuksen 3 ar-
tikla), siirtymévaiheen, jonka aikana toteutetaan asteittain tulliliitto ja ldhennetdan
talouspolitiikkaa (edelld mainitun sopimuksen 4 artikla), sekd loppuvaiheen, joka pe-
rustuu tulliliittoon ja joka merkitsee sopimuspuolten talouspolitiikan yhteensovitta-
misen vahvistamista (saman sopimuksen 5 artikla).

Assosiaatiosopimuksen 6 artiklassa médratdan seuraavaa:

"Assosiaatiojarjestelmédn soveltamisen ja asteittaisen kehittdmisen varmistamiseksi
sopimuspuolet kokoontuvat assosiaationeuvostossa, joka toimii sille [assosiaatio]so-
pimuksella annettujen toimivaltuuksien rajoissa””

Assosiaatiosopimuksen 8 artiklassa, joka on otettu sopimuksen II osastoon, jonka ot-
sikkona on ”"Siirtymévaiheen téytintoonpano’, méiéritidn seuraavaa:

"Assosiaationeuvosto vahvistaa 4 artiklassa mainittujen tavoitteiden saavuttamisek-
si ennen siirtymévaiheen alkamista ja véliaikaisen poytédkirjan 1 artiklassa méarattyd
menettelyd noudattaen [EY:n perustamissopimuksessa] tarkoitetuilla aloilla, jotka
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on otettava huomioon, ja erityisesti tdssd osastossa tarkoitetuilla aloilla sdénnosten
ja madraysten tdytantoonpanon edellytykset, yksityiskohtaiset sdénnot ja aikataulun
seka kaikki hyodyllisiksi osoittautuvat suojalausekkeet”

Assosiaatiosopimuksen 12 artiklassa, joka my6s kuuluu sopimuksen II osastoon, tar-
kemmin sen 3 lukuun, jonka otsikkona on "Muut taloudelliset maardykset’, méara-
tddn seuraavaa:

"Sopimuspuolet tukeutuvat [EY 39], [EY 40] ja [EY 41] artiklaan toteuttaessaan vilil-
ladn asteittain tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden”

Assosiaatiosopimuksen 22 artiklan 1 kohdassa maéritdéin seuraavaa:

"Assosiaationeuvosto kéyttdd padtosvaltaa [assosiaatio]sopimuksessa vahvistettujen
tavoitteiden toteuttamiseksi ja siind madrétyissd tapauksissa. Kummankin sopimus-
puolen on toteutettava toimenpiteet, jotka ovat tarpeen tehtyjen péddtosten tdytdn-
toon panemiseksi. ——"

— Lisdpoytakirja

Brysselissd 23.11.1970 allekirjoitetun lisépoytikirjan, joka tehtiin, hyviksyt-
tiin ja vahvistettiin yhteisén puolesta 19.12.1972 annetulla neuvoston asetuksel-
la (ETY) N:o 2760/72 (EYVL L 293, s. 1; jaljempédna lisipoytékirja) ja joka on sen
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62 artiklan mukaan erottamaton osa assosiaatiosopimusta, 1 artiklan sanamuodon
mukaan kyseiselld poytakirjalla vahvistetaan assosiaatiosopimuksen 4 artiklassa tar-
koitetun siirtymévaiheen edellytykset, yksityiskohtaiset sdédnnot ja aikataulu.

Lisapoytékirjan II osaston otsikkona on "Henkildiden ja palveluiden liikkuvuus’, ja
sen I luvun otsikkona on ”[t]yontekijit” ja II luvun ”[s]ijoittautumisoikeus, palvelut
ja liikenne”.

Lisdpoytékirjan 36 artiklassa, joka kuuluu kyseiseen I lukuun, mééritédn, ettd tyon-
tekijoiden vapaa liikkuvuus yhteison jdsenvaltioiden ja Turkin vililld toteutetaan
asteittain assosiaatiosopimuksen 12 artiklassa ilmaistujen periaatteiden mukaisesti
mainitun sopimuksen voimaantuloa seuraavien kahdennentoista vuoden ja kahden-
nenkymmenennentoisen vuoden lopun vililld ja ettd assosiaationeuvosto padttaa tata
varten tarvittavista yksityiskohtaisista sdénnoista.

— Paitos N:o 1/80

Paatoksen N:o 1/80 teki assosiaatiosopimuksella perustettu assosiaationeuvosto,
joka muodostuu yhtdaltd jasenvaltioiden hallitusten jésenistd sekd Euroopan unionin
neuvoston ja Euroopan yhteis6jen komission jédsenisté ja toisaalta Turkin hallituksen
jasenista.

Kuten kyseisen paatoksen johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta kéy ilmi,
paitoksen tavoitteena on parantaa turkkilaisiin tyontekijoihin ja heiddn perheenji-
seniinsd sosiaalialalla sovellettavaa jarjestelméd assosiaatiosopimuksen 12 artiklan
tdytdntoonpanosta 20.12.1976 tehdylld assosiaationeuvoston paétokselld N:o 2/76
luotuun jarjestelmédn nahden.
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Padtoksen N:o 1/80 7 artiklan, joka siséltyy péétoksen II luvun, jonka otsikkona on

”"Sosiaaliset madraykset’, ”[t]yohon ja tydntekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyvid
kysymyksid” koskevaan 1 jaksoon, ensimmaiisessd kohdassa médrataén seuraavaa:

”Jasenvaltion laillisille tydmarkkinoille kuuluvan turkkilaisen tyontekijan perheenja-
senilld, joille on annettu lupa muuttaa tdimén tyontekijan luokse, on oikeus:

— asuttuaan tdssd jasenvaltiossa sddnnonmukaisesti vahintdédn kolme vuotta vas-
taanottaa mikd tahansa tyotarjous, jollei yhteison jédsenvaltioiden tyontekijoille
annettavasta etusijasta muuta johdu;

— asuttuaan téssd jasenvaltiossa sadnnonmukaisesti vahintéén viisi vuotta tehd4 va-
paasti minkalaista tahansa valitsemaansa palkattua tyota.”

Paidtoksen N:o 1/80 samaan I jaksoon kuuluvassa 14 artiklassa maddritaan seuraavaa:

”1. Téamin jakson madrdyksid on sovellettava, jollei yleisen jarjestyksen, turvallisuu-
den tai kansanterveyden vuoksi perustelluista rajoituksista muuta johdu.

2. Kyseiset méirdykset eivit vaikuta kansallisesta lainsddddnnosté tai Turkin ja yh-
teison jasenvaltioiden kahdenvilisistd sopimuksista johtuviin oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin siltd osin kuin niiden kansalaisiin sovelletaan kansallisen lainsdddannon tai
kyseisten sopimusten mukaan edullisempaa jarjestelyd”
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Direktiivi 2003/109

Pitkaan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annetun
neuvoston direktiivin 2003/109/EY (EUVL 2004, L 16, s. 44) ensimmdisessd ja toises-
sa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen asteittaista luomista

(2)

varten Euroopan yhteison perustamissopimuksessa madritaan yhtéalté sellaisten
toimenpiteiden toteuttamisesta, joilla varmistetaan henkildiden vapaa liikkuvuus
ja ulkorajoilla tehtdvid tarkastuksia, turvapaikkaa ja maahanmuuttoa koskevat
rinnakkaistoimenpiteet, ja toisaalta sellaisten toimenpiteiden toteuttamisesta,
jotka koskevat turvapaikkaa, maahanmuuttoa ja kolmansien maiden kansalaisten
oikeuksia.

Eurooppa-neuvosto julisti Tampereella 15 ja 16 paivina lokakuuta 1999 pidetyssa
erityiskokouksessaan, ettd kolmansien maiden kansalaisten oikeusasemaa olisi l4-
hennettéva vastaamaan jasenvaltioiden kansalaisten oikeusasemaa ja ettd henki-
16lle, joka on laillisesti oleskellut jasenvaltiossa tietyn, my6hemmin médriteltdvan
ajan ja jolla on pitkdaikainen oleskelulupa, olisi annettava kyseisessa jasenvaltios-
sa yhdenmukaiset, mahdollisimman léhelld Euroopan unionin kansalaisten naut-
timia oikeuksia olevat oikeudet”

Edelld mainitun direktiivin kuudennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Térkein peruste, jolla kolmannen maan kansalaiselle voidaan myontdé pitkddn oles-
kelleen henkil6n asema, olisi sen ajanjakson pituus, jonka hidn on oleskellut jasenval-
tion alueella. Oleskelun on oltava laillista ja yhtdjaksoista, jotta henkil6 voi osoittaa

muodostaneensa siteet kyseiseen maahan. — -’
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Direktiivin 8 ja 16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(8) Kolmannen maan kansalainen, joka haluaa saada ja sdilyttda pitkdédn oleskelleen
henkilon aseman, ei saisi muodostaa uhkaa yleiselle jérjestykselle ja sisdiselle
turvallisuudelle. Yleisen jérjestyksen kasite voi kattaa tuomitsemisen syylliseksi
vakavaan rikokseen.

(16) Pitkddn oleskelleilla kolmansien maiden kansalaisilla olisi oltava vahvistettu
suoja karkottamista vastaan. Taméa suoja perustuu Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskédytdnnossé vahvistettuihin perusteisiin. — "

Direktiivin 2003/109 2 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

"Tassa direktiivissi tarkoitetaan

a) ’kolmannen maan kansalaisella’ henkil6it4, jotka eivit ole Euroopan yhteison pe-
rustamissopimuksen 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja unionin kansalaisia;

b) ’pitkddn oleskelleella kolmannen maan kansalaisella’ sellaisia kolmansien maiden
kansalaisia, joilla on 4-7 artiklassa sdddetty pitkéédn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen asema;
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Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd "direktiivid sovelletaan jasenvaltion
alueella laillisesti oleskeleviin kolmansien maiden kansalaisiin”.

Saman 3 artiklan 3 kohdassa saiddetdin seuraavaa:

”Tamad direktiivi ei estd soveltamasta suotuisampia sdénnoksid, joita voi sisaltyd

a) kahden- tai monenvilisiin sopimuksiin, joita yhteiso tai yhteiso ja sen jasenvaltiot
ovat tehneet kolmansien maiden kanssa;

Direktiivin 2003/109 4 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot myontavit pitkdan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman sellaisille kolmansien maiden kan-
salaisille, jotka ovat oleskelleet kyseisen jasenvaltion alueella laillisesti ja yhtédjaksoi-
sesti viiden vuoden ajan.

Saman direktiivin 12 artiklassa, jonka otsikkona on "Suoja karkottamista vastaan’,
sdddetddn seuraavaa:

1. Jasenvaltiot voivat tehdéd paatoksen pitkdian oleskelleen kolmannen maan kansa-
laisen karkottamisesta vain, jos hin muodostaa yleiselle jarjestykselle tai yleiselle tur-
vallisuudelle valittomaén ja riittdvin vakavan uhan.
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2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua paétosta ei voida perustella taloudellisin syin.

3. Ennen kuin jdsenvaltiot voivat tehdd péitoksen pitkddn oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen karkottamisesta, niiden on otettava huomioon seuraavat seikat:

a) oleskelun kesto niiden alueella;

b) asianomaisen ik;

c) seuraukset asianomaiselle ja hdnen perheenjisenilleen;

d) siteet oleskelumaahan tai siteiden puuttuminen kotimaahan.
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Direktiivi 2004/38

Direktiivin 2004/38 kolmas perustelukappale kuuluu seuraavasti:

”Unionin kansalaisuuden olisi oltava jasenvaltioiden kansalaisten oikeusaseman pe-
rusta, kun he kayttévit oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun. Sen vuok-
si on valttdmatonta kodifioida ja tarkistaa olemassa olevat yhteison sdddokset, jotka
koskevat erikseen tyontekijoitd, ammattitoimintaa harjoittavia henkil6ita seké opis-
kelijoita ja muita tydmarkkinoiden ulkopuolella olevia henkil6it4, jotta voidaan yksin-
kertaistaa ja tehostaa kaikkien unionin kansalaisten oikeutta vapaaseen liikkkuvuuteen
ja oleskeluun”

Direktiivin 22 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Perustamissopimus antaa mahdollisuuden asettaa liikkumis- ja oleskeluvapaudelle
rajoituksia yleisen jarjestyksen, yleisen turvallisuuden taikka kansanterveyden perus-
teella. Jotta taataan niiden olosuhteiden ja menettelyd koskevien takeiden tiukempi
madrittely, joiden mukaisesti unionin kansalaisilta ja heidén perheenjéseniltdan voi-
daan eviti lupa maahantuloon tai karkottaa heidit, olisi ulkomaalaisten liikkumista
ja oleskelua koskevien, yleiseen jérjestykseen ja turvallisuuteen sekd kansantervey-
teen perustuvien erityistoimenpiteiden yhteensovittamisesta 25 paiviana helmikuuta
1964 annettu neuvoston direktiivi 64/221/ETY [(EYVL 56, s. 850), sellaisena kuin se
on muutettuna 17.12.1974 annetulla neuvoston direktiivilla 75/35/ETY (EYVL L 14,
s. 14; jaljempéna direktiivi 64/221)] korvattava talld direktiivilla”

Direktiivin 2004/38 23 ja 24 perustelukappaleessa todetaan seuraavasti:

”(23) Unionin kansalaisten ja heididn perheenjdsentensa karkottaminen yleisen jarjes-
tyksen tai yleisen turvallisuuden perusteella on toimenpide, joka voi aiheuttaa
vakavaa haittaa henkiloille, jotka perustamissopimuksen heille suomia oikeuksia
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ja vapauksia kiytettyddn ovat aidosti kotoutuneet vastaanottavaan jasenvalti-
oon. Tdmdn vuoksi ndiden toimenpiteiden soveltamisalaa olisi rajoitettava suh-
teellisuusperiaatteen mukaisesti siten, ettd otetaan huomioon asianomaisten
henkiloiden kotoutumisaste, heidén vastaanottavassa jiasenvaltiossa oleskelunsa
kesto, heiddn ikdnsé seka terveydentilansa, perhe- ja taloudellinen tilanteensa ja
heiddn siteensd kotimaahansa.

Mitd paremmin unionin kansalainen ja hdnen perheenjdsenensi ovat kotoutu-
neet vastaanottavaan jasenvaltioon, sitd vahvemman tulisi siten olla my6s suo-
jan karkottamista vastaan. Unionin kansalainen, joka on oleskellut vastaanot-
tavan jasenvaltion alueella usean vuoden ajan, erityisesti jos hdn on syntynyt ja
asunut sielld koko ikénsd, olisi saatava karkottaa vain poikkeuksellisissa olosuh-
teissa, jos yleinen turvallisuus sitd ehdottomasti edellyttad. Tétd poikkeuksellisia
olosuhteita koskevaa vaatimusta olisi lisdksi sovellettava alaikdisiin perheenja-
seniin, jotta heiddn yhteyksiddn perheeseensé voidaan suojella 20 padivana mar-
raskuuta 1989 tehdyn lapsen oikeuksia koskevan Yhdistyneiden Kansakuntien
yleissopimuksen mukaisesti’”

Tamain direktiivin 16 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

”Unionin kansalaisilla, jotka ovat oleskelleet laillisesti vastaanottavan jdsenvaltion
alueella yhtéjaksoisesti viisi vuotta, on oikeus pysyvéén oleskeluun sen alueella. — —”

I - 12765



28

29

TUOMIO 8.12.2011 — ASIA C-371/08

Kyseisen direktiivin 27 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdéddetddn seuraavaa:

”1. Jollei tdmédn luvun sddannoksistd muuta johdu, jasenvaltiot voivat rajoittaa unio-
nin kansalaisen tai hidnen perheenjisentensd, ndiden kansalaisuudesta riippumatta,
vapaata liikkuvuutta ja oleskelua yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen
taikka kansanterveyteen liittyvistd syistd. Néaihin perusteisiin ei saa vedota taloudel-
lisista syistd.

2. Yleisen jérjestyksen tai yleisen turvallisuuden vuoksi toteutettujen toimenpiteiden
on oltava suhteellisuusperiaatteen mukaisia, ja niiden on perustuttava yksinomaan
asianomaisen henkilon omaan kéyttdytymiseen. Aiemmat rikostuomiot eivit yksin
saa olla perusteena tillaisten toimenpiteiden toteuttamiselle.

Asianomaisen yksilon kéyttdytymisen on muodostettava todellinen, véliton ja riitta-
vén vakava uhka, joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun. Peruste-
lut, jotka eivat liity yksittdiseen tapaukseen tai jotka johtuvat yleis[es]tdvistda nakokoh-
dista, eivit ole hyvaksyttavia.

Saman direktiivin 28 artiklassa, jonka otsikkona on "Suoja karkottamista vastaan’,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Vastaanottavan jasenvaltion on ennen yleiseen jérjestykseen tai yleiseen turval-
lisuuteen liittyviin syihin perustuvan karkottamispéaatoksen tekemistd otettava huo-
mioon se, kuinka kauan asianomainen on oleskellut sen alueella, asianomaisen ika,
terveydentila, perhe- ja taloudellinen tilanne, kuinka hyvin asianomainen on kotou-
tunut vastaanottavan jdsenvaltion yhteiskuntaan ja kulttuuriin, seké se, missd maarin
asianomaisella on yhteyksid kotimaahansa.
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2. Vastaanottava jasenvaltio voi tehda karkottamispaitoksen, joka koskee sellaista
unionin kansalaista tai tdimdn perheenjésentd, tdimén kansalaisuudesta riippumatta,
jolla on oikeus oleskella pysyvisti jasenvaltion alueella, ainoastaan yleiseen jérjestyk-
seen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvistéd vakavista syisté.

3. Unionin kansalaisia koskevaa karkottamispaétosté ei saa tehdd, ellei péétos perus-
tu jasenvaltioiden méadrittdmiin yleistd turvallisuutta koskeviin pakottaviin syihin, jos
he:

a) ovat oleskelleet vastaanottavassa jasenvaltiossa edelliset kymmenen vuotta, tai he

b) ovat alaikiisid, jollei karkottaminen ole lapsen edun mukaista lapsen oikeuksista
20 pdivdnd marraskuuta 1989 tehdyn Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuk-
sen mukaisesti”

Kansallinen séddnnosto

Kuten ennakkoratkaisupyynnosté kéy ilmi, ulkomaalaisten oleskelusta, tyoskentelys-
td ja kotouttamisesta Saksan liittotasavallan alueella 30.7.2004 annettuun lakiin (Ge-
setz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die Integration von Auslédndern im
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Bundesgebiet — Aufenthaltsgesetz), sellaisena kuin sitéd sovelletaan pédasian tosiseik-
koihin, sisdltyy seuraavia sddnnoksié:

1;53 g

— Pakollinen karkottaminen

Ulkomaalainen karkotetaan,

1. jos hdnet on tuomittu lainvoimaisesti yhdesti tai useasta tahallisesta rikoksesta
vihintddn kolmen vuoden vapaus- tai nuorisorangaistukseen tai jos hénet on tuo-
mittu lainvoimaisesti tahallisista rikoksista viiden vuoden sisilld useaan vapaus- tai
nuorisorangaistukseen, joiden pituus on yhteensé vihintdan kolme vuotta, tai jos hé-
net on viimeisimmaén lainvoimaisen tuomion yhteydessd maérétty eristettéviksi var-
muussdilytykseen (Sicherungsverwahrung).

55§

— Harkinnanvarainen karkottaminen

Ulkomaalainen voidaan karkottaa, jos hdnen oleskelustaan aiheutuu haittaa Sak-
san liittotasavallan yleiselle turvallisuudelle ja jérjestykselle tai muille merkittaville
intresseille.
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56§

— Erityinen suoja karkottamista vastaan

Ulkomaalainen, jolla

1. on sijoittautumislupa ja joka on oleskellut vihintddn viiden vuoden ajan laillisesti
Saksan liittotasavallan alueella

saa erityisté suojaa karkottamista vastaan. Hanet voidaan karkottaa vain yleiseen tur-
vallisuuteen ja jarjestykseen liittyvistd painavista syistd. Yleiseen turvallisuuteen ja
jarjestykseen liittyvit painavat syyt ovat tavallisesti olemassa 53 §:ssd ja 54 §:n 5, 5a
ja 7 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa. Mikéli 53 §:n edellytykset tdyttyvat, ulko-
maalainen tavallisesti karkotetaan. Mikéli 54 §:n edellytykset tayttyvit, hanen karkot-
tamisestaan pédtetddn harkinnan mukaan. — —

Unionin kansalaisten yleisestd vapaasta liilkkuvuudesta 30.7.2004 annetussa laissa
(Gesetz tiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern — Freiziigigkeitsgesetz/
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EU) (BGBI. 2004 I, s. 1950), sellaisena kuin sitd sovelletaan pééasian tosiseikkoihin,
saadetddn muun muassa seuraavaa:

111§

— Soveltamisala

Tdmai laki koskee Euroopan unionin muiden jisenvaltioiden kansalaisten (unionin
kansalaisten) ja heiddn perheenjisentensid maahantuloa ja oleskelua.

6§

— Maahantuloa ja oleskelua koskevan oikeuden menettiminen

1. ——2 §:n 1 momentin mukainen oikeus voidaan todeta menetetyksi ja yhteison
oikeuden mukaisen oleskeluoikeuden tai pysyvin oleskeluoikeuden osoittava todis-
tus ottaa pois ja oleskelukortti tai pysyvé oleskelukortti peruuttaa ainoastaan yleiseen
jarjestykseen, yleiseen turvallisuuteen tai kansanterveyteen liittyvistd syistd (ETY:n
perustamissopimuksen 39 artiklan 3 kohta ja 46 artiklan 1 kohta).

5. Unionin kansalaisten ja heiddn perheenjasentensd, jotka ovat oleskelleet liittoval-
tion alueella edelliset kymmenen vuotta, seki alaikdisten osalta 1 momentissa tarkoi-
tettu oikeuden menettdminen voidaan todeta ainoastaan yleista turvallisuutta kos-
kevista pakottavista syistd. Tatd sddntod ei sovelleta alaikdisiin, jos oleskeluoikeuden
menettdminen on véalttimatontd lapsen edun vuoksi. Yleistéd turvallisuutta koskeva
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pakottava syy on olemassa ainoastaan, jos asianomainen henkil6 on lainvoimaises-
ti tuomittu yhdesté tai useammasta tahallisesta rikoksesta vihintddn viiden vuoden
pituiseen vapausrangaistukseen tai nuorisorangaistukseen tai jos henkil6 on viimei-
simmaén lainvoimaisen tuomion yhteydessd méadritty eristettavaksi varmuussailytyk-
seen, kun kysymyksesséd on Saksan liittotasavallan turvallisuus tai kun asianomaisesta
henkildstéd aiheutuu terroristista vaaraa.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Ziebell syntyi Saksassa 18.12.1973 ja asui lapsuutensa ajan vanhempiensa luona.

Ziebellin isd, joka oli niin ikddn Turkin kansalainen, oleskeli Saksan liittotasavallassa
laillisesti tyontekijand. Ziebellin isdn kuoltua vuonna 1991 Ziebellin diti joutui hoito-
kotiin. Ziebell ei ole sen jalkeen asunut yhdessi kenenkéén perheenjisenen kanssa, ja
hénen sisaruksillaan on kullakin omat taloutensa.

Ziebell keskeytti koulun saamatta péddstotodistusta, ja hén jdtti sen jilkeen kesken
rakennusmaalarin oppisopimuskoulutuksen. Hin teki satunnaisia apumiehen toit4,
jotka keskeytyivat valilld tyottomyys- ja vankeusajanjaksojen vuoksi. Hén ei ollut endé
toissd vuoden 2000 heindkuun ja ennnakkoratkaisupyynnon tekemispéivan vélisend
aikana.
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Asianomaisella henkil6lld on ollut Saksassa 28.1.1991 ldhtien pysyva oleskelulupa,
joka on jatkunut 1.1.2005 ldhtien pysyvéni sijoittautumislupana. Ziebellin silld vilin
esittdma kansalaisuushakemus hyldttiin hdnen tekemiensé lukuisten rikosten vuoksi.

Ziebell aloitti 1991 marihuanan polton. Hén on kayttinyt vuodesta 1998 ldhtien sdan-
nollisesti heroiinia ja kokaiinia. Metadonihoito-ohjelma, johon hén osallistui vuonna
2001, ja hénelle vuonna 2003 sairaalassa annettu vieroitushoito jdivat tuloksettomiksi.

Ziebellille on médratty vuodesta 1993 lahtien hénen tekemistéan rikoksista seuraavat
tuomiot:

—  24:std ryhméssé tehdystd varkaudesta 15.4.1993 tuomittu kahden vuoden kuuden
kuukauden nuorisorangaistus

— torkedstd pahoinpitelystd 17.10.1994 tuomittu kahden vuoden seitsemin kuu-
kauden nuorisorangaistus siten, ettd rangaistuksessa otettiin huomioon edellinen
tuomio

— Kkielletyn esineen tahallisesta hallussapidosta 9.1.1997 tuomittu sakkorangaistus

— kolmestavarkaudesta9.4.1998 tuomittuyhteenséd kahdenvuoden vapausrangaistus
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— rahan védrentdmisestd, neljista torkedstd varkaudesta ja torkedn varkauden yri-
tyksestd 7.3.2002 tuomittu kahden vuoden kuuden kuukauden vapausrangaistus

— kahdeksasta torkedstd varkaudesta 28.7.2006 tuomittu yhteensid kolmen vuoden
kolmen kuukauden vapausrangaistus.

Ziebell oli vankilassa suorittamassa saamiaan vapausrangaistuksia tammikuusta 1993
joulukuuhun 1994, elokuusta 1997 lokakuuhun 1998, heindkuusta lokakuuhun 2000,
syyskuusta 2001 toukokuuhun 2002 ja marraskuusta 2005 lokakuuhun 2008.

Ziebell aloitti 28.10.2008 uuden terapiahoidon erityishoitolaitoksessa. Unionin tuo-
mioistuimen suullisessa kisittelyssd esitetyn selvityksen mukaan huumeiden kiyt-
toon liittyvit ongelmat ndyttivit nyt ratkenneen, eikd Ziebell ole endd syyllistynyt
rikoksiin. Hanelle 28.7.2006 annetulla tuomiolla maarétystd vapausrangaistuksesta
vield suorittamatta oleva osa muunnettiin 16.6.2009 annetulla tuomiolla ehdolliseksi
vankeudeksi. Ziebell meni naimisiin 30.12.2009, hénesta tuli isd ja hén ollut siit4 1dh-
tien toissa.

Ausldnderbehorde (ulkomaalaisviranomainen) antoi 28.10.1996 Ziebelille ulkomaa-
laislainsddddnnon perusteella varoituksen tdmén sithenastisten rikosten takia.

Regierungspréasidium Stuttgart méérdsi 6.3.2007 tekemélldadn péaatokselld Ziebellin
karkotettavaksi ja méérasi padatoksen pantavaksi vélittomasti taytintoon. Padtoksen
vilitonta tdytantoonpanoa kuitenkin lykattiin sen jélkeen.
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Regierungsprésidium Stuttgart perusteli karkottamispadtoksensa sillé, ettd asianosai-
sen henkilon kiytoksestd aiheutuu vakavaa héiriotd yleiselle jéarjestykselle ja ettd on
olemassa konkreettinen ja merkittdvé vaara siitd, ettd Ziebell syyllistyy uusiin vaka-
viin rikoksiin.

Verwaltungsgericht Stuttgart hylkédsi Ziebellin karkottamispadtoksestd nostaman
kanteen 3.7.2007 antamallaan tuomiolla.

Ziebell valitti tdstd tuomiosta Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttenbergille ja
vaatii sitd kumoamaan kyseisen tuomion sekd karkottamispaatoksen, jota se koski.
Valituksensa tueksi hén esittdd, ettd direktiivilld 2004/38 on rajoitettu jasenvaltioi-
den mahdollisuutta toteuttaa unionin kansalaisia koskevia karkottamistoimia. Ziebell
katsoo yht&altd, ettd koska unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskéytédnnos-
sd unionin kansalaisille myonnetyt takuut on saatettu koskemaan Turkin kansalaisia,
jotka voivat vedota ETY:n ja Turkin véliseen assosiaatioon perustuvaan oikeuteen,
ja toisaalta, ettd koska hén on oleskellut laillisesti vastaanottavassa jasenvaltiossa yli
kymmenen perikkéisen vuoden ajan, hdnen suojansa karkottamista vastaan méaéaréy-
tyy téstd lahtien kyseisen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan a alakohdan perusteella.
Téssd sadnnoksessd asetettu ratkaiseva edellytys, jonka mukaan karkottaminen on
voitava perustella yleistd turvallisuutta koskevilla pakottavilla syilld, ei kuitenkaan
tdyttynyt hdnen tapauksessaan.

Land Baden-Wiirttenberg katsoo sen sijaan, ettd direktiivin 2004/38 28 artik-
lan 3 kohdan a alakohtaa ei ole sovellettava analogisesti Turkin kansalaisiin, joilla on
oleskeluoikeus jossakin jasenvaltiossa padtoksen N:o 1/80 nojalla. Nimittdin toisin
kuin edelld mainitussa sddnnoksessd, saman paidtoksen 14 artiklan 1 kohdassa, jota
sovelletaan péadasiassa, syind, joiden perusteella Turkin kansalaisten oleskelu vas-
taanottavan jasenvaltion alueella voidaan paittdd, ei mainita pelkéstadn yleistd tur-
vallisuutta koskevia syitd vaan my0s yleisté jérjestystd ja kansanterveyttd koskevat
syyt. ETY:n ja Turkin védlinen assosiaatio ei merkitse Turkin kansalaisten, jotka voivat
vedota tdhén assosiaatioon perustuvaan oikeuteen, tiydellistd rinnastamista unionin
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kansalaisiin, vaan sen tarkoituksena on ainoastaan vapaan liikkuvuuden asteittainen
kayttoonotto Turkin kansalaisten osalta.

Todettuaan, ettd sen médrittiminen, mitd merkityksellistd unionin sdddostd on
kéytettava viitekehyksend padtoksen N:o 1/80 14 artiklan 1 kohdan soveltamises-
sa pédasiassa, ei ole selvidd, koska yhtédltd ei ole vield olemassa unionin tuomiois-
tuimen oikeuskaytantod direktiivin 2004/38 analogisesta soveltamisesta ETY:n ja
Turkin vélisen assosiaation asiayhteydessd ja toisaalta koska direktiivi 64/221 on
kumottu direktiivillda 2004/38, Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttenberg on
padttanyt lykdtd asian ratkaisemista ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Maédraytyyko — — paiatoksen N:o 1/80 14 artiklan 1 kohdan perusteella sellaisen Tur-
kin kansalaisen, jolla on kyseisen paétoksen 7 artiklan ensimmaiisen kohdan toisessa
luetelmakohdassa tarkoitettu oikeusasema ja joka on oleskellut edelliset kymmenen
vuotta siind jasenvaltiossa, johon nihden tdmd oikeusasema on voimassa, saama suo-
ja karkottamista vastaan direktiivin 2004/38 ——28 artiklan 3 kohdan a alakohdan
mukaan, sellaisena kuin asianomainen jiasenvaltio on pannut sen tdytédntdon, jolloin
karkottaminen sallitaan vain jasenvaltioiden maérittdmien yleisté turvallisuutta kos-
kevien pakottavien syiden perusteella?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aivan aluksi on korostettava, ettid ennakkoratkaisupyynto koskee sellaisen Turkin
kansalaisen tilannetta, joka taytti ennen karkottamispéétoksen tekemistd péddasiassa
kaikki ne edellytykset, jotka vaaditaan péadtoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmadisen
kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetun oikeusaseman saamiseen.
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Unionin tuomioistuin on katsonut alun perin yhtdalts, ettd 7 artiklan ensimmaisella
kohdalla on viliton oikeusvaikutus jasenvaltioissa, ja toisaalta, ettd timan médrdyksen
kyseiselle Turkin kansalaiselle tyon alalla antamat oikeudet merkitsevit valttamétta,
ettd hdnelle on tunnustettava vastaava oikeus oleskeluun vastaanottavan jiasenvaltion
alueella (ks. mm. asia C-303/08, Bozkurt, tuomio 22.12.2010, Kok., s. I-13445, 31,
35 ja 36 kohta ja asia C-484/07, Pehlivan, tuomio 16.6.2011, Kok., s. I-5203, 39 ja
43 kohta).

Myoés vakiintuneen oikeuskidytdnnon mukaan paiatoksen N:o 1/80 7 artiklan ensim-
maéisessd kohdassa madrityt edellytykset tdyttava turkkilaisen tyontekijin perheen-
jdsen voi menettdd hinelle kyseisessd méérdyksessd annetut oikeudet vain kahdessa
tapauksessa eli joko silloin, kun turkkilaisen siirtolaisen oleskelu vastaanottavan ja-
senvaltion alueella merkitsee hianen oman kéyttaytymisensé takia todellista ja vaka-
vaa vaaraa saman pédtoksen 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulle yleiselle jarjestyksel-
le, turvallisuudelle tai kansanterveydelle, tai silloin, kun asianomainen on poistunut
kyseisen valtion alueelta merkittdvaksi ajaksi ilman perusteltua syytd (ks. mm. em.
asia Bozkurt, tuomion 42 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen ja em. asia Pehlivan,
tuomion 62 kohta).

Nyt kyseessé oleva ennakkoratkaisupyynto koskee ensimmaistd néistd kahdesta paa-
toksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmaisessé kohdassa Turkin kansalaisille annettujen
oikeuksien menettimiseen johtavista olosuhteista ja tarkemmin sanottuna yleisen
jarjestyksen perusteella oleskeluoikeudesta tehtdvin poikkeuksen, sellaisena kuin
siitd on madritty kyseisen padtoksen 14 artiklan 1 kohdassa, tarkan soveltamisalan
madrittdmistd padasiassa kyseessé olevan kaltaisessa tilanteessa.

Asiassa on nimittdain kiistatonta, etta Ziebellin kaltainen Turkin kansalainen voi
silloin, kun hénelld on oleskeluoikeus vastaanottavassa jdsenvaltiossa padtoksen
N:o 1/80 perusteella, pétevisti vedota tdmin valtion tuomioistuimissa edelld mai-
nittuun 14 artiklan 1 kohtaan tdimén méérédyksen vastaisen kansallisen toimenpiteen
soveltamisen estamiseksi.
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Palautettuaan mieliin vakiintuneen oikeuskdytéinnon, jonka mukaan seké tdssd maa-
rayksessd tarkoitettua kisitettd yleinen jirjestys ettd sen osalta merkityksellisid ar-
viointiperusteita ja niitd takuita, joihin kyseinen henkil6 voi vedota tdssa asiayhtey-
dessd, on tulkittava analogisesti ETY:n perustamissopimuksen 48 artiklan 3 kohdan
(josta on tullut EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan 3 kohta, josta puolestaan on
tullut EY 39 artiklan 3 kohta) yhteydesséd unionin kansalaisten osalta hyvéksyttyjen
periaatteiden kanssa, sellaisena kuin tdmd méadrdys on pantu tdytdntoon ja sille on
annettu konkreettinen muoto direktiivilla 64/221 (ks. mm. asia C-340/97, Nazli, tuo-
mio 10.2.2000, Kok., s. I-957, 55, 56 ja 63 kohta; asia C-136/03, Dorr ja Unal, tuo-
mio 2.6.2005, Kok., s. I-4759, 62 ja 63 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen ja em. asia
Bozkurt, tuomion 55 kohta oikeuskdytéintoviittauksineen), Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttenberg kysyy unionin tuomioistuimelta, onko, koska timé direktiivi on
kumottu direktiivilld 2004/38 ja sen tdytdntoonpanoaika on paattynyt, Turkin kansa-
laisiin sovellettava analogisesti tdssd direktiivissd olevia sddntojé.

Sellaisen Ziebellin kaltaisen Turkin kansalaisen, joka on asunut sédnnoénmukaisesti ja
keskeytyksettd yli kymmenen vuoden ajan vastaanottavassa jasenvaltiossa, tilanteen
osalta on erityisesti médriteltdvd se, madrdaytyyko asianosaisen henkilén péaitoksen
N:o 1/80 14 artiklan 1 kohdan nojalla saama suoja karkottamista vastaan samojen
sddntojen mukaan, joita sovelletaan unionin kansalaisiin direktiivin 2004/38 28 artik-
lan 3 kohdan a alakohdan nojalla.

Ziebellin mukaan direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdan sdannok-
sid karkottamissuojasta on sovellettava analogisesti paatoksen N:o 1/80 14 artik-
lan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvaan tilanteeseen.

Ziebell esittdd perusteluina tulkinnalleen ensimmadiseksi, ettd yhtend assosiaatiosopi-
muksen padasiallisista tavoitteista on tyontekijéiden vapaan liikkuvuuden téytdnt66n-
pano, mikéd on erds EY:n perustamissopimuksen keskeisistd aspekteista, toiseksi, ettd
tdmén tuomion 52 kohdassa mieleen palautetussa vakiintuneessa oikeuskéytdnndssi
jasenvaltioiden kansalaisiin tdltd osin sovellettavat periaatteet on saatettu koskemaan
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assosiaatiosopimuksen médrdyksen nojalla jonkin oikeuden saavia Turkin kansalaisia,
ja kolmanneksi, ettd direktiivin 2004/38 27 ja 28 artikla ovat korvanneet unionin oi-
keuden nykytilassa direktiivin 64/221 saannoét. Téllainen analogia on perusteltua sité
suuremmalla syylld siksi, ettd direktiivilla 2004/38 ainoastaan tdsmennettiin unionin
oikeudessa annettavaa suojaa karkotuksia vastaan, sellaisena kuin unionin tuomiois-
tuin on tdté oikeutta tulkinnut, kodifioimalla vapaan liikkuvuuden ja oleskelun alalla
olevien henkilokohtaisten oikeuksien, sellaisina kuin ne oli jo vahvistettu oikeuskay-
tannossi, ennen kuin viimeksi mainittu direktiivi tuli sovellettavaksi, keskeinen sisal-
to tekemittd sen osalta perustavanlaatuisia laajennuksia.

Ziebell katsoo tdmin perusteella, ettd paitos, jossa hdnet méaarattiin karkotettavaksi
Saksan alueelta, olisi voitu tehdé ainoastaan direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa tarkoitettujen “yleistd turvallisuutta koskevien pakottavien syiden” pe-
rusteella. Asianomaisen henkilon tekemit rikokset eivit selvéstikédén ole téllaisia pa-
kottavia syitd, eikd hanen karkottamisensa kyseisen valtion alueelta ole siten unionin
oikeuden mukaista.

Ziebellin ehdottamaa unionin oikeuden tulkintaa ei voida kuitenkaan hyviksyi.

On totta, ettd tdméin tuomion 52 kohdassa mieleen palautetun vakiintuneen oikeus-
kéytdnnon mukaan tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevien perustamissopi-
muksen artiklojen yhteydesséd hyviksytyt periaatteet on saatettava koskemaan mah-
dollisuuksien mukaan sellaisia Turkin kansalaisia, joilla on oikeuksia ETY:n ja Turkin
vilisen assosiaation nojalla. Kuten yhteisojen tuomioistuin on todennut, tillaisen
analogisen tulkinnan ei ole koskettava pelkistdéin perustamissopimuksen edelld mai-
nittuja artikloja itseddn vaan myos niiden artiklojen perusteella tehtyjé johdetun oi-
keuden toimia, joiden tarkoituksena on panna ndm4 artiklat taytantoon ja antaa niille
konkreettinen muoto (ks. direktiivistd 64/221 mm. em. tuomio Dérr ja Unal).
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Niinpé yhteistjen tuomioistuin on viitannut yleista jérjestystd koskevan poikkeuk-
sen, sellaisena kuin siitd on madritty paitoksen N:o 1/80 14 artiklan 1 kohdassa,
soveltamisalan médrittdmisessé siihen tulkintaan, jonka se on antanut tdstd samas-
ta poikkeuksesta, sellaisena kuin siitd on méératty perustamissopimuksen 48 artik-
lan 3 kohdassa ja sdéddetty direktiivissd 64/221, jiasenvaltioiden kansalaisten vapaan
liikkuvuuden alalla (ks. mm. em. asia Nazli).

Kuitenkin kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 42 kohdassa ja sitd
seuraavissa kohdissa, unionin kansalaisten karkottamista vastaan saaman suojan jér-
jestelmés, sellaisena kuin siitd sdddetddn direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a
alakohdassa, ei ole mahdollista saattaa koskemaan Turkin kansalaisille karkottamis-
ta vastaan annettuja takuita paatoksen N:o 1/80 14 artiklan 1 kohdan soveltamisen
yhteydessa.

Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan kansainvalistd sopimusta ei nimittéin ole tul-
kittava pelkéstddn sen sanamuodon perusteella vaan myds sen tavoitteiden valossa
(ks. mm. lausunto 1/91, 14.12.1991, Kok., s. I-6079, Kok. Ep. XI, s. 565, 14 kohta ja
asia C-416/96, El-Yassini, tuomio 2.3.1999, Kok., s. I-1209, 47 kohta).

Sen ratkaisemiseksi, onko unionin oikeuden sddnnostd sovellettava analogisesti
ETY:n ja Turkin vilisen assosiaation yhteydessd, on ndin ollen tirkedd verrata yhtaalta
assosiaatiosopimuksen tarkoitusta seka sité asiayhteytta, johon se kuuluy, ja toisaalta
unionin oikeuden kyseessd olevan toimen tarkoitusta ja sitd asiayhteyttd, johon se
kuuluu.

Ensinnédkin ETY:n ja Turkin vilisestéd assosiaatiosta on palautettava mieliin, ettd as-
sosiaatiosopimuksen tavoitteena on sen 2 artiklan 1 kohdan mukaan edistda sopi-
muspuolten vilisten kaupallisten ja taloudellisten suhteiden jatkuvaa ja tasapainoista
vahvistumista muun muassa tyontekijéiden vapaan liikkuvuuden avulla.
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Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 45 ja 46 kohdassa, ETY:n ja
Turkin véliselld assosiaatiolla pyritdén yksinomaan taloudelliseen tarkoitukseen.

Assosiaatiosopimuksen 12 artiklan sanamuodon mukaan "sopimuspuolet tukeutuvat
[EY 39], [EY 40] ja [EY 41] artiklaan toteuttaessaan vilillddn asteittain tyontekijéiden
vapaan liikkuvuuden” Lisdpoytikirjan 36 artiklassa vahvistetaan jasenvaltioiden ja
Turkin tasavallan vilisen, asteittain toteutettavan tyontekijoiden vapaan liikkuvuu-
den midrédajat ja madritadn, ettd "assosiaationeuvosto padttad tatd varten tarvittavista
yksityiskohtaisista sddnnoistd” Padtoksen N:o 1/80 tavoitteena on puolestaan sen kol-
mannen perustelukappaleen mukaan parantaa turkkilaisiin tyontekijoihin ja heidan
perheenjéseniinsé sosiaalialalla sovellettavaa jarjestelmaa.

Vakiintuneessa oikeuskédytannosséi on asiassa C-434/93, Bozkurt, 6.6.1995 annetusta
tuomiosta (Kok., s. [-1475, 19 ja 20 kohta) ldhtien péételty juuri ndiden méérdysten
sanamuodosta ja tarkoituksesta, ettd EY 39—-EY 41 artiklan yhteydessa hyviksytyt pe-
riaatteet on saatettava koskemaan mahdollisuuksien mukaan niitd Turkin kansalaisia,
joille on tunnustettu oikeuksia ETY:n ja Turkin vilisen assosiaation perusteella (ks.
tamén tuomion 58 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut siita ldhtien erityisesti paatoksen N:o 1/80 14 ar-
tiklan 1 kohdan mukaisen yleiseen jirjestykseen liittyvan poikkeuksen soveltamis-
alasta, ettd sen osalta on viitattava siihen, miten samaa poikkeusta on tulkittu ja-
senvaltioiden kansalaisten vapaan liikkuvuuden osalta. Tuomioistuin tdsmensi tédssa
asiayhteydessd, ettd tdllainen tulkinta on sitdkin perustellumpi, kun kyseinen pai-
toksen N:o 1/80 mdidrdys on sanamuodoltaan ldhes sama kuin EY 39 artiklan 3 koh-
ta (ks. mm. asia C-349/06, Polat, tuomio 4.10.2007, Kok., s. I-8167, 30 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Téstd seuraa, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnon mukaan téllainen unio-
nin oikeuteen perustuvan liikkumista koskevan perusvapauden taustalla olevien
periaatteiden saattaminen koskemaan Turkin kansalaisia on perusteltua ainoastaan
ETY:n ja Turkin vilisen assosiaation tavoitteen, joka on tyontekijoiden vapaan liik-
kuvuuden asteittainen toteuttaminen, sellaisena kuin tdmaé tavoite on ilmaistu asso-
siaatiosopimuksen 12 artiklassa, perusteella (ks. mm. em. asia Dérr ja Unal, tuomion
66 kohta). Téssd artiklassa, jossa viitataan tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koske-
viin perustamissopimuksen artikloihin, vahvistetaan kuitenkin, ettd assosiaatio pe-
rustuu yksinomaan taloudelliseen pdaméaaraan.

Kyseisestd unionin oikeudesta on toiseksi todettava, ettd direktiivi 2004/38 perustuu
EY 12, EY 18, EY 40, EY 44 ja EY 52 artiklaan. Tamén direktiivin, jolla ei pelkdstdan
pyritd puhtaasti taloudelliseen pddmééréddn, tavoitteena on helpottaa sen unionin
kansalaisille perustamissopimuksessa suoraan myonnetyn henkilokohtaisen perus-
oikeuden, joka on liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, kdyttamista,
ja direktiivin tavoitteena on erityisesti tehostaa kyseista oikeutta (ks. asia C-145/09,
Tsakouridis, tuomio 23.11.2010, Kok., s. I-11979, 23 kohta).

Edelld mainitulla direktiivilld otetaan karkottamistoimia vastaan kaytt66n huomatta-
vasti vahvistettu suojajérjestelmé, jossa annettavat takuut ovat sitd suurempia, mitd
paremmin unionin kansalaiset ovat kotoutuneet vastaanottavaan jasenvaltioon (ks.
em. asia Tsakouridis, tuomion 25-28 seké 40 ja 41 kohta).

Paatoksen N:o 1/80 14 artiklan 1 kohdassa ei sitd paitsi ole vastinetta direktiivin
2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa olevalle kasitteelle yleista turvallisuutta
koskevat "pakottavat syyt’, joka koskee yleiselle turvallisuudelle aiheutuvaa haittaa,
joka on erityisen vakava, ja joka mahdollistaa karkottamisen ainoastaan poikkeuksel-
lisissa olosuhteissa (em. asia Tsakouridis, tuomion 40 ja 41 kohta).
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Tasta vertailusta ilmenee, etta toisin kuin unionin oikeudessa, sellaisena kuin se seu-
raa direktiivistd 2004/38, ETY:n ja Turkin valiselld assosiaatiolla pyritdan ainoastaan
puhtaasti taloudelliseen pédmaédrddn ja siind rajoitutaan ainoastaan toteuttamaan
tyontekijoiden vapaa liikkuvuus asteittain.

Sen sijaan késite unionin kansalaisuus, joka seuraa yksistédén siité seikasta, ettd henki-
16114 on jonkin jasenvaltion kansalaisuus, ilman ettd hin olisi tyontekijian ominaisuu-
dessa, ja joka on vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tarkoitettu jasenvaltioiden
kansalaisten perustavanlaatuiseksi asemaksi (ks. mm. asia C-413/99, Baumbast ja R,
tuomio 17.9.2002, Kok., s. I-7091, 82 kohta ja asia C-34/09, Ruiz Zambrano, tuomio
8.3.2011, Kok., s. I-1177, 41 kohta), sellaisena kuin se on madéritelty EY 17-EY 21 ar-
tiklassa, on unionin oikeuden, sellaisena kuin se on sen kehityksen nykytilassa, oma
késite, ja sen takia on perusteltua, ettd karkottamista vastaan annettavat huomatta-
vasti vahvistetut takeet, sellaisina kuin ne ovat direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 koh-
dan a alakohdassa, tunnustetaan yksistéddn unionin kansalaisille.

Téstd seuraa siten, ettd koska ETY:n ja Turkin vilistd assosiaatiota koskevien sddn-
tojen ja unionin kansalaisuutta koskevan unionin oikeuden vililld ei ole huomatta-
via eroja pelkéstdén niiden sanamuodon vaan myo6s niiden tavoitteen ja tarkoituksen
osalta, nditd kyseessd olevia kahta oikeudellista jarjestelméi ei voida katsoa toisiaan
vastaaviksi, joten karkottamista vastaan annettavan suojan jarjestelmaa, jota direktii-
vin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla sovelletaan unionin kansalai-
siin, ei voida soveltaa mutatis mutandis maéritettdessd paatoksen N:o 1/80 14 artik-
lan 1 kohdan merkitysta ja soveltamisalaa.

Niiden tarkennusten jalkeen ennakkoratkaisua pyytédneelle tuomioistuimelle on vield
esitettdvd, jotta sille voidaan antaa hyodyllinen vastaus, tiettyjd tulkintaan liittyvid
seikkoja pdatoksen N:o 1/80 14 artiklan 1 kohdan konkreettisesta soveltamisalasta
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen késiteltdvind olevan asian kaltaisessa
asiassa.
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Kuten tdimén tuomion 52, 58 ja 59 kohdassa on jo todettu, unionin tuomioistuin on
perinteisesti viitannut pdatoksen N:o 1/80 kyseisen méériyksen merkityksen ja sovel-
tamisalan méérittdmisté varten direktiivissd 64/221 ilmaistuihin periaatteisiin.

Kyseinen direktiivi on kuitenkin kumottu direktiivilla 2004/38, ja viimeksi mainitun
direktiivin 38 artiklan 3 kohdassa séddetéddn, ettd kumottuihin direktiiveihin tehtyja
viittauksia pidetddn direktiiviin 2004/38 tehtyina viittauksina.

Kuitenkin péddasian kaltaisessa tapauksessa, jossa direktiivin 2004/38 merkityksellis-
td sddnnostd ei ole sovellettava analogisesti (ks. timén tuomion 74 kohta), on méa-
riteltdvé toinen unionin oikeuteen kuuluva viitekehys paatoksen N:o 1/80 14 artik-
lan 1 kohdan soveltamista varten.

Edelld mainittu kehys on silloin, kun kyseessd on Ziebellin kaltainen ulkomaalainen,
joka on oleskellut vastaanottavassa jasenvaltiossa laillisesti keskeytyksettd yli kymme-
nen vuoden ajan, direktiivin 2003/109 12 artikla, joka on silloin, kun ETY:n ja Turkin
vilistd assosiaatiota koskevassa oikeudessa ei ole suotuisampia sddntojd, sdénto, jolla
annetaan vihimmadissuoja kaikkien sellaisten kolmannen maan kansalaisten karkot-
tamista vastaan, joilla on jdsenvaltion alueella pitkéddn ja sdidnnonmukaisesti oleskel-
leen henkil6n asema.

Téstd sddnnoksestd seuraa ensinndkin, ettd kyseinen jdsenvaltion alueella pitkdan
oleskellut henkil6 voidaan karkottaa ainoastaan, jos hidn muodostaa yleiselle jarjes-
tykselle tai yleiselle turvallisuudelle todellisen ja riittdvan vakavan uhan. Karkotta-
mispaitosti ei lisiksi voida perustella taloudellisin syin. Ennen kuin vastaanottavan
jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat tehdi sellaisen pdédtoksen, niiden on
otettava huomioon asiaomaisen henkilon oleskelun kesto jasenvaltion alueella, té-
mén ikd, karkotuksen seuraukset kyseiselle henkillle ja hédnen perheenjisenilleen ja
kyseisen henkilon siteet oleskelumaahan tai siteiden puuttuminen kotimaahan.
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Vakiintuneesta oikeuskéytidnnostd, joka koskee yleiseen jérjestykseen perustuvaa poik-
keusta tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta silloin, kun kyse on unionin jasenval-
tioiden kansalaisista, sellaisena kuin poikkeuksesta on médratty perustamissopimuk-
sessa ja sitd sovelletaan analogisesti ETY:n ja Turkin assosiaation yhteydessd, seuraa
lisaksi, ettéd kyseiselld poikkeuksella poiketaan tédstd perusvapaudesta ja sitd on tulkit-
tava suppeasti, eivitkd jasenvaltiot voi yksipuolisesti mééritelld sen soveltamisalaa (ks.
mm. em. asia Bozkurt, tuomio 22.12.2010, 56 kohta oikeuskédyténtoviittauksineen).

Siten yleisen jirjestyksen ja yleisen turvallisuuden perusteella perusteltuja toimen-
piteitd voidaan toteuttaa ainoastaan silloin, jos toimivaltaisten kansallisten viran-
omaisten tapaus tapaukselta suorittaman arvioinnin jélkeen osoittautuu, ettd kysei-
sen henkilon oma kayttaytyminen muodostaa nykyisin todellisen ja riittdvan vakavan
vaaran, joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun. Viranomaisten on
tdssd arvioinnissa lisdksi huolehdittava seka suhteellisuusperiaatteen etté asianomai-
sen henkilon perusoikeuksien ja erityisesti yksityiselimié ja perhe-elaméé koskevan
oikeuden kunnioittamisesta (ks. vastaavasti em. asia Bozkurt, tuomio 22.12.2010,
57-60 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Téllaisia toimenpiteiti ei siis voida madrata automaattisesti rikostuomion perusteella
tai sellaisen yleisestidvyyden vuoksi, jonka tarkoituksena on ehkiistd muiden ulko-
maalaisten suorittamia rikoksia (ks. em. asia Bozkurt, tuomio 22.12.2010, 58 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen). Jos henkilon useat aikaisemmat rikostuomiot ovat
sellaisenaan merkityksettomié sellaisen karkottamisen perustelemisen kannalta, jos-
sa Turkin kansalaiselta evitdan hénelle vilittomasti paatoksen N:o 1/80 perusteella
kuuluvat oikeudet (ks. em. asia Polat, tuomion 36 kohta), saman on pédettévi sité
suuremmalla syylld karkottamisen perustelemiseen kyseiselle henkilélle maardtyn
vankeuden pituudella.

Ajankohdasta, jota on pidettivd merkittdvind médritettdessd sitd, onko yleisel-
le jérjestykselle tai turvallisuudelle koituva konkreettinen uhka luonteeltaan vi-
litén, on palautettava mieliin myds se, ettd kansallisten tuomioistuinten on Turkin
kansalaisen karkottamispédédtoksen lainmukaisuutta tutkiessaan otettava huomioon
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toimivaltaisten viranomaisten tekemén viimeisimmén paatoksen jilkeen tapahtuneet
tosiseikat, jotka voivat osoittaa, ettd padtoksen kohteena olevan henkilon kayttayty-
misen kyseessd olevalle olennaiselle edulle aiheuttama viliton uhka on poistunut tai
pienentynyt huomattavasti (ks. mm. asia C-467/02, Cetinkaya, tuomio 11.11.2004,
Kok., s. I-10895, 47 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 62—65 kohdassa, ennakko-
ratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on Ziebellin nykyisen tilanteen perusteella ndin
ollen verrattava yhtéalta Ziebellin oleskeluoikeuteen vastaanottavan jisenvaltion ta-
voitteleman hyvaksytyn padmaéérin suojelun perusteella suunniteltua puuttumista ja
toisaalta sité, ovatko ne kotouttamista koskevat tekijit, joiden ansiosta asianomainen
henkil6 voi uudelleen sopeutua vastaanottavan jasenvaltion yhteiskuntaan, paikkan-
sapitdvid. Edelld mainitun tuomioistuimen on titd varten arvioitava erityisesti sit4,
muodostaako Turkin kansalaisen kayttdytyminen nykyisin riittdvan vakavan uhan,
joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun, ottamalla asianmukaisesti
huomioon kaikki asianomaisen henkilon tilanteen tunnusomaiset konkreettiset olo-
suhteet, joihin eivdt kuulu ainoastaan unionin tuomioistuimen istunnossa esitetyn
kaltaiset seikat (ks. timén tuomion 39 kohta) vaan my0s kyseisen ulkomaalaisen eri-
tyisen kiintedt siteet Saksan liittotasavallan, jossa hdn syntynyt ja eldnyt sédnnénmu-
kaisesti keskeytyksettd yli 35 vuoden ajan ja jossa hén on sen jilkeen solminut avio-
liiton tdmén jasenvaltion kansalaisen kanssa ja jossa hian kéy toissd, yhteiskuntaan.

Kaikkien edelld olevien seikkojen perusteella esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen
on vastattava, ettd padtoksen N:o 1/80 14 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etté

— Turkin kansalaisille tdssd maédréayksessé karkottamista vastaan myonnettavéin suo-
jan soveltamisala ei ole sama kuin unionin kansalaisille direktiivin 2004/38 28 ar-
tiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla annetun suojan soveltamisala, joten unionin
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kansalaisten karkottamista vastaan saaman suojan jirjestelméé ei voida soveltaa
mutatis mutandis Turkin kansalaisiin mééritettdessa kyseisen 14 artiklan 1 koh-
dan merkitystd ja soveltamisalaa

— kyseinen péaétoksen N:o 1/80 maiéréys ei ole esteend sille, etté yleistd jérjestysté
koskeviin syihin perustuva karkottamistoimi toteutetaan sellaista Turkin kansa-
laista vastaan, jolla on edelld mainitun padtoksen 7 artiklan ensimmaiisen kohdan
toisessa luetelmakohdassa tarkoitettu oikeusasema, jos asianomaisen henkilon
oma kéyttdytyminen muodostaa nykyisin todellisen ja riittdvan vakavan uhan,
joka vaikuttaa johonkin vastaanottavan jdsenvaltion yhteiskunnan olennaiseen
etuun, ja toimi on valttdiméton tdmén edun turvaamiseksi. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava kaikkien kyseisen Turkin kansalaisen
tilanteen tunnusomaisten merkityksellisten seikkojen perusteella, onko téllainen
toimi oikeudellisesti perusteltu padasiassa.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittamisesta unionin tuomioistuimelle, ei voida maaratd korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Euroopan talousyhteison ja Turkin viliselld assosiaatiosopimuksella, jonka alle-
kirjoittivat Ankarassa 12.9.1963 yhtiilta Turkin tasavalta seki toisaalta ETY:n
jasenvaltiot ja yhteisé ja joka tehtiin, hyviksyttiin ja vahvistettiin yhteison
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puolesta 23.12.1963 tehdylld neuvoston paitoksella 64/732/ETY, perustetun
assosiaationeuvoston assosiaation kehittimisestd 19.9.1980 tekemin paiatoksen
N:o 1/80 14 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti

Turkin kansalaisille tidssd méidrdyksessd karkottamista vastaan myonnetta-
vin suojan soveltamisala ei ole sama kuin unionin kansalaisille Euroopan
unionin kansalaisten ja heidian perheenjisentensa oikeudesta liikkua ja oles-
kella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muut-
tamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/
ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY ku-
moamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2004/38/EY 28 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla annetun suojan
soveltamisala, joten unionin kansalaisten karkottamista vastaan saaman
suojan jirjestelmii ei voida soveltaa mutatis mutandis Turkin kansalaisiin
mairitettiessd kyseisen 14 artiklan 1 kohdan merkitysti ja soveltamisalaa

kyseinen paitoksen N:o 1/80 miiriys ei ole esteend sille, etti yleisti jérjes-
tysti koskeviin syihin perustuva karkottamistoimi toteutetaan sellaista Tur-
kin kansalaista vastaan, jolla on edelld mainitun paitoksen 7 artiklan en-
simmadisen kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettu oikeusasema, jos
asianomaisen henkilon oma kiyttaytyminen muodostaa nykyisin todellisen
ja riittivin vakavan uhan, joka vaikuttaa johonkin vastaanottavan jiasenval-
tion yhteiskunnan olennaiseen etuun, ja toimi on vilttimiton timén edun
turvaamiseksi. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on arvioitava
kaikkien kyseisen Turkin kansalaisen tilanteen tunnusomaisten merkityk-
sellisten seikkojen perusteella, onko tillainen toimi oikeudellisesti perustel-
tu paddasiassa.

Allekirjoitukset

I - 12787



	Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 8 päivänä joulukuuta 2011Oikeudenkäyntikieli: saksa.
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Unionin oikeus
	ETY:n ja Turkin välinen assosiaatio
	–Assosiaatiosopimus
	–Lisäpöytäkirja
	–Päätös N:o 1/80

	Direktiivi 2003/109
	Direktiivi 2004/38

	Kansallinen säännöstö

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymys
	Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
	Oikeudenkäyntikulut



