SENTENZA DEL 23-11-1977 — CAUSA 38/77

far accertare se i provvedimenti nazio-
nali adottati per dare attuazione alla
direttiva stessa siano a questa confor-
mi, ed i giudici nazionali devono far
prevalere la suddetta norma sui provve-
dimenti nazionali che risultassero in-
compatibili con quanto essa dispone.

. L'art. 10, n. 2, lett. d), della direttiva n.
69/74 va interpretato nel senso che,
qualora il prezzo pagato o da pagare
da parte dell’acquirente venga assunto

come base per la determinazione del
valore in dogana d’'una data merce, e
tale prezzo comprenda, oltre quello
proprio della merce, anche un im-
porto corrispondente alle spese di de-
posito e di conservazione della merce
stessa per il periodo della sua perma-
nenza in magazzino nel territorio do-
ganale della Comunita, detto prezzo
va rettificato in modo da escluderne
questi elementi.

Nel procedimento 38/77,

avente ad oggetto la domanda di pronunzia pregiudiziale proposta a questa
Corte, in forza dell’art. 177 del trattato CEE, dalla Tariefcommissie, Amster-
dam, nella causa dinanzi ad essa pendente fra

Enka B.V.

INSPECTEUR DER INVOERRECHTEN EN ACCIJNZEN DI ARNHEM,

domanda vertente sull’interpretazione dell’art. 10, n. 2, lett. d), della direttiva
del Consiglio 4 marzo 1969, n. 69/74/CEE, relativa all’armonizzazione delle
disposizioni legislative, regolamentari e amministrative riguardanti il regime
dei depositi doganali,

LA CORTE,

composta dai signori: H. Kutscher, presidente; M. Serensen e G. Bosco, presi-
denti di sezione; A.M. Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, A. J.
Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe e A. Touffait, giudici;

avvocato generale: J. P. Warner;
cancelliere: A. Van Houtte,

ha pronunziato la seguente
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SENTENZA

In fatto

Il provedimento di rinvio e le osserva-
zioni scritte presentate in forza dell’art.
20 dello statuto (CEE) della Corte si pos-
sono riassumere come segue:

Gli antefatti e il
mento

I — procedi-

1. L'impresa irlandese Ferenka Ltd, fa-
cente parte del gruppo Akzo, produce,
con filo d’acciaio acquisitato nella Repub-
blica federale di Germania, corde usate
nella fabbricazione di copertoni per auto-
mobili. Una parte della sua produzione,
destinata ad essere venduta sul conti-
nente, viene spedita, via Rotterdam, ad
Arnhem (Paesi Bassi), dove viene imma-
gazzinata in un deposito doganale gestito
dalla Enka B.V,, societa appartenente an-
ch’essa al gruppo Akzo, in attesa di essere
venduta e consegnata da parte della Fe-
renka. Nella fattispecie trattasi di una par-
tita di tale merce, venduta e consegnata
alla Goodyear SA di Colmar-Berg (Gran-
ducato del Lussemburgo). La controversia
pendente dinanzi alla Tariefcommissie
fra 1a Enka B.V. e lispettore dei dazi do-
ganali e dei dazi di consumo ¢ sorta in
merito al metodo di calcolo del valore in
dogana all'atto della dichiarazione d’'im-
portazione della merce in uscita dal depo-
sito.

2. Poiché si tratta di un’importazione
effettuata nel 1973 in partenza da un
«nuovo» Stato membro e a destinazione
di uno degli Stati membri originari, va
applicato l'art. 46 dell’Atto di adesione,
norma secondo cui le disposizioni vigenti
in materia di legislazione doganale per
gli scambi con i paesi terzi si applicano
alle stesse condizioni agli scambi all’in-
terno della Comunita, fintantoché sono
riscossi dei dazi doganali su tali scambi.

Il regolamento (CEE) del Consiglio 27
giugno 1968, n. 803, relativo al valore in
dogana delle merci (GU n. L 148, del 28.
6. 1968, pag. 6) stabilisce, all’art. 1, n. I,
che, per I'applicazione della tariffa doga-
nale comune, il valore in dogana ¢ il
«prezzo normale», cio¢ il prezzo che puod
ritenersi convenuto in una vendita effet-
tuata in condizioni di libera concorrenza,
fra un compratore ed un venditore indi-
pendenti I'uno dall’altro. L'art. 9 del rego-
lamento dispone, tuttavia, che il «prezzo
pagato o da pagare» potra essere ammesso
come valore in dogana, a condizione che,
fra l'altro, «tale prezzo sia rettificato, se
necessario, per tener conto degli elementi
che, nella vendita considerata, differi-
scano dagli elementi costitutivi del
prezzo normales.

Per quanto riguarda piu precisamente la
determinazione del valore in dogana
delle merci immagazzinate in un depo-
sito doganale, la direttiva del Consiglio 4
marzo 1969, n. 69/74/CEE, relativa all’ar-
monizzazione delle disposizioni legisla-
tive, regolamentari ed amministrative ri-
guardanti il regime dei depositi doganali
(GU n. L 58, dell’8 marzo 1969, pag. 7),
stabilisce, all’art. 10, che, per quanto ri-
guarda il prezzo pagato o da pagare,
«non devono essere incorporate nel va-
lore in dogana le spese di deposito e di
conservazione delle merci durante la loro
permanenza nei depositi sopportate da
un compratore, quando il prezzo pagato
o da pagare da parte di tale compratore &
assunto come base di valutazione».

3. La dichiarazione d’'importazione pre-
sentata dalla Enka indicava un «prezzo
normale» di 188 979 fiorini per il calcolo
dei dazi all'importazione e di 189 741 fio-
rini per il calcolo dell'imposta sul valore
aggiunto. Detto prezzo normale era stato
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ottenuto partendo dal prezzo franco de-
stino effettivamente fatturato, ridotto
delle spese di trasporto Rotterdam — Arn-
hem e Arnhem—Colmar-Berg, delle
spese di sdoganamento, nonché di quelle
di deposito e di rispedizione dell’imbal-
laggio. Poiché I'ispettore non ammetteva
queste due ultime voci di riduzione, la
Enka impugnava il relativo provvedi-
mento dinanzi alla Tariefcommissie. In
tal sede, lispettore si richiamava, quanto
alle spese di deposito, all’art. 16 g del Ta-
riefbesluit (regolamento doganale) del
1960, modificato in seguito alla direttiva
n. 69/74 e che, nella versione emendata
del 1970, recita:

«Nella determinazione del wvalore di

merci tratte da magazzini e da locali per

provvisorio o temporaneo deposito, per la
presa in considerazione del prezzo pagato

o da pagare valgono le seguenti disposi-

zioni particolari:

a) ...

b) ...

c) il prezzo pagato o da pagare che costi-
tuisca la base di valutazione non deve
essere adattato in relazione alle spese
di deposito e conservazione delle
merci durante la loro permanenza nei
magazzini o localis.

L’ispettore sosteneva che questo testo, il
quale esclude, ai fini della determina-
zione del valore in dogana, la detrazione
delle spese di deposito eventualmente
comprese nel prezzo convenuto tra il ven-
ditore e l'acquirente, ¢ conforme all’art.
10, n. 2, lett. d), della direttiva n. 69/74, la
quale, inoltre, non puo esser fatta valere
dalla ricorrente nella causa principale in
quanto non ha efficacia diretta.

Con ordinanza 15 novembre 1976, notifi-
cata alle parti il 31 marzo 1977 e perve-
nuta in cancelleria il 4 aprile 1977, la Ta-
riefcommissie ha sottoposto a questa
Corte le seguenti questioni pregiudiziali:
«1. Se l'art. 10, n. 2, lett. d) della direttiva
del Consiglio 4 marzo 1969, n. 69/74
sia di natura cosi specifica da doversi
ritenere direttamente vincolante, in
altre parole, abbia efficacia diretta.
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2. In caso di soluzione affermativa, se il
testo dell’art. 16 g del Tariefbesluit
1960 sopra citato renda in modo ade-
guato il testo dell’art. 10 della sopra
menzionata direttiva.

3. Per il caso che la prima questione
venga risolta in senso affermativo e
la seconda in senso negativo, se lart.
10, n. 2, lett. d) della ripetuta diret-
tiva vada interpretato nel senso che il
prezzo pagato o da pagare che costi-
tuisce la base di valutazione vada ri-
dotto delle spese di deposito delle
merci durante la loro permanenza
nei magazzini o locali».

Su relazione del giudice relatore, sentito
Pavvocato generale, la Corte ha deciso di
passare alla fase orale senza procedere ad
istruttoria.

Il Governo olandese e la Commissione
delle Comunita europee hanno presen-
tato osservazioni scritte, in forza dell’art.
20 della Statuto (CEE) della Corte di giu-
stizia.

I — Le osservazioni presentate
in forza dell’art. 20 del pro-
tocollo sullo statuto (CEE)
della Corte di giustizia

A — Osservazioni della Commissione

La direttiva n. 69/74/CEE ha lo scopo di
armonizzare le disposizioni legislative,
regolamentari e amministrative nazionali
riguardanti il regime dei depositi doga-
nali. La disparita di tali normative, in par-
ticolare quanto alla determinazione dei
dazi e delle imposte sulle merci in uscita
dai depositi, influisce infatti sul regime
doganale comunitario. Mediante I'armo-
nizzazione, la direttiva deve garantire I'ap-
plicazione uniforme della tariffa doganale
comune. E al fine di dare attuazione al-
Iart. 10, n. 2, lett. d), di tale direttiva che
i Paesi Bassi, il 1° ottobre 1969, inseri-
vano lart. 16 g) nel Tariefbesluit del
1960.

La Commissione osserva che la Corte,
nell’ambito dell’art. 177 del Trattato, non
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¢ competente a risolvere la seconda que-
stione, che verte sull'interpretazione e
sulla validita di una norma di diritto in-
terno, ma potrebbe, nel risolvere la terza
questione, fornire al giudice nazionale i
dati necessari per interpretare il diritto
comunitario, e metterlo cosi in grado di
pronunciarsi sulla conformita o meno del-
art. 16 g) del Tariefbesluit all’art. 10, n.
2, lett. d), della direttiva, nonché sull’inter-
pretazione da dare a detta norma olan-
dese.

La Commissione osserva poi che le spese
di deposito, qualora siano sopportate dal
compratore, possono essere fatturate in
due modi diversi, e cioé sia indicando
separatamente nella fattura I'importo di
tali spese, sia includendole, col prezzo
d’acquisto della merce, nell'importo glo-
bale risultante dalla fattura. A suo avviso,
mentre i temini dell’art. 10, n. 2, lett. d),
della direttiva consentono di ammettere
entrambe le possibilita, 'art. 16 g) del re-
golamento doganale olandese da attua-
zione alla norma comunitaria soltanto in
una delle due ipotesi prospettate, quella
della fatturazione separata. -

Sulla prima questione

La Corte di giustizia ha piu volte affer-
mato (fra Paltro, nella sentenza 1° feb-
braio 1977, causa 51/76, Verbond van
Nederlandse  Ondernemingen,  Racc.
1977, pag. 127) che «sarebbe incompati-
bile con Fefficacia vincolante che Iart.
189 riconosce alla direttiva ’escludere, in
linea di principio, che 'obbligo da essa
imposto possa esser fatto valere dalle per-
sone interessate», e che (sentenza 4 dicem-
bre 1974, causa 41/74, Van Duyn, Racc.
1974, pag. 1348) «¢ quindi opportuno esa-
minare, €aso per caso, se la natura, lo spi-
rito e la lettera della disposizione di cui
trattasi consentano di riconoscerle effica-
cia immediata nei rapporti fra gli Stati
membri ed i singoli». Lart. 10 della diret-
tiva 69/74 contiene le disposizioni di cui
gli Stati membri devono tener conto ai
fini della dichiarazione del valore in do-
gana di merci immagazzinate in un depo-
sito doganale. Al n. 2, lett. d), viene stabi-

lito un obbligo non soggetto ad alcuna
riserva, né condizione. La disposizione &
espressa e precisa, in quanto pone il prin-
cipio secondo cui le spese di deposito e
di conservazione sopportate dal compra-
tore non vanno incorporate nel valore in
dogana delle merci. Infine, tale disposi-
zione ¢ chiara e pud essere senz'altro ap-
plicata dalle autorita competenti, anche a
prescindere dall’esistenza di provvedi-
menti di trasposizione della direttiva nel-
I'ordinamento interno. Quanto disposto
dallart. 10, n. 2, lett. d), della direttiva co-
stituisce una concreta applicazione del
regolamento del Consiglio 27 giugno
1968, n. 803, relativo al valore in dogana
delle merci.

Sulla seconda e sulla terza questione

L’art. 10, n. 2, lett. d), della direttiva n.
69/74/CEE dovrebbe essere interpretato
alla luce dei principi generali enunciati
dal regolamento n. 803/68, in particolare
di quello secondo cui il valore in dogana
non comprende gli elementi relativi ad
operazioni che abbiano avuto luogo ante-
riormente al momento dell'importazione
o all’'esterno del territorio doganale della
Comunita, con la conseguenza che le
spese sostenute dopo limportazione o
nell’ambito del territorio doganale della
Comunita devono esserne escluse.

Ai sensi dell’art. 1, n. 1, del regolamento
n. 803/68, il valore in dogana ¢, in via
generale, il «prezzo normale», ma l'art. 9
dello stesso regolamento stabilisce che il
«prezzo pagato o da pagare» potra essere
ammesso come valore in dogana, in parti-
colare a condizione che «tale prezzo sia
rettificato, se necessario, per tener conto
degli elementi che, nella vendita conside-
rata, differiscano dagli elementi costitu-
tivi del prezzo normale». Percio, secondo
la Commissione, il prezzo praticato po-
trebbe essere indicativo del valore in do-
gana, qualora ne siano stati detratti gli
«elementi relativi alle trasformazioni od
operazioni analoghe che abbiano avuto
luogo nell’ambito del territorio doganale
della Comunita». '
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Alla luce di tali considerazioni, appare
chiaro I'obiettivo della disposizione conte-
nuta nell’art. 10, n. 2, lett. d), della diret-
tiva. Le merci depositate in magazzino
sono in effetti, a prescindere dalla loro
posizione sotto il profilo della normativa
doganale, gia nell'ambito del territorio
doganale della Comunita. Tutti gli ele-
menti che, a partire dal momento del
deposito, si risolvono in una modifica del
prezzo normale devono, quindi, essere

esclusi dal valore in dogana. Ora, l'art. 10

della direttiva n. 69/74/CEE prevede tre

possibilita quanto al prezzo da assumere
come base per la determinazione del va-
lore in dogana delle merci:

— la prima, non espressamente menzio-
nata, ¢ quella del «prezzo normale»
nel senso precisato dall’art. 1 del rego-
lamento n. 803/68 (prezzo che pud ri-
tenersi convenuto per dette merci, in
una vendita effettuata in condizioni
di libera concorrenza, fra un compra-
tore ed un venditore indipendenti
Y'uno dall’altro);

— se si prende in considerazione il
«prezzo pagato o da pagare», questo
puo essere sia «il prezzo della vendita
che si riferisce all'introduzione in de-
posito», sia «il prezzo di una ulteriore
vendita» (art. 10, n. 2, lett. a), della di-
rettiva n. 69/74/CEE).

Il «prezzo della vendita che si riferisce al-
I'introduzione in deposito» riguarda l'ipo-
tesi in cui il depositante sia un importa-
tore che abbia acquistato le merci da un
produttore o da un commerciante stra-
niero. Detto prezzo non conterra, percio,
alcun elemento connesso al deposito.

Il «prezzo di una ulteriore vendita» &
quello pagato all'importatore dall’acqui-
rente finale delle merci. a questo
prezzo che si riferisce I'art. 10, n. 2, lett.
d), della direttiva, allorché dispone che,
quando ¢ assunto come base di valuta-
zione, tale prezzo non deve comprendere
le spese di deposito e di conservazione.
La restrizione di cui all’art. 10, n. 2, lett.
d), secondo la quale si tratta solo delle
spese di deposito «sopportate da un com-
pratore» ¢ logica, nel suddetto contesto.
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Non sarebbe giusto detrarre dal prezzo
d’acquisto tutte le spese di deposito e di
conservazione, mentre la detrazione ¢
opportuna unicamente per quelle spese
che hanno determinato una differenza ri-
spetto al prezzo normale.

Viene cosi refutata P'obiezione secondo
cui la detrazione delle spese di deposito
potrebbe portare, in caso di prolungata
permanenza delle merci in magazzino, ad
un valore in dogana di segno negativo. Al
fine di stabilire se le spese di deposito
siano «sopportate» dall’acquirente, & in
pratica irrilevante che, sulla fattura, i rela-
tivi costi vengano modificati separata-
mente o siano inclusi in un importo glo-
bale. L'art. 16 g) del Tariefbesluit non
dovrebbe fare alcuna distinzione fra que-
sti due casi: nel primo (separata men-
zione), le spese di deposito possono es-
sere escluse dal valore in dogana; nel se-
condo, ¢ possibile, con riferimento alla
genesi della norma, pervenire allo stesso
risultato mediante interpretazione analo-
gica, tenendo conto altresi della «ratio le- -

gis».

La Commissione propone che le que-
stioni sottoposte alla Corte vengano ri-
solte come segue:

«1. L’art. 10, n. 2, lett. d), della direttiva
del Consiglio 4 marzo 1969, n.
69/74/CEE, relativa all'armonizza-
zione delle disposizioni legislative,
regolamentari e amministrative riguar-
danti il regime dei depositi doganali
attribuisce ai singoli dei diritti che
possono essere fatti valere in giudizio
negli Stati membri e che il giudice
nazionale deve tutelare.

2. L’art. 10, n. 2, lett. d), della direttiva
n. 69/74/CEE va interpretato nel
senso che, qualora il prezzo pagato o
da pagare da parte dell’acquirente
venga assunto come base per la deter-
minazione del valore in dogana di
una data merce, e tale prezzo com-
prenda, oltre quello proprio della
merce, un importo corrispondente
alle spese di deposito e di conserva-
zione della merce stessa per il pe-
riodo della sua permanenza in ma-
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gazzino, detto prezzo va rettificato in
modo da escluderne questi ultimi ele-
menti».
B — Osservazioni del Governo dei
Pacsi Bassi

Dopo aver dichiarato che non intendeva
prendere posizione sulla prima questione,
il suddetto Governo ha osservato, in me-
rito alla seconda questione, che l'art. 16
g) del Tariefbesluit 1960 riproduce esatta-
mente il contenuto dell’art. 10 della diret-
tiva n. 69/74.

Sulla terza questione, esso sostiene anzi-
tutto non potersi ammettere che il legisla-
tore comunitario abbia inteso stabilire,
mediante una direttiva, una disciplina in
deroga al regolamento n. 803/68. L'art.10,
n. 2, lett. d), della direttiva ha quindi, a
suo avviso, carattere puramente dichiara-
tivo, almeno in quanto tale norma non
costituisce altro che linterpretazione e
'applicazione di quanto disposto dal rego-
lamento n. 803/68 nell'ipotesi prospettata
dall’art. 10 della direttiva stessa. Per risol-
vere la questione vertente sul suo signifi-
cato, ci si dovrebbe percio richiamare alle
disposizioni del regolamento n. 803/68
ed ai principi su cui queste sono basate.

Secondo il Governo olandese, sul prezzo
d’acquisto «pagato o da pagare» non pos-
sono incidere le spese di deposito. Altri-
menti, si dovrebbe indagare caso per caso
se il prezzo della merce depositata in
magazzino, <osi com’¢ stato calcolato,
comprenda le spese di deposito e, in caso
affermativo, accertarne I'importo. Il rego-

lamento n. 803/68 si basa sul principio
di un prezzo teoricamente convenuto fra
le parti € che non pud essere diverso a
seconda che si consideri convenuto per
le merci in entrata o in uscita dal magaz-
zino. Le spese di deposito non hanno al-
cuna influenza sull’entita del prezzo d’ac-
quisto delle merci, determinato dalla
legge della domanda e dell'offerta. Il
prezzo convenuto alla data del deposito
delle merci e quello convenuto alla data
di uscita delle stesse dal magazzino sono
prezzi stabiliti per consegna immediata.

Percio lart. 10, n. 2, lett. d), della direttiva
n. 69/74/CEE non pud avere altro scopo,
stando ai principi cui ¢ informato il rego-
lamento n. 803/68, che quello di esclu-
dere qualsiasi rettifica — sia in aumento,
sia in diminuzione — del prezzo d’acqui-
sto delle merci depositate in un magaz-
zino, a titolo di spese di deposito. Non si
pud ammettere un'eventuale riduzione
del suddetto prezzo in funzione delle
spese di deposito, dal momento che non
esistono norme per calcolare l'entita di
tale rettifica.

All'udienza del 29 settembre 1977 hanno
presentato osservazioni orali la ricorrente
nella causa principale (rappresentata dal
sig. J- G. A. Coenraads), il Governo olan-
dese (rappresentato dal proprio agente
sig. Van Santen) e la Commissione delle
Comunita europee (rappresentata dal pro-
prio agente avv. A. Haagsma).

L’avvocato generale ha presentato le sue
conclusioni nell’'udienza del 25 ottobre
1977.

In diritto

Con ordinanza 15 novembre 1976, pervenuta in cancelleria il 4 aprile 1977, la
Tariefcommissie (Amsterdam) ha sottoposto a questa Corte tre questioni ver-
tenti sull’'interpretazione dell’art. 10, n. 2, lett. d), della direttiva del Consiglio
4 marzo 1969, n. 69/74, relativa all'armonizzazione delle disposizioni legisla-
tive, regolamentari e amministrative riguardanti il regime dei depositi doga-

nali (GU n. L 58 dell’8. 3. 1969, pag. 7);
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le suddette questioni sono state sollevate in una controversia sorta, fra 'ammi-
nistrazione doganale dei Paesi Bassi ed un operatore che aveva presentato una
dichiarazione d'importazione, a proposito della determinazione del valore in
dogana, all’uscita dal deposito di Arnhem, di una partita di corda d’acciaio per
copertoni d’automobile, venduta da un produttore irlandese ad un acquirente
con sede nel Granducato del Lussemburgo;

secondo P'amministrazione doganale — convenuta nella causa principale — le
spese di deposito della merce non possono essere detratte, ai fini della deter-
minazione del valore in dogana, dall'importo globale fatturato dal venditore al
compratore; la ricorrente nella causa principale sostiene, invece, che tale detra-
zione dev’essere effettuata.

L'art. 10, n. 2, della direttiva n. 69/74 dispone che: «Per quanto riguarda il rife-
rimento al prezzo pagato o da pagare per la determinazione del valore in do-
gana, si applicano le seguenti disposizioni particolari:

a) ...
b)
) -

d) non devono essere incorporate nel valore in dogana le spese di deposito e
di conservazione delle merci durante la loro permanenza nei depositi sop-
portate da un compratore, quando il prezzo pagato o da pagare da parte di
tale compratore € assunto come base di valutazione»;

(g)

al fine di dare attuazione al suddetto art. 10, n. 2, la normativa olandese, e pre-
cisamente l'art. 16, lett. g), del Tariefbesluit 1960, veniva modificata con regio
decreto 17 giugno 1970 (Staatsblad 1970, pag. 687) di giusa che la versione at-
tuale ¢ la seguente:

«Nella determinazione del valore (in dogana) di merci tratte da magazzini ...
per la presa in considerazione del prezzo pagato o da pagare valgono le se-
guenti disposizioni particolari . ..

c) il prezzo pagato o da pagare che costituisca la base di valutazione non deve
essere adattato in relazione alle spese di deposito e conservazione delle
merci durante la loro permanenza nei magazzini o locali»;

2210



ENKA / INSPECTEUR DER INVOERRECHTEN EN ACCIJNZEN

secondo la convenuta nella causa principale, la norma sopra citata, ed in parti-
colare I'espressione «non deve essere adattato» (dient niet te worden aangepast)
va interpretata nel senso che, qualora — com’¢ consentito dall’art. 9 del regola-
mento del Consiglio 27 giugno 1968, n. 803, relativo al valore in dogana delle
merci (GU n. L 148, del 28. 6. 1968, pag. 6) — il prezzo pagato o da pagare
per la merce venga ammesso dall'amministrazione doganale come corrispon-
dente al prezzo «normale» (che costituisce, ai sensi dell’art. 1 dello stesso rego-
lamento n. 803/68, il valore in dogana), detto prezzo pagato o da pagare non
dev'essere ridotto in funzione delle spese di deposito in esso eventualmente
comprese, né tali spese vanno ad esso aggiunte, se non vi fossero comprese;

pur ammettendo che il testo dell’art. 16, lett. g), del Tariefbesluit non corri-
sponde letteralmente a quello della direttiva, 'amministrazione olandese so-
stiene che questa ¢ sostanzialmente rispettata e che, non avendo tale direttiva
efficacia diretta, la ricorrente nella causa principale non pud far valere la diffe-
renza nella redazione dei due testi per pretendere che prevalga quello della
direttiva.

Sulla prima questione

Con la prima questione si chiede se I'art. 10, n. 2, lett. d), della direttiva del
Consiglio 4 marzo 1969, n. 69/74, sia di natura cosi specifica da doversi rite-
nere direttamente vincolante, in altre parole, abbia efficacia diretta.

Nella sentenza 1° febbraio 1977 (causa 51/76, Verbond van Nederlandse On-
dernemingen/Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen, Racc. 1977, pag.
113), questa Corte ha gia affermato_che, nei casi in cui le autorita comunitarie
abbiano, mediante direttiva, imposto agli Stati membri di adottare un determi-
nato comportamento, l'effetto utile dell’atto sarebbe attenuato se agli ammini-
strati fosse precluso di valersene in giudizio ed ai giudici nazionali di pren-
derlo in considerazione in quanto elemento del diritto comunitario;

un caso del genere si verifica, ad esempio, qualora 'amministrato richiami
una disposizione d’una direttiva dinanzi al giudice nazionale, allo scopo di far
accertare da quest’'ultimo se le autorita nazionali competenti, nell’esercizio
della facolta loro riservata quanto alla forma ed ai mezzi per 'attuazione della
direttiva, siano rimaste entro i limiti di discrezionalita tracciati dalla direttiva

stessa;

2211



SENTENZA DEL 23-11-1977 — CAUSA 38/77

Dallart. 189, 3° comma, del trattato si desume che la competenza lasciata agli
Stati membri quanto alla forma e ai mezzi dei provvedimenti che devono es-
sere adottati dagli organi nazionali & funzione del risultato che il Consiglio o
la Commissione intendono sia raggiunto;

per quanto riguarda il ravvicinamento delle disposizioni legislative, regolamen-
tari e amministrative degli Stati membri in materia doganale, allo scopo di ga-
rantire 'applicazione uniforme della tariffa doganale comune, pud rivelarsi
necessaria la realizzazione di una rigorosa identita fra le disposizioni relative
al trattamento da riservare alle merci importate nella Comunita, quale che sia
lo Stato membro attraverso la cui frontiera viene effettuata 'importazione.

Nel sesto punto del preambolo del surricordato regolamento n. 803/68 si con-
sidera che «occorre determinare il valore in dogana in maniera uniforme negli
Stati membri, in modo che il livello della protezione rappresentato dalla ta-
riffa doganale comune sia lo stesso in tutta la Comunita e sia cosi impedita
qualsiasi deviazione di traffico e di attivita, nonché qualsiasi distorsione della
concorrenza che potrebbero scaturire dall’esistenza di disposizioni nazionali
divergentix;

per conseguire tale obiettivo, gli artt. 1-8 dello stesso regolamento determi-
nano in modo preciso quel che deve intendersi per «prezzo normale» della
merce come base per la determinazione del valore in dogana, e l'art. 9 quel
che deve intendersi per «prezzo pagato o da pagare», potendo quest'ultimo
prezzo, a determinate condizioni, essere ammesso come corrispondente al
prezzo normale.

L’art. 10, n. 2, lett. d), della direttiva n. 69/74, & in realta una norma che da at-
tuazione al suddetto art. 9 nel caso particolare di merci che, prima dello sdoga-
namento, siano state depositate in magazzino nel territorio doganale della
Comunita;

per evitare distorsioni e deviazioni di traffico, detta norma deve quindi trovare
identica applicazione in tutti gli Stati membri;

se ne deve desumere che, per quanto riguarda il contenuto della nozione di
«prezzo pagato o da pagare~ cui si riferisce I'art. 9 del regolamento n. 803/68,
la direttiva non lascia alcun margine di discrezionalita agli organi nazionali,
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cosicché la direttiva stessa deve prevalere sui provvedimenti che, in ciascuno
Stato membro, fossero eventualmente con essa incompatibili;

la prima questione va quindi risolta nel senso che l'art. 10, n. 2, lett. d), della
direttiva 4 marzo 1969, n. 69/74 puod esser fatto valere dagli amministrati allo
scopo di far accertare se i provvedimenti nazionali adottati per dare attuazione
alla direttiva stessa siano a questa conformi, ed i giudici nazionali devono far
prevalere la suddetta norma sui provvedimenti nazionali che risultassero in-
compatibili con quanto essa dispone.

Sulla seconda questione

Nell'ipotesi di una soluzione affermativa della prima questione, si chiede poi
se il testo dell’art. 16, lett. g), del Tariefbesluit 1960 renda in modo adeguato il
testo dell’art. 10 della direttiva n. 69/74.

Nell'ambito dell’art. 177 del trattato, questa Corte non ¢ competente ad inter-
pretare norme di diritto interno, né a pronunciarsi sulla loro eventuale incom-
patibilita col diritto comunitario;

tuttavia, nell’ambito dell'interpretazione del diritto comunitario, essa pud for-
nire al giudice nazionale gli elementi che gli consentiranno di definire la con-
troversia ad esso sottoposta, in particolare quanto all’eventuale incompatibilita
fra norme interne e norme comunitarie;

la soluzione della terza questione ¢ tale da fornire in proposito le necessarie
indicazioni.

Sulla terza questione

Con la terza questione si chiede se I'art. 10, n. 2, lett. d), della direttiva
n. 69/74 vada interpretato nel senso che il prezzo pagato o da pagare, che co-
stituisce la base per la determinazione del valore in dogana d’una merce, vada
ridotto delle spese di deposito della merce nell’ambito della Comunita.

Tutti gli Stati membri di quest’'ultima sono parti contraenti della convenzione
sul valore in dogana delle merci, firmata a Bruxelles il 15 dicembre 1950 ed
entrata in vigore il 25 luglio 1953;
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secondo l'art. 1 dell’allegato I di tale convenzione, il «prezzo normale» delle
merci importate, che costituisce il loro valore in dogana per 'applicazione dei
dazi doganali ad valorem, € determinato supponendo che le merci siano conse-
gnate al compratore nel porto o luogo d'introduzione delle stesse nel paese
importatore e che in tale prezzo siano comprese tutte le spese riferentesi alla
vendita e alla consegna delle merci nel porto o luogo d’introduzione suddetti,
mentre ne siano esclusi tutti i dazi e le tasse esigibili nel paese importatore;

lart. 1, n. 2, del regolamento n. 803/68 riproduce quasi letteralmente questa
norma, stabilendo che: «il prezzo normale delle merci importate ¢ determi-
nato supponendo che:

a) le merci siano consegnate al compratore nel luogo d’introduzione nel terri-
torio doganale della Comunita;

b) tutte le spese riferentesi alla vendita e alla consegna delle merci nel luogo
d’introduzione siano sopportate dal venditore e, pertanto, comprese nel
prezzo normale;

c) i dazi e le tasse esigibili nel territorio doganale della Comunita siano sop-
portati dal compratore e, pertanto, esclusi dal prezzo normale».

dall’art. 9, n. 1, lett. c), dello stesso regolamento emerge che la medesima di-
stinzione s’impone qualora il prezzo pagato o da pagare per la merce impor-
tata sia ammesso come valore in dogana: detto prezzo deve infatti, se necessa-
rio, essere rettificato per tener conto degli elementi che, nella vendita conside-
rata, differiscono dagli elementi costitutivi del prezzo normale;

art. 10, n. 2, della direttiva n. 69/74 riguarda l'applicazione della suddetta
norma nel caso particolare delle merci depositate in magazzino dopo esser
state introdotte nel territorio doganale della Comunita e stabilisce, quindi, che
le spese di deposito non devono venir incluse nel valore in dogana, in quanto
si presume, in base alla finzione giuridica relativa alla formazione del prezzo
normale, ch’esse siano sopportate dal compratore, e cioe, ai sensi dell’art. 1,
n. 2, lett. ¢), del regolamento n. 803/68, esigibili nel territorio doganale della
Comunita;
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questa interpretazione, conforme alle disposizioni comunitarie ed agli accordi
internazionali cui la norma in questione da attuazione, esclude quella secondo
cui dette spese sarebbero escluse o incluse nel valore in dogana-a seconda che
siano fatturate separatamente ovvero comprese nel prezzo globale praticato al-
I'acquirente;

questa seconda interpretazione sarebbe, d’altra parte, in contrasto con quanto
stabilito dall’art. 9, n. 1, lett. ¢), del regolamento n. 803/68, e cioe che il
prezzo pagato o da pagare potra essere ammesso come valore in dogana solo a
condizione ch’esso venga rettificato, se necessario, «per tener conto degli ele-
menti che, nella vendita considerata, differiscano dagli elementi costitutivi del
prezzo normale»;

la questione devessere percid risolta dichiarando che Iart. 10, n. 2, lett. d),
della direttiva n. 69/74 va interpretato nel senso che, qualora 1l prezzo pagato
o da pagare da parte dell'acquirente venga assunto come base per la determina-
zione del valore in dogana d’una data merce, e tale prezzo comprenda, oltre
quello proprio della merce, anche un importo corrispondente alle spese di
deposito e di conservazione della merce stessa per il periodo della sua perma-
nenza in magazzino nel territorio doganale della Comunita, detto prezzo va
rettificato in modo da escluderne questi ultimi elementi.

Sulle spese
Le spese sostenute dalla Commissione delle Comunita europee e dal Governo

olandese, che hanno presentato osservazioni alla Corte, non possono dar
luogo a rifusione;

nei confronti delle parti, il presente procedimento ha il carattere di un inci-
dente sollevato nella causa pendente dinanzi al giudice nazionale, cui spetta
quindi statuire sulle spese.

Per questi motivi,

LA CORTE,

pronunziandosi sulle questioni sottopostele dalla Tariefcommissie (Amster-
dam) con ordinanza 15 novembre 1976, dichiara:

1° L’art. 10, n. 2, lett. d), della direttiva 4 marzo 1969, n. 69/74 puo
esser fatto valere dagli amministrati allo scopo di far accer-
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tare se i provvedimenti nazionali adottati per dare attuazione
alla direttiva stessa siano a questa conformi, ed i giudici nazio-
nali devono far prevalere la suddetta norma sui provvedimenti
nazionali che risultassero incompatibili con quanto essa di-
spone.

2° L’art. 10, n. 2, lett. d), della direttiva n. 69/74 va interpretato
nel senso che, qualora il prezzo pagato o da pagare da parte
dell'acquirente venga assunto come base per la determina-
zione del valore in dogana d’una data merce, e tale prezzo
comprenda, oltre quello proprio della merce, anche un im-
porto corrispondente alle spese di deposito e di conservazione
della merce stessa per il perodo della sua permanenza in ma-
gazzino nel territorio doganale della Comunita, detto prezzo
va rettificato in modo da escluderne questi ultimi elementi.

Kutscher Serensen Bosco Donner Mertens de Wilmars

Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe Touffait

Cosi deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 23 novembre 1977.

Il cancelliere

A. Van Houtte

I presidente

H. Kutscher

CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE JEAN-PIERRE WARNER
DEL 25 OTTOBRE 1977 !

Signor Presidente,

sare del vostro tempo, oltre quanto sa-
signori Giudici,

rebbe forse strettamente giustificato.

mi sembra che la causa odierna non pre-
senti, in sostanza, grosse difficolta. I pro-
blemi sollevati nel corso del procedi-
mento sono stati, tuttavia, di cosi ampia
portata da farmi ritenere che dovrd abu-

I~ Traduzione dall'inglese.
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La controversia ¢ giunta dinanzi a questa
Corte in seguito a domanda di pronunzia
pregiudiziale proposta dalla Tariefcom-
missie dei Paesi Bassi, nell'ambito di un
procedimento iniziato su ricorso della



