DOM AFSAGT 23. 11. 1977 — SAG 38/77

at fi efterprevet, om de nationale for-
anstaltninger, der er truffet til gennem-
forelse af bestemmelsen, er i overens-
stemmelse med denne, og de natio-
nale retter skal give bestemmelsen for-
rang for nationale foranstaltninger,

som mdtte vise sig uforenelige med
dens indhold.

4. Artikel 10, stk. 2, litra d) i direktiv nr.

69/74 skal fortolkes saledes, at hvis

den pris, der er betalt eller skal betales
af kaber, lzgges til grund ved ans=ttel-
sen af en vares toldvardi, og denne
pris ud over prisen for varen omfatter
et beleb svarende til omkostningerne
ved varernes opleggelse og bevarelse,
mens de er i toldoplag pa Feallesska-
bets omréde, skal denne pris reguleres,
saledes at de sidstnavnte faktorer ude-
lukkes herfra.

1 sag 38/77

angaende en anmodning, som i henhold tit EQF-traktatens artikel 177 er ind-
givet til Domstolen af Tariefcommissie i Amsterdam for i den for navnte ret
verserende sag mellem

Enka BV,

og

INSPECTEUR DER INVOERRECHTEN EN ACCIJNZEN (INSPEKTOR FOR TOLD OG AFGIFTER),
ARNHEM,

at opné en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 10, stk. 2,
litra d) i Radets direktiv nr. 69/74/EGF af 4. marts 1969 om harmonisering af
lovgivning om toldoplag,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: presidenten H. Kutscher, afdelingsformandene M. Serensen
og G. Bosco, dommerne A.M. Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore,
A. J. Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe og A. Touffait,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekretzer: A. Van Houtte

felgende
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DOM

Sagsfremstilling

Forelaeggelseskendelsen og de skriftlige
indleg, der er indgivet i henhold til arti-
kel 20 i statutten for E@DF-Domstolen,
kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder
og retsforhandlinger

1. Den irske virksomhed Ferenka A/S,
der tilherer gruppen AKZO, fremstiller
pa grundlag af stalirdd, der kebes i For-
bundsrepublikken Tyskland, stalkord, der
bruges til fremstilling af d=k.

En del af produktionen, der skal sziges
pa kontinentet, sendes via Rotterdam til
Arnhem (Nederlandene), hvor den anbrin-
ges pé et toldoplag, der bestyres af Enka
BV, et selskab, som ogsé tilherer gruppen
AKZO, og varerne forbliver her, indtil de
selges og leveres af Ferenka. I det forelig-
gende tilfelde er et parti varer blevet
solgt og leveret til selskabet Goodyear SA
i Colmar-Berg (storhertugdemmet Lux-
embourg).

Det er spergsmaélet om beregningen af
toldverdien ved den fortoldningsbe-
gering, der skal afgives, nar varerne ud-
fores fra toldoplag, som ligger til grund
for tvisten for Tariefcommissie mellem
Enka BV og inspektaren for told og afgif-
ter i Arnhem.

2. Da det drejer sig om en indfersel, der
er gennemfert i 1973 fra en »ny« med-
lemsstat til en af de gamle medlemssta-
ter, kommer artikel 46 1 tiltreedelsesakten
til anvendelse; ifalge denne artikel finder
de galdende bestemmelser for toldlovgiv-
ningens omrdde om samhandelen med
tredjelande anvendelse pid samme vilkér
pa samhandelen inden for Fzllesskabet,
sa lenge der kreves told i denne samhan-
del.

Radets forordning (EQF) nr. 803/68 af
27. juni 1968 om varers toldvaerdi (EFT
1968 (I), s. 163; org.ref. JO L 148 af 28. 6.
1968, s. 6) bestemmer i artikel 1, stk. 1, at
ved anvendelsen af den fzlles toldtarif er
toldvaerdien »normalprisens, dvs. den
pris varerne ville indbringe ved et salg i
det dbne marked mellem en keber og en
seelger, der indbyrdes er uafhaengige. For-
ordningens artikel 9 bestemmer imidler-
tid, at »den pris, der er betalt eller skal
betalese, vil kunne godkendes som
toldveerdi, blandt andet nar »denne pris
om fornedent reguleres for at tage hen-
syn til omstendigheder, der ved det
pigzldende keb matte afvige fra de til
grund for normalpriserne liggende«.

For s3 vidt sarlig angir fastszttelsen af
toldvaerdien af varer i toldoplag, bestem-
mer Rédets direktiv nr. 69/74/EQF af 4.
marts 1969 om harmonisering af lovgiv-
ning om toldoplag (EFT 1969 (I), s. 75;
org.ref. JO L 58 af 8. 3. 1969, s. 7) i arti-
kel 10 om den betalte pris eller den pris,
der skal betales, at der »i toldvardien
[dog ikke medregnes] de omkostninger
ved oplaggelsen og varernes bevarelse,
som pahviler en kaber, nir den pris, han
har betalt eller skal betale, legges til
grund for verdiansaettelsen..

3. Enka’s fortoldningsbegaring blev af-
givet pa grundlag af en »normalpris« pa
188 979 Fl med henblik pé beregning af
told og 189 741 Fl med henblik pa bereg-
ning af mervardiafgift. Denne normal-
pris fremkom ved fra den pris frit-modta-
geren, der faktisk var faktureret, at fra-
treekke transportomkostningerne fra Rot-
terdam til Arnhem og fra Arnhem til Col-
mar-Berg, fortoldningsgebyrerne samt
omkostningerne ved varernes oplaeggelse
og ved tilbagesendelse af emballagen. In-
spekteren godkendte ikke disse to sidste
fradrag, og Enka anlagde derefter sag
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mod denne afgerelse ved Tariefcommis-
sie. For denne ret paberabte inspekteren
sig, for sd vidt angér omkostningerne ved
varernes opleggelse, artikel 16 g i Tarief-
besluit (toldforordning) fra 1960 som til-
passet til direktiv nr. 69/74; efter
@ndring i 1970 bestemmer denne artikel
16 g folgende:
»For ansaettelse af varer, der fraferes told-
oplag eller indretninger, hvor de er an-
bragt forelebigt eller midlertidigt, gzlder
for sd vidt angdr hensyntagen til den be-
talte pris eller den pris, der skal betales,
folgende serlige bestemmelser:
a) ...
b) ...
¢) den betalte pris eller den pris, der skal
betales, kan, nar den legges til grund
for ansaettelsen, ikke 2ndres som felge
af omkostninger ved varernes op-
leggelse og bevarelse 1 toldoplaget el-
ler indretningens.

Ifelge inspektsren udelukker denne be-
stemmelse, at omkostningerne, nar de
ved varernes opleggelse er indeholdt i
den pris, der er aftalt mellem szlger og
kober, kan fradrages ved anszttelsen af
toldverdien, og den er i overensstem-
melse med artikel 10, stk. 2, litra d) i di-
rektiv nr. 69/74, som i ovrigt ikke kan
paberibes af sagseger i hovedsagen, da
den ikke har direkte virkning.

Ved kendelse af 15. november 1976,
sendt til parterne den 31. marts 1977 og
registreret pd Domstolens justitskontor
den 4. april 1977, har Tariefcommissie
stillet Domstolen felgende sporgsmél:

»1. Er artikel 10, stk. 2, litra d) i Rédets
direktiv nr. 69/74 en sd precis be-
stemmelse, at den kan anses som di-
rekte bindende, har den altsi med
andre ord direkte virkning?

2. 1 tlfelde af en bekrzftende besva-
relse af dette spergsmail: er den oven-
omtalte artikel 16 g i Tariefbesluit af
1960 en korrekt gengivelse af indhol-
det af artikel 10 i det nzvnte direk-
tiv?

3. Sifremt Domstolen besvarer det
forste spargsmil bekreftende og det
andet spargsmal benzgtende, skal ar-
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tikel 10, stk. 2, litra d) i Radets direk-
tiv af 4. marts 1969 fortolkes siledes,
at den pris, som er betalt eller skal
betales, og som er bestemmende for
anszttelsen, nedszttes med ombkost-
ningerne ved varernes opleggelse
under deres ophold i toldoplag eller
tilsvarende indretninger?«

Pa grundiag af den refererende dommers
forelabige rapport og efter at have hert
generaladvokaten har Domstolen fast-
slaet, at der ikke er grund til at foretage
bevisforelse.

I henhold til artikel 20 i protokolien ved-
rerende statutten for EQOF-Domstolen er
der indgivet skriftlige indleg af den ne-
derlandske regering og af Kommissionen
for De europziske Fexllesskaber.

I — Indleg indgivet i henhold
til artikel 20 i protokollen
vedrerende  statutten for

EQF-Domstolen
A — Indleg fra Kommissionen

Direktiv nr. 69/74/EQF har til formal at
hamonisere love og administrative for-
skrifter om toldoplag. Forskellen mellem
disse forskellige regels®t, navnlig ved-
rarende fastsattelse af told og afgifter ved
frafarsel fra toldoplag har nemlig betyd-
ning for den felles toldordning. Gennem
harmonisering skal direktivet sikre en
ensartet anvendelse af den felles toldtarif.
Det er med henblik pé at sikre gennem-
ferelsen af artikel 10, stk. 2, litra d) i
dette direktiv, at Nederlandene den 1.
oktober 1969 har indfejet artikel 16 g i
Tariefbesluit fra 1960.

Kommissionen bemarker, at Domstolen
inden for rammerne af traktatens artikel
177 ikke kan besvare det andet
spergsmal, som vedrerer fortolkningen
og gyldigheden af en national bestem-
melse, men at den som svar pi det tredje
spargsmal kan give den nationale dom-
mer de oplysninger, som er pikravet til
fortolkning af fzllesskabsretten og her-
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ved sztte ham i stand til at udtale sig
om, hvorvidt artikel 16 g i Tariefbesluit
er forenelig med bestemmelserne i direk-
tivets artikel 10, stk. 2, litra d) og ved-
rearende den fortolkning, der skal gives
den navnte artikel i Tariefbesluit.

Kommissionen bemarker videre, at faktu-
reringen af omkostningerne ved varernes
opleggelse, for s vidt disse omkostnin-
ger skal bares af keber, kan ske pi to for-
skellige mader, enten saledes at fakturaen
saerskilt angiver sterrelsen af disse om-
kostninger, eller siledes at den kun angi-
ver det samlede belob, som omfatter bade
kebsprisen og omkostningerne ved varer-
nes opleggelse. Ifalge Kommissionen er
begge muligheder til stede efter affattel-
sen af direktivets artikel 10, stk. 2, litra
d), mens artikel 16 g i den nederlandske
Tariefbesluit kun gennemferer naevnte
bestemmelser for ét af disse to tilfalde,
nemlig tilfeldet hvor der sker saerskilt
fakturering.

Vedrerende det forste spergsmal

Domstolen har ved flere lejligheder (navn-
lig i dommen af 1. februar 1977, sag
51/76, Verbond van Nederlandse Onder-
nemingen, Sml. s. 113) udtalt, at »det ville
vaere uforeneligt med den bindende virk-
ning, som artikel 189 tillegger direktivet,
principielt at udelukke, at den forplig-
telse, som det opstiller, aldrig kan pabe-
ribes af de bererte personers, og at »det
ma ... i hvert enkelt tilfelde underseges,
hvorvidt den omhandlede bestemmelses
art, opbygning og ordvalg gor den egnet
til at have umiddelbar virkning i forhol-
det mellem medlemsstaterne og disses
retsundergivne« (dom af 4. december
1974, sag 41/74, Van Duyn, Sml. s.
1337). Artikel 10 i direktiv nr. 69/74 inde-
holder de bestemmelser, som medlemssta-
terne skal legge til grund ved angivelse
af toldvaerdien af en vare, der er anbragt i
toldoplag. Bestemmelse i stykke 2, litra
d) indeholder en forpligtelse, der ikke er
forsynet med noget forbehold, og som
ikke er undergivet nogen betingelse. Det
drejer sig om en udtrykkelig og prazcis
forpligtelse, for sd vidt om den opstiller

det princip, at sadanne omkostninger ved
varernes oplaggelse og bevarelse, der skal
baeres af keber, ikke medregnes i toldvaer-
dien. Endelig er bestemmelsen- klar og
kan umiddelbart anvendes af de kompe-
tente myndigheder, uanset om der findes
regler, der skal overfere direktivets be-
stemmelser til den nationale lovgivning.
Bestemmelsen i artikel 10, stk. 2, litra d)
er udiryk for en konkret anvendelse af
bestemmelserne i Ridets forordning nr.
803/68 af 27. juni 1968 om varers
toldvaerdi.

Vedrerende andet og tredje spergsmal

Artikel 10, stk. 2, litra d) i direktiv nr.
69/74/EQF skal fortolkes ud fra de gene-
relle principper i forordning nr. 803/68,
navnlig siledes at toldverdien kun omfat-
ter beleb, der vedrerer dispositioner, som
er truffet for indferslen eller uden for
Faellesskabets toldomrade, og siledes at
omkostninger, som er pélebet efter im-
porten eller inden for Fallesskabets told-
omrade, felgelig skal fradrages.

Mens toldvardien ifalge artikel 1, stk. 1 i
forordning nr. 803/68 almindeligvis er
snormalprisen«; bestemmer samme for-
ordnings artikel 9, at »den pris, der er be-
talt eller skal betales«, kan godkendes
som toldverdi, blandt andet nir »denne
pris om fornedent reguleres for at tage
hensyn til omstendigheder, der ved det
pigxldende keb matte afvige fra de til
grund for normalprisen liggende«<. Den
betalte pris kan siledes anvendes som
toldvaerdi, for si vidt som den formind-
skes med »beleb, der vedrerer en behand-
ling eller en tilsvarende ekspedition, der
har fundet sted inden for Fzllesskabets
toldomrades.

P4 grundlag af disse betragtninger fore-
kommer det klart, hvad der er formaélet
med bestemmelsen i artikel 10, stk. 2, li-
tra d). Nir varerne bringes péd toldoplag,
er de rent faktisk, uden hensyn til deres
toldmaessige stilling, allerede inden for
Fzllesskabets toldomrade. Alle elemen-
ter, som fra dette ojeblik forer til en
@ndring i forhold til normalprisen, ber
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saledes holdes uden for toldverdien. Arti-

kel 10 i direktiv nr. 69/74/ EQF forudser

imidlertid tre muligheder med hensyn
til, hvilken pris der skal lagges til grund
ved bestemmelsen af toldvzrdien:

— den forste mulighed, som ikke er ud-
trykkeligt anfert, bestar i »normalpri-
sen«, som er anfert i artikel 1 i forord-
ning nr. 803/68 (lig med den pris va-
rerne ville indbringe ved et salg i det
abne marked mellem en keber og en
selger, der er indbyrdes uathzngige);

— hvis man lagger »den betalte pris el-
ler den pris, der skal betalese; til
grund, kan denne enten vere »prisen
ved det keb, opleggelsen vedrorer.,
eller »videresalgsprisen« (artikel 10,
stk. 2, litra a) i direktiv nr.
69/74/EDF).

»Prisen ved det keb, oplaggelsen ved-
rorer« angar det tilfzlde, hvor opleggel-
sen sikres af en importer, der har kebt
varerne til en udenlandsk fabrikant eller
en handlende. Denne pris indeholder
folgelig intet element, der vedrorer op-
leggelsen.

»Videresalgsprisen« er den pris, som den
endelige keber af varerne betaler til im-
porteren. Det er denne pris, der omhand-
les i artikel 10, stk. 2, litra d), som bestem-
mer, at hvis nevnte pris legges til grund
for anszttelsen, kan den ikke omfatte
omkostninger ved opleggelsen og varer-
nes bevarelse. Den i artikel 10, stk. 2, li-
tra d) anferte begransning, at det kun
drejer sig om omkostninger ved oplaggel-
sen, »som péhviler en keber«, er i denne
sammenhang logisk. Der skal ikke fra
kebsprisen fratreekkes alle omkostninger
ved opleggelse og bevarelse, men udeluk-
kende sidanne omkostninger, som har
medfert en forskel i forhold til normalpri-
sen.

Sialedes imedegas indsigelsen om, at fra-
drag af omkostninger til oplaeggelse i til-
felde af lengere oplag kunne medfere en
negativ toldvardi. For at afgere, om om-
kostninger ved opleggelsen »pihviler<
keberen, er det i princippet ligegyldigt,
om disse omkostninger er nzvnt sarskilt
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pad fakturaen eller indghr i et samlet
beleb. Artikel 16 g i Tariefbesluit burde
ikke sondre mellem de to tilfaelde: i det
ferste tilfelde (seerskilt angivelse) kan
omkostningerne ved opleggelsen holdes
uden for toldvardien; i det andet tilfelde
er det muligt via en henvisning til be-
stemmelsens oprindelse at ni til samme
resultat ved en analogifortolkning og ved
at stette sig pa bestemmelsens ratio legis.

Kommissionen forerslar at besvare de stil-

lede spergsmal siledes:

»1. Artikel 10, stk 2, litra d) i Radets di-
rektiv nr. 69/74/E@QF af 4. marts
1969 om harmonisering af lovgiv-
ning om toldoplag medferer rettighe-
der for private, som de kan gere
gxldende for en medlemsstats retter,
og som den nationale dommer skal
beskytte«.

»2. Bestemmelsen i artikel 10, stk. 2, litra
d) i direktiv nr. 69/74/EQF skal for-
tolkes saledes, at hvis man til grund
for bestemmelsen af en vares
toldveerdi legger den pris, der er be-
talt eller skal betales af keberen, og
denne pris udover varernes pris inde-
holder et belagb, der svarer til omkost-
ningerne ved varernes oplaeggelse og
bevarelse under toldoplaget, skal
denne pris tilpasses saledes, at disse
sidste elementer holdes unden for
prisene.

B — Den
indleg

nederlandske regerings

Den nederlandske regering erklarer forst,
at den afholder sig fra at svare pa det
forste spergsmil og bemszerker dernast
som svar pa det andet spergsmal, at arti-
kel 16 g i Tariefbesluit fra 1960 nejagtigt
gengiver indholdet af artikel 10 i direktiv
nr. 69/74.

Som svar pé det tredje spergsmil ger rege-
ringen ferst geldende, at det ikke kan
antages, at fallesskabslovgiveren ved et
direktiv har villet udstede en regel, der
adskiller sig fra den, der er fastsat ved for-
ordning nr. 803/68. Artikel 10, stk. 2,
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litra d) har derfor kun deklaratorisk karak-
ter, i det mindste for s3 vidt som denne
bestemmelse ikke indeholder andet end
en fortolkning og en anvendelse af be-
stemmelserne i forordning nr. 803/68
med henblik pa den situation, der er be-
skrevet i artikel 10 i direktiv nr. 69/74.
Ved besvarelsen af spergsmélet om dens
betydning ber der derfor henvises til be-
stemmelserne i forordning nr. 803/68 og
lf:il de principper, som ligger til grund her-
or.

For den nederlandske regering kan den
kebspris, der »er betalt eller skal betaless,
ikke pavirkes af omkostningerne ved va-
rernes oplaggelse. I modsat fald mitte
man i hvert enkelt tilfelde undersege,
om prisen for de varer, der var anbragt i
toldplag, som den var beregnet, omfat-
tede omkostninger til varernes op-
leggelse, og i bekrzftende fald udfinde
dette belob. Forordning nr. 803/68 byg-
ger i princippet pa en pris, der antages at
veare aftalt, og som ikke kan vere forskel-
lig, alt efter om den er aftalt, nir varerne
indbringes i, eller nér de fraferes toldopla-
get. Omkostningerne ved opleggelse har
ingen betydning for varernes kabspris,
der bestemmes af loven om udbud og ef-
tersporgsel. Den pris, der er aftalt pa da-

gen for varernes anbringelse i toldoplag,
og den pris, der er aftalt pa dagen for va-
rernes fraforsel fra toldoplag, er priser for
varer, der kan leveres gjeblikkeligt.

Artikel 10, stk. 2, litra d) i direktiv nr.
69/74/EQF kan siledes ud fra princip-
perne i forordning nr. 803/68 alene have
til formal at udelukke enhver ®ndring —
det vare sig i op- eller nedadgaende ret-
ning — af kebsprisen for de wvarer, der
anbringes i toldoplag, som felge af om-
kostninger ved varernes oplaggelse. Der
kan ikke anerkendes en mulighed for at
nedsztte prisen som folge af omkostnin-
ger ved oplaggelse, fordi der ikke findes
nogen norm for beregning af sterrelsen
af denne nedsazttelse.

I retsmodet den 29. september 1977 har
sagseger i hovedsagen, reprasenteret af
J.G.A. Coenraads, den nederlandske rege-
ring, repraesenteret af sin befuldmagti-
gede, Van Santen, og Kommissionen for
De europzxiske Fxllesskaber, reprasente-
ret af sin befuldmegtigede advokat A.
Haagsma, afgivet mundtlige indlag.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 25. oktober
1977.

Praemisser

Ved kendelse af 15. november 1976, indgéet til Domstolens justitskontor den
4. april 1977, har Tariefcommissie i Amsterdam stillet tre spergsmal om for-
tolkningen af artikel 10, stk. 2, litra d) i Radets direktiv nr. 69/74 af 4. marts
1969 om harmonisering af lovgivning om toldoplag (EFT 1969 (I), s. 75;

orgref. JO L 58/7 af 8. 3. 1969);

disse spergsmal er stillet under en tvist mellem det nederlandske toldvasen
og en toldklarerer angdende bestemmelsen af toldverdien ved frafersel fra
toldoplag i Arnhem af et parti stdlkord til dek, som er solgt af en irsk fabri-
kant til en keber i storhertugdemmet Luxembourg;
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ifelge toldvaesenet — sagsogte i hovedsagen — kan omkostninger ved varer-
nes opleggelse ikke ved bestemmelse af toldvaerdien fratrakkes det samlede
belab pa sxlgers faktura til keber, hvorimod der ifelge sagsager i hovedsagen
skal foretages et sddant fradag.

Artikel 10, stk. 2, litra d) i direktiv nr. 69/74 bestemmer folgende: »Ved
toldverdiens ansazttelse galder folgende serlige bestemmelser om den betalte
pris eller den pris, der skal betales:

a) ...
b) ...

c) ...

d) dog medregnes ikke i toldvaerdien de omkostninger ved oplaggelsen og
varernes bevarelse, som pahviler en keber, nir den pris, han har betalt eller
skal betale, legges til grund for verdiansettelsens;

for at sikre anvendelsen af nzvnte artikel 10, stk. 2, blev den nederlandske lov-
givning, her artikel 16, litra g) i Tariefbesluit (toldforordning) 1960, ®ndret
ved Koninklijk Besluit (kongelig anordning) af 17. juni 1970 (Staatsblad 1970,
s. 687), og bestemmelsen lyder nu siledes:

»For (told-Jansettelse af varer, der fraferes toldoplag ... gelder, for sa vidt
angar hensyntagen til den betalte pris eller den pris, der skal betales, felgende
serlige besternmelser ...

c) den betalte pris eller den pris, der skal betales, kan, nir den legges tl
grund for anszttelsen, ikke ®ndres som felge af omkostninger ved varernes
oplaeggelse og bevarelse i toldoplagets;

ifolge sagsegte i hovedsagen skal denne artikel 16, litra g) og navnlig udtryk-
ket »kan ikke @ndres« (dient niet te worden aangepast) fortolkes séledes, at nar
— ifelge artikel 9 i Radets forordning nr. 803/68 af 27. juni 1968 om varers
toldverdi (EFT 1968 (I), s. 163; org.ref. JO L 148/6 af 28. 6. 1968) — den pris,
der er betalt eller skal betales, godkendes af toldvaesenet som svarende til den
»normal«-pris, som ifslge artikel 1 i samme forordning nr. 803/68 er af-
gorende for toldverdien, kan denne pris, der er betalt eller skal betales, ikke
nedszttes med omkostningerne ved varernes opleggelse, hvis disse er inklude-
ret i prisen, og navnte omkostninger ma ikke legges til prisen, hvis de ikke
var indeholdt i denne;
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de nederlandske forvaltningsmyndigheder anerkender, at indholdet af artikel
16, litra g) 1 Tartefbesluit ikke svarer ordret til indholdet af direktivet, men
haevder, at det vesentlige i direktivet er respekteret, og at sagsegte i hoved-
sagen, eftersom direktivet ikke har direkte virkning, ikke kan henvise til for-
skellen mellem de to formuleringer og stette ret pd direktivets formulering.

Vedrarende det forste spergsmal

Det forste sporgsmal er, om artikel 10, stk. 2, litra d) i Radets direktiv nr.
69/74 af 4. marts 1969 er en sd precis bestemmelse, at den kan anses som di-
rekte bindende, eller, anderledes udtrykt, om den har direkte virkning;

Domstolen har allerede i dom af 1. februar 1977 i sag 51/76 (Verbond van
Nederlandse Ondernemingen mod Inspecteur der Invoerrechten en Accijn-
zen, Sml. s. 113) fastslaet, at i de tilfelde, hvor fellesskabsmyndighederne ved
et direktiv har pédlagt medlemsstaterne en bestemt fremgangsmade, ville den
tilsigtede virkning af en sddan retsakt svaekkes, safremt de retsundergivne var
forhindret i at paberabe sig den under retssager og de nationale domstole i at
tage den i betragtning som en del af fellesskabsretten;

dette gaelder navnlig, nar den retsundergivne for en national ret paberdber sig
en bestemmelse i et direktiv, for at denne ret skal efterpreve, om de
pagaeldende nationale myndigheder ved udevelsen af den befejelse, som er for-
beholdt dem i henseende til formen og midlerne for gennemforelsen af direk-
tivet, har holdt sig inden for den skensmargen, som direktivet har udstukket.

Det fremgar af traktatens artikel 189, stk. 3, at den kompetence, der er over-
ladt medlemsstaterne, for sa vidt angar form og midler for de foranstaltninger,
der skal treffes af de nationale organer, er bundet til det resultat, som Radet
og Kommissionen gnsker at na;

for sa vidt angér harmonisering af medlemsstaternes toldlovgivning med hen-
blik pa at sikre en ensartet anvendelse af den fazlles toldtarif, kan det vise sig
nedvendigt at gennemfere en noje identitet i de regler, der gelder for den
behandling, der skal gives varer, som indferes til Fellesskabet, uanset hvilken
medlemsstats graense, denne indfarsel passerer.

Ifelge den sjette betragtning til den naevnte forordning nr. 803/68 er det »vig-
tigt, at toldveerdien ansxttes efter ensartede regler i medlemsstaterne, siledes
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at den toldbeskyttelse, der er tilvejebragt gennem den falles toldtarif, kan
vaere lige stor inden for hele Fallesskabet, og siledes at enhver omlegning i
samhandelen samt enhver fordrejning af konkurrencevilkirene, der kunne
opstd ved forskelle mellem de enkelte staters bestemmelser, undgés«;

med henblik pa gennemferelsen af dette mal fastlegges det neje i artikel 1 til
8 i denne forordning, hvad der skal forstas ved varens »normalpris« som grund-
lag for ans=ttelsen af toldvaerdien, og i artikel 9, hvad der skal forstas ved »den
pris, der er betalt eller skal betales«, hvilken pris under visse omstendigheder
kan godkendes som svarende til normalprisen.

Artikel 10, stk. 2, litra d) i direktiv nr. 69/74 udger i virkeligheden en gennem-
ferelsesforanstaltning til nzvnte artikel 9 for det szrlige tilfelde, at varer for
deres fortoldning har varet anbragt i toldoplag pa faellesskabsomradet;

for at der ikke skal opsta fordrejninger og omlagninger af samhandelen, ma
denne bestemmelse derfor anvendes pd samme made i samtlige medlems-
stater;

det mé konkluderes, at direktivet, for sa vidt angar indholdet af begrebet »den
pris, der er betalt eller skal betalese, i artikel 9 i forordning nr. 803/68 ikke gi-
ver de nationale organer nogen skensmargen, siledes at direktivets indhold
har forrang for bestemmelser i medlemsstaterne, som mitte vere uforenelige
med direktivet;

svaret pa det forste spergsmal ber felgelig vere, at artikel 10, stk. 2, litra d) i
direktiv nr. 69/74 af 4. marts 1969 kan paberibes af de retsundergivne med
henblik pé at fa efterprevet, om de nationale foranstaltninger, der er truffet til
gennemforelse af bestemmelsen, er i overensstemmelse med denne, og at de
nationale retter skal give bestemmelsen forrang for nationale foranstaltninger,
som matte vise sig uforenelige med dens indhold.

Vedrerende det andet spergsmal

Safremt svaret pd det forste spergsmil skulle blive bekrzftende, sperges der
endvidere, om affattelsen af artikel 16, litra g) i Tarieftbesluit 1960 er en
korrekt gengivelse af artikel 10 i direktiv nr. 69/74.
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I en sag efter traktatens artikel 177 er Domstolen hverken kompetent til at for-
tolke bestemmelser i national ret eller til at udtale sig om disses overensstem-
melse med fellesskabsretten;

Domstolen kan imidlertid i forbindelse med fortolkningen af fellesskabsret-
ten give den nationale ret sidanne oplysninger, som kan gere det muligt for
den at afgere den tvist, den har faet forelagt, navnlig for sa vidt angar en even-
tuel uoverensstemmelse mellem nationale regler og fallesskabsregler;

svaret pa det tredje spergsmal er i sd henseende egnet til at give de fornedne
oplysninger.

Vedrerende det tredje spergsmal

Det tredje spergsmal er, om artikel 10, stk. 2, litra d) i direktiv nr. 63/74 skal
fortolkes saledes, at den pris, som er betalt eller skal betales, og som er bestem-
mende for ansattelsen af en vares toldvaerdi, skal nedsattes med omkostnin-
gerne ved varernes oplaggelse i Fellesskabet.

Alle medlemsstaterne er kontraherende parter i konventionen om ansattelse
af varers toldvardi, som blev undertegnet i Bruxelles den 15. december 1950
og tradte i kraft den 25. juli 1953;

ifelge artikel I i tilleg I til denne konvention skal den »normalpris« for en
importeret vare, som ved opkrevning af toldafgifter udger dens toldverdi,
fastleegges ud fra den forudsztning, at varerne leveres til keberen i den havn
eller pé den plads, hvor de feres ind i landet, og at denne pris omfatter samt-
lige udgifter ved handelen og ved varens levering i den péigeldende havn eller
pa den pagzldende plads, mens toldafgifter eller skatter, der skal erlegges i
importlandet, ikke er omfattet heraf;

artikel 1, stk. 2 i forordning nr. 803/68 gengiver n®sten ordret denne regel,
idet den bestemmer, at »normalprisen for de indferte varer bestemmes under
felgende forudsaetninger:

a) at varerne leveres til keberen pa indferselsstedet i Fellesskabets told-
omrade;

b) at selgeren barer alle med varernes salg og levering pa indferselsstedet for-
bundne omkostninger, og disse medregnes felgelig i normalprisen;
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c) at keberen barer told og afgifter, som paleber i Fallesskabets toldomrade,
og disse told- og afgiftsbelab medregnes felgelig ikke i normalprisens;

det fremgar af artikel 9, stk. 1, litra ) i nevnte forordning, at den samme
sondring galder, nar den pris, der er betalt eller skal betales for den importe-
rede vare, godkendes som toldverdi, eftersom denne pris om fornadent regule-
res af hensyn til omstendigheder, der ved det pigzldende keb matte afvige
fra de til grund for normalprisen liggende;

artikel 10, stk. 2 i direktiv nr. 69/74 vedrerer anvendelsen af denne regel i det
serlige tilfelde, at varerne er anbragt pa et toldoplag efter deres indfersel pa
Fellesskabets omrade, og bestemmer derfor, at omkostningerne ved op-
leeggelse ikke kan medregnes i toldverdien, fordi de i medfer af den legale fik-
tion om dannelsen af normalprisen forudsattes at skulle bzeres af kaber, dvs.
ifelge artikel 1, stk. 2, litra ¢) i forordning nr. 803/68 at palebe pa Fellesska-
bets omrade;

denne fortolkning, som stemmer overens med de fallesskabsregler og interna-
tionale konventioner, som den péigeldende bestemmelse skal gennemfere,
udelukker en fortolkning, hvorefter disse omkostninger, alt efter om de er fak-
tureret serskilt eller indeholdt i den samlede pris til keber, skal udelukkes
eller inkluderes i toldvaerdien;

en sadan fortolkning ville i evrigt ikke vaere forenelig med bestemmelsen i ar-
tikel 9, stk. 1, litra c) i forordning nr. 803/68, hvorefter den pris, der er betalt
eller skal betales, om fornedent reguleres »for at tage hensyn til omstendig-
heder, der ved det pageldende keb matte afvige fra de til grund for normal-
prisen liggendes;

svaret bor felgelig vere, at artikel 10, stk. 2, litra d) i direktiv nr. 69/74 skal for-
tolkes saledes, at hvis den pris, der er betalt eller skal betales af keber, legges
til grund ved ansattelsen af en vares toldveerdi, og denne pris ud over prisen
for varen omfatter et beleb svarende til omkostningerne ved varernes op-
leggelse og bevarelse, mens de er i toldoplag pa Fallesskabets omrade, skal
denne pris reguleres, siledes at de sidstnavnte faktorer udelukkes herfra.

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europ=ziske Fallesskaber
og af den nederlandske regering, som begge har afgivet indleg for Dom-
stolen, kan ikke godtgeres;
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da retsforhandlingerne i forhold til parterne i hovedsagen udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse
om sagsomkostningerne.

Pi grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmail, der er forelagt den af Tariefcommissie i Amsterdam
ved kendelse af 15. november 1976, for ret:

1. Artikel 10, stk. 2, litra d) i direktiv nr. 69/74 af 4. marts 1969
kan péaberdbes af de retsundergivne med henblik pa at fa efter-
prevet, om de nationale foranstaltninger, der er truffet til gen-
nemforelse af bestemmelsen, er i overensstemmelse med
denne, og de nationale retter skal give bestemmelsen forrang
for nationale foranstaltninger, som matte vise sig uforenelige
med dens indhold.

2. Artikel 10, stk. 2, litra d) i direktiv nr. 69/74 skal fortolkes sale-
des, at hvis den pris, der er bestalt eller skal betales af keber,
legges til grund ved ansattelsen af en vares toldvaerdi, og
denne pris ud over prisen for varen omfatter et belgb svarende
til omkostningerne ved varernes opleggelse og bevarelse,
mens de er i toldoplag pd Fallesskabets omrade, skal denne
pris reguleres, siledes at de sidstnzvnte faktorer udelukkes her-

fra.
Kutscher Serensen Bosco Donner Mertens de Wilmars
Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe Touffait

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 23. november 1977.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekreter Przsident
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