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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (stora avdelningen)

av den 10 september 2025 *

"Milj6 — Delegerad férordning (EU) 2022/1214 — Taxonomi — Fossilgas- och
kdrnenergirelaterade ekonomiska verksamheter — Inkludering i héllbara ekonomiska
verksamheter — Investeringar — Bidrag till omstéllningen till en neutral ekonomi i enlighet med
1,5 °C-malet i Parisavtalet — Maélet om nettonollutslapp ar 2050 — Visentligt bidrag till
begransning av eller anpassning till klimatférandringar — Artiklarna 10 och 11 i férordning
(EU) 2020/852 — Begreppet 'koldioxidsnal verksamhet’ — Betydande skada f6r miljomalen —
Risker kopplade till allvarliga reaktorolyckor — Risker kopplade till hogaktivt radioaktivt avfall —
Risker kopplade till torka och klimatfaror — Forsiktighetsprincipen —

Tekniska granskningskriterier — Minskning av utsldppen av vaxthusgaser — Artikel 290 FEUF —
Begreppet 'véasentliga delar’ av en lagstiftningsakt — Vetenskapliga bevis —
Kommissionens utrymme for skonsmaéssig bedomning — Uppenbart oriktig bedomning”

I mél T-625/22,

Republiken Osterrike, foretridd av M. Klamert och F. Koppensteiner, samtliga i egenskap av
ombud, bitrddda av advokaterna S. Liinenbiirger, K. Reiter och M. Kottmann,

sokande,
med stod av
Storhertigdomet Luxemburg, foretritt av A. Germeaux och T. Schell, bada i egenskap av ombud,
intervenient,
mot

Europeiska kommissionen, foretrddd av C. Ladenburger, R. Tricot, G. von Rintelen, C. Auvret
och B. De Meester, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

Republiken Bulgarien, foretrddd av T. Mitova och S. Ognianova Ruseva, bada i egenskap av
ombud,

av

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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Republiken Tjeckien, foretradd av J. VIacil, och L. Dvorakova, bada i egenskap av ombud,
av

Republiken Frankrike, foretradd av T. Stéhelin, B. Fodda och M. de Lisi, samtliga i egenskap av
ombud,

av
Ungern, foretrétt av M. Fehér och K. Szijjartd, bada i egenskap av ombud,
av

Republiken Polen, foretradd av B. Majczyna, M. Rzotkiewicz och K. Rudzinska, samtliga i
egenskap av ombud,

av
Rumadnien, foretrddd av E. Gane, M. Chicu och O.-C. Ichim, samtliga i egenskap av ombud,
av
Republiken Slovenien, foretradd av A. Grum och B. Jovin Hrastnik, bada i egenskap av ombud,
av
Republiken Slovakien, foretradd av E. LariSov4, i egenskap av ombud,
och av
Republiken Finland, foretradd H. Leppo, i egenskap av ombud,

intervenienter,
meddelar

TRIBUNALEN (stora avdelningen),

sammansatt av ordforanden M. van der \X/oqgle samt domarna S. Papasavvas, A. Marcoulli,
M.]J. Costeira, O. Porchia, M. Kancheva, U. Oberg, G. De Baere, T. Pynn4, J. Laitenberger,
G. Steinfatt, D. Petrlik, P. Zilgalvis (referent), E. Tichy-Fisslberger, och L. Spangsberg Gronfeldt,
justitiesekreterare: handldggaren S. Jund,

efter den skriftliga delen av forfarandet,

med beaktande av atgiarden for processledning av den 10 september 2024 och kommissionens och
svar som inkom till tribunalens kansli den 30 september 2024,
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efter forhandlingen den 21 och 22 oktober 2024, vid vilken Republiken Osterrike yttrade sig éver
detta svar,

foljande

Dom

Republiken Osterrike har med stéd av artikel 263 FEUF vickt talan om ogiltigférklaring av
kommissionens delegerade forordning (EU) 2022/1214 av den 9 mars 2022 om andring av
delegerad forordning (EU) 2021/2139 vad giller ekonomiska verksamheter inom vissa
energisektorer och delegerad forordning (EU) 2021/2178 vad giller sirskilda offentliga
upplysningar for dessa ekonomiska verksamheter (EUT L 188, 2022, s. 1) (nedan kallad den
angripna forordningen).

Bakgrund till tvisten

Den 18 juni 2020 antog Europaparlamentet och radet forordning (EU) 2020/852 om inrdttande av
en ram for att underldtta hallbara investeringar och om andring av férordning (EU) 2019/2088
(EUT L 198, 2020, s. 13) (nedan kallad taxonomiférordningen).

Enligt artikel 1.1 i taxonomiférordningen faststéller denna férordning kriterierna for att avgora
huruvida en ekonomisk verksamhet ska anses vara miljomassigt hallbar i syfte att faststdlla i
vilken grad en investering dr miljomassigt héllbar. Enligt skdl 3 i samma férordning utgoér
forordningen ett viktigt steg i riktning mot malet att uppné en klimatneutral union senast 2050.

I detta syfte infor taxonomiférordningen, sdsom framgar av skilen 6 och 12 i forordningen, ett
enhetligt klassificeringssystem for hallbara verksamheter som harmoniserar kriterierna for att
avgora huruvida en ekonomisk verksamhet dr miljomaéssigt héallbar pa unionsniva, vilket ger
investerare och andra ekonomiska aktdrer en gemensam forstaelse for vilka ekonomiska
verksamheter som dr miljomassigt hallbara.

Den 4 juni 2021 antog Europeiska kommissionen delegerad forordning (EU) 2021/2139, om
komplettering av taxonomiférordningen genom faststédllande av tekniska granskningskriterier for
att avgora under vilka villkor en ekonomisk verksamhet ska anses bidra visentligt till
begransningen av eller anpassningen till klimatférdndringarna och for att avgéra om den
ekonomiska verksamheten inte orsakar ndgon betydande skada for nédgot av de andra miljomalen
(EUT L 442, 2021, s. 1).

Den 9 mars 2022 antog kommissionen den angripna férordningen, som bland annat syftar till att
faststélla tekniska granskningskriterier for att inkludera vissa verksamheter inom sektorerna for
kdrnenergi och fossil gas i den kategori av verksamheter som med stod av artikel 10.3 i
taxonomiférordningen ska anses bidra vésentligt till begransning av klimatférédndringar, och i
den kategori av verksamheter som med stod av artikel 11.3 i samma forordning ska anses bidra
vasentligt  till anpassning till klimatforandringar (nedan kallade de tekniska
granskningskriterierna).
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Parternas yrkanden

Republiken Osterrike, som stdds av Storhertigddmet Luxemburg, har yrkat att tribunalen ska

— upphéva den angripna forordningen, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen, som stods av Republiken Bulgarien, Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike,
Ungern, Republiken Polen, Ruménien, Republiken Slovenien, Republiken Slovakien och
Republiken Finland, har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta Republiken Osterrike att ersitta rittegdngskostnaderna.

Tillimpliga bestimmelser

Till stéd for sin talan har Republiken Osterrike aberopat sexton grunder.

De forsta atta grunderna ror ekonomiska verksamheter inom kédrnenergisektorn.

Den forsta grunden avser asidosédttande av forfarandereglerna i taxonomiférordningen och av
artikel 6.4 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2021/1119 av den 30 juni 2021 om
inrdttande av en ram for att uppnd klimatneutralitet och om dndring av forordningarna (EG)
nr 401/2009 och (EU) 2018/1999 (Europeisk klimatlag) (EUT L 243, 2021, s. 1) (nedan kallad den

europeiska klimatlagen).

Den andra grunden avser asidoséttande av artiklarna 10.2 och 19.1 f och g i taxonomiférordningen
samt av forsiktighetsprincipen.

Den tredje grunden avser dsidosittande av artiklarna 17 och 19.1 f och g i taxonomiférordningen
samt av forsiktighetsprincipen.

Den fjarde grunden avser asidosédttande av artikel 17 i taxonomiférordningen vad giller de olika
granskningskriterierna, artikel 19 f och g i samma férordning samt av forsiktighetsprincipen.

Den femte grunden avser asidosittande av artiklarna 11 och 19.1 fi taxonomiférordningen sam av
forsiktighetsprincipen.

Den sjitte grunden avser asidosdttande av artikel 19.1 k i taxonomiférordningen.

Den sjunde grunden avser asidosidttande av syftet med och den &ndamalsenliga verkan av
taxonomiférordningen pa grund av risken for marknadsfragmentering.

Den attonde grunden avse asidosittande av artikel 290 FEUF.

De 6vriga atta grunderna ror ekonomiska verksamheter inom fossilgassektorn.
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Den nionde grunden avser asidosdttande av forfarandereglerna i taxonomiférordningen och av
artikel 6.4 i den europeiska klimatlagen.

Den tionde grunden avser asidosittande av artiklarna 10.2 och 191 f och g i
taxonomiférordningen samt av forsiktighetsprincipen.

Den elfte grunden avser asidoséttande av principen om teknikneutralitet i artikel 19.1 a och j i
taxonomiférordningen och diskrimineringsférbudet.

Den tolfte grunden avser asidoséttande av artiklarna 17 och 19.1 fi taxonomiférordningen samt av
forsiktighetsprincipen.

Den trettonde grunden avser asidosidttande av artiklarna 11 och 19.1 f i taxonomiférordningen
samt av forsiktighetsprincipen.

Den fjortonde grunden avser asidosittande av artikel 19.1 i) i taxonomiférordningen, eftersom
inkluderandet av fossilgasrelaterade verksamheter medfor en risk for strandade tillgangar.

Den femtonde grunden avser asidosédttande av artikel 19.1 k i taxonomiférordningen.

Den sextonde grunden avser asidosittande av syftet med och den d@ndamalsenliga verkan av
taxonomiférordningen pa grund av risken for marknadsfragmentering.

Tribunalen inleder sin provning med att préva den forsta och den nionde grunden tillsammans.
Vad giller kirnenergirelaterade ekonomiska verksamheter provar tribunalen sedan den attonde
och den andra grunden, dérefter den tredje och den fjarde grunden tillsammans, och slutligen den
femte, den sjatte och den sjunde grunden.

Vad giller fossilgasrelaterade ekonomiska verksamheter kommer tribunalen forst prova den
tionde grunden och dérefter den elfte till och med den sextonde grunden.

Inledande anmdrkningar om omfattningen av den rdttsliga provningen

Republiken Osterrike har i huvudsak gjort gillande att grunderna avser felaktig rittstillimpning
vid tillimpningen och tolkningen av taxonomiférordningen, och att tribunalen dérfor bor gora
en fullstindig domstolsprévning.

Kommissionen har bestritt detta argument.

Tribunalen erinrar om att ndr en unionsinstitution forfogar Over ett stort utrymme f{or
skonsmaéssig bedomning, sarskilt vid komplicerade bedémningar, far den domstolsprévning som
unionsdomstolen ska gora av om det beslut som har fattats i samband med utévandet av denna
befogenhet &r vilgrundat inte féranleda unionsdomstolen att ersitta den aktuella institutionens
bedomning med sin egen. Syftet ar i stéllet att kontrollera att detta beslut inte bygger pa oriktiga
uppgifter om de faktiska omstédndigheterna, att det inte gjorts en uppenbart oriktig bedomning
eller forekommit maktmissbruk (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 maj 2023,
ECB/Crédit lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, punkt 55 och dir angiven réttspraxis).
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Inom ramen for en delegerad befogenhet, i den mening som avses i artikel 290 FEUF, forfogar
kommissionen dessutom, vid utévandet av den befogenhet den tilldelats, 6ver ett omfattande
utrymme for skonsmissig bedomning, bland annat nir den maste gora komplicerade
bedomningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 maj 2017, Dyson/kommissionen,
C-44/16 P, EU:C:2017:357, punkt 53 och dar angiven réttspraxis).

I detta avseende foljer det av fast rattspraxis att unionsdomstolen inte bara ska prova huruvida de
bevis som aberopats dr materiellt riktiga, tillforlitliga och samstdmmiga, utan dven huruvida dessa
bevis utgor samtliga relevanta uppgifter som ska beaktas fér att bedoma en komplicerad situation
och huruvida de kan ligga till grund for de slutsatser som dragits (se dom av den 4 maj 2023,
ECB/Crédit lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, punkt 56 och dér angiven réttspraxis).

Nér en institution har ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning, dr iakttagandet av
processuella garantier av grundliggande betydelse. Dessa garantier omfattar den behoriga
institutionens skyldighet att omsorgsfullt och opartiskt prova alla omstdndigheter som ar
relevanta i det enskilda fallet (se dom av den 4 maj 2023, ECB/Crédit lyonnais, C-389/21 P,
EU:C:2023:368, punkt 56 och dir angiven rattspraxis).

Om det ror sig om réttsfragor ska tribunalen ddremot gora en fullstindig provning, vilket
innefattar en tolkning av lagbestimmelser utifran objektiva kriterier samt en kontroll av huruvida
villkoren for att tillimpa en saddan bestimmelse dr uppfyllda (se dom av den 11 september 2024,
Sveza Verkhnyaya Sinyachikha m.fl./kommissionen, T-2/22, ej publicerad, EU:T:2024:615,
punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

Vad vidare giller unionsdomstolens bedémning av huruvida en institution har gjort en sadan
uppenbart oriktig beddomning av de faktiska omstandigheterna, som skulle kunna motivera att
den angripna réttsakten ogiltigforklaras, ska den bevisning som ingetts av sokanden vara
tillracklig for att medfora att de bedomningar av omstédndigheterna som aterges i beslutet i fraga
forlorar sin trovardighet (se, analogt, dom av den 14 juni 2018, Lubrizol France/radet,
C-223/17 P, ej publicerad, EU:C:2018:442, punkt 39, dom av den 7 maj 2020, BTB Holding
Investments och Duferco Participations Holding/kommissionen, C-148/19 P, EU:C:2020:354,
punkt 72, och dom av den 17 maj 2018, Bayer CropScience m.fl./kommissionen, T-429/13 och
T-451/13, EU:T:2018:280, punkt 145).

Det dr mot bakgrund av dessa éverviganden som Republiken Osterrikes argument ska besvaras.

Den forsta och den nionde grunden: Asidosittande av forfarandereglerna i
taxonomiforordningen och av artikel 6.4 i den europeiska klimatlagen

Republiken Osterrike, som stéds av Storhertigdémet Luxemburg, har i huvudsak gjort gillande att
den angripna forordningen har antagits i strid med de forfaranderegler for att anta en delegerad
akt som anges i taxonomiférordningen, bland annat bestimmelserna om faststéllande av tekniska
granskningskriterier, och i det interinstitutionella avtalet mellan Europaparlamentet, Europeiska
unionens rdd och Europeiska kommissionen om battre lagstiftning (EUT L 123, 2016, s. 1)
(nedan kallat det interinstitutionella avtalet), samt att bestimmelserna i artikel 6.4 i den
europeiska klimatlagen har asidosatts.

Kommissionen, som stods av Republiken Bulgarien, Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike,
Ungern, Republiken Polen och Ruminien, bestritt dessa argument.
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Tribunalen erinrar om att enligt artikel 23.4 i taxonomiférordningen ska kommissionen samla in
all n6dvéandig expertis innan de delegerade akterna antas och under deras utarbetande, inbegripet
genom samrad med experterna i den expertgrupp for medlemsstaterna om hallbar finansiering
(nedan kallad medlemsstaternas expertgrupp) som avses i artikel 24 i taxonomiférordningen.

Enligt samma bestdmmelse ska kommissionen dessutom innan den antar en delegerad akt agera i
enlighet med de principer och férfaranden som faststills i det interinstitutionella avtalet.

Tribunalen pépekar &@ven att enligt artiklarna 10.4 och 11.1 i taxonomiférordningen ska
kommissionen, innan den antar en delegerad akt, samrdda med den plattform om hallbar
finansiering (nedan kallad plattformen) som avses i artikel 20 i taxonomiférordningen vad géller
de tekniska granskningskriterierna.

Enligt artikel 24.1 i taxonomiférordningen ska medlemsstaternas expertgrupp ge kommissionen
rad om déndamalsenligheten i de tekniska granskningskriterierna och den metod som plattformen
vdljer vad géller utarbetandet av de kriterierna.

I forevarande fall erinrar tribunalen om att den tekniska expertgruppen for hallbar finansiering
(nedan kallad TEG), som inrdttades av kommissionen for att hjalpa kommissionen att utarbeta
taxonomin, infor antagandet av delegerad forordning 2021/2139 utfirdade rekommendationer
om de tekniska granskningskriterierna fér ekonomiska verksamheter som skulle bidra vasentligt
till de tvd miljomal som anges i artikel 9 a och b i taxonomiférordningen. I sina rapporter
fran december 2018 och juni 2019 offentliggjorde TEG tva prelimindra versioner av sina
rekommendationer. Var och en av dessa rapporter har varit foremal for offentliga samrad. TEG:s
slutrapport offentliggjordes i mars 2020, tillsammans med en teknisk bilaga.

I mars 2020 offentliggjorde kommissionen for 6vrigt en konsekvensbedémning infoér antagandet
av delegerad forordning 2021/2139. Synpunkter pa denna kunde framforas fram till slutet
av april 2020. Under en fyraveckorsperiod (20 november—18 december 2020) offentliggjordes
dessutom utkastet till delegerad forordning 2021/2139 pa portalen for béttre lagstiftning,
utviarderades utkastet av plattformen i december 2020 och presenterades utkastet for
medlemsstaternas  experter vid flera moten i medlemsstaternas  expertgrupp
mellan december 2020 och mars 2021. Den 4 juni 2021 offentliggjorde kommissionen sin
konsekvensbedomning infor antagandet av delegerad férordning 2021/2139 (SWD(2021) 152
final)).

Infér antagandet av den angripna forordningen begidrde kommissionens generaldirektorat for
finansiell stabilitet, finansiella tjanster och kapitalmarknadsunionen (FISMA) under sommaren
2020 att det gemensamma forskningscentrumet (JRC) skulle utfora ytterligare tekniskt arbete
med kriteriet i artikel 17 i taxonomiforordningen, enligt vilket den ekonomiska verksamheten,
for att anses vara miljomassigt héllbar, inte far "orsaka betydande skada” for nagot av de miljomal
som anges i artikel 9 i denna forordning (nedan kallat DNHS-kriteriet) for kdrnenergi, i enlighet
med rekommendationerna fran TEG. JRC granskade bedomningen av kérnenergiproduktionen
mot bakgrund av DNSH-kriteriet, med beaktande av effekterna av kdrnenergins hela livscykel
vad giller den faktiska och potentiella miljopaverkan for alla mal. Den 19 mars 2021 uppréittade
JRC en rapport om resultatet av den fullstindiga granskningen (nedan kallad JRC:s rapport), och
i motiveringen till utkastet till den angripna forordningen sammanfattas slutsatserna i denna
rapport
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Till f6ljd av JRC:s rapport avgav den expertgrupp som avses i artikel 31 i Euratomférdraget den
28 juni 2021 ett positivt yttrande betrdffande JRC:s rapport, vilket anges i motiveringen till
utkastet till den angripna forordningen. Vetenskapliga kommittén for hélso- och miljorisker och
nya risker (nedan kallad Scheer) yttrade sig den 29 juni 2021 ocksd om slutsatserna och
rekommendationerna i JRC:s rapport.

For det forsta anser Republiken Osterrike att forslaget till den angripna férordningen, i strid med
bestammelserna i det interinstitutionella avtalet, bland annat i punkt 4 och foéljande punkter i
bilagan till detta avtal, 6verlamnades for sent, pa ett olampligt sitt (den 31 december 2021 pa
kvillen), och atfoljdes av en alltfor kort svarsfrist (som ursprungligen l6pte ut den 12 januari 2022
och darefter, efter en kort forldngning, den 21 januari 2022). Medlemsstaterna gavs saledes inte
tillrackligt med tid att forbereda sina synpunkter.

Enligt punkt 4 i bilagan till det interinstitutionella avtalet ska samrad i god tid genomforas med
medlemsstaternas experter om varje utkast till delegerad akt som forbereds av kommissionens
avdelningar.

Den 31 december 2021 &versinde kommissionen dessutom utkastet till den angripna
forordningen till plattformen och medlemsstaternas expertgrupp

Plattformen offentliggjorde sitt slutliga svar pé sin webbplats den 24 januari 2022.

Den 10 januari 2022 holls ett mote med medlemsstaternas expertgrupp, under vilket
medlemsstaterna kunde framfora sina synpunkter pa utkastet till den angripna férordningen.

Medlemsstaternas expertgrupp beviljades till och med den 26 januari 2022 for att lamna
synpunkter pa plattformens svar.

Mot bakgrund av att kidrnenergi- och fossilgasrelaterade verksamheter redan hade varit foremal
for prelimindra analyser infor antagandet av delegerad férordning 2021/2139 och att fragan om
dessa verksamheters miljopaverkan - som dr foremal for ett stort antal befintliga
expertutlatanden, saisom JRC:s rapport och expertgruppens yttrande av den 28 juni 2021, som det
hanvisas till i artikel 31 i Euratomfordraget — inte &r helt ny konstaterar tribunalen att den frist pa
12 dagar som medlemsstaternas expertgrupp och plattformen hade till forfogande for att yttra sig
over utkastet till delegerad akt, och som senare forlangdes till 21 dagar, utgjorde en tillracklig lang
period for att synpunkter skulle kunna lamnas.

Detta giller i dn hogre grad dé experterna hade forhandskunskap pa omradet, dels eftersom de
redan vid ett mote i maj 2020 hade yttrat sig 6ver de rekommendationer fran TEG som ndmns i
punkt 45 ovan, dels eftersom varken plattformen eller medlemsstaternas expertgrupp ansag att
den forlangda tidsfristen var otillracklig.

I detta sammanhang kan kommissionen inte klandras for att ha 6versant utkastet till den angripna
forordningen den 31 december 2021, i synnerhet eftersom den tidsfrist som medlemsstaternas
expertgrupp och plattformen hade beviljats for att yttra sig over utkastet till delegerad akt
forlangdes till och med den 21 januari 2022.

I motsats till vad Republiken Osterrike har gjort gillande konstaterar tribunalen siledes att

samradet med medlemsstaterna om utkastet till den angripna férordningen skedde i god tid, i
enlighet med kravet i punkt 4 i bilagan till det interinstitutionella avtalet.
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Dom av DEN 10. 9. 2025 — MAL T-625/22
(OSTERRIKE/KOMMISSIONEN

Kommissionen kan inte heller klandras for att den oversdnde utkastet till den angripna
forordningen till medlemsstaternas expertgrupp och plattformen samtidigt, eftersom
kommissionen gav medlemsstaternas expertgrupp mojlighet att yttra sig 6ver plattformens svar.
Medlemsstaternas expertgrupp fick fram till den 26 januari 2022 pa sig for att limna synpunkter
pa plattformens svar, som denna hade offentliggjort pa sin webbplats den 24 januari 2022, det vill
sdga tva dagar tidigare.

For det andra har Republiken Osterrike gjort gillande att det inte hélls nigot mote med
medlemsstaternas experter, eftersom villkoren for att anvénda sig av ett skriftligt yttrande inte var
uppfyllda, d& den angripna forordningen inte innehdll ndgon é&ndring av delegerad
forordning 2021/2139 utan endast ett “tilligg” som rorde helt nya fragor, bland annat
definitionen av ekonomisk verksamhet och faststdllandet av helt nya kriterier och troskelvéirden,
som kréavde ett nytt samrad med medlemsstaterna.

Tribunalen konstaterar emellertid att det holls ett virtuellt mote den 10 januari 2022, vilket
innebar att det faktiskt holls ett mote med medlemsstaternas experter om den verksamhet som
avses i den angripna forordningen. Det interinstitutionella avtalet utgor for ovrigt inte hinder for
att samrad med experter genomfors inom ramen for ett skriftligt forfarande.

For det tredje har Republiken Osterrike kritiserat kommissionen fér att ha faststillt de tekniska
granskningskriterierna utan att ha sdkerstdllt ett nytt offentligt samrdd och en ny
konsekvensbedomning efter de kompletterande analyserna i JRC:s rapport.

Tribunalen erinrar i detta avseende om att kommissionen, enligt punkt 13 i det interinstitutionella
avtalet, ska gora konsekvensbedomningar av de av dess delegerade akter som forvintas fa
betydande ekonomiska, miljomassiga eller sociala konsekvenser samt genomfora ett sa brett
samrad som mojligt.

Det framgar emellertid av rattspraxis att det av ordalydelsen i punkterna 12-15 i det
interinstitutionella avtalet inte kan utldsas att det finns en skyldighet att under alla
omstdndigheter gora en konsekvensbedomning av delegerade forordningar (se, for ett liknande
resonemang och analogt, dom av den 3 december 2019, Tjeckiska republiken/parlamentet och
radet, C-482/17, EU:C:2019:1035, punkterna 82-85, och dom av den 5 juli 2023, TIB
Chemicals/kommissionen, T-639/20, ej publicerad, EU:T:2023:374, punkt 206).

Enligt punkt 28 i det interinstitutionella avtalet atar sig kommissionen att inhdmta all n6dvéndig
sakkunskap innan den antar delegerade akter, inklusive genom samrad med medlemsstaternas
experter och genom offentliga samrad.

I punkt 6 i bilagan till det interinstitutionella avtalet anges att forberedelsen och utarbetandet av
delegerade akter ocksa kan innefatta samrdd med berdrda parter, vilket innebdr att
kommissionen under alla omstandigheter inte &r skyldig att genomfora offentliga samrad.

I forevarande fall gjorde kommissionen, sdsom framgir av punkterna 45 och 46 ovan, en
konsekvensbedomning infér antagandet av delegerad férordning 2021/2139 och TEG antog tva
rapporter om de tekniska granskningskriterierna for ekonomiska verksamheter som bidrar
vasentligt till de tvd miljomal som avses i artikel 9 a och b i taxonomiférordningen. Denna
konsekvensbedomning och dessa rapporter blev foremél for offentliga samrad. Dessutom
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genomfordes denna konsekvensbedomning och dessa offentliga samrad trots att det redan fanns
planer pa att faststilla tekniska granskningskriterier for kédrnenergirelaterade ekonomiska
verksamheter.

Pa sidan 23 i konsekvensbedomningen infér antagandet av delegerad forordning 2021/2139
(SWD (2021) 152 final) angavs for 6vrigt att vad giller kdrnenergirelaterade verksamheter bestod
valet i att fortsitta det tekniska arbetet med DNSH-kriteriet.

Sasom framgér av skdl 3 i den angripna forordningen senarelades faststillandet av tekniska
granskningskriterier for dessa verksamheter i vintan pa en ingaende expertbedomning.

De expertbedomningar och offentliga samrad som genomférdes infér antagandet av delegerad
forordning 2021/2139 omfattade emellertid redan fossilgasrelaterade ekonomiska verksambheter,
och de fick dessutom kommissionen att gora kompletterande bedomningar infor antagandet av
den angripna forordningen.

Kéarnenergirelaterade verksamheter hade &ven analyserats i den tekniska bilagan till TEG:s
slutrapport, som lag till grund for bade delegerad forordning 2021/2139 och den angripna
forordningen.

Med beaktande av de omsténdigheter som det erinrades om i punkterna 45 —48 ovan f6ljer det
saledes av de olika steg i forfarandet som ledde fram till antagandet av delegerad forordning
2021/2139, och dédrefter antagandet av den angripna forordningen, att den angripna
forordningen ska ses som en fortsdttning pa den forstndmnda forordningen. I synnerhet hade
TEG, inom ramen for det forfarande som ledde till antagandet av delegerad forordning
2021/2139, tagit hédnsyn till kirnenergirelaterade ekonomiska verksamheter och rekommenderat
att andra studier skulle genomforas, vilka skedde i samband med det forfarande som ledde till
antagandet av den angripna forordningen.

Kommissionen kunde f6ljaktligen med giltig verkan stddja sig pa de expertbedomningar som hade
genomforts infor antagandet av delegerad férordning 2021/2139 vid antagandet av den angripna
forordningen, och detta inte bara eftersom de tva delegerade forordningarna har till syfte att
komplettera taxonomiférordningen, utan dven eftersom de forfaranden som ledde till antagandet
av forordningarna kompletterar varandra nédr det giller granskningen av kdrnenergirelaterade
ekonomiska verksamheter. I motsats till vad Republiken Osterrike har gjort gillande kunde
kommissionen vid antagandet av den angripna férordningen i synnerhet stodja sig pa den
konsekvensbedomning och det offentliga samrad som hade genomforts for att anta delegerad
forordning 2021/2139, utan att behéva genomfora ytterligare, specifika konsekvensbedémningar
och offentliga samrad efter den kompletterande beddmningen i JRC:s rapport, eftersom
kdrnenergirelaterade verksamheter redan hade varit féremal for en konsekvensbeddmning och
ett offentligt samrad.

Harav foljer att kommissionen inte begick nagot fel ndr den fann att det inte var nédvéndigt att
genomfora vytterligare, specifika konsekvensbedomningar och offentliga samrad efter den

kompletterande bedomningen i JRC:s rapport om huruvida kirnenergirelaterade verksamheter
uppfyllde DNSH-kriteriet.

Vad for det fjarde giller argumentet i punkt 30 i Storhertigdomet Luxemburgs

interventionsinlaga, enligt vilket avsaknaden av ett nytt samrdd med allménheten utgor ett
asidosdttande av artikel 8 i konventionen om tillgang till information, allmidnhetens deltagande i
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beslutsprocesser och tillgang till réttslig provning i miljoéfragor (EUT L 124, 2005, s. 4) erinrar
tribunalen om att enligt artikel 40 fjarde stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, som
ar tillamplig pa forfarandet vid tribunalen enligt artikel 53 i samma stadga, far genom yrkanden i
interventionsansokan endast en av parternas yrkanden bitrddas. Enligt artikel 142.3 i tribunalens
rattegangsregler maste intervenienten dessutom godta malet sadant det foreligger vid tidpunkten
for interventionen.

Dessa bestimmelser hindrar visserligen inte att en intervenient framfér nya argument eller
argument som skiljer sig fran dem som har framforts av den part som intervenienten stoder,
eftersom interventionen annars skulle begrédnsas till en upprepning av de argument som har
framforts i ansokan, men en intervenient kan ddremot inte med stdd av nimnda bestdmmelser
dndra eller forvranga det foremal for talan som har faststéllts i ansokan genom att anféra nya
grunder (dom av den 10 november 2021, Google och Alphabet/kommissionen (Google
Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, punkt 192, och dom av den 2 oktober 2024, ACE/radet,
T-828/22, ej publicerad, 6verklagad, EU:T:2024:672, punkt 44).

Eftersom Republiken Osterrike inte har &beropat nagon grund som avser asidosittande av
artikel 8 i konventionen om tillgang till information, allmédnhetens deltagande i beslutsprocesser
och tillgang till rattslig provning i miljofragor, kan detta argument saledes inte tas upp till
provning.

For det femte har Republiken Osterrike, som stéds av Storhertigddmet Luxemburg, gjort gillande
att troskelvardena pa 270 g koldioxidekvivalenter per kilowattimme (kWh) och det arliga
genomsnittet pa 550 kg per kilowatt (kW) under 20 ar som faststillts for att kvalificera fossil gas
som en omstéllningsverksamhet, i den mening som avses i artikel 10.2 i taxonomiférordningen,
inte har varit foremal for ndgon konsekvensbedomning eller négot offentligt samrad.

Tribunalen erinrar emellertid om att kommissionen, sdsom framgar av punkt 46 ovan, gjorde en
konsekvensbedomning infor antagandet av delegerad forordning 2021/2139 och att TEG antog
tva rapporter. Denna konsekvensbedomning och dessa rapporter blev foremal for offentliga
samrad och utarbetades nér det redan fanns planer pa att faststélla tekniska granskningskriterier
for fossilgasrelaterade ekonomiska verksamheter.

De expertbedomningar och offentliga samrad som genomfoérdes infér antagandet av delegerad
forordning 2021/2139 omfattade emellertid redan fossilgasrelaterade ekonomiska verksamheter.
De fick for 6vrigt kommissionen att géra kompletterande beddmningar infér antagandet av den
angripna forordningen. Pa sidan 146 i konsekvensbedémningen infor antagandet av delegerad
forordning 2021/2139 (SWD (2021) 152 final) angavs for oOvrigt att det finns behov av
kompletterande arbeten for fossilgasrelaterade verksamheter.

Dessutom analyserades fossilgasrelaterade ekonomiska verksamheter i den tekniska bilagan till
TEG:s slutrapport.

Eftersom fossilgassektorn var foremal for den forberedande fasen i delegerad férordning
2021/2139, och pa grund av den kontinuitet mellan denna férordning och den angripna
forordningen som det har erinrats om i punkt 72 ovan, kan kommissionen inte klandras for att
inte ha gjort en ny konsekvensbedémning eller genomfort ett nytt offentligt samrad avseende
denna sektor.

ECLI:EU:T:2025:869 11



83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

Dom av DEN 10. 9. 2025 — MAL T-625/22
(OSTERRIKE/KOMMISSIONEN

Kommissionen gjorde sig séledes inte skyldig till en oriktig bedomning nér den fann att det inte
fanns behov av négra ytterligare, specifika konsekvensbeddomningar och offentliga samrad
avseende troskelviardena 270 g koldioxidekvivalenter per kWh och 550 kg koldioxidekvivalenter
per kW.

For det sjitte har Republiken Osterrike gjort gillande att den angripna férordningen antogs i strid
med artikel 6.4 i den europeiska klimatlagen, eftersom kommissionen inte gjorde nagon
bedomning av forordningens forenlighet med det klimatneutralitetsmal som anges i artikel 2.1 i
ndmnda lag och unionens klimatmal for aren 2030 och 2040 innan foérordningen antogs, och inte
heller offentliggjorde resultatet av eller redogjorde for skalen till en sadan bedémning.

Tribunalen erinrar om att enligt artikel 6.4 i den europeiska klimatlagen ska kommissionen
bedoma alla utkast till atgarder eller lagstiftningsforslag, inklusive budgetforslag, innan de antas,
for att faststélla om de &r forenliga med det klimatneutralitetsmal som anges i artikel 2.1 i denna
lag och med unionens klimatmal f6r aren 2030 och 2040, och ska ta med den bedémningen i alla
eventuella konsekvensbedomningar som atfoljer dessa atgérder eller forslag och gora resultatet av
bedomningen allmént tillgdngligt vid tidpunkten f6r antagandet av dem. Kommissionen ska ocksa
bedoma huruvida dessa utkast till atgarder eller lagstiftningsforslag, inklusive budgetforslag, ar
forenliga med att sdkerstilla framsteg med anpassningen enligt artikel 5 i ndmnda lag.

I artikel 6.4 i den europeiska klimatlagen foreskrivs inte nagon sarskild form f6r den beddmning
som foreskrivs i denna lag. Det vésentliga malet med denna bestimmelse &r séledes att se till att
kommissionen fattar ett vialgrundat beslut om huruvida ett utkast till atgird ar forenligt med de
mal som anges i ndimnda lag.

Iakttagandet av detta vasentliga mal kan sdkerstéllas genom att kommissionen kontrollerar att
héansyn tagits till de sarskilda kraven i taxonomiférordningen, sarskilt artikel 10 déri, som reglerar
fragan om vidsentliga bidrag till begréansningen av klimatférandringarna.

Artikel 2.1 i den europeiska klimatlagen, i vilken malet om klimatneutralitet formuleras, har
foljande lydelse:

"Viéxthusgasutsldpp och viaxthusgasupptag i hela unionen som regleras i unionsrétten ska vara i balans
inom unionen senast 2050 sa att utslappen vid den tidpunkten minskar till netto noll, och unionen ska
strava efter att uppna negativa utsldpp darefter.”

I skal 24 i taxonomiférordningen anges att en ekonomisk verksamhet som efterstravar miljomalet
om begrinsning av klimatfordndringar bor bidra vasentligt till att stabilisera utslappen av
vaxthusgaser genom att undvika eller minska utslappen eller genom att 6ka upptaget av desamma.

I artikel 10.2 i taxonomiférordningen preciseras dven att en ekonomisk verksamhet anses bidra
vasentligt till begransning av klimatforandringar om den utgor ett stod for omstéllningen till en
klimatneutral ekonomi, inbegripet genom utfasning av vaxthusgasutslapp.

Harav foljer att klimatneutralitetsmalet i den europeiska klimatlagen liknar det méal om
begransning av klimatfordndringar som inforts i taxonomiférordningen, eftersom bada
rattsakterna syftar till att minska eller eliminera vaxthusgasutslépp.

Konsekvensbedomningen av delegerad forordning 2021/2139 och de vetenskapliga analyserna av

hur kidrnenergi- och fossilgasrelaterade ekonomiska verksamheter bidrar till begréansningen av och
anpassningen till klimatférdndringar samt den vetenskapliga bedomningen av huruvida dessa
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verksamheter uppfyller DNSH-kriteriet, vilka genomfordes infér antagandet av den angripna
forordningen for att mita dessa verksamheters potentiella bidrag till malet att minska eller
eliminera vaxthusgaser, gjorde det mojligt for kommissionen att, utan att behov av nagon
ytterligare bedomning, bedoma huruvida den angripna forordningen var forenlig med unionens
klimatneutralitetsmal for aren 2030 och 2040 i enlighet med artikel 6.4 i den europeiska
klimatlagen.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den forsta eller den nionde grunden.

Den andra till den dttonde grunden: Ekonomiska verksamheter inom kéirnenergisektorn

Tribunalen papekar till att borja med att den angripna férordningen avser foljande tre typer av
ekonomisk verksamhet inom kérnenergisektorn:

— De forberedande faserna for avancerad teknik for energiproduktion fran kdrntekniska
processer med ett minimum av avfall fran branslecykeln (nya avsnitt 4.26 i bilagorna I och II
till delegerad forordning 2021/2139, vilka inforts i ndmnda bilagor genom den angripna
forordningen).

— Uppforande och séker drift av nya karnkraftverk for produktion av el eller virme, inbegripet for
produktion av vitgas, med hjélp av bésta tillgédngliga teknik (nya avsnitt 4.27 i bilagorna I och II
till delegerad forordning 2021/2139, vilka inférts i ndmnda bilagor genom den angripna
forordningen).

— Elproduktion fran kédrnenergi i befintliga anldggningar (nya avsnitt 4.28 i bilagorna I och II till
delegerad forordning 2021/2139, vilka inférts i ndmnda bilagor genom den angripna
forordningen) (nedan tillsammans kallade kérnenergirelaterade ekonomiska verksamheter).

For var och en av de verksamheter som kvalificeras som hallbara investeringar faststills i bilaga I
till den angripna férordningen tekniska granskningskriterier for att faststalla dels pa vilka villkor
en ekonomisk verksamhet ska anses bidra vasentligt till begransningen av klimatférandringarna,
dels huruvida den ekonomiska verksamheten orsakar betydande skada for nagot av de andra
miljomal som anges i artikel 9 i taxonomiférordningen. I bilaga II till den angripna férordningen
faststélls de tekniska granskningskriterierna for att avgora dels under vilka villkor en ekonomisk
verksamhet ska anses bidra visentligt till anpassningen till klimatférandringarna, dels huruvida
den ekonomiska verksamheten orsakar betydande skada for nagot av de andra miljomal som
anges i artikel 9 i taxonomiférordningen.

Den dttonde grunden: Asidosdttande av artikel 290 FEUF

Republiken Osterrike har i huvudsak gjort gillande att den angripna férordningen strider mot
kravet pa delegering av "vdsentliga delar”, i den mening som avses i artikel 290 FEUF, eftersom
den tolkar taxonomiférordningen s, att unionslagstiftaren har ldmnat kvalificeringen av
kdrnenergirelaterad ekonomisk verksamhet som hallbar verksamhet 6ppen och forlitat sig pa
kommissionens utrymme for skonsmaéssig bedomning.

Enligt Republiken Osterrike omfattar den angripna férordningen visentliga delar av

taxonomiférordningen, sett till det politiskt kontroversiella inkluderandet av kdrnenergi i
taxonomin, ordalydelsen i artikel 10.1 i taxonomiférordningen, enligt vilken kérnenergi undantas
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frain ekonomisk verksamhet som kan anses bidra visentligt till begriansningen av
klimatfordndringarna, den rittsliga grunden for taxonomiférordningen, som rdér den inre
marknaden och inte Euratomfordraget, och den angripna férordningens ingrepp i dganderétten,
friheten att vélja yrke och néringsfriheten.

Kommissionen, som stods av Republiken Bulgarien, Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike,
Ungern, Ruménien och Republiken Frankrike, har bestritt dessa argument.

Till att borja med papekar tribunalen att Republiken Osterrike inte har framstillt nigon
invindning om rattsstridighet som ror taxonomiférordningens asidosittande av artikel 290
FEUF, vilket denna medlemsstat bekriftade vid férhandlingen. Republiken Osterrike har siledes
inte ifragasatt lagenligheten av de befogenheter som delegerats till kommissionen genom bland
annat artikel 1.3 och artikel 10.3 i nimnda foérordning.

Tribunalen erinrar vidare om att enligt artikel 290.1 FEUF kan det genom en lagstiftningsakt till
kommissionen delegeras befogenhet att anta akter med allmén riackvidd som inte ar
lagstiftningsakter och som kompletterar eller &dndrar vissa icke visentliga delar av
lagstiftningsakten.

Den mojlighet att delegera befogenhet som foreskrivs i artikel 290 FEUF syftar till att mojliggora
for lagstiftaren att koncentrera sig pa de vésentliga delarna av en lagstiftning, liksom pa de icke
visentliga delar som lagstiftaren anser det lampligt att lagstifta om genom att ge kommissionen i
uppdrag att "komplettera” vissa icke vdsentliga delar i den antagna lagstiftningsakten eller att
“dandra” sadana delar inom ramen for en delegation till denna institution (dom av den
11 maj 2017, Dyson/kommissionen, C-44/16 P, EU:C:2017:357, punkt 58 och dér angiven
rattspraxis).

Harav foljer att de vésentliga reglerna pa ett omrade ska faststillas i grundldggande lagstiftning
och inte bli foremal for delegering (dom av den 11 maj 2017, Dyson/kommissionen, C-44/16 P,
EU:C:2017:357, punkt 59 och dar angiven rattspraxis).

I férevarande fall ska det foljaktligen faststillas huruvida, saisom Republiken Osterrike har gjort
gillande, fragan om huruvida kiarnenergirelaterade ekonomiska verksamheter uppfyller villkoren i
taxonomiférordningen, och foljaktligen kan kvalificeras som verksamheter som omfattas av
artikel 10.2 i denna forordning, utgor en vasentlig del av denna férordning och dérfor inte kan bli
foremal for en delegerad akt.

De visentliga delarna i en grundférordning ar de delar vars antagande kréaver sadana politiska val
som omfattas av unionslagstiftarens eget ansvar (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 september 2012, parlamentet/radet, C-355/10, EU:C:2012:516, punkt 65), i det att de innebér
en avvigning mellan olika intressen pa grundval av flertalet bedomningar, eller vars antagande
mojliggor ingrepp i de berdrda personernas grundliggande réttigheter som &r sa omfattande att
det dr nodvindigt for unionslagstiftaren att ingripa (se dom av den 26 juli 2017, Republiken
Tjeckien/kommissionen, C-696/15 P, EU:C:2017:595, punkt 78 och dir angiven rattspraxis).

Fragan vilka delar inom ett omrade som ska anses visentliga ska grundas pa objektiva
omstidndigheter som kan bli foremal for domstolsprovning, och det dr hiarvid nodvandigt att
beakta det berérda omradets kdnnetecken och sérskilda egenskaper (se dom av den 22 juni 2016,
DK Recycling und Roheisen/kommissionen, C-540/14 P, EU:C:2016:469, punkt 48 och dar
angiven réttspraxis).
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For det forsta framgar det av artikel 1 i taxonomiférordningen att syftet med denna férordning ar
att faststélla kriterier for att avgora huruvida en ekonomisk verksamhet ska anses vara
miljomassigt hallbar i syfte att faststilla i vilken grad en investering dr miljomassigt hallbar.

Enligt artikel 3 i taxonomiférordningen anses en ekonomisk verksamhet vara miljomassigt hallbar
om den ekonomiska verksamheten uppfyller "kriterierna fér miljomaéssigt hallbara ekonomiska
verksamheter” i artikel 3 a och d i denna bestimmelse, det vill sdga om den bidrar visentligt till
ett eller flera av miljomalen i artikel 9 i denna forordning, inte orsakar betydande skada for nagot
av dessa mal, utfors i 6verensstimmelse med de minimiskyddsatgérder som faststalls i artikel 18 i
samma forordning och 6verensstimmer med de tekniska granskningskriterier som kommissionen
har faststdllt i enlighet med artiklarna 10.3 och 11.3 i denna férordning.

For det andra foljer det av artiklarna 10.3 a och 11.3 a i taxonomiférordningen att kommissionen i
dessa bestammelser ges i uppgift att komplettera punkterna 1 och 2 i dessa artiklar genom att
faststélla tekniska granskningskriterier for att avgéra under vilka villkor en specifik ekonomisk
verksamhet ska anses bidra visentligt till begrdnsningen av och anpassningen till
klimatférdndringarna.

Av artiklarna 10.3 b och 11.3 b i taxonomiférordningen foljer dven att kommissionen i dessa
bestimmelser ges i uppgift att komplettera artikel 17 i denna férordning genom att for varje
relevant miljomal faststdlla tekniska granskningskriterier for att avgéra om en ekonomisk
verksamhet for vilken ovanndmnda tekniska granskningskriterier har faststéllts orsakar
betydande skada for ett eller flera av dessa miljomal.

Enligt artiklarna 10.5 och 11.5 i taxonomiférordningen dr kommissionen dessutom skyldig att
beakta de krav som anges i artikel 19 i denna forordning ndr den utovar denna delegerade
befogenhet.

Bland dessa krav anges i artikel 19.1 a i taxonomiférordningen att de tekniska
granskningskriterierna ska identifiera de mest relevanta potentiella bidragen till ett visst
miljomal, samtidigt som de respekterar principen om teknikneutralitet, med hansyn tagen till
bade de kortsiktiga och de langsiktiga konsekvenserna av en viss ekonomisk verksamhet.

Enligt artikel 19.3 i taxonomiférordningen ska de tekniska granskningskriterier som avses i
punkt 1 i den artikeln sékerstélla att elproduktionsverksamheter som anvédnder fasta fossila
brénslen inte anses vara miljomassigt hallbara ekonomiska verksamheter.

Enligt rattspraxis innebér principen om teknikneutralitet dessutom att den berérda lagstiftningen
ska faststdlla personers rittigheter och skyldigheter pa ett sadant generiskt sétt att den inte gynnar
anviandningen av en teknik pa bekostnad av en annan (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 24 mars 2022, Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, punkt 27 och dir angiven
rdttspraxis).

Av det ovan anforda foljer att unionslagstiftaren i artikel 3 i taxonomiférordningen har definierat
kriterier for miljomassig hallbarhet som gor det mdjligt att avgora huruvida en ekonomisk
verksamhet ska anses vara miljomassigt hallbar, i syfte att faststdlla graden av miljomassig
hallbarhet for en investering, utan att prioritera en teknik framfér en annan och genom att
endast undanta elproduktion som drivs med fasta fossila branslen. Unionslagstiftaren har saledes
gett kommissionen mdojlighet att komplettera taxonomiférordningen genom att inféra tekniska
granskningskriterier for att anpassa sig till framtida innovationer och tillata att regelverket inte
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blir for stelt utan kan ta hansyn till miljomassiga och ekonomiska framsteg. Tribunalen papekar
dven att taxonomiférordningen inte ar inriktad pa typer av verksamheter, utan pa miljomal och
allmdnna kriterier for att avgéra om en viss ekonomisk verksamhet ska anses vara hallbar, vilket
innebdr att all verksamhet, med undantag for uttryckligen undantagna fossila brénslen, kan
omfattas av forordningen enligt principen om teknikneutralitet (artikel 19.3 i
taxonomiférordningen).

Harav foljer att kriterierna for miljomassigt hallbara ekonomiska verksamheter har definierats av
unionslagstiftaren i artikel 3 i taxonomiférordningen och att unionslagstiftaren har ldmnat
mojligheten att definiera alla typer av verksamheter som uppfyller dessa kriterier som hallbara
oppen, med undantag for uttryckligen undantagna fossila branslen.

Mot bakgrund av syftet med och innehallet i taxonomiférordningen bestar dess visentliga delar
ndmligen bland annat av definitionen av miljomal, kriterierna for miljomassig hallbarhet i
artikel 3 i taxonomiférordningen och kraven pa tekniska granskningskriterier. Kommissionen
har emellertid genom den angripna férordningen faststallt tekniska granskningskriterier som inte
faller inom sddana delar av taxonomiférordningen.

Genom att ge kommissionen mojlighet att faststilla tekniska granskningskriterier for alla typer av
verksamheter som uppfyller hallbarhetskriterierna, med undantag fér elproduktion som anvander
fasta fossila branslen, har unionslagstiftaren dessutom gjort politiska val som ryms inom dess
ansvarsomrade nér det géller de vésentliga delarna av taxonomiférordningen.

Hirav féljer, i motsats till vad Republiken Osterrike har gjort gillande, att faststillandet av den
ekonomiska verksamheten i sig och faststdllandet av tekniska granskningskriterier for varje
ekonomisk verksamhet som genomfor hallbarhetskriterierna inte faller inom de vésentliga
delarna av taxonomiférordningen.

Av detta foljer att kommissionen, genom att i den angripna forordningen faststilla tekniska
granskningskriterier, inte har inkréktat pa de vasentliga delarna av taxonomiférordningen.

Den metod som lagstiftaren har valt har dessutom dven den fordelen att den ger kommissionen
mojlighet att anpassa de tekniska granskningskriterierna till den tekniska utvecklingen.
Lagstiftaren kan inte heller aldggas att rdkna upp all befintlig eller planerad teknik, eftersom
lagstiftningen kanske inte star emot tidens tand och blir tekniskt foraldrad, till foljd av att man
inte kan ta hénsyn till oundviklig och 6nskvird tekniska innovation.

Sasom Republiken Osterrike har anfért paverkas denna slutsats inte av den omstindigheten att
inkluderandet av kidrnenergirelaterade ekonomiska verksamheter omfattas av en politisk aspekt
som dr omtvistad mellan medlemsstaterna, eftersom lagstiftaren inte har valt att utesluta denna
verksamhet, till skillnad fran elproduktion med hjilp av fasta fossila branslen. Under alla
omstindigheter &r den politiska och kontroversiella aspekten av inkluderandet av
kdrnenergirelaterade ekonomiska verksamheter inte relevant mot bakgrund av artikel 290 FEUF,
enligt vilken de vésentliga delarna av ett omrade ska forbehallas lagstiftningsakter, och inte dess
politiska och kontroversiella inslag.

Detsamma géller argumentet att unionslagstiftaren har gjort en uttémmande uppriakning i
artikel 10.1 i taxonomiférordningen, eftersom detta argument grundar sig pa en felaktig tolkning
av denna forordning. Ndmnda bestimmelse fortecknar namligen inte pa ett uttémmande sétt
vilka ekonomiska verksamheter som &r &dgnade att bidra vésentligt till begransningen av
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klimatforédndringarna, utan de situationer dar en ekonomisk verksamhet "vésentligen bidrar till att
stabilisera vaxthusgaskoncentrationerna i atmosfiren pa en niva som férhindrar farlig antropogen
inverkan pa klimatsystemet” pa ett sitt som gor att den kan anses bidra visentligt till
begransningen av klimatférdandringarna. I artikel 10.2 i samma forordning anges dessutom &ven
andra situationer dér en ekonomisk verksamhet kan anses bidra vésentligt till begrdnsningen av
klimatfordndringarna.

Vad giller argumentet att den rittsliga grunden for taxonomiférordningen borde ha varit
artikel 203 i Euratomfordraget om lagstiftaren hade beslutat att kidrnenergi skulle ingd i
taxonomin, papekar tribunalen att Republiken Osterrike inte har framstillt ndgon invindning
om réttsstridighet avseende denna forordning som grundas pa att en felaktig rattslig grund har
valts. Den omstindigheten att taxonomiforordningen inte grundar sig pa Euratomfordraget
forklaras for ovrigt av dess syfte, eftersom férordningen inte enbart avser kdrnenergi utan dven
andra ekonomiska verksamheter. Under alla omstindigheter kan detta argument inte anses visa
att den omstdndigheten att det i taxonomiférordningen faststills att kdrnenergirelaterade
ekonomiska verksamheter bidrar till begransningen av eller anpassningen till klimatférandringar
ska anses utgora en vasentlig del av denna forordning.

Vad slutligen giller argumentet att inkluderandet av kdrnenergi i taxonomin i den angripna
forordningen utgor ett ingrepp i ritten till egendom (artikel 17 i stadgan), rétten till fritt yrkesval
(artikel 15 i stadgan) och néringsfriheten (artikel 16 i stadgan) for (finans)bolag, och darmed
omfattas av lagstiftarens behorighet, erinrar tribunalen om att det enligt réttspraxis ar
nodvindigt for lagstiftaren att ingripa nér den antagna rattsakten tillater ingrepp i grundlaggande
rattigheter av sdrskild betydelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 september 2012,
parlamentet/radet, C-355/10, EU:C:2012:516, punkt 77).

Tribunalen erinrar emellertid om att Republiken Osterrike inte har framstillt nigon invindning
om rattsstridighet avseende taxonomiférordningen som grundats pa bland annat den
omstindigheten att kirnenergirelaterade verksamheter inte har uteslutits. Republiken Osterrike
kan for Ovrigt inte med framgéng gora gillande att enbart faststillandet av de tekniska
granskningskriterierna for kdrnenergirelaterade ekonomiska verksamheter i sig rdcker for att
anse att det foreligger sdrskilt betydande ingrepp i de grundldggande rattigheterna, eftersom
Republiken Osterrike endast har gjort gillande att niamnda definition har betydande
konsekvenser for de grundlidggande rattigheter som avses i artiklarna 15, 16 och 17 i stadgan,
utan att lagga fram nagra bevis for forekomsten av ett sddant ingrepp.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan artiklarna 10.3 och 11.3 i taxonomiférordningen inte anses
ha antagits i strid med artikel 10 FEUF, eftersom de delegerar befogenheten att anta en delegerad
forordning for att komplettera artiklarna 10.1, 10.2 och 17 i taxonomiférordningen till
kommissionen.

Harav foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den attonde grunden.

Den andra grunden: Asidosdttande av artiklarna 10.2 och 19.1 f och g i taxonomiforordningen
samt av forsiktighetsprincipen

Genom sin andra grund har Republiken Osterrike gjort gillande att den angripna férordningen
har antagits i strid med artikel 10.2 i taxonomiférordningen, eftersom denna bestimmelse inte ar
tillamplig pa kdrnenergirelaterade ekonomiska verksamheter, och i andra hand att villkoren for att
tillaimpa denna bestimmelse inte ar uppfyllda.
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Den andra grunden bestar av tre delar. I den forsta delen har det gjorts gillande att artikel 10.2 i
taxonomiférordningen inte dr tillaimplig pa kdrnenergirelaterade ekonomiska verksamheter, den
andra delen avser asidosdttande av villkoren i artikel 10.2 i denna foérordning och den tredje delen
avser asidosittande av artikel 19.1 f i namnda férordning samt av forsiktighetsprincipen.

— Den andra grundens forsta del: Artikel 10.2 i taxonomiforordningen dr inte tillimplig pd
kédrnenergirelaterade ekonomiska verksamheter

Republiken Osterrike, som stéds av Storhertigdémet Luxemburg, har i huvudsak gjort gillande att
artikel 10.2 i taxonomiférordningen inte é&r tillamplig p& koldioxidsnala ekonomiska
verksamheter, sasom kirnenergirelaterade ekonomiska verksamheter, eftersom den endast avser
koldioxidintensiva ~ ekonomiska  verksamheter = som  gar under = bendmningen
“omstallningsverksamheter”.

Kommissionen, som stods av Republiken Bulgarien, Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike,
Ungern, Ruménien, Republiken Slovenien, Republiken Slovakien och Republiken Finland, har
bestritt detta argument.

Tribunalen erinrar om att kommissionen i den angripna férordningen drog slutsatsen att vissa
karnenergirelaterade ekonomiska verksamheter bidrog visentligt till begrdnsningen av
klimatférandringarna och saledes kunde betraktas som “omstéllningsverksamheter”, i den
mening som avses i artikel 10.2 i taxonomiférordningen.

Tribunalen erinrar &ven om att artikel 10.2 i taxonomiférordningen har f6ljande lydelse

”Vid tillampning av punkt 1 [i denna artikel] ska en ekonomisk verksamhet for vilken det inte finns
nagot tekniskt och ekonomiskt genomforbart koldioxidsnalt alternativ anses bidra vésentligt till
begransning av klimatférdndringar om den utgor ett stod for omstéllningen till en klimatneutral
ekonomi som é&r forenligt med en bana for att begrédnsa temperaturdkningen till 1,5°C o6ver
forindustriell niva, inbegripet genom utfasning av vixthusgasutsldpp, sarskilt utslapp fran fasta
fossila branslen, och om den verksamheten

a) medfor vixthusgasutslaipp pa nivder som motsvarar bésta prestanda inom sektorn eller
branschen,

b) inte hindrar utvecklingen och anvindningen av koldioxidsnala alternativ, och

c) inte leder till en inldsning av koldioxidintensiva tillgingar med beaktande av dessa tillgdngars
ekonomiska livslangd.

Vid tillaimpningen av denna punkt och vid faststidllandet av tekniska granskningskriterier enligt
artikel 19 ska kommissionen gora en bedomning av alla relevanta befintliga teknikers potentiella
bidrag och genomférbarhet.”

I skal 24 i taxonomiférordningen anges dessutom att en ekonomisk verksamhet som efterstravar

miljomalet begransning av klimatférdandringar bor bidra vésentligt till att stabilisera utsldappen av
vaxthusgaser genom att undvika eller minska utslappen eller genom att 6ka upptaget av desamma.
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I skél 41 i taxonomiférordningen anges éven féljande:

"Nar kommissionen faststéller och uppdaterar de tekniska granskningskriterierna f6r miljomalet
begransning av klimatférandringar bor den beakta och skapa incitament for den pagaende och
nodvindiga omstéllningen till en klimatneutral ekonomi i enlighet med artikel 10.2 i denna
forordning. Utdver anviandning av klimatneutral energi samt 6kade investeringar i ekonomiska
verksamheter och sektorer som redan é&r koldioxidsndla krdver omstéllningen véasentliga
minskningar av vixthusgasutsldppen i andra ekonomiska verksamheter och sektorer for vilka det
inte finns nagra tekniskt och ekonomiskt genomforbara koldioxidsnédla alternativ. Dessa
ekonomiska omstéallningsverksamheter bor anses bidra vésentligt till en begrinsning av
klimatfordndringar om deras vixthusgasutslapp dr vésentligt lagre &n sektors- eller
industrigenomsnittet, de inte hindrar utvecklingen och anvéndningen av koldioxidsnala
alternativ och de inte leder till en inlasning av tillgdngar som &r oférenlig med malet
klimatneutralitet, med beaktande av dessa tillgaingars ekonomiska livslingd. De tekniska
granskningskriterierna for sddana ekonomiska omstéllningsverksamheter bor sdkerstilla att
dessa omstallningsverksamheter pa ett trovardigt sétt kan leda till klimatneutralitet, och bor med
jamna mellanrum justeras i enlighet med detta.”

Republiken Osterrike har gjort gillande att artikel 10.2 i taxonomiférordningen endast #r
tillamplig pa koldioxidintensiva verksamheter och inte pa verksamheter som redan ar
koldioxidsnala, sasom kdrnenergirelaterade ekonomiska verksamheter. Ett sddant argument
kréaver en tolkning av den aktuella bestaimmelsen.

Enligt fast rattspraxis ska vid tolkningen av en unionsbestdmmelse inte bara lydelsen beaktas, utan
ocksa sammanhanget och de mal som efterstrdvas med den rittsakt som bestimmelsen ingar i.
Aven bakgrunden till en unionsrittslig bestimmelse kan vara relevant foér tolkningen av
densamma (se dom av den 3 september 2024, Illumina och Grail/kommissionen, C-611/22 P
och C-625/22 P, EU:C:2024:677, punkt 116 och dir angiven rittspraxis).

For det forsta stoder sig Republiken Osterrike pd en bokstavstolkning av artikel 10.2 i
taxonomiférordningen. Republiken Osterrike har for det forsta gjort gillande att denna
bestammelse endast omfattar ekonomiska verksamheter for vilka "det inte finns nagot tekniskt
och ekonomiskt genomforbart koldioxidsnalt alternativ’ och som “utgér ett stod for
omstillningen till en klimatneutral ekonomi”. Av detta har Republiken Osterrike dragit
slutsatsen att denna bestimmelse endast avser verksamheter som inte i sig dr koldioxidsnala,
men som dnda kan anvdndas under en begrinsad o6vergidngsperiod om det inte finns nagra
hallbara koldioxidsnala alternativ.

Visserligen kan hanvisningen i artikel 10.2 i taxonomiférordningen till en ekonomisk verksamhet
for vilken det inte finns nagra tekniskt och ekonomiskt genomférbara koldioxidsnéla alternativ
tolkas s3, att den omfattar verksamheter som inte ar koldioxidsnala.

Artikel 10.2 i taxonomiférordningen avser emellertid inte “verksamheter som inte &r
koldioxidsnala”, sasom Republiken Osterrike forefaller pasta, utan ”verksamheter fér vilken det
inte finns nagot tekniskt och ekonomiskt genomférbart koldioxidsnalt alternativ”, vilket innebar
att denna bestimmelse éven kan tolkas sa, att den omfattar koldioxidsnala verksamheter. Den
bokstavstolkning som Republiken Osterrike féresprakar stods siledes inte av bestimmelsens
lydelse.
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For det andra anser Republiken Osterrike att artikel 10.2 a—c i taxonomiférordningen bekriftar
dess tolkning, eftersom det dari foreskrivs att en ekonomisk verksamhet, for att omfattas av
artikel 10.2 i denna forordning, ska medfora vaxthusgasutslapp pa nivader som motsvarar bésta
prestanda inom sektorn eller branschen. I denna bestimmelse tillimpas séledes kriteriet "bast i
klassen”, i s& mening att den gor det mojligt att i avsaknad av tekniskt och ekonomiskt
genomfdrbara koldioxidsndla alternativ kvalificera ekonomiska verksamheter som med
nuvarande teknik visserligen ér koldioxidintensiva, men som motsvarar bésta prestanda inom
sektorn eller branschen, som verksamheter som bidrar visentligt till begrdnsningen av
klimatfordndringar.

Tribunalen erinrar om att det i artikel 10.2 a i taxonomiférordningen hénvisas till en ekonomisk
verksamhet som "medfor vixthusgasutslipp pa nivaer som motsvarar bésta prestanda inom
sektorn eller branschen”

Kravet i artikel 10.2 a i taxonomiférordningen innebér emellertid inte att den aktuella ekonomiska
verksamheten maste vara koldioxidintensiv och inte kan genomfdras genom koldioxidsnéla
verksamheter.

En koldioxidsnal ekonomisk verksamhet inom en sektor eller en bransch kan namligen per
definition uppvisa vixthusgasutsldppsnivaer som motsvarar basta prestanda inom denna sektor
eller bransch.

Detsamma giller kravet i artikel 10.2 b i taxonomiférordningen att den aktuella ekonomiska
verksamheten ”inte hindrar utvecklingen och anviandningen av koldioxidsnala alternativ”, och
kravet i artikel 10.2 ¢ i samma forordning att den aktuella verksamheten ”inte leder till en
inlasning av koldioxidintensiva tillgdngar”, med beaktande av dessa tillgaingars ekonomiska
livsldngd.

Investeringar i en koldioxidsnél ekonomisk verksamhet hindrar ndmligen inte utvecklingen och
spridningen av koldioxidsnala alternativ, utan kan tvirtom frdmja utvecklingen och
anviandningen av koldioxidsnala alternativ. Dessutom leder investering i en sddan verksamhet
inte till en inlasning av koldioxidintensiva tillgangar, eftersom den ror koldioxidsnala tillgangar.

Bada dessa krav kan saledes uppfyllas av savdl koldioxidintensiva som koldioxidsnala
verksamheter.

Det gar saledes inte att av de villkor som anges i artikel 10.2 a—c i taxonomiférordningen dra
slutsatsen att denna bestdmmelse inte &r tillamplig pa koldioxidsnala verksamheter utan endast
avser koldioxidintensiva verksamheter.

Foér det andra stéder sig Republiken Osterrike pad en systematisk tolkning av
taxonomiférordningen. Denna medlemsstat anser att eftersom kérnenergirelaterade ekonomiska
verksamheter inte anges i forteckningen i artikel 10.1 denna forordning, kan sddana
verksamheter inte anses vara koldioxidsnala verksamheter som ska inkluderas i taxonomin.
Artikel 10.2 i namnda férordning bor dessutom ses som ett undantag fran de verksamheter som
fortecknas i artikel 10.1 i forordningen, som ska tolkas restriktivt och endast anses avse
koldioxidintensiva verksamheter.
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Tribunalen papekar emellertid att den omstdndigheten att en viss verksamhet inte uppfyller
villkoren i artikel 10.1 i taxonomiférordningen inte hindrar att denna verksamhet uppfyller
villkoren i artikel 10.2 i samma forordning. Tvartom innebér formuleringen "vid tillimpningen av
punkt 1”7 i borjan av punkt 2, att den sistndmnda punkten innehaller alternativa villkor till dem
som anges i punkt 1 for verksamheter som inte uppfyller villkoren i denna punkt.

Republiken Osterrike anser dessutom att skil 41 i taxonomiférordningen bekriftar dess tolkning
genom att det i detta skal i huvudsak anges att de tekniska granskningskriterierna fér ekonomiska
omstéllningsverksamheter bor sédkerstdlla att dessa ”pa ett trovirdigt sitt kan leda till
klimatneutralitet”. Enligt Republiken Osterrike dr en sidan utveckling endast méjlig for
verksamheter som inte redan &r koldioxidsnala.

Kravet att de tekniska granskningskriterierna for ekonomiska omstéllningsverksamheter ska
sakerstilla att verksamheterna pa ett trovirdigt sétt kan gd mot klimatneutralitet kan emellertid
aven gilla koldioxidsnéla verksamheter, i den meningen att det kréavs att verksamheterna i fraga
leder till minskade véixthusgasutslapp.

Hirav foljer att den systematiska tolkning som Republiken Osterrike har dberopat inte hindrar att
kdrnenergi betraktas som en koldioxidsnal verksamhet som omfattas av artikel 10.2 i
taxonomiférordningen. For ovrigt syftar artikel 10.2 i taxonomiférordningen just till att hansyn
ska tas till ekonomiska verksamheter som framjar omstillningen till en klimatneutral ekonomi,
dven om de inte uppfyller villkoren i artikel 10.1 i denna férordning, under forutsittning att de
sarskilda villkoren i artikel 10.2 i samma férordning &r uppfyllda.

Det framgar dessutom av skil 41 i taxonomiférordningen att syftet med artikel 10.2 i denna
forordning ar att underldtta omstéllningen till en klimatneutral ekonomi och samtidigt anvinda
klimatneutrala energikillor och andra ekonomisk omstéllningsverksamheter. Tribunalen finner
saledes inte att klimatneutrala energikéllor, som &r avsedda att underldtta omstéllningen till en
klimatneutral ekonomi, endast ér de energikéllor som avses i artikel 10.1 i ndmnda férordning.

For det tredje har Republiken Osterrike gjort gillande att det framgar av férarbetena till
taxonomiférordningen att lagstiftaren, genom att ta bort hanvisningen till klimatneutral energi i
artikel 10.1 a i denna férordning och begrinsa denna bestimmelse till fornybara energikallor,
beslutade att kdarnenergi inte ska ingd bland de energiproduktionsmetoder i taxonomin som
bidrar vasentligt till begransningen av klimatforéandringar.

Tribunalen péapekar emellertid att den omstédndigheten att klimatneutral energi inte ndmns i
artikel 10.1 i taxonomiférordningen inte visar att lagstiftarens avsikt var att undanta
klimatneutrala energikéllor fran taxonomiférordningens tillimpningsomrade, utan endast att
undanta denna typ av verksamhet fran tillimpningsomriadet for denna bestimmelse, vilket
innebdar att den inte paverkar mdjligheten for sadana verksamheter att omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 10.2.

Sasom kommissionen har papekat ndmns for ovrigt uttryckligen ekonomisk verksamhet for vilken
kommissionen inte kan faststdlla tekniska granskningskriterier i artikel 19.3 i
taxonomiférordningen. Om lagstiftaren hade velat undanta kédrnenergirelaterade ekonomiska
verksamheter fran tillaimpningsomradet for artikel 10.2 i taxonomiférordningen skulle den ha
namnt sadana verksamheter i artikel 19.3 i forordningen. E contrario tyder avsaknaden av en
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hanvisning till kérnenergirelaterade ekonomiska verksamheter i denna bestimmelse pa att
lagstiftarens avsikt inte var att undanta dessa verksamheter fran kategorin miljoméssigt hallbara
verksamheter.

For det fjirde stoder sig Republiken Osterrike pa en teleologisk tolkning av artikel 10.1 och 10.2 i
taxonomiférordningen. Republiken Osterrike har gjort gillande att artikel 10.2 i denna férordning
syftar till att omdirigera finansieringsflodena till de minst koldioxidintensiva ekonomiska
verksamheterna, i avsaknad av tekniskt och ekonomiskt genomforbara koldioxidsnéla alternativ,
och pa sd sitt fraimja koldioxidintensiv teknik med "bésta prestanda”. Eftersom kédrnenergi, som ér
koldioxidsnal, inte utgér en saddan verksamhet, skulle klassificeringen av denna som en
omstdllningsverksamhet i den mening som avses i artikel 10.2 i taxonomiférordningen innebédra
att de bestimmelser i denna forordning som syftar till att fraimja koldioxidintensiva tekniker
forlorar sin andamalsenliga verkan.

I motsats till vad Republiken Osterrike har gjort gillande féljer det emellertid av en teleologisk och
systematisk tolkning av artikel 10.2 i taxonomiférordningen, jamford med artikel 10.1 och skélen
24 och 41 i samma forordning, att de sa kallade omstallningsverksamheterna, i den mening som
avses i artikel 19.1 h ii i nimnda férordning, avser verksamheter som, eftersom de inte uppfyller
kriterierna i artikel 10.1 i férordningen, undviker eller minskar utslappen av véixthusgaser och
saledes under en Overgangsperiod utgéor medel for att uppnd miljomalet om att begrdnsa
klimatférandringarna. Mot bakgrund av detta mal kan omstdllningsverksamheter saledes omfatta
verksamheter som inte dr koldioxidsnala och for vilka det inte finns négra koldioxidsnala
alternativ som é&r tekniskt och ekonomiskt genomfoérbara, men &ven, och i &n hogre grad,
koldioxidsnala verksamheter som inte uppfyller villkoren for tillimpning av artikel 10.1 i
taxonomiférordningen. Att tolka artikel 10.2 i denna férordning s, att den endast kan avse
koldioxidintensiva verksamheter skulle strida mot detta syfte med ndmnda férordning.

Harav foljer att en teleologisk tolkning av artikel 10.2 i taxonomiférordningen bekréftar att denna
bestimmelse kan tillimpas p& koldioxidsnala verksamheter, sisom kérnenergirelaterade
ekonomiska verksamheter.

For det femte anser Republiken Osterrike att kommissionen utvidgade tillimpningsomradet for
artikel 10.2 i taxonomiférordningen genom att i den angripna férordningen ange att det saknades
koldioxidsnala alternativ till kirnenergi "med en tillracklig omfattning for att ticka energibehovet
pa ett kontinuerligt och tillforlitligt satt”, eftersom syftet med denna férordning inte &r att trygga
energiforsorjningen, utan att kvalificera ekonomiska verksamheter som miljomassigt hallbara i
syfte att faststélla en miljomassig hallbar investeringsgrad.

Tribunalen papekar i detta avseende att det framgar av skil 6 i den angripna férordningen att
kdrnenergirelaterade verksamheter dr koldioxidsnala verksamheter, men inte utgor energi fran
fornybara energikallor, i den mening som avses i artikel 10.1 a i taxonomiférordningen, och inte
heller faller inom de andra kategorier av ekonomiska verksamheter som avses i artikel 10.1 b—i
nimnda férordning.

I skil 6 i den angripna forordningen konstaterade kommissionen &ven att eftersom
kdrnenergiproduktionen har néra noll utslapp av vixthusgaser och det inte finns négra tekniskt
och ekonomiskt genomforbara alternativa koldioxidsnala alternativ med en tillracklig omfattning
for att ticka energibehovet pa ett kontinuerligt och tillforlitligt sétt, bidrar kdrnenergirelaterade
verksamheter till malet att begrédnsa klimatférdndringarna, varvid dessa ska kvalificeras som
“omstdllningsverksamheter”, i den mening som avses i artikel 10.2 i taxonomiférordningen.
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Tribunalen erinrar for det forsta om att det i artikel 194.1 FEUF foreskrivs att inom ramen for
uppréttandet av den inre marknaden och dess funktion och med hénsyn till kravet pa att skydda
och forbattra miljon ska malet for unionens politik pa energiomradet vara att i en anda av
solidaritet mellan medlemsstaterna garantera att energimarknaden fungerar, garantera
energiforsorjningen i unionen, framja energieffektivitet och energibesparingar samt utveckling av
nya och foérnybara energikéllor och fraimja sammankopplade energinit.

Domstolen har for ovrigt slagit fast att principen om energisolidaritet, som avses i artikel 194
FEUF, ska beaktas av unionens institutioner och av medlemsstaterna inom ramen for
uppréttandet av den inre marknaden och dess funktion, och bland annat genom att garantera en
trygg energiforsorjning inom unionen. Detta innebér inte bara att nodsituationer ska hanteras nar
de uppkommer, utan dven att atgérder ska vidtas for att forhindra krissituationer (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 juli 2021, Tyskland/Polen, C-848/19 P, EU:C:2021:598,
punkt 69).

Harav foljer att ndr kommissionen vidtar atgirder i syfte att uppritta eller sikerstélla den inre
marknadens funktion, sdsom den angripna férordningen, som genomfdr taxonomiférordningen
och vars rittsliga grund ér artikel 114 FEUF, ska den sdkerstilla en trygg energiforsorjning i
unionen.

For det andra syftar taxonomiférordningen till att frimja omstdllningen till en siker,
klimatneutral, klimatmadssigt motstdndskraftig, mer resurseffektiv och cirkuldr ekonomi, vilket i
synnerhet framgar av skil 4 i denna férordning.

Detta mal skulle emellertid d&ventyras om anvindningen av energikillor som anses bidra vasentligt
till begransningen av klimatfordndringarna inte mojliggdr en energiforsorjning som récker for att
ticka efterfragan pa energi.

For det tredje erinrar tribunalen om att det i artikel 10.2 i taxonomiférordningen hénvisas till att
det inte finns nagot "tekniskt och ekonomiskt genomforbart koldioxidsnalt alternativ”’. Genom att
villkora forekomsten av alternativ med att de ar tekniskt och ekonomiskt genomforbara har
lagstiftaren betonat att dessa alternativ 4r genomforbara och tillgdngliga, vilket ligger till grund
for behovet av forsorjningstrygghet och for att tillgodose unionens energibehov. Denna
bestimmelse ska séledes tolkas s3, att den avser omstéllningsverksamheter for vilka det inte finns
nagra realistiska och genomforbara alternativ som gor det mojligt for unionen att fortsitta att
ticka sitt energibehov.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan Republiken Osterrikes argument inte anses visa att
kommissionen har asidosatt artikel 10.2 i taxonomiférordningen genom att tillimpa denna

bestdmmelse pa kdrnenergirelaterade ekonomiska verksamheter.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den andra grundens forsta del.

— Den andra grundens andra del: I andra hand, underldtenhet att iaktta villkoren i artikel 10.2 i
taxonomiforordningen

Republiken Osterrike, som stéds av Storhertigdémet Luxemburg, har i huvudsak gjort gillande att

den angripna forordningen antogs i strid med artikel 10.2 i taxonomiférordningen, eftersom
kdrnenergirelaterade ekonomiska verksamheter inte uppfyller villkoren i denna bestammelse.
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Kommissionen, som stods av Republiken Bulgarien, Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike,
Ungern, Rumaénien, Republiken Slovakien och Republiken Finland, har bestritt dessa argument.

For det forsta har Republiken Osterrike gjort gillande att inkluderandet av kirnenergi i
taxonomin strider mot villkoret att det inte far finnas nagra tekniskt och ekonomiskt
genomfdrbara koldioxidsnala alternativ, eftersom det redan finns sddana alternativ till kdrnenergi
i form av fornybar energi, som ar att foredra framfor karnenergi.

Republiken Osterrike har dven gjort gillande att kommissionen har asidosatt artikel 10.2 i
taxonomiférordningen genom att anse att alternativen till koldioxidsnal kdrnenergi dnnu inte ar
tillrackligt tillgdngliga, eftersom denna bestimmelse inte dr begrinsad till tillrackligt tillgangliga
alternativ.

Till stod for detta pastdende har Republiken Osterrike hinvisat till plattformens svar, i vilket
denna konstaterade att det &r "uppenbart att det finns” andra tillgingliga och genomférbara
alternativa metoder for energiproduktion och att den omstdndigheten att majoriteten av
medlemsstaterna inte anvinder kidrnenergi visar att det finns koldioxidsnala alternativ, vilket
Bundesamt fiir Sicherheit in der nuklearen Entsorgung (Federala myndigheten for sikerhet vid
karnavfallshantering, Tyskland, nedan kallad BASE) konstaterade i sitt tekniska yttrande, i vilket
denna ansag att fornybar energi ar tekniskt tillginglig och mer ekonomiskt fordelaktig.

Sasom framgar av punkterna 164—169 ovan ska villkoret i artikel 10.2 i taxonomiférordningen,
enligt vilket det inte far finnas néagra tekniskt och ekonomiskt genomférbara koldioxidsnala
alternativ, bedomas med beaktande av behovet av forsérjningstrygghet.

De allminna pastienden fran plattformen och BASE som Republiken Osterrike har hinvisat till
ricker inte heller for att bestrida sannolikheten i kommissionens konstaterande att
kérnenergirelaterad ekonomisk verksamhet under en overgangsperiod ska beaktas om det inte
finns tekniskt och ekonomiskt genomfoérbara koldioxidsnala alternativ med en tillracklig
omfattning for att tacka energibehovet pa ett kontinuerligt och tillforlitligt sétt (se skél 6 i den
angripna férordningen). Republiken Osterrike har nidmligen inte visat att de alternativ som
anvander sig av fornybar energi dr tekniskt och ekonomiskt genomforbara, och i synnerhet att
det dr mojligt att tillgodose efterfragan pa energi enbart med hjilp av fornybara energikallor.

Republiken Osterrikes argument kan siledes inte anses visa att kommissionen gjorde en
uppenbart oriktig beddmning nér den drog denna slutsats.

For det andra anser Republiken Osterrike att den angripna forordningen inte uppfyller villkoren i
artikel 10.2 i taxonomiforordningen, eftersom denna bestimmelse forutsitter att en ekonomisk
verksamhet endast kan anses bidra vésentligt till begransningen av klimatférandringar om den
framjar omstéllningen till en klimatneutral ekonomi pa ett sdtt som ér forenligt med en bana for
att begransa temperaturokningen till 1,5°C over forindustriella nivéer, i enlighet med malen i
Parisavtalet (EUT L 282, 2016, s. 4).

Enligt Republiken Osterrike strider den angripna forordningen mot klimatmalen i Parisavtalet,
eftersom de tekniska granskningskriterierna betraktar verksamhet som bedrivs inom
karnenergisektorn som ett vasentligt bidrag till begransningen av klimatfordndringarna, trots att
sadan verksamhet endast kan leda till minskade vixthusgasutslapp inom en avldgsen framtid och
inte kan bidra till malet om klimatneutralitet senast ar 2030 eller ar 2050. Dessa kriterier skulle i
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synnerhet gora det mojligt att anpassa nya anlaggningar som beviljas bygglov fram till ar 2045 och
befintliga anldggningar som modifieras fram till &r 2040 till taxonomin, trots att det kommer att
vara for sent att bidra till mélet om klimatneutralitet.

Tribunalen erinrar for det forsta om att enligt artikel 10.2 i taxonomiférordningen anses “en
ekonomisk verksamhet ... bidra vésentligt till begrdansning av klimatférdndringar om den utgor
ett stod for omstillningen till en klimatneutral ekonomi som é&r forenligt med en bana for att
begrinsa temperaturdkningen till 1,5 °C 6ver forindustriell niva ...”.

I artikel 2.5 i taxonomiférordningen definieras "begrénsning av klimatférédndringar” som arbetet
med att “halla 6kningen i den globala genomsnittstemperaturen langt under 2°C samt gora
anstrangningar for att begrdnsa den till 1,5 °C 6ver forindustriell niva, i enlighet med Parisavtalet”.

I skal 3 i taxonomiférordningen, som ocksa innehaller en hénvisning till Parisavtalet, anges att
“denna forordning [utgor] ett viktigt steg i riktning mot maélet att uppnd en klimatneutral union
senast 2050”.

Syftet med taxonomiférordningen &r saledes just, saisom anges i skdl 3 och i artikel 10.2 i
forordningen, att sidkerstdlla att de mal i Parisavtalet som inforlivats i bestimmelserna i
forordningen uppnas.

I artikel 1 andra stycket i den europeiska klimatlagen faststills dessutom ett "bindande mal om
klimatneutralitet i unionen senast 2050 med sikte pa att uppna det langsiktiga temperaturmal
som anges i artikel 2.1 a i Parisavtalet”, som det hénvisas till i skél 6 i den angripna férordningen.

Parisavtalet dr dessutom bindande foér unionen, eftersom det godkdndes pa unionens vignar
genom radets beslut (EU) 2016/1841 av den 5 oktober 2016 om ingdende, pa Europeiska unionens
vagnar, av Parisavtalet som antagits inom ramen for Forenta nationernas ramkonvention om
klimatfordndring (EUT L 282, 2016, s. 1). Detta avtal har foljaktligen foretrade framfoér unionens
sekundarrattsakter, och dessa rattsakter ska sa langt det dr mojligt tolkas i 6verensstimmelse
med dess bestaimmelser. Harav foljer att taxonomiférordningen s langt som mojligt ska tolkas i
Overensstaimmelse med Parisavtalet (se, analogt, dom av den 27 februari 2024, EUIPO/The
KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2024:172, punkt 70 och dir angiven
rattspraxis, och dom av den 17 oktober 2024, PT Pelita Agung Agrindustri och PT Permata Hijau
Palm Oleo/kommissionen, C-112/23 P, EU:C:2024:899, punkt 38).

Tribunalen erinrar i detta avseende om att enligt artikel 31.3 a och b i Wienkonventionen om
traktatriatten av den 23 maj 1969 ska vid tolkningen av en traktat, utover traktatens ssmmanhang,
hénsyn tas till efterféljande 6verenskommelser mellan parterna rorande traktatens tolkning eller
tillampningen av dess bestimmelser och efterfoljande praxis vid traktatens tillimpning, som
adagaldgger enighet mellan parterna om traktatens tolkning. Domstolen har redan haft tillfille
att understryka att det enligt internationell réatt varken ar forbjudet eller ovanligt att foreskriva en
mojlighet for parterna till ett internationellt avtal att, allteftersom deras gemensamma vilja
avseende avtalets rackvidd utvecklas, precisera tolkningen av avtalet. Sddana preciseringar kan
goras av parterna sjdlva eller av ett organ som inréttats av parterna och som av dem getts en
beslutsbefogenhet som ér bindande for dem. Sadana tolkande réttsakter har i forekommande fall
de juridiska effekter som framgar av artikel 31.3 a i Wienkonventionen (dom av den
21 december 2023, Scuola europea di Varese, C-431/22, EU:C:2023:1021, punkt 76, se éven, for
ett liknande resonemang, yttrande 1/17 (Overgripande avtal om ekonomi och handel mellan EU
och Kanada), av den 30 april 2019, EU:C:2019:341, punkterna 233 och 234).
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Vad giller Parisavtalet understrok parterna till Parisavtalet vid den 28:e partskonferensen for
Forenta Nationernas ramkonvention om klimatférdndringar, som holls i Forenade Arabemiraten
den 30 november—13 december 2023 (COP 28), i punkt I1.28 e i sitt beslut 1/CMA.5, om resultatet
av den forsta globala 6versynen, "behovet av att kraftigt, snabbt och varaktigt minska utslappen av
vixthusgaser pa ett sitt som dr forenligt med en bana for att begrinsa temperaturdkningen
till 1,5°C” och har atagit sig att "bidra till globala insatser”, sdsom att "paskynda inférandet av
utsliappsfri eller utslappssnal teknik, bland annat ... kirnteknik”.

En tolkning av artikel 10.2 i taxonomiférordningen som é&r forenlig med Parisavtalet, sasom detta
har tolkats av avtalsparterna sjilva vid COP 28 i enlighet med artikel 31.3 a och b i
Wienkonventionen, bekriftar saledes att kdrnenergirelaterade ekonomiska verksamheter kan
utgora verksamheter som bidrar visentligt till begransningen av klimatforédndringar genom att
framja en omstéllning till en klimatneutral ekonomi som ar forenlig med en bana for att begransa
temperaturdkningen till 1,5 °C over forindustriella nivaer.

Tribunalen noterar att parterna vid férhandlingen, som svar pa tribunalens fragor, fick tillfalle att
yttra sig om de slutsatser som kan dras av en sadan tolkning som é&r forenlig med Parisavtalet.

Tribunalen péapekar dessutom att det foljer av artikel 10.2 i taxonomiférordningen, vars
lagenlighet inte har bestritts, att dessa klimatmal &r uppfyllda ndr den aktuella ekonomiska
verksamheten fraimjar omstéllningen till en klimatneutral ekonomi, bland annat genom utfasning
av viaxthusgasutsldpp. Tribunalen erinrar d&ven om att kommissionen, i skédl 6 i den angripna
forordningen, pa grundval av de yttranden som avgetts under forfarandet for att anta denna
forordning, angav att kidrnenergirelaterade ekonomiska verksamheter var koldioxidsnala, att
kdrnenergiproduktionen har nira noll utslapp av vixthusgaser och att det fanns omfattande och
tydliga beldgg for kiarnenergins potentiella betydande bidrag till malen for begrinsning av
klimatforéandringar.

Slutligen har Republiken Osterrike inte lagt fram nagon bevisning till stéd fér sina pastdenden att
uppforandet och driften av nya kédrnkraftverk pa grundval av bygglov som beviljas mellan
aren 2023 och 2045 inte kan bidra till malet om koldioxidneutralitet senast ar 2050, utan endast
inom en avligsen framtid. Republiken Osterrike begrinsar sig niamligen till att citera
plattformens pastdende att nya kdrnkraftverk som beviljas bygglov senast 2045 kan anpassas till
taxonomin &ven om de tas i bruk for sent for att bidra till att begrdnsa klimatférandringarna.

Kérnenergi uppvisar emellertid mycket laga nivaer av vaxthusgasutslapp, vilket gor att denna
energiform kan bidra vésentligt till begransningen av klimatférandringarna genom att begrinsa
anvindningen av koldioxidintensiva energikallor.

Pastaendet att dessa verksamheter endast kan leda till en minskning av vaxthusgasutslappen inom
en avldgsen framtid och inte senast ar 2050 kan for 6vrigt, 4&ven om det visar sig att sa ar fallet, inte
visa att den angripna forordningen ar behéftad med en uppenbart oriktig bedomning, eftersom ett
pastdende om att en réttsakt saknar verkan inte kan leda till att den ar rdttsstridig (se, for ett
liknande resonemang och analogt, dom av den 12 juli 2001, Jippes m.fl, C-189/01,
EU:C:2001:420, punkt 84 och dér angiven rattspraxis).

Republiken Osterrike har tillagt att den angripna férordningen strider mot artikel 1.2 och skil 16 i

Europaparlamentets och radets beslut (EU) 2022/591 av den 6 april 2022 om ett allmént
miljohandlingsprogram f6r unionen till 2030 (EUT L 114, 2022, s. 22), enligt vilka unionen ska
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strdva efter en gron omstéllning och basera sin ekonomi pa fornybar energi, eftersom det
langsiktiga fraimjande av kidrnenergianldggningar som den angripna férordningen resulterar i helt
strider mot detta mal.

Det récker att papeka att kidrnenergi ar en omstéllningsverksamhet, i den mening som avses i
artikel 10.2 i taxonomiférordningen.

De tekniska granskningskriterier som faststdllts i enlighet med artikel 10.2 i
taxonomiférordningen kompletterar darfor unionens atgarder for att framja fornybar energi.

Den angripna forordningen strider saledes inte mot beslut 2022/591, och rdckvidden av
bestimmelserna i nimnda beslut behover darfor inte undersokas.

Republiken Osterrikes argument att det saknas stod for omstillningen till en klimatneutral
ekonomi som ér forenlig med malet pa 1,5 °C kan saledes inte godtas.

For det tredje har Republiken Osterrike gjort gillande att inkluderandet av kirnenergirelaterade
ekonomiska verksamheter i taxonomin strider mot artikel 10.2 a i taxonomiférordningen,
eftersom kédrnenergi inte medfor viaxthusgasutslipp som motsvarar bésta prestandan inom
sektorn eller branschen, i den mening som avses i denna bestimmelse, det vill sdga sektorn for
energiproduktion, bland annat jamfért med vattenkraft och vindkraft.

Tribunalen papekar i detta avseende att Republiken Osterrike har gjort en felaktig tolkning av
taxonomiférordningen, eftersom villkoret att en verksamhet ska medfora vaxthusgasutslapp som
motsvarar bésta prestandan inom sektorn eller branschen inte kan tolkas s4, att det maste rora sig
om den mest koldioxidsnala verksamheten inom den berorda sektorn eller branschen.

Av  artikel 41 i taxonomiférordningen  framgar némligen att ekonomiska
omstillningsverksamheter bor anses bidra vésentligt till en begransning av klimatférandringar
om deras vixthusgasutslapp dr vasentligt lagre dn sektors- eller industrigenomsnittet.

Republiken Osterrikes argument kan dérfor inte anses visa att kommissionen gjorde en uppenbart
oriktig bedomning ndr den fann att kidrnenergirelaterade ekonomiska verksamheter, pa vissa
villkor, kunde anses motsvara bésta prestandan inom sektorn eller branschen, i den mening som
avses i artikel 10.2 a i taxonomiférordningen.

For det fjarde har Republiken Osterrike gjort gillande att den angripna férordningen ar oférenlig
med artikel 10.2 b i taxonomiférordningen, eftersom investeringar i kdrnenergi hindrar
utvecklingen av koldioxidsnéla alternativ.

Republiken Osterrike har i huvudsak gjort gillande att det i flera studier har visats att kirnenergi
och férnybara energikéllor inte kompletterar varandra, utan ar till men f6r varandra, och att den
angripna forordningen séledes medfor att ekonomiska resurser pa kort sikt leds bort fran
uppforandet av anldggningar for fornybar energi.

Tribunalen erinrar i detta avseende om att kommissionen, i skil 6 i den angripna férordningen,

ansag att kiarnenergi, genom att tillhandahalla en stabil basenergiforsorjning, underldttar
utbyggnaden av intermittenta férnybara energikéllor och hindrar inte deras utveckling.
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Tribunalen pépekar vidare att det i delegerad forordning 2021/2139 faststills tekniska
granskningskriterier som omfattar flera ekonomiska sektorer och verksamheter som kan bidra
till malen om begriansning av och anpassning till klimatférandringar, déaribland
kdrnenergirelaterade verksamheter.

Den angripna férordningen, som inte kan betraktas fristdende fran andra delegerade forordningar
som antagits med stod av taxonomiférordningen, kan séledes inte anses prioritera investeringar i
kdrnenergirelaterade ekonomiska verksamheter framfor investeringar kopplade till fornybar
energi.

Denna tolkning av den angripna férordningen ar forenlig med artikel 194.2 andra stycket FEUF,
enligt vilken varje medlemsstat har rdtt att bestimma villkoren for utnyttjandet av dess
energikillor, dess val mellan olika energikéillor och den allménna strukturen hos dess
energiforsorjning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 september 2020,
Osterrike/kommissionen, C-594/18 P, EU:C:2020:742, punkterna 48 och 80).

Republiken Osterrike har dessutom genom sina argument i huvudsak gjort gillande att kirnenergi
saknar flexibilitet, vilket innebdr att en Okning av andelen fornybar energi skulle paverka
karnkraftverkens affdrsmodell negativt och minska deras driftstid. Tribunalen konstaterar
emellertid att det ror sig om ett allmént pastdende vars relevans kan variera beroende péa dels
varje medlemsstats val, vilket patalades i punkt 210 ovan, dels kiarnkraftverkens mdojlighet att
anpassa sin verksamhet till hur utbudet och efterfragan utvecklas, sdisom kommissionen och
Republiken Frankrike har gjort géllande

Under alla omstidndigheter har kommissionen dven lagt fram en studie som ifragasitter
slutsatserna i de studier som Republiken Osterrike har tillhandahallit. Enligt fast rittspraxis ska
kommissionen emellertid tillerkdnnas ett stort utrymme for skonsmissig bedomning vid
utvirderingen av tillgédngliga vetenskapliga studier och vid valet av vilka studier som ska ges
foretrade framfor andra, och detta giller oberoende av deras kronologiska ordning (dom av den
24 oktober 2018, Deza/kommissionen, T-400/17, ej publicerad, EU:T:2018:712, punkt 95, och
dom av den 5 juli 2023, TIB Chemicals/kommissionen, T-639/20, ej publicerad, EU:T:2023:374,
punkt 34).

Den bevisning som Republiken Osterrike har lagt fram #r siledes inte tillricklig for att ifragasitta
trovirdigheten i kommissionens bedomning att kirnenergirelaterade ekonomiska verksamheter
underlittar utbyggnaden av intermittenta fornybara energikillor och inte hindrar deras
utveckling.

Bevisningen visar saledes inte att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedémning nér den
fann att kérnenergirelaterade ekonomiska verksamheter underlittar utbyggnaden av
intermittenta fornybara energikallor och inte hindrar deras utveckling.

Republiken Osterrike har dven kritiserat kommissionen for att inte ha undersékt denna fraga, och
menar att den angripna férordningen darfor ar bristfalligt motiverad.

Enligt domstolens fasta praxis ska det av den motivering som krévs enligt artikel 296 FEUF klart
och tydligt framga hur den institution som har antagit rattsakten har resonerat, sa att de som
berors dédrav kan fa kinnedom om skilen for den vidtagna atgarden och sa att domstolen ges
mojlighet att utfora sin provning. Det krivs inte att alla relevanta faktiska och rittsliga
omstdndigheter anges i motiveringen, eftersom bedomningen av om motiveringen av en rattsakt
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uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska ske endast utifrdn motiveringens lydelse, utan dven
utifrdn det sammanhang i vilket den ingar och samtliga rattsregler pa det aktuella omradet (se
dom av den 8 maj 2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB, C-450/17 P,
EU:C:2019:372, punkterna 85 och 87 och dér angiven rattspraxis).

Sasom framgar av skil 6 i den angripna forordningen gav kommissionen emellertid en tillracklig
motivering till sin beddmning att kdrnenergirelaterade ekonomiska verksamheter underléttar
utbyggnaden av intermittenta fornybara energikillor och inte hindrar deras utveckling. Av detta
skél framgar namligen att kdrnenergi, genom att sdkerstélla att de grundlaggande energibehoven
tillgodoses, underlittar utbyggnaden av intermittenta fornybara energikéllor och foljaktligen inte
hindrar deras utveckling.

Kommissionen kan inte heller klandras for att inte ha undersokt denna aspekt, eftersom den
bedomning som ndmns i skil 6 i den angripna férordningen visar att kommissionen har provat
fragan.

For det femte har Republiken Osterrike gjort gillande att inkluderandet av kirnenergi i
taxonomin strider mot forbudet mot inlasningseffekter i artikel 10.2 c i taxonomiférordningen.
Eftersom karnenergi skulle medféra betydande inlasningseffekter, med hénsyn till de stora
investeringskostnaderna, de ldnga byggtiderna och anlédggningarnas driftstid, hindrar kdrnenergi
utvecklingen av mer fordelaktig fornybar energi och 6kar sannolikheten for att koldioxidintensiv
teknik kommer att anviandas fram till dess att nya kiarnkraftverk tas i drift.

Till stod for sitt pastdende har Republiken Osterrike dberopat plattformens svar, i vilket det anges
dels att inlasning av tillgdngar i koldioxidintensiva verksamheter skulle kunna uppsta ("may
occur”) om den forvintade minskningen av vixthusgaser gar for langsamt eller kommer for sent,
dels att det finns en risk for inlasning pa grund av den tid det tar att uppfora kiarnkraftverk och
karnkraftverkens langa driftstid.

Tribunalen erinrar om att artikel 10.2 c¢ i taxonomiférordningen kréver att den ekonomiska
verksamheten inte leder till en inlasning av koldioxidintensiva tillgdngar, med beaktande av dessa
tillgdngars ekonomiska livslangd.

Haérav foljer att artikel 10.2 c i taxonomiférordningen syftar till att undvika en varaktig inlasning av
koldioxidintensiva tillgangar och, enligt skdl 41 i ndmnda forordning, till att ekonomiska
verksamheter leder till en inlasning av tillgangar som &r oférenlig med malet om klimatneutralitet.

Republiken Osterrike har emellertid inte forklarat pa vilket sitt kirnenergirelaterade ekonomiska
verksamheters tillgangar ger stora vixthusgasutslapp, vilket innebér att det saknas stod for detta
argument.

De pastaenden i plattformens svar som Republiken Osterrike har anfort dr dessutom formulerade
i konditionalis eller &r inte styrkta, vilket innebér att de inte &r tillrackliga for att kommissionens
bedomning ska forlora sin trovéardighet.

Republiken Osterrikes argument kan saledes inte anses visa att kommissionen gjorde en

uppenbart oriktig beddomning ndr den fann att kidrnenergirelaterade ekonomiska verksamheter
uppfyller villkoret i artikel 10.2 c i taxonomiférordningen.
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Republiken Osterrike har dven kritiserat kommissionen for att inte ha gjort ndgon beddmning av
kdrnenergirelaterade ekonomiska verksamheters inldsningseffekter, vilka &r betydande och
hindrar utvecklingen av fornybara energikallor, samtidigt som det dr nodvandigt att producera
energi fran kol och gas, och att den angripna forordningen darfor &r bristfilligt motiverad.

Eftersom det emellertid inte finns nagon risk for inlasningseffekter av koldioxidintensiva
tillgdngar ndr det giller kérnenergirelaterade ekonomiska verksamheter, vilka saknar
koldioxidintensiva tillgangar, kan kommissionen inte klandras for att inte ha undersokt dessa
verksamheters inlasningseffekter eller for att ha asidosatt sin motiveringsskyldighet i detta
avseende.

For det sjitte har Republiken Osterrike gjort gillande att &sidosittandet av artikel 10.2 i
taxonomiférordningen dven medfor ett dsidosdttande av artikel 19.1 g i samma férordning, enligt
vilken hdnsyn ska tas till livscykeln, inbegripet beligg fran befintliga livscykelanalyser.
Kommissionen beaktade ndamligen inte de langa perioderna for planering, tillstand och drift av
kdrnkraftverk och foljaktligen inte hela livscykeln, i synnerhet med héansyn till hindren for
koldioxidsnala alternativ och inlasningseffekterna.

Det ricker emellertid att konstatera att Republiken Osterrike inom ramen for forevarande
invindning endast har hénvisat till de argument som avser asidosittande av artikel 10.2 i
taxonomiférordningen. Under dessa omstdndigheter, och eftersom dessa argument inte har
godtagits, kan inte heller det argument godtas enligt vilket ett asidosdttande av denna
bestdmmelse dven medfor ett asidosédttande av artikel 19.1 g i férordningen.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner tribunalen att Republiken Osterrike inte har visat att
kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning ndr den fann att kdrnenergirelaterade
ekonomiska verksamheter uppfyllde villkoren i artikel 10.2 i taxonomiférordningen.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den andra grundens andra del.

— Den andra grundens tredje del: 1 andra hand, dsidoséittande av artikel 19.1 f i
taxonomiforordningen samt av forsiktighetsprincipen

Republiken Osterrike har i huvudsak gjort gillande att de tekniska granskningskriterier som anges
i den angripna forordningen utgor ett asidosittande av artikel 19.1 f i taxonomiférordningen,
eftersom de inte dr baserade pa entydiga vetenskapliga bevis och forsiktighetsprincipen, och inte
gor det mojligt att kontrollera huruvida kidrnenergirelaterade ekonomiska verksamheter ar
forenliga med villkoren i artikel 10.2 i taxonomiférordningen.

Kommissionen, som stods av republiken Bulgarien, Republiken Tjeckien, Ungern, Ruméanien och
Republiken Finland, har bestritt dessa argument.

Tribunalen erinrar om att enligt artikel 19.1 f i taxonomiférordningen ska de tekniska
granskningskriterier som faststélls i enlighet med artikel 10.3 i samma forordning vara baserade
pa entydiga vetenskapliga bevis och pa den forsiktighetsprincip som faststdlls i artikel 191 i
EUF-fordraget.

I forevarande fall framgar det for det forsta av skdl 6 i den angripna forordningen att

kommissionen grundade sig pa TEG:s vetenskapliga utvdrdering och den vetenskapliga
utvirderingen i JRC:s rapport. Som papekades i punkt 48 ovan grundade sig kommissionen
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dessutom dven pa yttrandet fran den expertgrupp som avses i artikel 31 i Euratomfordraget och pa
yttrandet fran Scheer. I den tekniska bilagan till TEG:s slutrapport av den 9 mars 2020 angav TEG
dessutom att "uppgifterna om kdrnenergins potentiellt visentliga bidrag till begransningen av
klimatfordndringarna dr omfattande och entydiga” och hanvisade till flera vetenskapliga studier
till stod for sin slutsats.

Till stéd for sina argument har Republiken Osterrike endast hénvisat till tre studier avseende den
omstdndigheten att kdrnenergi och fornybara energikillor ar till men for varandra och inte
kompletterar varandra, utan att forklara pa vilket sétt de tekniska granskningskriterier som
faststéllts for kiarnenergirelaterade verksamheter skulle leda till en inlasning av koldioxidintensiva
tillgdngar.

Under dessa omsténdigheter, och med hansyn till kommissionens stora utrymme for skonsméssig
bedomning vid valet och utvdarderingen av vetenskapliga studier, som det har erinrats om i
punkt 212 ovan, har Republiken Osterrike inte visat att kommissionen har &sidosatt sin
skyldighet att grunda sig pa entydiga vetenskapliga bevis.

Med hidnsyn till detta stora utrymme for skonsmadssig beddmning rdacker under alla
omstidndigheter inte den omstdndigheten att kommissionens bedomning har bestritts i den
vetenskapliga litteraturen for att ifragasédtta denna bedémning.

For det andra kan det, i motsats till vad Republiken Osterrike har gjort gillande, inte heller anses
att den angripna férordningen "brister i utredningen och motiveringen” vad géller fragan huruvida
de tre relevanta kiarnenergirelaterade ekonomiska sektorerna uppfyller villkoren i artikel 10.2 i
taxonomiférordningen.

Tribunalen erinrar i detta avseende om att skyldigheten att motivera ett beslut utgor en vésentlig
formforeskrift som ska sdrskiljas fran fragan huruvida motiveringen ar vélgrundad, vilken ska
hanforas till fragan huruvida den omtvistade réttsakten ar lagenlig i materiellt hinseende (se dom
av den 18 april 2024, Dumitrescu m.fl./kommissionen och domstolen, C-567/22 P-C-570/22 P,
EU:C:2024:336, punkt 46 och dir angiven rittspraxis). Tribunalen konstaterar emellertid att
Republiken Osterrike, genom sina argument avseende ”brister i utredningen och motiveringen”, i
huvudsak har ifragasatt motiveringen av den angripna férordningen och inte huruvida denna ar
valgrundad, vilket dven é&r fallet med de Ovriga invindningar som anforts till stod for talan
avseende sadana brister.

Vidare ska det, i enlighet med den réttspraxis som det hanvisats till i punkt 216 ovan, pépekas att
skilet till att villkoren i artikel 10.2 i taxonomiférordningen &r uppfyllda ges en tillracklig
motivering i skédl 6 i den angripna forordningen och i motiveringen till delegerad forordning
2021/2139, som hidnvisar till yttrandena fran de experter som kommissionen har samratt med.

Eftersom Republiken Osterrike fér det tredje inte har anfért nigra specifika argument till stéd for
invindningen om asidosittande av forsiktighetsprincipen inom ramen for denna del av den andra
grunden, utan endast har nimnt denna princip, finner tribunalen att denna invindning inte kan
tas upp till sakprovning, i enlighet med artikel 76 d i réttegédngsreglerna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 november 2019, ADDE/parlamentet, T-48/17, EU:T:2019:780,
punkt 22 och dér angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte vinna bifall savitt avser den andra grundens
tredje del och foljaktligen inte savitt avser nagon del av den andra grunden.
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Den tredje och den fidrde grunden: Asidosittande av artiklarna 17 och 19.1 f och g i
taxonomiforordningen samt av forsiktighetsprincipen

Till stéd fér den tredje och den fjirde grunden har Republiken Osterrike, som stéds av
Storhertigdomet Luxemburg, i huvudsak gjort gillande att den angripna forordningen, genom att
inkludera kidrnenergirelaterade ekonomiska verksamheter bland omstéllningsverksamheterna och
genom att faststilla tekniska granskningskriterier for dessa verksamheter, inte uppfyller
DNSH-kriteriet, det vill sdga kriteriet om att den berdrda ekonomiska verksamheten inte far
orsaka betydande skada for nagot av de miljomal som efterstravas med taxonomiférordningen,
sasom foreskrivs i artikel 17 och artikel 19.1 f och g i ndmnda forordning, samt att
forsiktighetsprincipen inte har iakttagits.

Artikel 17.1 i taxonomiférordningen har féljande lydelse:

"Vid tillampningen av artikel 3 b ska en ekonomisk verksamhet, med beaktande av livscykeln for
de produkter och tjénster som tillhandahalls av den ekonomiska verksamheten, inbegripet belagg
fran befintliga livscykelanalyser, anses orsaka betydande skada for

a) begransning av klimatforédndringar, om verksamheten leder till betydande vaxthusgasutslapp,

b) anpassning till klimatférdndringar, om verksamheten leder till att det nuvarande klimatet och
det forviantade framtida klimatet far 6kade negativa konsekvenser for sjalva verksamheten eller
for andra méanniskor, naturen eller tillgangar,

c) hallbar anvindning och skydd av vatten och marina resurser, om verksamheten skadar
i) vattenforekomsters, inbegripet yt- och grundvatten, goda status eller goda ekologiska
potential, eller
ii) marina vattens goda miljostatus,

d) den cirkuldra ekonomin, inbegripet forebyggande och materialétervinning av avfall, om

i) verksamheten leder till betydande ineffektivitet vid anvandmngen av material eller vid
direkt eller indirekt anvdndning av naturresurser sasom icke fornybara energikillor,
ramaterial, vatten och mark i ett eller flera stadier av produkternas livscykel, inklusive vad
giller produkternas hallbarhet, reparerbarhet, uppgraderbarhet, dteranvindbarhet eller
mojligheten att materialdtervinna dessa,

ii) verksamheten leder till en betydande 6kning av generering, forbréanning eller bortskaffande
av avfall, med undantag for forbréanning av farligt avfall som inte kan materialdtervinnas,
eller

iii) langsiktigt bortskaffande av avfall kan orsaka betydande och langvarig skada for miljon,

e) forebyggande och begriansning av miljéfororeningar, om verksamheten leder till en betydande
okning av utslapp av fororeningar till luft, vatten eller mark jamfort med situationen innan
verksamheten inleddes, eller

f) skydd och aterstdllande av biologisk mangfald och ekosystem, om verksamheten
i) medfor betydande skada for ekosystems goda tillstand och motstandskraft, eller
ii) skadar bevarandestatusen for livsmiljoer och arter, inbegripet sidana som &ar av
unionsintresse.”
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246 [artikel 19.1 i taxonomiférordningen foreskrivs att de tekniska granskningskriterier som faststélls
enligt bland annat artiklarna 10.3 och 11.3 i denna forordning ska

247

”a) identifiera de mest relevanta potentiella bidragen till ett visst miljomal, samtidigt som de

k)

respekterar principen om teknikneutralitet, med hansyn tagen till bade de kortsiktiga och de
langsiktiga konsekvenserna av en viss ekonomisk verksamhet,

specificera de minimikrav som maste uppfyllas for att undvika betydande skada for nagot av de
relevanta miljomalen, med héansyn tagen till bade de kortsiktiga och de langsiktiga
konsekvenserna av en viss ekonomisk verksamhet,

vara kvantitativa och innehalla troskelvirden sa langt det dr mojligt, och annars vara
kvalitativa,

om lampligt, bygga pa unionens marknings- och certifieringssystem, unionens metoder for att
beddoma miljoavtryck och unionens statistiska klassifikationssystem, och ta hénsyn till all
relevant befintlig unionslagstiftning,

i mojligaste man anvianda sadana héllbarhetsindikatorer som anges i artikel 4.6 i férordning ...
2019/2088,

vara baserade pa entydiga vetenskapliga bevis och den forsiktighetsprincip som faststlls i
artikel 191 [FEUF],

ta hansyn till livscykeln, inbegripet belagg fran befintliga livscykelanalyser, genom att beakta
bade den ekonomiska verksamhetens egen miljopaverkan och miljopaverkan av de produkter
och tjanster som tillhandahalls genom den ekonomiska verksamheten, sirskilt genom att
beakta produkternas och tjansternas framstéillning och anvéndning och slutet av deras
livscykel,

ta hdnsyn till den ekonomiska verksamhetens art och omfattning, inbegripet

huruvida den ar en mdjliggorande verksamhet enligt artikel 16, eller

huruvida den dr en omstéllningsverksamhet enligt artikel 10.2,

ta hansyn till de potentiella marknadseffekter som omstéllningen till en mer hallbar ekonomi
medfor, inbegripet risken for att vissa tillgingar blir strandade som en foljd av en sadan
omstéllning, liksom risken for att skapa inkonsekventa incitament for hallbara investeringar,
omfatta alla relevanta ekonomiska verksamheter inom en specifik sektor och sikerstilla att de
verksamheterna behandlas lika om de bidrar lika mycket till de miljomal som anges i artikel 9 i

denna forordning, for att undvika en snedvridning av konkurrensen pa marknaden, och

vara enkla att anvdnda och faststillda pé ett sitt som underléttar kontrollen av efterlevnaden
av dem...”

Tribunalen erinrar till att borja med om att forsiktighetsprincipen utgor en allmén unionsrattslig
princip som foljer av artiklarna 11, 168.1, 169.1, 169.2, 191.1 och 191.2 FEUF. Enligt denna princip
ar berorda myndigheter skyldiga att inom den exakta ramen for utévande av deras behorighet
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enligt relevant lagstiftning vidta lampliga atgdrder for att forebygga vissa potentiella risker for
folkhilsan, sdkerheten och miljon, varvid kravet pa att skydda dessa intressen ska tillmétas storre
betydelse édn ekonomiska intressen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 maj 2018,
BASF Agro m.fl./kommissionen, T-584/13, EU:T:2018:279, punkt 58 och dér angiven réttspraxis).

Forsiktighetsprincipen innebér att da det rader vetenskaplig osdkerhet om forekomsten eller
omfattningen av risker fér mianniskors hilsa eller miljon maste institutionerna tillatas vidta
skyddsatgirder utan att behova véinta pa att det fullt ut visas att riskerna faktiskt forekommer
eller hur allvarliga de ar for hilsan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 maj 2018,
BASF Agro m.fl./kommissionen, T-584/13, EU:T:2018:279, punkt 59 och dér angiven réttspraxis).

Tillimpningen av forsiktighetsprincipen é&r inte begrédnsad till situationer dar férekomsten av en
risk dr osdker, men kan ocksid omfatta situationen déar en risk har konstaterats och kommissionen
ska bedoma huruvida risken ar godtagbar eller inte (dom av den 17 maj 2018, Bayer CropScience
m.fl./kommissionen, T-429/13 och T-451/13, EU:T:2018:280, punkt 340).

Det forfarande som leder till att en institution i enlighet med forsiktighetsprincipen vidtar
lampliga atgarder i syfte att forebygga vissa potentiella risker for folkhélsan, sikerheten och
miljon kan tre pa varandra foljande etapper sérskiljas. Forst identifieras de potentiellt negativa
effekterna av en foreteelse. Dérefter bedoms de risker for folkhédlsan, sikerheten och miljon som
ar knutna till foreteelsen. Och om de identifierade potentiella riskerna dverstiger gransen for vad
som dr godtagbart for samhallet hanteras risken genom att lampliga skyddsatgérder vidtas (dom
av den 17 maj 2018, BASF Agro m.fl./kommissionen, T-584/13, EU:T:2018:279, punkt 60, och
dom av den 21 februari 2024, PAN Europe/kommissionen, T-536/22, overklagad, EU:T:2024:98,
punkt 74).

Bedomningen av riskerna for folkhélsan, sdkerheten och miljon bestar i att en institution som ska
hantera de potentiellt negativa effekterna av en foreteelse pa vetenskaplig viag ska bedoma riskerna
och faststélla huruvida de 6verstiger den riskniva som anses vara godtagbar for samhéllet. For att
institutionerna ska kunna gora riskbedomningar bor de dels ha tillgang till en vetenskaplig
bedomning av riskerna, dels faststilla vilken riskniva som inte kan anses vara godtagbar for
samhillet (se dom av den 17 maj 2018, BASF Agro m.fl./kommissionen, T-584/13,
EU:T:2018:279, punkt 61 och dér angiven rattspraxis).

Eftersom det dr fraga om en vetenskaplig process maste institutionen 6verlata den vetenskapliga
riskbedomningen till experter (se dom av den 17 maj 2018, BASF Agro m.fl./kommissionen,
T-584/13, EU:T:2018:279, punkt 64 och dér angiven rattspraxis).

Det ankommer pa de institutioner som har tilldelats befogenhet att gora politiska val for ett
samhille att med beaktande av tillimpliga bestimmelser faststdlla den skyddsniva de anser &r
lamplig for samhillet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 maj 2018, BASF Agro
m.fl./kommissionen, T-584/13, EU:T:2018:279, punkt 71 och dér angiven réttspraxis).

Vid faststdllandet av den risknivd som inte kan anses vara godtagbar for sambhaillet ska
institutionerna fullgéra sina skyldigheter att upprétthalla en hog skyddsniva for folkhélsan,
sakerheten och miljon. En sadan hog skyddsniva behover inte nédvéindigtvis vara den tekniskt
sett hogsta mojliga. Vidare far dessa institutioner inte ha en rent hypotetisk instéllning till risken
och anpassa sina beslut till en nollriskniva (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 maj 2018, BASF Agro m.fl./kommissionen, T-584/13, EU:T:2018:279, punkt 72 och dér angiven
rattspraxis).
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Vad giller domstolsprovningen av att dessa principer iakttagits, har domstolen redan slagit fast att
kommissionen ska tillerkdnnas ett stort utrymme for skonsmaéssig bedémning nir den beslutar
om riskhanteringsatgiarder. Inom detta omrade stills kommissionen bland annat infoér val av
politisk art och méaste gora komplicerade bedomningar. Foljaktligen kan en atgérd pa detta
omréade endast forklaras ogiltig om den &r uppenbart olamplig (dom av den 9 juni 2016, Pesce
m.fl., C-78/16 och C-79/16, EU:C:2016:428, punkt 49).

Det foljer saledes av rdttspraxis att forsiktighetsprincipen éar tillaimplig nér det rader vetenskaplig
osdkerhet om forekomsten eller omfattningen av de risker som ménniskors hilsa eller miljon
utsétts for, sd att institutionerna kan vidta skyddsatgiarder utan att behova vanta pé att det fullt ut
visas att riskerna faktiskt forekommer och hur allvarliga de ar eller pa att de skadliga effekterna pa
manniskors hélsa och miljon borjar visa sig.

Av rittspraxis framgar &dven att tillimpningen av forsiktighetsprincipen forutsitter en
vetenskaplig riskbedomning, faststillande av en risknivdi som anses godtagbar och, i
forekommande fall, vidtagande av ldmpliga skyddsatgérder.

Det dr mot denna bakgrund som Republiken Osterrikes argument ska bedémas.

— Den tredje grundens forsta del, den fjdrde grundens forsta del och den femte invindningen i den
tredje grundens tredje del: Underlatenhet att uppfylla skyddsnivin

Republiken Osterrike, som stéds av Storhertigdémet Luxemburg, har i huvudsak gjort gillande att
det mal om miljoméssig hallbarhet som efterstravas med taxonomiférordningen och
forsiktighetsprincipen talar for en lagre godtagbar riskniva enligt artikel 17 i denna férordning och
saledes, jamfort med bestimmelserna i traditionell kdrnenergilagstiftning, for en hogre
skyddsniva. Av detta har Republiken Osterrike, som stéds av Storhertigdémet Luxemburg, dragit
slutsatsen att de tekniska granskningskriterierna inte ar tillrackliga, eftersom dessa kriterier oftast
hanvisar till bestimmelser som antagits med stod av Euratomfordraget eller till unionsrattsakter
med allman giltighet.

Kommissionen, som stods av Republiken Bulgarien, Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike,
Ungern, Republiken Polen, Republiken Slovakien och Republiken Finland, har bestritt dessa
argument.

Tribunalen erinrar om att kommissionen vid faststillandet av de tekniska granskningskriterierna,
sarskilt de som ror DNSH-kriteriet, ska beakta forsiktighetsprincipen, i enlighet med artikel 19.1 f
i taxonomiférordningen.

Forsiktighetsprincipen i sig definierar emellertid inte en specifik skyddsniva, utan utgér en metod
som gor det mojligt for de behoriga institutionerna att vidta skyddsatgarder trots att det foreligger
vetenskapliga tvivel om forekomsten eller omfattningen av en risk (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 maj 2018, BASF Agro m.l./kommissionen, T-584/13,
EU:T:2018:279, punkt 59 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller argumentet att taxonomiférordningens mal om miljomaéssig héllbarhet talar for en
strikt tolkning av artikel 17 i taxonomiférordningen, erinrar tribunalen dessutom om att det i
skdl 40 i ndmnda forordning anges att en ”“ekonomisk verksamhet [inte bor] anses som
miljomassigt héallbar om den orsakar mer skada &n nytta for miljon” och att "de tekniska
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granskningskriterierna boridentifiera de minimikrav som ar nédvéndiga for att undvika betydande
skada for andra mal, inbegripet genom att bygga vidare pa minimikrav som har faststélls i enlighet
med unionsrétten”.

Tribunalen konstaterar att detta avsnitt i skdl 40 i taxonomiférordningen vittnar om att
lagstiftaren ansag att de tekniska granskningskriterierna kunde uppnd malet om miljomassig
hallbarhet och vara forenliga med forsiktighetsprincipen, genom sin hanvisning till uppfyllandet
av minimikraven i den relevanta lagstiftningen.

Unionslagstiftarens avsikt bekréftas dessutom av artikel 19.1 d i taxonomiférordningen, enligt
vilken kommissionen, nédr den faststiller de tekniska granskningskriterierna, ska beakta ”all
relevant befintlig unionslagstiftning”, samt av skélen 43 och 44 i samma férordning.

For ovrigt hindrar taxonomiférordningen inte kommissionen fran att faststélla kriterier som ger
ett mer langtgdende skydd dn de minimikrav som f6ljer av andra unionsrattsliga bestimmelser,
men kommissionen ér inte skyldig att gora detta.

Republiken Osterrike har emellertid inte visat att den angripna férordningen, vad giller
DNSH-kriteriet, endast upprepar krav som féljer av andra bestimmelser i unionsritten. I
punkt 145 i ansokan har Republiken Osterrike &ven medgett att ytterligare kriterier har faststallts.

Under dessa omstédndigheter kan det inte anses att kommissionen i den angripna férordningen
asidosatte malet om miljomaéssig hallbarhet, artikel 17 i taxonomiférordningen, artikel 19.1 f i
samma forordning eller forsiktighetsprincipen genom att hadnvisa till iakttagandet av relevanta
bestémmelser i unionsratten.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den tredje grundens forsta del, den fjarde grundens
forsta del och den femte invindningen i den tredje grundens tredje del.

— Den tredje grundens andra del: Asidosdttande av artikel 19.1 fi taxonomiforordningen

Republiken Osterrike, som stéds av Storhertigdémet Luxemburg, har i huvudsak gjort gillande att
anledningen att kdrnenergirelaterade ekonomiska verksamheter inkluderats i den angripna
forordningen é&r att kommissionen asidosatt beviskraven i artiklarna 17 och 19.1 f i
taxonomiférordningen, tolkade mot bakgrund av férsiktighetsprincipen. Republiken Osterrike
har for det forsta gjort géllande att konstaterandet att kdrnkraft dr férenlig med DNSH-kriteriet
grundade sig pa JRC slutsats att “analyserna ... inte [har] visat att det finns vetenskapliga beldgg
for att kdrnenergi dr mer skadlig for ménniskors hélsa eller for miljon &n annan teknik for
elproduktion som redan har klassificerats som verksamhet som framjar begrénsning av
klimatfordndringar i taxonomin”. Detta innebar att kidrnenergi jaimfors med annan energi, vilket
ar en jamforelse som inte foreskrivs i namnda artikel 17. For det andra dr avsaknaden av
vetenskapliga belagg for betydande skada inte ett relevant kriterium vid provningen av huruvida
forsiktighetsprincipen har iakttagits. Det enda relevanta kriteriet 4r huruvida varje rimligt tvivel
om en sadan skada kan uteslutas. Fér det tredje har Republiken Osterrike ifrdgasatt bevisvirdet av
JRC:s rapport, som den anser dr bristfillig och ofullstindig och i grunden motsdger andra
vetenskapliga studier, och att JRC ir ett internt organ inom kommissionen. Republiken Osterrike
har dven ifragasatt JRC:s rapport med hédnvisning till kritiken i yttrandet fran Scheer.

Kommissionen, som stods av Republiken Polen, har bestritt dessa argument.
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For det forsta papekar tribunalen att JRC:s tillvigagangssdtt, som kritiserats av Republiken
Osterrike, bestod i att beakta resultatet av de undersékningar av andra verksamheter som redan
hade utforts innan férordning 2021/2139 antogs. Kommissionen har med rétta understrukit ar
ett sddant tillvigagangssitt ar forenligt med principen om teknikneutralitet, sésom papekades i
punkt 112 ovan, och mojliggor en riskbedomning som ar forenlig med den bedomning som har
gjorts for dessa andra verksambheter.

For det andra kan Republiken Osterrike inte heller vinna framgang med sitt pastiende att
bedomningen av det tillampliga beviskravet var felaktig, eftersom JRC:s rapport grundade sig pa
avsaknad av vetenskapliga beldgg for betydande skada snarare &n pa att det inte foreldg nagot
rimligt tvivel om forekomsten av betydande skada.

Av rittspraxis foljer namligen att forsiktighetsprincipen inte kréver att varje rimligt vetenskapligt
tvivel om forekomsten av en skada pa miljon kan uteslutas, eftersom detta skulle innebdra att
kommissionen alades att tillimpa en nollriskniva, vilket skulle strida mot réttspraxis (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 11 september 2002, Pfizer Animal Health/rddet, T-13/99,
EU:T:2002:209, punkt 145).

Tribunalen papekar dessutom att det kriterium som beaktats ar forenligt med artikel 19.1 f i
taxonomiférordningen, enligt vilken kommissionen endast &r skyldig att grunda sig pa entydiga
vetenskapliga bevis.

Vad for det tredje géller den 6vriga kritiken mot JRC:s rapport, erinrar tribunalen om att
kommissionen har ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning vad giller saval valet av
vetenskapliga studier som utvirderingen av dessa, viket redan har pépekats i punkt 212 ovan.
Republiken Osterrike har emellertid inte visat att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig
bedomning nér den grundade sig pa ndmnda rapport.

Tribunalen konstaterar siledes for det forsta att Republiken Osterrike har gjort en allmin
hanvisning till BASE:s tekniska yttrande om JRC:s rapport, den skiljaktiga mening som den
expertgrupp som avses i artikel 31 i Euratomfordraget har gett uttryck for och “de olika
hanvisningar som anges i de andra grunderna”. Tribunalen erinrar i detta avseende om att enligt
fast rdttspraxis aligger det inte tribunalen att i parternas stille forsoka soka efter relevanta
uppgifter i de handlingar som dessa hénvisar till (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 juni 2020, Siberia Oriental/ OCVV (Siberia), T-737/18, EU:T:2020:289, punkt 25 och dar
angiven rattspraxis). I avsaknad av en tillrackligt precis beskrivning av de omstidndigheter som
kan anses ge stod at Republiken Osterrikes pastidenden kan dessa saledes inte beaktas.

Vad for det andra géller hdanvisningen till Scheers analys papekar tribunalen att denna inte har den
innebérd som Republiken Osterrike tillskriver den. Aven om Scheer visserligen understrék att
beroendet av ett operativt regelverk inte alltid &r tillrackligt, kom denna vetenskapliga kommitté
emellertid fram till "att den i stort sett delar JRC:s slutsats” att driften av kdarnkraftverk inte
oundvikligen medfoér skador pa maénniskors hélsa eller miljon, forutsatt att tillhdrande
industriverksamheter uppfyller lampliga tekniska granskningskriterier.

For det tredje gar det under alla omsténdigheter inte att enbart av den omstidndigheten att JRC:s

rapport pa vissa punkter har kritiserats av Scheer dra slutsatsen att kommissionen, i strid med
forsiktighetsprincipen, grundade sig pa bevis som inte var entydiga. Mot bakgrund av de farhagor
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som Scheer gett uttryck for avseende det otillrackliga operativa regelverket har kommissionen
namligen infort ytterligare kriterier i bilaga I till den angripna férordningen, som gar ldngre dn
den niva som faststillts i befintlig unionslagstiftning.

For det fjirde har republiken Osterrike gjort géllande att JRC:s rapport inte kan anses vara mer
trovirdig dn andra vetenskaplig studier, eftersom denna rapport har utarbetats av ett intern
organ inom kommissionen och inte av en oberoende organisation.

Det ricker emellertid att konstatera att Republiken Osterrike inte har styrkt sitt pastiende att
JRC:s rapport ansags ha storre bevisvirde én andra studier fran vetenskapligt erkdnda experter.

Republiken Osterrike har fér 6vrigt varken pastatt eller visat att bedémningarna i JRC:s rapport
inte kan anses utgoéra entydiga vetenskapliga bevis, i den mening som avses i artikel 19.1 f i
taxonomiférordningen.

Republiken Osterrikes argument kan siledes inte anses visa att kommissionen har asidosatt de
beviskrav som foljer av artiklarna 17 och 19.1 f i taxonomiférordningen, tolkade mot bakgrund av
forsiktighetsprincipen.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte vinna bifall savitt avser den tredje grundens
andra del.

— De ovriga invindningarna i den tredje grundens tredje del och den fjdrde grundens andra del:
Ignorerande av riskerna for allvarliga reaktorolyckor

Inom ramen fér den tredje grundens tredje del har Republiken Osterrike, som stéds av
Storhertigdomet Luxemburg, gjort gillande att anledningen att kommissionen inkluderade
kdrneneregirelaterade ekonomiska verksamheter i taxonomin dr att kommissionen ignorerade
riskerna for en allvarlig reaktorolycka och att denna inkludering orsakar betydande skada for de
miljomal som avses i artikel 17.1 c, e och f i taxonomiférordningen, ndmligen skydd av vatten och
marina resurser, forebyggande och begriansning av miljofororeningar samt skydd och
iterstillande av biologisk mangfald och ekosystem. Republiken Osterrike har gjort gillande att
det inte gar att utesluta de konsekvenser som allvarliga reaktorolyckor kan fa for dessa miljomal.
Republiken Osterrike anser @ven att analysen och skilen i den angripna férordningen innehéller
brister i detta avseende. Republiken Osterrike har vidare gjort gillande att kommissionen inte
kan hévda att lagstiftaren har delegerat befogenheten att faststilla den risk som ar godtagbar for
samhillet och att kommissionen inte har nagot utrymme for skonsmissig bedomning vid
tillaimpningen av forsiktighetsprincipen.

Inom ramen fér den fjirde grundens andra del har Republiken Osterrike gjort gillande att de
tekniska granskningskriterier som anges i bilaga I till den angripna férordningen inte gor det
mojligt  att, med  hinvisning  till  befintliga  kérnsdkerhetsbestimmelser  och
karnsékerhetsstandarder, utesluta den betydande skada som risken for allvarliga reaktorolyckor
kan fa for de miljomél som anges i bland annat artikel 17.1 c, e och f i taxonomiférordningen
(skydd av vatten och marina resurser, forebyggande och begransning av miljéféroreningar samt
skydd och aterstdllande av biologisk méngfald och ekosystem). Eftersom de tekniska
granskningskriterierna ibland innehéller ytterligare kriterier, anser Republiken Osterrike att
kriterierna &r vaga eller olagligen Overfor regleringsbefogenhet till de nationella
tillsynsmyndigheterna.
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Kommissionen, som stods av Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike, Ungern, Republiken
Polen, Ruminien, Republiken Slovenien och Republiken Slovakien, har bestritt dessa argument.

Det ska inledningsvis preciseras att fragan om huruvida DNSH-kriteriet &r uppfyllt inte kan provas
pa ett abstrakt sdtt, utan maste provas mot bakgrund av de tekniska granskningskriterier som
faststéllts i den angripna férordningen.

Tribunalen erinrar for det forsta om att det i artikel 3 b i taxonomiférordningen foreskrivs att en
ekonomisk verksamhet ska anses vara miljomaéssigt hallbar bland annat om den ekonomiska
verksamheten inte orsakar betydande skada for nadgot av de miljomal som anges i artikel 9 i denna
forordning, i enlighet med artikel 17 i samma forordning.

Det framgar i synnerhet av artikel 17.1 c, e och f och skilen 34 och 40 i taxonomiférordningen att
en viss ekonomisk verksamhet, for att anses vara miljomaéssigt héllbar, inte far orsaka betydande
skada for nagot av de miljomal som anges i taxonomiférordningen, det vill sdga en skada som
overstiger den berorda verksamhetens bidrag till ett miljomal.

Dessutom maste de tekniska granskningskriterier som anges for varje verksamhet sékerstélla att
verksamheten inte orsakar betydande skada for nagot av de miljomél som anges i
taxonomiférordningen.

Av liknande skél som dem som angetts i punkterna 263—265 ovan, erinrar tribunalen om att de
tekniska granskningskriterierna ska faststélla de minimikrav som ar nédvéandiga for att undvika
betydande skada for andra mal, bland annat pé grundval av eventuella minimikrav som faststallts
i enlighet med unionsratten, vilket sdrskilt inbegriper radets direktiv 2009/71/Euratom av den
25 juni 2009 om upprittande av ett gemenskapsramverk for karnsdkerhet vid karntekniska
anldggningar (EUT L 172, 2009, s. 18), utan att de hindras fran att ga utéver namnda krav.

Héanvisningen till betydande skada innebar dessutom att iakttagandet av DNSH-kriteriet syftar till
att forhindra skador som kénnetecknas av en viss grad av allvar och som dverstiger den berérda
verksamhetens bidrag till begransningen av klimatférandringarna.

Denna hiénvisning innebdr dven, ndr den betydande skada pa miljon som avses foljer av en
olycksrisk, att denna risk har en viss grad av sannolikhet.

Vid bedémningen av Republiken Osterrikes argument ska det saledes prévas huruvida dessa kan
visa att kommissionen, genom att inkludera kidrnenergirelaterade ekonomiska verksamheter i
taxonomin, har ignorerat risken for en allvarlig reaktorolycka och saledes orsakat betydande
skada for de miljomal som Republiken Osterrike har identifierat och huruvida kommissionen,
genom att faststdlla de tekniska granskningskriterier som dr avsedda att férebygga denna risk,
inte har faststillt de minimikrav som krévs for att undvika betydande skada for dessa mal.

For det andra ar det ostridigt mellan parterna att &ven om det rader mycket liten osdakerhet om de
allvarliga foljderna av en eventuell reaktorolycka, rader det stor osidkerhet om sannolikheten for
att en sddan olycka ska intrdffa. I enlighet med den réttspraxis som det hanvisats till i
punkt 248 ovan dr det saledes mot bakgrund av denna osdkerhet avseende sannolikheten for en
allvarlig reaktorolycka som forsiktighetsprincipen ska tillampas.
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Det har i detta avseende slagits fast att antagandet av en forebyggande atgérd eller, omvint, dess
aterkallande eller uppmjukning inte kan villkoras av att det visas att det inte foreligger nagon
risk, da det i regel dr omojligt att vetenskapligt bevisa detta, eftersom en nollriskniva inte finns i
praktiken (dom av den 12 april 2013, Du Pont de Nemours (France) m.fl./kommissionen,
T-31/07, ej publicerad, EU:T:2013:167, punkt 140, se dven, for ett liknande resonemang, dom av
den 21 oktober 2003, Solvay Pharmaceuticals/radet, T-392/02, EU:T:2003:277, punkt 130).

Det dr i ett sadant fall viktigt att de sakkunniga vetenskapsmidnnen utfér en vetenskaplig
bedomning av riskerna trots radande vetenskaplig osédkerhet, sa att den behoriga offentliga
myndigheten forfogar o6ver tillrackligt tillforlitlig och vilgrundad information for att
myndigheten ska kunna 6verblicka inneborden av den aktuella vetenskapliga fragan i dess helhet
och kunna bestimma sin politik med vetskap om sakomstindigheterna (dom av den
9 september 2011, Frankrike/kommissionen, T-257/07, EU:T:2011:444, punkt 77, se &ven, for ett
liknande resonemang, dom av den 11 september 2002, Pfizer Animal Health/rddet, T-13/99,
EU:T:2002:209, punkterna 160-163, och dom av den 11 september 2002, Alpharma/radet,
T-70/99, EU:T:2002:210, punkterna 173-176).

I enlighet med den rattspraxis som det hanvisats till i punkt 255 ovan ska det séledes provas
huruvida Republiken Osterrikes argument kan visa att inkluderandet av kidrnenergirelaterade
ekonomiska verksamheter och faststillandet av de tekniska granskningskriterierna var uppenbart
felaktigt sett till risken for en allvarlig reaktorolycka.

For det forsta har Republiken Osterrike hinvisat till kommissionens meddelande COM(2000) 1
final av den 2 februari 2000 om forsiktighetsprincipen for att hdvda att en riskbedomning mot
bakgrund av forsiktighetsprincipen inte kan grunda sig enbart pa sannolikheten for att en
hidndelse intréffar, utan dven ska beakta hur allvarliga konsekvenserna av en sadan héndelse ér,
och att konsekvenserna av reaktorolyckor ér exceptionellt allvarliga.

Tribunalen pépekar i detta avseende att forekomsten av allvarliga konsekvenser for méinniskan
och miljon och de skador som Republiken Osterrike har identifierat med nodvandighet beror pa
hur sannolikt det &r att en allvarlig reaktorolycka intréffar.

Denna tolkning paverkas inte av kommissionens meddelande COM(2000) 1 final, eftersom det i
detta meddelande &ven foreskrivs att sannolikheten fér uppkomsten av en risk ska beaktas vid
beddomningen av denna risk.

Bedémningen av risken for en allvarlig olycka férutsétter siledes att hénsyn tas bade till den liga
sannolikheten for att en sadan olycka ska intriffa, vilken Republiken Osterrike har medgett i
punkt 98 i ansdkan, och till hur allvarliga de eventuella konsekvenserna av en sddan olycka &r.

For det andra anser Republiken Osterrike att JRC:s rapport inte gér tillrickligt 1angt, eftersom den
utgér fran att sannolikheten for en hypotetisk allvarlig reaktorolycka som medfor att 30 000 pers-
oner dor dr extremt lag, medan det i en nyare statistisk studie (Wheatley, S., Sovacool, B. och
Sornette, D., "Reassessing the safety of nuclear power” (Omvérdering av kdrnkraftens sikerhet),
Energy Research & Social Science, Elsevier, 2016, vol. 15, s. 96—-100, och sarskilt s. 99), som inte
namns av JRC, konstateras dels att sannolikheten for att en allvarlig reaktorolycka kommer att
intraffa vart 60—150 ar, trots alla forbéttringar av sdkerhetsstandarderna, ér 50 procent, dels att
den 6vergripande samhillsrisken med kiarnenergi fortfarande ar hog. Republiken Osterrike har av
detta dragit slutsatsen att det fortfarande rader stor osékerhet pa detta omrade.
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Nar det giller att faststilla sannolikheten for en reaktorolycka har JRC i sin rapport angett
foljande:

”Allvarliga olyckor med hardsmalta har intréffat i karnkraftverk och allménheten &r vdl medveten
om konsekvenserna av tre allvarliga olyckor, ndmligen Three Mile Island (1979, USA), Tjernobyl
(1986, Sovjetunionen) och Fukushima (2011, Japan). De kidrnkraftverk som drabbades av dessa
olyckor var av olika slag ... och de omstédndigheter som ledde till dessa hiandelser var ocksa mycket
olika. Sannolikheten for att allvarliga olyckor intraffar dr extremt lag, men konsekvenserna ar
potentiellt allvarliga och det gar inte att med hundraprocentig sidkerhet utesluta olyckor.”

JRC ansag ocksa att det var hogst osannolikt att det skulle intréffa en olycka pa ett karnkraftverk av
tredje generationen.

Den omstindigheten att denna sannolikhet har bestritts i den studie som ingetts av Republiken
Osterrike ricker emellertid inte i sig for att faststilla att det rér sig om en uppenbart oriktig
bedomning, eftersom kommissionen, med tillimpning av den rattspraxis som det hanvisats till i
punkt 212 ovan, forfogar over ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning vad géller
utvirderingen av vetenskapliga studier.

Detta giller i &n hogre grad eftersom det scenario som beskrivs i den studie som Republiken
Osterrike har hénvisat till utgér fran antagandet att 388 reaktorer dr i drift och att ingen
forbattring har dgt rum efter olyckan i Fukushima, vilket skiljer sig fran antagandet i JRC:s rapport.

Republiken Osterrike har for 6vrigt inte visat att kommissionen har éverskridit sitt utrymme for
skonsmassig bedomning vid faststdllandet av den riskniva som beddms vara godtagbar for
sambhaillet.

Republiken Osterrike har dessutom kritiserat JRC for att i sin rapport ha hinvisat till jaimforelser
med risken for att en damm spriangs och med de offer som luftféroreningar, rokning eller
vagtrafiken skordar, och for att inte ta upp de langsiktiga konsekvenserna av reaktorolyckor for
manniskors liv.

Sasom framgar av JRC:s rapport syftar dessa jamforelser emellertid till att jamfora antalet
skadelidande jamfort med annan ménsklig verksamhet for att understryka skillnaderna i hur risker
uppfattas. JRC preciserade dessutom att de langsiktiga konsekvenserna for ménniskors liv var
svara att mita, samtidigt som JRC erkdnde deras betydelse.

Republiken Osterrike har dven kritiserat JRC:s rapport med argumentet att den inte i tillricklig
utstrackning beaktar miljokonsekvenserna, trots att dessa ska beaktas enligt artikel 17 i
taxonomiférordningen. I JRC:s rapport fanns det saledes vissa avgorande aspekter som inte
undersoktes, exempelvis gjordes det ingen miljokonsekvensbedémning av sddana reaktorolyckor
som olyckan i Fukushima.

Pa sidorna 105 och 121 i sin rapport hénvisade JRC emellertid till rapporten fran Forenta
nationernas vetenskapliga kommitté om effekterna av radioaktiv stralning ("Levels and effects of
radiation exposure due to the accident at the Fukushima Daiichi Nuclear Power Station:
implications of information published since the UNSCEAR 2013 Report” (Stralningsnivaer och
effekter av exponering for stralning till f6ljd av olyckan vid kérnkraftverket Fukushima Daiichi:
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konsekvenser av information sedan UNSCEAR:s rapport fran 2013), Sources, Effects and Risks of
Ionizing Radiation, UNSCEAR 2020 Report, 2021, vol. II, bilaga B), i vilken denna kommitté
diskuterade miljoeffekterna av Fukushima-olyckan och beaktade dessa i sin analys.

JRC:s rapport kan saledes inte anses bristfillig i detta avseende.

For ovrigt papekar tribunalen att kdrnenergirelaterade ekonomiska verksamheter ar strikt
reglerade i unionsratten, for att minska sannolikheten for allvarliga reaktorolyckor och den fara
sadana olyckor medfér for manniskors hélsa och f6r miljon.

De tekniska granskningskriterierna hdnvisar uttryckligen till unionens samlade
karnsékerhetsbestimmelser och till de senaste internationella riktlinjerna fran Internationella
atomenergiorganet (IAEA) och den visteuropeiska sammanslutningen av tillsynsmyndigheter pa
karnsiakerhetens omrade (Wenra)

Republiken Osterrike har inte heller anfért nigra mer specifika argument for att visa att
kdrnenergirelaterade ekonomiska verksamheter skadar vattenforekomsters eller marina vattens
goda ekologiska status, leder till en betydande 6kning av utslapp av fororeningar till luft, vatten
eller mark eller medfor skada for ekosystems goda tillstind och motstandskraft, eller
bevarandestatusen for livsmiljoer och arter, i den mening som avses i artikel 17.1 ¢, e och f i
taxonomiférordningen.

Republiken Osterrikes argument kan saledes inte anses visa att kommissionen gjorde en
uppenbart oriktig bedomning nér den fann att DNSH-kriteriet var uppfyllt inom ramen for de av
unionens kidrnsakerhetsbestimmelser som ndmns i den angripna férordningen och, i synnerhet,
att det inte &ar utrett att kérnenergirelaterade ekonomiska verksamheter skadar
vattenforekomster eller marina vattens goda ekologisk status, medfér en betydande 6kning av
utsldppen av fororeningar till vatten, luft eller mark eller ar skadliga for ekosystemens eller
arternas goda status och motstandskraft eller for livsmiljoernas eller arternas bevarandestatus, i
den mening som avses i artikel 17.1 c, e och f i taxonomiférordningen.

Vad for det tredje giller de pastadda "bristerna i utredningen och motiveringen” samt den kritik
som riktats mot JRC:s rapport, anser Republiken Osterrike att denna rapport borde ha utvirderat
allvarliga reaktorolyckors inverkan pa miljomalen och deras konsekvenser for hilsan, sarskilt med
beaktande av de aktuella kritiska studierna betraffande sannolikheten for olyckor, eftersom det ror
sig om avgorande aspekter inom ramen for artikel 17 i taxonomiférordningen. Republiken
Osterrike har av detta dragit slutsatsen att den angripna forordningen ér bristfélligt motiverad.

Med stéd av rapporten fran Scheer har Republiken Osterrike framfor allt kritiserat JRC for att inte
i tillracklig utstrackning ha beaktat den radioaktiva stralningens effekter pa miljon om hoga doser

radioaktiv stralning frigors till f6ljd av en reaktorolycka.

Sasom Republiken Osterrike har papekat i punkt 100 i ansékan har JRC i sin rapport uttryckligen
medgett att en allvarlig reaktorolycka skulle fi allvarliga konsekvenser f6r ménniskor och miljon.

JRC:s rapport kan dérfor inte anses vara felaktig eller ofullstindig vad giller miljokonsekvenserna
av en allvarlig reaktorolycka.
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Att JRC inte ansdg att sannolikheten for en reaktorolycka var lika hog som i de studier som
Republiken Osterrike har hanvisat till racker inte for att visa att denna rapport ar ofullsténdig eller
felaktig.

Harav foljer att den rapport som kommissionen grundade sig pa inte kan anses vara bristfillig eller
felaktig i detta avseende.

Som framgar av skél 7 i den angripna foérordningen, i vilket det hénvisas till JRC:s rapport och som
saledes ingar i motiveringen till den angripna forordningen enligt den réttspraxis som det
hanvisats till i punkt 216 ovan, har kommissionen dessutom i tillracklig utstrackning motiverat
sin bedomning att kdrnenergi inte orsakar betydande skada for de mal som efterstravas med
artikel 17.1 i taxonomiférordningen nir det giller riskerna for allvarliga reaktorolyckor.
Republiken Osterrikes pastiende att den angripna férordningen brister i utredningen och
motiveringen”, eftersom bedomningen av konsekvenserna av allvarliga reaktorolyckor i JRC:s
rapport fokuserade pa ménniskors dodsfall och uteslot andra direkta och indirekta konsekvenser
som dr svarare att bedoma, bland annat konsekvenserna for miljon, kan inte godtas av det skal
som angetts i punkt 313 ovan.

Vad for det fjarde giller de tekniska granskningskriterierna kan det konstateras att Republiken
Osterrike inte har lyckats visa att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedémning nir den
fann att det var mojligt att uppfylla villkoren i artikel 17.1 ¢, e och f i taxonomiférordningen genom
att grunda sig pa unionens hilso- och miljoskyddsstandarder, vilka syftar till en hog skyddsniva,
och séledes utesluta betydande skada fér miljomalen i den mening som avses i namnda artikel 17.

Som exempel har Republiken Osterrike dessutom nimnt de tekniska granskningskriterier som ar
tillampliga pa de stadier som foregar den kommersiella utvecklingen av avancerad teknik, i vilka
det bland annat foreskrivs att projekt ska ha anmilts till kommissionen och att kommissionen
ska ha avgett sitt yttrande Over projektet sa att de tekniska granskningskriterierna dérefter kan
“regleras pa ett tillfredsstillande sitt”. Republiken Osterrike anser att detta krav ir alltfor vagt.

Sasom kommissionen har gjort géllande kan detta tekniska granskningskriterium emellertid inte
bedomas separat fran resten av granskningskriterierna. Tvéartom syftar detta kriterium just till att
gora det mojligt for kommissionen att bedoma huruvida samtliga tekniska granskningskriterier
har iakttagits, varfor det inte kan anses vara alltfor vagt.

Republiken Osterrike har vidare angett att fér nya anliggningar definieras det
granskningskriterium som é&r relevant for just olycksrisker pa foljande sdtt i punkt 2 i de allménna
kriterierna i avsnitt 4.27 i bilaga I till den angripna forordningen: "[for projektet ska] bésta
tillgangliga teknik [anvdndas] och fran och med 2025 olyckstolerant brédnsle. Tekniken &ar
certifierad och godkidnd av den nationella myndigheten for sdkerhetstillsyn”. Kommissionen
anser att denna formulering inte gor det mojligt att utesluta forekomsten av betydande skada for
miljomalen.

Republiken Osterrike har for det férsta gjort gillande att begreppet bista tillgingliga teknik inte
har definierats och att det déarfor ar alltfor vagt.
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Sasom kommissionen har papekat har kriteriet basta tillgéngliga teknik fordelen att det gor det
mojligt att inkludera ny vetenskaplig och teknisk utveckling i enlighet med konceptet om teknisk
oppenhet. Enligt punkt 5 i avsnitt 4.27 i bilaga [ till den angripna férordningen ska kommissionen
fran och med ar 2025 och minst vart tionde ar se 6ver de tekniska parametrar som motsvarar bésta
tillgangliga teknik.

Tribunalen papekar éven att begreppet basta tillgingliga teknik, i motsats till vad Republiken
Osterrike har hivdat, i den inledande meningen i avsnitt 4.27 i bilaga I till den angripna
forordningen definieras som teknik som till fullo uppfyller kraven i direktiv 2009/71 och som
fullt ut respekterar de senaste tekniska parametrarna i IAEA:s standarder och Wenras
sakerhetsmal och referensnivaer.

Vad for det andra giller det andra villkoret, avseende obligatorisk anvindning av olyckstolerant
brinsle fran och med &r 2025, har Republiken Osterrike hivdat att den angripna forordningen i
sig dr motsdgelsefull, eftersom olyckstolerant bréinsle endast kriavs for nya och gamla
anldggningar fran och med ar 2025, men inte for forkommersiella anldggningar (avsnitt 4.26 i
bilagorna I och II till den angripna forordningen). Om kommissionen anser att olyckstolerant
brénsle dr nodvandigt for nya anldggningar, for att forhindra betydande skador till f6ljd av
karnkraftsolyckor, s méste den saledes dven krava samma typ av bransle for gamla anlaggningar
fran tiden fore ar 2025 och for kommersiella anldggningar.

Tribunalen papekar emellertid att den omstandigheten att detta kriterium inte foreskrivs for den
ekonomiska verksamhet som avses i avsnitt 4.26 i bilaga I till den angripna férordningen inte &r
motségelsefull. I den man detta avsnitt avser icke-kommersiell ("forkommersiell”) forskning om
och utveckling av innovativa elproduktionsanlidggningar, vilka syftar till att utforska énnu okénd
teknik, gjorde kommissionen namligen inte sig skyldig till en uppenbart oriktig beddmning nar
den beslutade att inte stélla nagra krav betraffande bransleanviandningen.

For det tredje har Republiken Osterrike understrukit att begreppet olyckstolerant brinsle ir alltfor
vagt, eftersom olyckstolerant bréansle héller pa att utvecklas och det inte finns nagra internationellt
eller unionsomfattande kriterier eller standarder for att definiera sddant brénsle. I avsaknad av en
definition av olyckstolerant brénsle dr det inte maojligt att tekniskt forstd dess siakerhetsmassiga
relevans, framfor allt eftersom det inte heller finns nagra indikationer pa eventuella
minimikriterier for olyckstolerant brinsle eller, rent generellt, konsensus om definitionen av
olyckstolerant brénsle pa nationell nivd, vilket innebér att det inte ar mojligt att forutse om
sadant brénsle kommer att vara tillgédngliga senast ar 2025 och om det kommer att certifieras och
godkdnnas av de nationella tillsynsmyndigheterna. Bedomningen av granskningskriterierna
overlats dessutom pa medlemsstaterna, och anvdndningen av olyckstolerant brédnsle kan endast
minska risken for radioaktiva utslapp i handelse av en olycka, och inte eliminera risken, trots den
vilseledande formuleringen att brédnslet ar "olyckstolerant”.

Pastdendet att kriteriet om olyckstolerant brénsle dr vagt kan emellertid inte godtas, eftersom
begreppet olyckstolerant briansle, sasom kommissionen har gjort gillande, avser en typ av brénsle
som dr kdnd bland fackman.

For det fjarde har Republiken Osterrike gjort gillande att det &r oférenligt med artikel 17 i
taxonomiférordningen att pa ett slutgiltigt sdtt identifiera sdkerhetsrisker och kriva att de
undanrdjs i framtiden (genom att anvinda begreppet olyckstolerant brénsle), samtidigt som man
i dagslaget godtar en klassificering som miljomaéssigt hallbar, i den mening som avses i denna
forordning.
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Tribunalen har i detta avseende redan slagit fast att kommissionen, inom ramen for sitt stora
utrymme for skonsmaissig bedomning, kan foreskriva overgangsperioder i en delegerad akt (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 20 december 2023, Landesbank
Baden-Wiirttemberg/SRB, T-389/21, EU:T:2023:827, punkterna 231-233). Eftersom
kommissionen har ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning vid faststédllandet av de tekniska
granskningskriterierna, har den kunnat foreskriva att detta krav ska tillimpas forst ar 2025 for att
ge de nationella myndigheterna och de ekonomiska aktoérerna den tid som behovs for att anpassa
sig till detta kriterium, i synnerhet eftersom inget olyckstolerant brinsle &nnu har godkénts.
Kommissionen har féljaktligen inte gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig beddmning i detta
avseende.

For det femte har Republiken Osterrike gjort gillande att taxonomiférordningen och
kommissionens uppgift att faststdlla tekniska granskningskriterier inte gor det mojligt for
kommissionen att ge de nationella myndigheterna i uppdrag att godkénna och certifiera
olyckstoleranta brénslen, utan att enhetliga standarder faststdlls pa unionsniva, eftersom de
genomforandebestimmelser som  foreskrivs i artiklarna 10.2, 11.3 och 23 i
taxonomiforordningen, for att anta delegerade forordningar, inte gor det mojligt att overlata
definitionen av certifieringskriterier till de nationella tillsynsmyndigheterna.

Denna inviandning, som avser hdnvisningen till de nationella myndigheternas behorighet i fraga
om certifiering och tillstand, kan inte godtas, eftersom den angripna férordningen endast innebar
att gillande behorighetsregler tillimpas pa tillstand for brénslen.

Vad slutligen giller de gamla anliggningarna har Republiken Osterrike erinrat om att det
relevanta tekniska granskningskriteriet for olycksrisker definieras pa foéljande siatt: "I det
uppgraderade projektet genomfors alla rimligen genomforbara sékerhetsforbattringar och fran
och med 2025 anvédnds olyckstolerant brédnsle. Tekniken dr certifierad och godkédnd av den
nationella myndigheten for sékerhetstillsyn.”

Republiken Osterrike har kritiserat dels att sikerhetskraven fér gamla anldggningar ir ligre én for
nya anldggningar, eftersom det for gamla anliggningar endast foreskrivs att man ”i det
uppgraderade projektet [ska genomfora] alla rimligen genomfdrbara sidkerhetsforbattringar”, dels
att de tekniska granskningskriterierna inte tar upp villkoren for att uppfora en befintlig
anliggning, vilka ar viktiga ur ett klimatférandringsperspektiv. Republiken Osterrike har av detta
dragit slutsatsen att de tekniska granskningskriterierna for gamla anldggningar é&r bristfilliga och
inte gor det mojligt att forhindra betydande skada.

Av liknande skil som dem som angetts i punkterna 263—265 erinrar tribunalen om att de tekniska
granskningskriterierna anvénds for att faststdlla de minimikrav som krdvs for att undvika
betydande skada for andra mal, bland annat genom tillimpning av varje minimikrav som
faststéllts i enlighet med unionsrétten. Eftersom kriteriet ”alla rimligen genomforbara
sakerhetsforbattringar” vid produktion av el fran kdrnenergi i befintliga anldggningar redan galler
enligt artiklarna 6 ¢ och 8a2 b i direktiv 2009/71, i dess lydelse enligt radets
direktiv 2014/87/Euratom av den 8 juli 2014 om &ndring av direktiv 2009/71 (EUT L 219, 2014,
s. 42)), kan anvdndningen av samma kriterium i punkt 2 i avsnitt 4.28 i bilaga I till den angripna
férordningen inte anses strida mot artikel 17.1 ¢, e och f i taxonomiférordningen.

Det gar inte heller att av detta dra slutsatsen att de tekniska granskningskriterierna for gamla

anldggningar inte gor det mojligt att forhindra betydande skada, eftersom detta kriterium
uppstéller samma krav som i direktiv 2009/71.
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Foljaktligen visar de argument som Republiken Osterrike har anfort inte att kommissionen gjorde
en uppenbart oriktig bedomning ndr den fann att de tekniska granskningskriterier som anges i
bilaga I till den angripna forordningen goér det mojligt att, med héanvisning till befintliga
sakerhetsbestimmelser och sdkerhetsstandarder, utesluta att det uppstar betydande skada for
miljomalen till f6ljd av risken for allvarliga reaktorolyckor.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte vinna bifall savitt avser den tredje grundens
tredje del och den fjarde grundens andra del.

— Den tredje grundens fjdrde del och den fjdrde grundens tredje del: Ignorerande av risker kopplade
till hogaktivt radioaktivt avfall

Inom ramen foér den tredje grundens fjirde del har Republiken Osterrike, som stéds av
Storhertigdomet Luxemburg, gjort géllande att inkluderandet av kdrnenergirelaterade
ekonomiska verksamheter i taxonomin har sin grund i att de risker som harror fran hogaktivt
radioaktivt avfall som allvarligt skadar de miljomal som avses i artikel 17.1 c—f i
taxonomiférordningen har ignorerats. Republiken Osterrike har dven gjort gillande att den
angripna forordningen uppvisar "brister i utredningen” och motiveringen i detta avseende.

Inom ramen fér den fjirde grundens tredje del har Republiken Osterrike gjort gillande att de
tekniska granskningskriterier som anges i bilaga I till den angripna férordningen inte récker for
att forhindra att slutférvaringen av hogaktivt radioaktivt avfall orsakar betydande skada for de
miljomal som avses i artikel 17.1 c—f i taxonomiférordningen.

Kommissionen, som stods av Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike, Ungern, Republiken
Polen, Rumanien, Republiken Slovakien och Republiken Finland, har bestritt dessa argument.

Det ar viktigt att erinra om att enligt artikel 17.1 d i taxonomiférordningen ska en ekonomisk
verksamhet, med beaktande av livscykeln for de produkter och tjanster som tillhandahalls av den
ekonomiska verksamheten, inbegripet beldgg fran befintliga livscykelanalyser, anses orsaka
betydande skada for den cirkuldra ekonomin, inbegripet forebyggande och materialatervinning av
avfall, om

”i) verksamheten leder till betydande ineffektivitet vid anvdndningen av material eller vid direkt
eller indirekt anvdndning av naturresurser siasom icke fornybara energikillor, ramaterial,
vatten och mark i ett eller flera stadier av produkternas livscykel, inklusive vad galler
produkternas hallbarhet, reparerbarhet, uppgraderbarhet, ateranviandbarhet eller mojligheten
att materialatervinna dessa,

ii) verksamheten leder till en betydande 6kning av generering, forbrénning eller bortskaffande av
avfall, med undantag for forbranning av farligt avfall som inte kan materialdtervinnas, eller

iii) langsiktigt bortskaffande av avfall kan orsaka betydande och langvarig skada for miljon”.
Det ska i detta avseende preciseras att fragan huruvida kérnenergirelaterade ekonomiska
verksamheter &r forenliga med DNSH-kriteriet ska bedomas mot bakgrund av de tekniska

granskningskriterier som faststéllts for att hantera den risk som ar forknippad med radioaktivt
avfall.
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Tribunalen papekar dven att JRC, efter att bland annat ha beskrivit och analyserat de avancerade
projekten for utveckling av djupa geologiska forvar i Sverige, Finland och Frankrike, drog f6ljande
slutsats i sin rapport:

"Det rader bred enighet inom forskarvirlden om att geologisk slutférvaring dr den sdkraste
langsiktiga losningen for anvént karnbrinsle och hégradioaktivt avfall. De djupa geologiska
forvaren bygger pa en kombination av olika konstgjorda och naturliga barridrer. Geologiska
lagringsanldggningars driftsdkerhet sdkerstélls genom aktiva tekniska system och operativa
kontroller. Lagringsanldggningarna dr utformade for att vara passivt siakra efter att de sténgts. De
djupa geologiska forvaren ér utformade for att sakerstilla att potentiella radioaktiva utsliapp som
ager rum i en avldgsen framtid ligger langt under den hogsta tillatna dosgrdns som faststélls i den
relevanta lagstiftningen, som i sin tur har ska ligga under de naturliga bakgrundsnivderna och
sakerstdlla att forvaringen inte leder till betydande skador for ménniskor. For ndrvarande har
inget djupt geologiskt forvar tagits i drift, men efter fyra artionden av forskning och teknisk
utveckling planeras flera forvar att uppforas och tas i drift under innevarande artionde.”

Republiken Osterrike har for det forsta, efter att ha angett att de kirnenergirelaterade ekonomiska
verksamheter som avses i den angripna forordningen ger upphov till stora méngder hogaktivt
radioaktivt avfall som det kan ta hundratusentals ar att fa ned till en acceptabel stralningsniva,
gjort gillande att det inte &r uteslutet att den okade anvindningen av kapacitet for tillfillig
lagring allvarligt kan skada miljon, eftersom anvéndningen efter den ursprungligen planerade
perioden ger upphov till sikerhetsproblem som énnu inte har 16sts, vilket JRC konstaterade i sin
rapport. Republiken Osterrike har dven gjort gillande att lagring av hégaktivt radioaktivt avfall
skulle kunna orsaka betydande skada pa miljon, dven vid tillrdcklig tillgang till djupa geologiska
forvar.

Tribunalen erinrar i detta avseende om att enligt artikel 1.1 i radets direktiv 2011/70/Euratom av
den 19 juli 2011 om inrdttande av ett gemenskapsramverk for ansvarsfull och siker hantering av
anviant kiarnbrinsle och radioaktivt avfall (EUT L 199, 2011, s. 48) upprittas, genom detta
direktiv, ett gemenskapsramverk for att sikerstdlla ansvarsfull och siker hantering av anvént
kdrnbrdnsle och radioaktivt avfall for att undvika att aldgga framtida generationer orimliga
bordor. Enligt artikel 1.2 i samma direktiv sdkerstdller detta att medlemsstaterna sorjer for
lampliga nationella arrangemang for en hog sikerhetsniva vid hanteringen av anvént kiarnbrénsle
och radioaktivt avfall, for att skydda arbetstagarna och allmdnheten mot de faror som uppstar till
foljd av joniserande stralning.

Tribunalen papekar dven att det hénvisas till direktiv 2011/70 i de tekniska granskningskriterier
som anges i bilaga I till den angripna foérordningen, vilka ar tillimpliga pa kidrnenergirelaterade
ekonomiska verksamheter.

Vad giller de atgirder for begransning av klimatférandringar som foreskrivs i bilaga I till den
angripna forordningen erinrar tribunalen i synnerhet om att det, sasom kommissionen har
papekat, i punkt 1 e och f i denna foérordning anges tekniska granskningskriterier avseende det
vésentliga bidraget i avsnitten 4.26, 4.27 och 4.28 i bilaga I till den angripna foérordningen. I dessa
foreskrivs att medlemsstaten ska ha operativa anldggningar for slutférvaring av allt mycket
lagaktivt, lagaktivt och medelaktivt radioaktivt avfall, det vill sdga for mer dn 99 procent av det
radioaktiva avfallet, och en dokumenterad plan med detaljerade steg for att senast 2050 ha i drift
en anldggning for slutférvaring av hogaktivt radioaktivt avfall.
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Under dessa omstindigheter kan Republiken Osterrikes argument att det inte dr uteslutet att den
okade anvindningen av tillfillig lagringskapacitet allvarligt kan skada miljon inte anses visa att
kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedomning, eftersom det i den angripna
forordningen foreskrivs atgiarder som specifikt syftar till att l6sa problem i samband med de
miljérisker som Republiken Osterrike har lyft.

Republiken Osterrike har dessutom kritiserat JRC:s rapport, eftersom det i denna inte gjordes
nagon ytterligare analys av de olika standpunkterna om huruvida tekniken med djupa geologiska
forvar var tillracklig, trots att de empiriska uppgifterna gav upphov till tvivel om sadana férvars
ekologiska hallbarhet. Republiken Osterrike har #ven gjort gillande att den angripna
forordningen dr behiftad med en uppenbart oriktig bedomning, eftersom den grundar sig pa
JRC:s rapport, trots att det inte framgar av denna rapport att det ur vetenskaplig synvinkel inte
rader nagot tvivel om att slutforvaringen av hogaktivitet radioaktivt avfall inte kommer att orsaka
betydande skada for nagot av de miljomal som avses i artikel 17.1 c—f i taxonomiférordningen.
Republiken Osterrike anser dven att de tekniska granskningskriterierna inte kan avhjilpa de
betydande skador som é&r kopplade till karnavfall, eftersom de inte kan ge nagra
sakerhetsgarantier.

Det kan emellertid inte krdvas av kommissionen att den ska stodja sig pa vetenskapliga uppgifter
som det dr omojligt att ifragasitta, eftersom detta skulle innebéra ett krav pa en nollriskniva som
strider mot réttspraxis (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 september 2002, Pfizer
Animal Health/radet, T-13/99, EU:T:2002:209, punkterna 144—147).

Dessa argument fran Republiken Osterrikes sida kan dérfor inte anses visa att kommissionens
bedomning att det inte foreligger ndgon betydande skada pa miljon pa grund av att hanteringen
av kdrnenergirelaterat avfall ér behaftad med ett uppenbart fel.

Republiken Osterrike har i andra hand kritiserat kommissionen fér att inte mer ingéende ha
analyserat de risker som foljer av att det saknas tillgang till djupa geologiska forvar med tillracklig
kapacitet och for att inte ha undersokt de expertutlatanden enligt vilka den i dagslaget tillgdngliga
tekniken inte ar tillracklig for att utesluta miljoskador. Detta argument kan tolkas som att
kommissionen kritiseras for att ha gjort en uppenbart oriktig bedomning och for att ha asidosatt
principen om god forvaltningssed genom att ha asidosatt sin omsorgsplikt.

Det framgar emellertid av JRC:s rapport att det rader bred vetenskaplig enighet om att djupa
geologiska forvara pa lang sikt ar den sdkraste 16sningen for hantering av hogaktivt radioaktivt
avfall och brénsle. Dessutom anslot sig den expertgrupp som avses i artikel 31 i
Euratomfordraget till JRC:s uppfattning pa denna punkt. Under dessa omstdndigheter har
kommissionen varken gjort en uppenbart oriktig bedomning eller asidosatt sin omsorgsplikt
genom att inte beakta andra expertutldtanden.

Av skal 7 i den angripna forordningen framgar dessutom att kommissionen grundade sig pa JRC:s
rapport, och slutsatsen i avsnitt 5.2.5 i denna om att djup geologisk slutférvaring dr den séakraste
l16sningen. Som framgar av avsnitt 5.3 i samma rapport grundar sig detta konstaterande pa ett
stort antal litteraturhdnvisningar. Republiken Osterrike kan séledes inte klandra kommissionen
for att ha asidosatt sin skyldighet enligt principen om god forvaltningssed att omsorgsfullt och
opartiskt prova samtliga relevanta omstandigheter.
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Republiken Osterrike har slutligen gjort gillande att den angripna férordningen ér bristfilligt
motiverad vad giller skilen till att kommissionen anser att det, trots dessa risker och
expertutlatanden, ar siakerstallt att hogaktivt radioaktivt avfall inte kommer att orsaka langsiktiga
betydande miljoskador.

Det framgar emellertid dels av skél 7 i den angripna forordningen, och av hanvisningen i detta skal
till JRC:s rapport, vilken saledes ingar i motiveringen till nimnda férordning enligt den rattspraxis
som det hédnvisats till i punkt 216 ovan, dels av skil 14 i denna férordning, att beddmningen att
kdrnenergi inte orsakar betydande skada for de mal som efterstravas med artikel 17.1 i
taxonomiférordningen, med beaktande av befintliga och framtida l6sningar for hantering av
radioaktivt avfall, har getts en tillracklig motivering.

Vad for det andra géller de tekniska granskningskriterierna erinrar tribunalen om att enligt de
inledande styckena i avsnitten 4.26—4.29 i bilaga I till den angripna forordningen &r en
ekonomisk verksamhet en sddan verksamhet som avses i artikel 10.2 i taxonomiférordningen om
den uppfyller de tekniska granskningskriterier som anges i dessa avsnitt.

Bland de allménna kriterier som ror ett vasentligt bidrag till begrédnsning av klimatférandringar
och DNSH-kriteriet har det kriterium som anges i punkt 1 f i avsnitten 4.26—4.28 i bilaga I till
den angripna férordningen foljande lydelse:

"Det projekt som avser den ekonomiska verksamheten (projektet) finns i en medlemsstat som
uppfyller samtliga foljande krav:

f) Medlemsstaten har en dokumenterad plan med detaljerade steg for att senast 2050 ha i drift en
anldggning for slutférvaring av hogaktivt radioaktivt avfall enligt f6ljande beskrivning:

i) Principer eller planer och tekniska losningar for hantering av anvént kdrnbridnsle och
radioaktivt avfall fran generering till slutférvaring.

ii) Principer och/eller planer for livslingden f6r en anldggning for slutforvaring under
perioden efter slutlig forslutning, inklusive den period under vilken de ldmpliga
kontrollerna fortgar och de medel som ska anvéindas for att bevara kunskapen om den
anldggningen pa lang sikt.

ili) Ansvaret for genomforandet av planen och de centrala resultatindikatorerna for att
overvaka framstegen med den.

iv) Kostnadsberdkningar och finansieringssystem.

Vid tillampningen av led f far medlemsstaterna anvinda planer som upprittats som en del av det
nationella program som kravs enligt artiklarna 11 och 12 i direktiv [2011/70].”

For det forsta har Republiken Osterrike gjort gillande att de tekniska granskningskriterier som
foreskrivs i punkt 1 f i avsnitten 4.26—4.29 i bilaga I till den angripna férordningen begransar sig
till en hdnvisning till den allménna rattsliga ram som under alla omsténdigheter &r tillamplig enligt
direktiv 2011/70, och som hittills inte har gjort det mojligt att l16sa problemen med hogaktivt
radioaktivt avfall. Republiken Osterrike anser dessutom att kommissionen, genom att néja sig
med att lata kvalificeringen av kidrnenergi som miljomassigt héllbar understéllas en "plan” for
idrifttagande av en slutférvarsanldggning “senast ar 20507, inte gor négot for att dndra det faktum
att en tillrackligt forutsebar tillgéng till djup geologisk slutférvaring inte dr garanterad. De tekniska
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granskningskriterierna ér dessutom formulerade pa ett alltfor flexibelt och oprecist sitt for att
inom oOverskadlig framtid sdkerstdlla att anldggningar for slutforvaring tas i bruk och for att
undanrdja sikerhetsrisker och dirmed sammanhéngande osékerhet.

Tribunalen papekar att det i de tekniska granskningskriterier som foreskrivs i punkt 1 fi avsnitten
4.26-4.29 i bilaga I till den angripna forordningen foreskrivs atgarder for att gora det majligt att
senast ar 2050 infora 16sningar for slutforvaring av hogaktivt radioaktivt avfall.

Sasom kommissionen har gjort géllande har planen fér slutférvaring krévts sedan dag da den
angripna forordningen tradde i kraft.

Sasom framgir av skdl 14 i den angripna forordningen syftar dessutom de tekniska
granskningskriterierna for hogaktivt radioaktivt avfall, i likhet med direktiv 2011/70, till att gora
det mojligt att infora realistiska 16sningar for hantering av denna typ av avfall.

Sasom framgar av skal 23 i direktiv 2011/70 bor medlemsstaterna, samtidigt som de behéller
ansvaret for egna handlingslinjer nar det géller hanteringen av anvint kérnbrénsle och lag-,
medel- och hogaktivt radioaktivt avfall inbegripa planering och genomférande av alternativ for
slutforvaring i sina nationella handlingslinjer. I detta skal preciseras att eftersom genomférande
och utveckling av en slutférvaringsanliggning kommer att l6pa Over manga decennier
konstaterar man i ménga program att det ar nodvéandigt att forbli flexibel och anpassningsbar,
bland annat for att kunna inforliva ny kunskap om foérhallandena pa anldggningarna eller mojlig
utveckling av slutférvaringssystemet.

Mot denna bakgrund kan Republiken Osterrikes argument inte anses visa att kommissionen
gjorde en uppenbart oriktig bedomning ndr den fann att inforandet av en losning for
slutforvaring av hogaktivt radioaktivt avfall senast ar 2050 gjorde det mdojligt att utesluta en
betydande skada pa miljomalen.

Fram till ar 2050 overlater kommissionen namligen inte at medlemsstaterna att fritt planera
overgéngen till djupa geologiska forvar, utan aldgger dem att utarbeta planer som skulle kunna
vara identiska med de program som avses i direktiv 2011/70. Sasom anges i artikel 12 i
direktiv 2011/70 har dessa program ett precist innehall och ska de, enligt artikel 13 i direktivet,
anmailas till kommissionen. I detta sammanhang medfor inte forekomsten av en 6vergangsperiod
fram till inrdttandet av lagringsanldggningarna nagon risk f6r miljon.

Detta giller i dn hogre grad eftersom denna strategi 6verensstimmer med den strategi som
unionslagstiftaren anvinde sig av redan i direktiv 2011/70, vilket innebdr att kommissionen inte
kan klandras for att ha gjort en uppenbart oriktig bedomning genom att vilja en strategi som
paminner om lagstiftarens.

For det andra har Republiken Osterrike gjort géllande att kriteriet om en “dokumenterad plan
med detaljerade steg for att senast 2050 ha i drift en anldggning for slutférvaring”, som foreskrivs i
punkt 1 f i avsnitt 4.28 i bilaga I till den angripna férordningen, endast ér tillampligt pa "projekt
som godkénts efter ar [2025]”, vilket innebdr att en sddan plan inte krdvs for gamla anldggningar.
Republiken Osterrike har gjort gillande att detta undantag inte ir motiverat. Om kommissionen
anser att det behovs en avfallshanteringsplan for karntekniska anldggningar for att kunna
utesluta all betydande skada, i den mening som avses i artikel 17 i taxonomiférordningen, borde
detta i &n hogra grad vara fallet for befintliga anldggningar, oavsett nir tillstandet for de berérda
projekten beviljades.
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Kommissionen har konstaterat att ar 2025 valdes som tidpunkt for ikrafttriadandet for att ge
medlemsstaterna tillrackligt med tid att anta den dokumenterade planen med detaljerade steg
och pa sa sdtt undvika en situation ddr inga moderniseringsprojekt under mellantiden kan
betraktas som forenliga med taxonomin, for att uppfylla taxonomiférordningens mal om att
undvika passivitet eller sena atgarder.

Tribunalen erinrar om att anldggningar som hérror fran tiden fore ar 2025 fortfarande omfattas av
de ovriga skyldigheter som foljer av punkt 1 a—e i avsnitt 4.28 i bilaga I till den angripna
forordningen. Kommissionen har saledes, genom att bortse fran ett kriterium som skulle ha
inneburit att ndmnda anldggningar uteslots fran taxonomiférordningens tillimpningsomrade
och sdledes begriansat incitamentet att genomfora projekt for modernisering av befintliga
anldggningar, agerat i enlighet med férordningens syfte att undvika passivitet eller sena atgérder.
Kommissionen kan saledes inte anses ha gjort en uppenbart oriktig bedomning.

Kommissionen gjorde foljaktligen inte ndgon uppenbart oriktig bedomning nér den slog fast att
kriteriet en "dokumenterad plan med detaljerade steg for att senast 2050 ha i drift en anldggning
for slutforvaring”, som foreskrivs i punkt 1 fi avsnitt 4.28 i bilaga I till den angripna férordningen,
endast delvis ar tillampligt pa gamla anldggningar, det vill sdga "projekt som godkénts efter [ar
2025]”.

For det tredje anser Republiken Osterrike att #ven om det antas att det i god tid kommer att finnas
tillgang till djupa geologisk forvar med tillracklig kapacitet kan det inte uteslutas att slutférvaring
av hogaktivt radioaktivt avfall i djupa geologiska forvar far betydande langsiktiga negativa effekter
pa miljon, i den mening som avses i artikel 17.1 d iii) i taxonomiférordningen. De tekniska
granskningskriterierna innehéller inte heller ndgon bestimmelse som kan avhjidlpa denna
situation.

Det framgdr emellertid av skil 14 i den angripna férordningen att djup geologisk slutférvaring fér
ndrvarande dr det sdkraste och mest hallbara alternativet. Republiken Osterrike har inte lyckats
motbevis detta konstaterande.

I de tekniska granskningskriterierna i bilaga I till den angripna férordningen hénvisas dessutom
till direktiv 2011/70. Sdsom framgér av punkterna 263-265 ovan ansag lagstiftaren att de
tekniska granskningskriterierna kunde uppna méalet om miljomassig héllbarhet och vara forenliga
med forsiktighetsprincipen genom att hénvisa till iakttagandet av de minimikrav som foreskrivs i
den relevanta lagstiftningen.

Under dessa omstindigheter kan Republiken Osterrikes argument inte anses visa att
kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning nér den fann att slutférvaringen av
hogaktivt radioaktivt avfall i djupa geologiska forvar kunde forhindra betydande skador for
miljomalen.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte vinna bifall savitt avser den tredje grundens
fjarde del och den fjarde grundens tredje del.
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— Den fjdrde grundens fidrde del: Underldtenhet att beakta risker kopplade till normal drift av
kédrnkraftverk

Republiken Osterrike hivdar att kirnkraftverk dven under normal drift slipper ut stralning som,
dven i sma doser, okar risken for cancer och vars effekter under alla omsténdigheter inte ar val
dokumenterade och inte har undersokts i de rapporter som kommissionen har lagt till grund for
sin bedémning. Enligt Republiken Osterrike strider detta mot artikel 19.1 f i
taxonomiférordningen och mot forsiktighetsprincipen.

Kommissionen har bestritt detta argument.

I detta avseende réicker det att konstatera att avsnitten 3.4 och 4.3 i JRC:s rapport innehaller en
ingdende analys av effekterna av radioaktivitet.

I synnerhet framgér det av JRC:s rapport att allménhetens genomsnittliga érliga exponering for
effekter som kan tillskrivas elproduktion fran karnkraft ar cirka 0,2 mikrosievert (uSv), det vill
siga fyra ganger mindre dn den genomsnittliga arliga dosen fran den naturliga
bakgrundsstralningen.

Republiken Osterrike har emellertid inte visat att de slutsatser som kommissionen har dragit av
denna rapport saknar trovirdighet, eftersom Republiken Osterrike endast har hanvisat till en
enda studie for att pésta att effekterna av stralning i laga doser inte dr vildokumenterade.

Sasom kommissionen har papekat innehéller Euratoms regelverk dessutom stréinga
stralskyddskrav. 1 artikel 2 b i Euratomfordraget foreskrivs nédmligen att enhetliga
sakerhetsnormer ska faststillas for befolkningens och arbetstagarnas hélsoskydd, och i artikel 30
faststdlls de “grundldggande sdkerhetsnormerna” for befolkningens och arbetstagarnas
hilsoskydd mot de faror som uppstir till foljd av joniserande stralning. I radets
direktiv 2013/59/Euratom av den 5 december 2013 om faststdllande av grundliggande
sakerhetsnormer for skydd mot de faror som uppstar till f6ljd av exponering for joniserande
strdlning, och om upphévande av direktiven 89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom,
97/43/Euratom och 2003/122/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom, 97/43/Euratom
och 2003/122/Euratom (EUT L 13, 2014, s. 1), faststills i detta sammanhang enhetliga
grundldggande sikerhetsnormer for skydd av individers hilsa mot de faror som uppstar till f6ljd
av joniserande stridlning vid exponering i arbetet, medicinsk exponering eller exponering av
allménheten.

I de tekniska granskningskriterier for kérnenergiverksamhet som faststéllts i den angripna
forordningen hénvisas det uttryckligen till detta direktiv.

Republiken Osterrikes pastienden visar siledes inte att kommissionens bedémning av riskerna
med laga straldoser vid normal drift av kirnkraftverk inte var baserade pa entydiga vetenskapliga

bevis.

Av dessa skal kan talan inte vinna bifall sévitt avser den fjarde grundens fjarde del.
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— Den tredje grundens femte del och den fjdrde grundens femte del: Undergrdvande av mdlet om
anpassning till klimatfordndringarna

Inom ramen for den tredje grundens femte del har Republiken Osterrike gjort gillande att den
angripna forordningen strider mot DNSH-kriteriet, mot bakgrund mélet om anpassning till
klimatférandringar i artikel 17.1 b i taxonomiférordningen, eftersom torkperiodernas frekvens
och varaktighet har 6kat avsevart under de senaste 20 aren pa grund av klimatférdndringarna och
eftersom det har medgetts att klimatfoérdndringarnas effekter har och kommer att fa en allt storre
negativ inverkan pé kdrnenergin.

Inom ramen fér den fjirde grundens femte del har Republiken Osterrike i huvudsak gjort gillande
att den angripna forordningen strider mot artikel 17.1 b i taxonomiférordningen, dels eftersom de
tekniska granskningskriterierna ar otillrackliga och inte gor det mojligt att med sékerhet utesluta
de sdrskilda risker som ér forknippade med behovet av kylvatten, dels eftersom de inte grundar sig
pa entydiga vetenskapliga bevis.

Republiken Osterrike har i synnerhet understrukit att kirnkraftverkens stora vattenbehov leder
till vattenbrist under viarmeboljor eller torkperioder, vilket &r ett bevis pa att verksamheten dven
forviarrar de nuvarande och forvintade negativa klimateffekterna for sjilva verksamheten,
eftersom driftskontinuiteten inte langre kan garanteras under sddana forhallanden.

Kommissionen, som stods av republiken Frankrike, Republiken Polen och Ruménien, har bestritt
dessa argument.

Tribunalen erinrar i detta avseende om att enligt artikel 17.1 b i taxonomiférordningen ska en
verksamhet anses orsaka betydande skada for anpassningen till klimatférandringarna om
verksamheten leder till att det nuvarande klimatet och det forvintade framtida klimatet far 6kade
negativa konsekvenser for sjédlva verksamheten eller for andra manniskor, naturen eller tillgangar.

For att forhindra en sddan skada foreskrivs i bilagorna I och II till férordningen, under rubriken
"Hallbar anviandning och skydd av vatten och marina resurser”, tekniska granskningskriterier
avseende principen om att inte orsaka betydande skada pa vatten och marina resurser, enligt vilka

"Risker for miljoforstoring i samband med bevarande av vattenkvaliteten och undvikande av
vattenstress identifieras och hanteras i enlighet med en forvaltningsplan for vattenanviandning
och vattenskydd som utarbetas i samrad med berorda intressenter.

For att begrdnsa temperaturanomalier i samband med utslipp av spillvirme ska
verksamhetsutovare vid kiarnkraftverk i inlandet som anvinder kylning med vatten som tas fran
en flod eller en sjo kontrollera

a) Den maximala temperaturen i den mottagande sotvattenforekomsten efter blandning, och

b) Den maximala temperaturskillnaden mellan det utslippta kylvattnet och den mottagande
sOtvattenforekomsten.

Temperaturregleringen genomfors i enlighet med de enskilda tillstdndsvillkoren for den specifika

verksamheten, i tillimpliga fall, eller troskelvirdena i enlighet med unionsriatten [eller
troskelviardena enligt EU:s regelverk].”.
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Republiken Osterrike har inte bestritt att dessa tekniska granskningskriterier 4r limpliga for att
sakerstdlla att kiarnenergirelaterade verksamheter inte leder till att det nuvarande klimatet och
det forviantade framtida klimatet far 6kade negativa konsekvenser for sjilva verksamheten eller
for andra mainniskor, naturen eller tillgdngar, i den mening som avses i artikel 17.1 b i
taxonomiférordningen, och i synnerhet inte okar risken for torka. Daremot har Republiken
Osterrike pastatt att nimnda kriterier inte gor det mojligt att med sikerhet utesluta de sirskilda
risker som ér forknippade med behovet av kylvatten.

Vad giller Republiken Osterrikes argument att nyttan med kirnenergi delvis skulle gé férlorad i
ett scenario med mer frekvent och akut torka, papekar tribunalen att detta argument &r alltfor
spekulativt for att kunna anses visa att kommissionen gjort en uppenbart oriktig bedémning.
Aven om det rader vetenskaplig konsensus om forekomsten av sidana torkperioder, #r
omfattningen av deras eventuella inverkan pa sjilva driften av kéarnkraftverk i samtliga
geografiska omraden i unionen en ren gissning.

Under dessa omstandigheter kan péstaendet att kirnenergiverksamhet orsakar betydande skada
for mélet om anpassning till klimatférandringarna inte godtas.

Syftet med de tekniska granskningskriterierna dr namligen, sdsom anges i artikel 10.3 a i
taxonomiférordningen, att faststélla pa vilka villkor en specifik ekonomisk verksamhet ska anses
bidra véasentligt till begransning av klimatforandringar. Sdsom framgar av artikel 10.3 b i ndmnda
forordning har dessa kriterier d&ven som mal att for varje relevant miljomal faststélla tekniska
granskningskriterier for att avgora huruvida en ekonomisk verksamhet for vilken tekniska
granskningskriterier har faststillts orsakar betydande skada for ett eller flera av dessa mal.

Fragan huruvida artikel 17.1 b i taxonomiférordningen har iakttagits kan siledes inte bedomas
utan att beakta de tekniska granskningskriterier som antagits just for att genomféra denna
bestammelse.

Republiken Osterrikes argument kan siledes inte anses visa att den angripna férordningen
innehéller en uppenbart oriktig bedomning av villkoret i artikel 17.1 b i taxonomiférordningen

I andra hand har Republiken Osterrike gjort gillande att den angripna férordningen brister i
utredningen och motiveringen vad giller miljomalet om anpassning till klimatférandringarna,
eftersom varken kommissionen eller dess experter har kontrollerat huruvida kérnenergi orsakar
skada for detta miljomal.

Sasom framgar av skél 7 i den angripna férordningen, som det hénvisas till i JRC:s rapport och som
ingdr i motiveringen till nimnda férordning i enlighet med den rittspraxis som det hdnvisats till i
punkt 216 ovan, har kommissionen emellertid i tillracklig utstrackning motiverat sin bedémning
att kdrnenergi inte orsakar betydande skada for de mal som efterstrdvas med artikel 17.1 i
taxonomiférordningen.

Vad giller de tekniska granskningskriterierna har Republiken Osterrike till att borja med gjort
gillande att den angripna foérordningen strider mot artikel 19.1 f i taxonomiférordningen mot
bakgrund av miljomalet om anpassning till klimatférandringarna, dels eftersom det inte klart
framgar i vilken utstrackning de tekniska granskningskriterierna i bilaga I till den angripna
forordningen grundar sig pa entydiga vetenskapliga bevis pa kdrnenergiomradet, dels eftersom de
tillgangliga utldtandena om kérnenergi under alla omstidndigheter inte tar stillning i denna fraga.
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Tribunalen pépekar i detta avseende att JRC pa sidan 357 i sin rapport, i linje med den tabell som
har rubriken ”Anpassning till klimatférdndringar”, angav foljande:

"Verksamheten uppfyller kriterierna i tillagg E till denna bilaga.
1. Forldngning av driftstiden for befintliga karnkraftverk

Efterlevnaden av. WENRA:s referenspunkter for befintliga reaktorer och [direktiv 2009/71]
sakerstiller att den befintliga anldggningen kan hantera extrema naturrisker (sdsom
oversvimningar och extrema vidderforhdllanden) som kan uppsta till foljd av framtida
klimatforédndringar.

[Unionens] kidrnkraftverks motstdndskraft mot extrema naturrisker (inbegripet jordbavningar)
har pévisats vid [unionens] stresstester

2. Uppforande och drift av nya kdrnkraftverk

Efterlevhaden av WENRA:s sdkerhetsmal for nya kérnkraftverk och efterlevnaden av
[direktiv 2009/71] sékerstiller att den nya anldggningen kan hantera extrema naturrisker (sésom
oversvimningar och extrema vidderforhdllanden) som kan uppsta till foljd av framtida
klimatforandringar.”

Tilligg E, som aterges pa sidan 369 i JRC:s rapport, innehdller ndrmare uppgifter om
bedomningen av klimat- och sarbarhetsrisker, déribland en forteckning over olika typer av
klimatrisker.

Av detta foljer att JRC gjorde en bedomning av de risker som &r kopplade till anpassningen till
klimatférdndringarna.

Tribunalen kan darfor inte godta argumentet att det inte klart framgar i vilken utstriackning de
tekniska granskningskriterierna i bilaga I till den angripna férordningen grundar sig pa entydiga
vetenskapliga bevis pa kidrnenergiomradet avseende kriteriet om anpassning till
klimatfordndringar, och argumentet att de tillgingliga utldtandena inte tar stillning i denna fraga.

Republiken Osterrike har vidare kritiserat den omstindigheten att de tekniska
granskningskriterier som anges i bilaga I till den angripna forordningen pa kidrnenergiomradet
endast hanvisar till tillagg A till bilaga I till delegerad férordning 2021/2139, till direktiv 2009/71
och till IAEA:s och Wenras riktlinjer om extrema naturrisker for att forhindra betydande skada
for malet om anpassning till klimatfériandringarna. Det dr under dessa omstédndigheter inte
mojligt att pa ett korrekt sdtt och &n mindre med sidkerhet utesluta de sarskilda risker som ar
forknippade med behovet av kylvatten och dess anvindning, vilka skulle fa betydande negativa
konsekvenser for karnenergi, i den mening som avses i artikel 17.1 b i taxonomiférordningen.

Enligt Republiken Osterrike innehaller dessutom tilligg A till bilaga I till delegerad férordning
2021/2139 en processuell skyldighet att gora en bedémning av klimatrisk och sérbarhet.
Republiken Osterrike anser att eftersom tilligg A dven aligger ekonomiska aktorer att utveckla
och genomféra "anpassningslosningar”, &r denna skyldighet vag och under alla omstandigheter
begransad till en “vdsentlig minskning” av “"de stdrsta klimatriskerna”. Enligt Republiken
Osterrike gér detta det méjligt att mildra kdrnenergins negativa inverkan pa miljomalet om
anpassning till klimatférandringarna, trots att en sddan betydande inverkan helt maste kunna

ECLI:EU:T:2025:869 55



415

416

417

418

419

420

421

Dom av DEN 10. 9. 2025 — MAL T-625/22
(OSTERRIKE/KOMMISSIONEN

uteslutas. Republiken Osterrike har gjort gillande att kriterierna dven “bor” sikerstilla att
“anpassningslosningar genomfors for att minimera eller undvika eventuella forluster eller
konsekvenser for verksamhetskontinuiteten,” saisom framgar av skil 51 i delegerad forordning
2021/2139, och att de skyldigheter som anges i tilldgg A till denna forordning inte é&r tillrackliga,
bland annat for att beakta de specifika konsekvenserna av klimatférdndringarna.

I detta avseende ricker det att papeka, sisom Republiken Osterrike har medgett, att dessa tekniska
granskningskriterier gér det mojligt att mildra kdrnenergins inverkan pa miljomalet om
anpassning till klimatforandringarna.

Argumentet att en sadan betydande inverkan helt maste kunna uteslutas kan inte heller godtas,
eftersom det skulle innebdra att kommissionen i strid med rittspraxis alades att tillimpa en
nollriskstrategi (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 11 september 2002,
Pfizer Animal Health/radet, T-13/99, EU:T:2002:209, punkterna 144—147).

Pastaendet att hdnvisningen till direktiv 2009/71, IAEA:s och Wenras riktlinjer inte gor det mojligt
att utesluta negativa effekter visar inte att den omtvistade forordningen &r behéftad med en
uppenbart oriktig bedomning, pa grund av att den inte é&r tillrackligt underbyggd, eftersom
kommissionen har f6ljt den metod som foreskrivs i artikel 17 i taxonomiférordningen, tolkad
mot bakgrund av skél 40 i samma forordning (se punkterna 263-265 ovan). Av liknande skal som
dem som angetts i punkt 401 ovan kan inte heller kritiken avseende den pastddda underlétenheten
att beakta det framtida behovet av kylvatten godtas.

Republiken Osterrike har tillagt att det for befintliga anliggningar, i enlighet med nimnda
bestdmmelser, i princip endast krévs forbdttringar av sikerheten om dessa anses rimligen
genomforbara, vilket &ar ett vagt och inte tillrackligt ambitiost krav. De placeringsfaktorer som
hotar anldggningarnas sikerhet utesluter inte att de kan omfattas av taxonomin, eftersom dessa
faktorer, sasom placeringen av floder som hotas av uttorkning, inte "rimligen” kan éndras.

Eftersom kriteriet "rimligen genomforbara sikerhetsforbattringar”, som anvinds i punkt 2 i
avsnitt 4.28 i bilaga I till den angripna forordningen, enligt direktiv 2009/71 krévs vid befintliga
anldggningar, kan dess anviandning i den angripna férordningen emellertid inte anses utgora en
uppenbart oriktig bedomning fran kommissionens sida av skdl som liknar dem som angetts i
punkterna 263—-265 ovan.

Slutligen har Republiken Osterrike gjort gillande att det av genomforandet av
anpassningslosningar och forbattrade sikerhetsstandarder inte gar att dra slutsatsen att det inte
foreligger néagra negativa konsekvenser, i den mening som avses i artikel 17.1 b i
taxonomiférordningen. Miljomalet om anpassning till klimatférandringarna ar nédmligen inte
begriansat till att garantera maénniskors och naturens sdkerhet, utan omfattar dven andra
underordnade mal, sasom tillgang till och stabil energi- och vattenforsorjning. Enligt Republiken
Osterrike ifragasitts dessa mal i hog grad nir kiarnkraftverk stoppas vid virmebéljor eller torka,
den tillitna temperaturen for injicerat kylvatten hojs eller kostsamma anpassningar genomfors,
om detta ens dr mojligt.

Sasom papekades i punkt 401 ovan ska det scenario som Republiken Osterrike har évervigt, och
som i huvudsak bestir i att den globala uppvdarmningen far saddana konsekvenser for
karnkraftverkens funktion att dessa forlorar sin nytta som energikélla, emellertid anses alltfér
spekulativt for att kunna visa att kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedomning.
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Den omstdndigheten att kommissionens analys har bestritts i den vetenskapliga litteraturen
racker inte i sig for att ifrdgasétta denna slutsats, eftersom kommissionen, enligt den rattspraxis
som det hdnvisats till i punkt 212 ovan, forfogar Gver ett stort utrymme for skonsmaéssig
bedomning vad giller utvirderingen av vetenskapliga studier och valet av vilka studier som ska
ges foretriade framfor andra.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan Republiken Osterrikes argument inte anses visa att den
angripna forordningen &sidosdtter DNSH-kriteriet, mot bakgrund av det mal om anpassning till
klimatfordndringar som avses i artikel 17.1 b i taxonomiférordningen.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den tredje grundens femte del och den fjérde
grundens femte del.

— Den tredje grundens sjiitte del: Asidosittande av kravet pa en livscykelanalys

Republiken Osterrike, som stéds av Storhertigdémet Luxemburg, har gjort gillande att den
angripna forordningen strider mot artiklarna 17.2 och 19.1 g i taxonomiférordningen, eftersom
den i huvudsak grundar sig pa en bedomning som inte tar tillracklig hénsyn till kirnenergins hela
livscykel, det vill sdga utvinning och bearbetning av uranmalm, raffinering, omvandling och
anrikning av uran, tillverkning av brénsleelement, transport och potentiella vipnade konflikter.

Republiken Osterrike har sirskilt gjort gillande att kommissionen efter kritik fran Scheer
uttryckligen underldt att inkludera utvinning och bearbetning av uran i den angripna
forordningen, och darmed godtog en livscykelanalys enligt vilken det inte kan garanteras att
dessa verksamheter kommer att uppfylla miljostandarder som, &tminstone i stora drag,
motsvarar unionens standarder. Republiken Osterrike har i detta avseende understrukit att det
dven i JRC:s rapport hade konstaterats atminstone en hog risk for betydande paverkan pa flera
miljomal, samtidigt som denna risk enligt rapporten borde uteslutas genom en hénvisning till de
unionsrittsliga kraven i de tekniska granskningskriterierna. Eftersom kommissionen inte foljde
detta rdd fran JRC anser Republiken Osterrike att kommissionen i den angripna férordningen
saledes underforstatt har medgett att det foreligger en betydande skada for miljomalen vid
utvinning och bearbetning av uran och att den angripna foérordningen foljaktligen dr behaftad
med en uppenbart oriktig bedomning.

Kommissionen, som stods av Republiken Frankrike, Ungern, Republiken Polen och Rumaénien,
har bestritt dessa argument.

Enligt artikel 17.2 i taxonomiférordningen ska, vid beddmningen av en ekonomisk verksamhet i
forhallande till DNSH-kriteriet, hdnsyn tas bade till verksamhetens egen miljopéverkan och till
miljopaverkan av de produkter och tjanster som tillhandahalls genom den verksamheten under
hela deras livscykel, sérskilt genom beaktande av produkternas och tjansternas framstéllning och
anviandning och slutet av deras livscykel.

Enligt artikel 19.1 g i taxonomiférordningen ska de tekniska granskningskriterierna ta hansyn till
livscykeln, inbegripet beldgg fran befintliga livscykelanalyser, genom att beakta bade den
ekonomiska verksamhetens egen miljopaverkan och miljopaverkan av de produkter och tjénster
som tillhandahélls genom den ekonomiska verksamheten, sérskilt genom att beakta
produkternas och tjansternas framstéllning och anvéandning och slutet av deras livscykel.
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Tribunalen pépekar dven att kommissionen enligt skil 40 i taxonomiférordningen ”[n]édr [den]
faststéller och uppdaterar de tekniska granskningskriterierna bor ... sékerstélla att de baseras pa
tillgdngliga vetenskapliga bevis, att de utformas med beaktande av livscykeloverviganden,
inbegripet befintliga livscykelanalyser, och att de uppdateras regelbundet”.

I skal 47 i taxonomiférordningen anges dessutom att "[d]e tekniska granskningskriterierna kan
kréva att en livscykelanalys gors, nér en sadan ar tillrackligt genomforbar och i nédvandiga fall”.

Saval artikel 17.2 som artikel 19.1 g i taxonomiférordningen avser saledes viss specifik ekonomisk
verksamhet — liksom varor eller tjanster som hérror fran denna verksamhet — for vilken det ska
faststéllas tekniska granskningskriterier.

Artiklarna 17.2 och 19.1 g i taxonomiférordningen kréver inte heller att kommissionen ska gora en
livscykelanalys av samtliga ekonomiska verksamheter, utan endast att livscykeln ska beaktas.

Sasom kommissionen har gjort gillande framgar det saledes av lydelsen av savil artikel 17.2 som
artikel 19.1 g i taxonomiférordningen att kravet pa att en verksamhets livscykel ska beaktas inte
nodvindigtvis omfattar verksamhet som bedrivs fore eller efter den berdorda ekonomiska
verksamheten.

Denna tolkning paverkas inte av den omstidndigheten att det i kommissionens rekommendation
2013/179/EU av den 9 april 2013 om anvéndningen av gemensamma metoder for att méta och
kommunicera produkters och organisationers miljoprestanda utifran ett livscykelperspektiv
(EUT L 124, 2013, s. 1), som ndmns i den angripna férordningen, anges att all verksambhet, fran
utvinning av ramaterial till bortskaffning eller atervinning genom bearbetning, distribution,
lagring och anvéndning, ska beaktas vid berdkningen av miljoavtrycket.

Syftet med denna rekommendation ar namligen inte att bedoma en verksamhets bidrag till
begransningen av klimatférandringarna eller de eventuella skador for de miljomal som faststélls i
taxonomiférordningen som denna verksamhet orsakar.

Tribunalen papekar dessutom att kommissionens forhallningssétt i den angripna férordningen
inte specifikt avsadg kdrnenergi, utan tillimpades pa andra verksamheter som omfattas av
taxonomin, bland annat anldggningar fér produktion av el fran fornybar energi, vilket dven
inbegriper utvinning av ramaterial eller sillsynta jordartsmetaller for att uppfora och underhélla
dessa anldggningar.

Harav foljer att kommissionen inte har asidosatt artiklarna 17.2 och 191 g i
taxonomiférordningen genom att vid faststdllandet av de tekniska granskningskriterierna inte ta
hinsyn till 6verviganden avseende ekonomiska verksamheters livscykel, sdsom utvinning och
bearbetning av uranmalm, raffinering, omvandling och anrikning av uran, tillverkning av
bransleelement och transport, det vill siga verksamheter som bedrivs fore eller efter den
kdrnenergiverksamhet som avses i den angripna férordningen.

Tribunalen papekar dven att kommissionen inte tog hénsyn till effekterna av avveckling av

karnkraftverk och bortskaffning av radioaktivt avfall och anvént kdrnbrinsle vid sin beddmning av
DNSH-kriteriet, vilket framgar av skélen 3 och 7 i den angripna férordningen.
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Under dessa omstindigheter kan de omsténdigheter som Republiken Osterrike har beropat — fér
det forsta att kommissionen efter att ha mottagit rapporterna fran Scheer och JRC inte
inkluderade dessa verksamheter i taxonomin, for det andra att bearbetningen, omvandlingen,
anrikningen och tillverkningen av brinsleelement huvudsakligen utférs av tredjeldander eller for
det tredje att kommissionen underforstatt har medgett att dessa verksamheter ger upphov till
skador pa miljon — inte i sig visa att den angripna forordningen ar behiftad med en uppenbart
oriktig bedomning.

Artiklarna 17 och 19 i taxonomiférordningen, i den man dessa avser vissa verksamheter som det
ankommer pa kommissionen att definiera, hindrar namligen inte kommissionen fran att betrakta
de verksamheter som Republiken Osterrike har identifierat som sjilvstindiga i férhallande till den
kdrnenergiproduktion som avses i den angripna férordningen.

I motsats till vad Republiken Osterrike har gjort gillande var kommissionen inte heller skyldig att i
livscykelanalysen av anvdndningen av civil kdrnenergi beakta de aspekter som ror effekterna av
vipnade konflikter, sabotage och riskerna for missbruk och spridning av civila och militdra
tillimpningar av kdrnenergi i sin beddmning av betydande skada fér miljomalen.

Det framgar namligen varken av lydelsen av artikel 17 i taxonomiférordningen eller av nagon
annan bestimmelse i denna forordning att dessa omstdndigheter ska beaktas vid utarbetandet av
de tekniska granskningskriterierna.

Slutligen har Republiken Osterrike gjort gillande att den angripna férordningen “brister i
utredningen och motiveringen”.

Eftersom kommissionen emellertid inte var skyldig att beakta livscykeln for verksamheter som
bedrivs fore eller efter de kirnenergirelaterade ekonomiska verksamheterna, kan kommissionen
inte klandras for att inte i tillracklig utstrickning ha motiverat dessa omstdndigheter, som
kommissionens ansag inte ingick i den sistnamnda verksamhetens livscykel.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den tredje grundens sjatte del.

— Den fjirde grundens sjdtte del: Bestdmmelserna i bilaga Il till den angripna forordningen om
forhindrande av betydande skada till foljd av allvarliga reaktorolyckor och slutforvaring av
hégradioaktivt avfall dr motsdgelsefulla och otillrickliga

Republiken Osterrike har gjort gillande att bestimmelserna i bilaga II till den angripna
forordningen om férhindrande av betydande skador till foljd av allvarliga reaktorolyckor och
slutférvaring av hogradioaktivt avfall dr motsédgelsefulla och otillrickliga med hénsyn till
DNSH-kriterierna i bilaga I till den angripna foérordningen. Bilaga II till den angripna
forordningen innehaller ndmligen endast de kriterier for att forhindra betydande skada for
miljomalen som anges i bilaga I till den angripna foérordningen, under rubriken ”Ytterligare
kriterier for principen om att inte orsaka betydande skada [(DNSH)]”. Republiken Osterrike har i
detta avseende hdnvisat till de argument som anforts inom ramen for den tredje grundens forsta
del, den fjarde grundens forsta del, den tredje grundens tredje del, den fjarde grundens andra del,
den tredje grundens fjarde del och den fjirde grundens tredje del, vilka avser skyddsnivan och
riskerna for allvarliga reaktorolyckor och slutférvaring av hogradioaktivt avfall. Republiken
Osterrike har av detta dragit slutsatsen att de tidigare dberopade lagovertridelserna paverkar
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bestammelserna i bilaga II till den angripna forordningen och de bestimmelser i den angripna
forordningen som hénvisar till dessa bestaimmelser, i den man dessa sammanfaller med bilaga I
till den angripna férordningen.

Republiken Osterrike har tillagt att bilaga II till den angripna forordningen inte innehaller ndgot
av de kriterier som rdknas upp bland de "allménna kriterierna” i borjan av bilaga I till ndmnda
forordning. De fa kriterier som gar utéver de géllande rittsliga kraven och som fortfarande ingar i
bilaga I till denna forordning &r saledes inte ens tillimpliga enligt bilaga II till den angripna
forordningen.

Republiken Osterrike har vidare gjort gillande att bestimmelserna i bilaga II till den angripna
forordningen strider mot artikel 19.1 f i taxonomiférordningen och mot forsiktighetsprincipen
enbart pa grund av den omstdndigheten att denna bilaga inte innehaller nagra "allménna
kriterier”, trots att sadana allménna kriterier har ansetts nédvindiga och inforts i bilaga I till den
angripna forordningen.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Eftersom Republiken Osterrike inte har visat att de ytterligare kriterier som 4r kopplade till
DNSH-kriteriet for skyddsnivan (punkterna 261-269 ovan), riskerna for allvarliga reaktorolyckor
(punkterna 288-346 ovan) och slutférvaringen av hogradioaktivt avfall (punkterna 350-384 ovan)
bygger pa en uppenbart oriktig bedomning kan detta argument inte, i avsaknad av ytterligare
precisering, anses visa att bestimmelserna i bilaga II till den angripna férordningen &ar
motsdgelsefulla och otillrackliga.

Tribunalen erinrar dessutom om att det i bilaga I till den angripna férordningen, i enlighet med
artikel 10 i taxonomiférordningen, faststills tekniska granskningskriterier for att faststélla pa
vilka villkor en ekonomisk verksamhet ska anses bidra visentligt till begransning av
klimatférandringar och huruvida den ekonomiska verksamheten orsakar betydande skada for
nagot av de andra miljomal som anges i artikel 9 i taxonomiférordningen.

I bilaga II till den angripna forordningen faststdlls & sin sida, med stod av artikel 11 i
taxonomiférordningen, de tekniska granskningskriterier som gor det mojligt att faststélla pa vilka
villkor en ekonomisk verksamhet ska anses bidra visentligt till anpassning till klimatféréndringar
och huruvida den ekonomiska verksamheten orsakar betydande skada for nagot av de andra
miljomal som anges i artikel 9 i taxonomiférordningen.

I artikel 11.1 i taxonomiférordningen, som genomfors genom de tekniska granskningskriterier
som anges i bilaga II till den angripna forordningen, tillimpas emellertid inte det kriterium om
"basta prestanda inom sektorn eller branschen” som foreskrivs i artikel 10.2 a i
taxonomiférordningen.

I motsats till vad som géller for att en ekonomisk verksamhet ska anses ge ett vésentligt bidrag till
begransningen av klimatférdndringar, i den mening som avses i bilaga I till den angripna
forordningen, uppstiller kommissionen inte ett striktare villkor for att anldggningar for
slutforvaring ska anses ge ett vasentligt bidrag till anpassningen till klimatférandringar.
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Harav foljer att de skillnader mellan bilaga I och bilaga II till den angripna férordningen som
Republiken Osterrike har dberopat inte i sig kan anses visa att det skett en uppenbart oriktig
bedomning eller att artikel 19.1 f i taxonomiférordningen har asidosatts. Eftersom dessa
skillnader foljer av artiklarna 10.2 a och 11 i taxonomiférordningen kan skillnaderna inte heller
visa pa bristande motivering.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte vinna bifall savitt avser den fjarde grundens
sjatte del

— Den fidrde grundens sjunde del: I andra hand, brister i utredningen och motiveringen”

Republiken Osterrike har i andra hand gjort gillande att det finns "brister i utredningen och
motiveringen” i samband med de tekniska granskningskriterierna for bland annat allvarliga
reaktorolyckor, slutforvaring av hogaktivt radioaktivt avfall, miljomalet om anpassning till
klimatfordndringarna och de allménna kriterier som ar kopplade till DNSH-kriteriet, och som
anges i bilaga II till den angripna férordningen, med hénvisning till de argument som anforts
inom ramen for den fjarde grundens 6vriga delar.

Kommissionen, som stods av republiken Bulgarien, har bestritt detta argument.

Eftersom invindningarna om ”brister i utredningen eller motiveringen” vad giller allvarliga
reaktorolyckor, slutférvaring av hogaktivt radioaktivt avfall, miljomalet om anpassning till
klimatfordndringarna och de allménna kriterier som ar kopplade till DNSH-kriteriet i bilaga II till
den angripna forordningen underkéndes i punkterna 325, 365 och 407 ovan, kan talan darfor inte
heller vinna bifall savitt avser den fjarde grundens sjunde del.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan Republiken Osterrikes argument inte anses visa att den
angripna forordningen — genom att inkludera kidrnenergirelaterade ekonomiska verksamheter
bland omstéllningsverksamheterna och genom att faststilla tekniska granskningskriterier for
dessa verksamheter — asidosatte DNSH-kriteriet i artiklarna 17 och 19.1 f och g i
taxonomiférordningen eller forsiktighetsprincipen.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den tredje eller den fjarde grunden.

Den femte grunden: Asidosdttande av artiklarna 11 och 19.1 f i taxonomiforordningen samt av
forsiktighetsprincipen

Republiken Osterrike har gjort gillande att den angripna férordningen strider mot artiklarna 11
och 19.1 f i taxonomiférordningen samt mot forsiktighetsprincipen, eftersom
karnenergirelaterade ekonomiska verksamheter i dessa artiklar kvalificeras som ett visentligt
bidrag till anpassningen till klimatférédndringar.

Kommissionen, som stdds av republiken Bulgarien, har bestritt detta argument.

Tribunalen erinrar om att artikel 11 i taxonomiférordningen har féljande lydelse:

”1. En ekonomisk verksamhet ska anses bidra vdsentligt till anpassning till klimatférandringar
om den verksamheten
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a) inbegriper anpassningslosningar som antingen visentligt minskar risken for de negativa
konsekvenserna av det nuvarande klimatet och det forvintade framtida klimatet for den
ekonomiska verksamheten eller visentligt minskar dessa negativa konsekvenser, utan att
risken for negativa konsekvenser for manniskor, natur eller tillgdngar 6kar, eller

b) tillhandahéller anpassningslosningar som, utéver att uppfylla villkoren i artikel 16, bidrar
vasentligt till att forebygga eller minska risken for de negativa konsekvenserna av det
nuvarande klimatet och det forviantade framtida klimatet for méanniskor, natur eller tillgdngar
utan att risken for negativa konsekvenser 6kar f6r andra ménniskor, natur eller tillgdngar.

2. De anpassningslosningar som avses i punkt 1 a ska bedomas och rangordnas i
prioritetsordning med hjalp av basta tillgdngliga klimatprognoser och ska atminstone forhindra
eller minska

a) klimatfordndringarnas plats- och sammanhangsspecifika negativa konsekvenser for den
ekonomiska verksamheten, eller

b) klimatférdndringarnas potentiella negativa konsekvenser for den miljo dédr den ekonomiska
verksamheten dger rum.”

I artikel 19.1 f i taxonomiférordningen foreskrivs dessutom att de tekniska granskningskriterierna
ska vara baserade pa entydiga vetenskapliga bevis och pa forsiktighetsprincipen.

Tribunalen péapekar dven att det under rubriken “Visentligt bidrag till anpassning till
klimatférandring” i bilaga II till den angripna férordningen for de verksamheter som omfattas av
avsnitten 4.26—4.28 i huvudsak anges att de berérda ekonomiska verksamheterna ska ha tillaimpat
fysiska och icke-fysiska losningar (anpassningslosningar) vilka betydligt minskar de viktigaste
fysiska klimatrisker som ar visentliga for den verksamheten. Det preciseras dessutom att de
fysiska klimatrisker som dr viasentliga for verksamheten har identifierats bland dem som
fortecknas i tillagg A till bilaga II i delegerad férordning 2021/2139 genom en robust klimatrisk-
och sérbarhetsanalys. Avsnitten 4.26, 4.27, 4.28, 4.29, 4.30 och 4.31 infordes i delegerad forordning
2021/2139 genom den angripna férordningen.

For det forsta anser Republiken Osterrike att eftersom kirnenergirelaterade ekonomiska
verksamheter, i den mening som avses i den angripna forordningen, har en negativ inverkan pa
miljomalet om anpassning till klimatférandringar, i den mening som avses i artikel 17.1 b i
taxonomiférordningen, kan de inte bidra visentligt till miljoméalet om anpassning till
klimatforindringar. Republiken Osterrike har i detta avseende hinvisat till de argument som
anforts inom ramen for den tredje grundens femte del och den fjarde grundens femte del.

Eftersom Republiken Osterrikes argument i den tredje grundens femte del och den fjirde
grundens femte del inte kunde visa att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedémning av
DNSH-kriteriet nér det giller anpassningen till klimatférandringarna, kan emellertid en
upprepning av dessa argument i forevarande grund inte i sig anses visa att kommissionen gjorde
en uppenbart oriktig bedomning ndr den fann att kérnenergirelaterade ekonomiska
verksamheter bidrog visentligt till méalet om anpassning till klimatférandringar.

For det andra har Republiken Osterrike understrukit att konstaterandet att kirnenergirelaterade

ekonomiska verksamheter inte bidrar vésentligt till anpassningen till klimatférandringarna inte
paverkas av formuleringarna under rubriken ”Visentligt bidrag till anpassning till
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klimatférandringar” i bilaga II till den angripna férordningen. Ordet "inbegriper” i artikel 11.1 i
taxonomiférordningen innebédr namligen ett krav pa ett "vasentligt” bidrag till anpassningen till
klimatforéandringar, vilket innebar att det inte ricker med vilken typ av anpassningsatgird som
helst. Det méste dessutom rora sig om ett visentligt bidrag, det vill sdga viasentliga fysiska
anpassningsatgédrder, som maste utgora en integrerad del av den ekonomiska verksamheten som
sadan. Sadana atgédrder definieras emellertid inte i bilaga II till den angripna férordningen,
eftersom kriterierna i ndimnda bilaga II i stor utstrackning sammanfaller med kriterierna i bilaga I
och huvudsakligen #r av rent processuell karaktir. Enligt Republiken Osterrike #r det, pa grund av
bilagornas vaga lydelse, inte mojligt att avgéra om och i vilken utstrickning det ror sig fysiska
anpassningslosningar.

Som framgar av punkt 467 ovan innebér punkt 1 i de olika tekniska granskningskriterierna, under
rubriken ”"Vésentligt bidrag till anpassning till klimatédndringar” i bilaga II till den angripna
forordningen, for de verksamheter som omfattas av avsnitten 4.26—4.28, ett krav pa att fysiska och
icke-fysiska losningar tillimpas vilka betydligt minskar de viktigaste fysiska klimatrisker som ar
vasentliga for den verksamheten. Sdsom anges i punkt 2 under denna rubrik har de fysiska
klimatrisker som dr betydande f6r den berérda verksamheten identifierats bland de risker som
fortecknas i tillagg A till bilaga II till delegerad forordning 2021/2139 genom en klimatrisk- och
sarbarhetsanalys som genomforts i enlighet med de steg som anges i punkt 2. I punkterna 5 och 6
under ndmnda rubrik hanvisas till det relevanta Euratomregelverket.

Republiken Osterrikes argument att det saknas en fysisk l6sning och att kraven i bilaga II ar av
processuell och karaktir och vaga kan saledes inte godtas.

For det tredje har Republiken Osterrike angett att de tekniska granskningskriterier som anges i
bilaga II till den angripna forordningen inte tar upp varmeboljors och koldvagors effekter pa
reaktorernas sidkerhet eller pa energifdrsorjningen, som é&r vésentlig for denna sikerhet.
Republiken Osterrike har tillagt att det inte heller hinvisas till de specifika klimatproblem som
just kdrnenergi riskerar att ge upphov till och som orsakas av den forvintade okningen av
potentiella intressekonflikter pa vattenanvindningsomriadet, mellan energiférsorjning och
vattenskydd, eller pa energisidkerhetsomradet.

Sasom framgar av punkt 467 ovan hanvisas det i bilaga II till den angripna férordningen till tillagg
A till delegerad forordning 2021/2139. Detta tilligg innehaller en klassificering av klimatrelaterade
risker, bland annat virmeboljor, koldvagor och vattenrelaterade oférutsedda héndelser. Av
liknande skil som dem som angetts i punkt 401 ovan dr pastdendet om att hansyn inte har tagits
till de framtida specifika klimatrelaterade problem som kdrnenergi riskerar att ge upphov till
alltfor spekulativt for att kunna vinna framgang.

Argumentet att dessa klimatrisker inte tas upp i de aktuella tekniska granskningskriterierna kan
saledes inte godtas.

For det fjirde har Republiken Osterrike gjort gillande att artikel 19.1 forsta meningen i
taxonomiférordningen, jamford med artikel 11.3 i ddri, dven kréver att det kriterium som anges i
artikel 19.1 f i samma forordning och forsiktighetsprincipen ska tillimpas pa de tekniska
granskningskriterier som syftar till att sdkerstdlla att villkoren i artikel 11.1 i
taxonomiférordningen iakttas. Republiken Osterrike har hivdat att kommissionen inte
inhdmtade nagot expertutlatande om huruvida och i vilken utstrickning kérnenergirelaterade
ekonomiska verksamheter kan bidra vésentligt till anpassningen till klimatférandringarna. Trots
de konsekvenser som klimatférdndringarna forvéntas leda till i form av 6kad torka, uttorkning av
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vattendrag och stigande vattentemperaturer dgde ingen diskussion rum om de specifika
sakerhetsrisker och potentiella intressekonflikter som anvdndningen av kdrnenergirelaterade
ekonomiska verksamheter riskerar att medfora for vattenanvandningen (i de tre reglerade
ekonomiska sektorerna). Republiken Osterrike har av detta dragit slutsatsen dels att det i
avsaknad av relevanta expertutlatanden ar uteslutet att de tekniska granskningskriterierna ar
baserade pa entydiga vetenskapliga bevis, dels att forsiktighetsprincipen inte har kunnat beaktas,
eftersom tillimpningen av denna princip forutsatter fullstindiga, precisa och definitiva slutsatser
och den per definition dven dr tillamplig pa vetenskaplig osakerhet kopplad till dessa slutsatser.

I motsats till vad Republiken Osterrike har gjort gillande beddmde JRC emellertid frigan om de
ekonomiska verksamheternas bidrag till anpassningen till klimatférandringar pa sidan 357 i sin
rapport. Det kan séledes inte hdvdas att kommissionen inte har inhdmtat nagot expertutlatande
om huruvida och i vilken utstriackning kdrnenergi kan bidra vésentligt till anpassningen till
klimatférandringar. Pa sidan 358 i JRC:s rapport anges dessutom, i fraga om hallbar anvéindning
och skydd av vattenférekomster och marina resurser, att de risker fér miljoforstéring som é&r
forknippade med bevarandet av vattenkvaliteten och forebyggandet av vattenstress identifieras
och hanteras i enlighet med en forvaltningsplan for vattenanvindning och vattenskydd som
utarbetats i samrdd med berorda parter. Det hénvisas dven till Europaparlamentets och radets
direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprittande av en ram for gemenskapens
atgdrder pa vattenpolitikens omrade (EGT L 327, 2000, s. 1).

I motsats till vad Republiken Osterrike har gjort gillande kan det saledes inte anses att de tekniska
granskningskriterierna inte dr baserade pa entydiga vetenskapliga bevis och att
forsiktighetsprincipen inte har kunnat beaktas.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan Republiken Osterrikes argument inte anses visa att den
angripna forordningen antogs i strid med artiklarna 11 och 19.1 f i taxonomiférordningen och
forsiktighetsprincipen, i den man férordningen klassificerar kirnenergi som ett véisentligt bidrag
till anpassningen till klimatférandringar.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den femte grunden.

Den sjiéitte grunden: Asidosdttande av artikel 19.1 k i taxonomiforordningen

Republiken Osterrike har gjort gillande att de tekniska granskningskriterierna inte uppfyller
kraven i artikel 19.1 k i taxonomiférordningen, eftersom de innehéller obestimda réttsliga
begrepp och villkor vars genomforande endast behover séikerstéllas i framtiden, exempelvis vid
planering av slutférvaring och anvéndning av olyckstolerant bransle fran och med ar 2025

Kommissionen, som stods av Republiken Bulgarien och Ruménien, har bestritt detta argument.

Enligt artikel 19.1 k i taxonomiférordningen ska de tekniska granskningskriterier som faststallts i
enlighet med artiklarna 10.3 och 11.3 i denna férordning vara enkla att anvianda och faststéllda pa
ett sitt som underldttar kontrollen av efterlevnaden av dem.

Det rédcker emellertid att konstatera att den omstdndigheten att tekniska granskningskriterier
grundar sig pa obestimda réttsliga begrepp och framtida villkor inte i sig racker for att visa att de
ar enkla att anvinda och faststillda pa ett siatt som underléttar kontrollen av efterlevnaden av dem,
i den mening som avses i artikel 19.1 k i taxonomiférordningen. Under alla omstdndigheter finns
det inget krav som hindrar en unionsinstitution fran att i en bestimmelse anvinda sig av ett
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abstrakt juridiskt begrepp, eller som innebar ett krav pa att en sadan abstrakt bestimmelse ska
ange de olika konkreta fall dir den kan tillimpas. Det dr ndmligen inte mdjligt for lagstiftaren att
i forviag bestimma alla dessa fall (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 februari 2022,
Polen/parlamentet och radet, C-157/21, EU:C:2022:98, punkt 320).

I den man Republiken Osterrike genom sina argument avser att gora gillande att
rattssdkerhetsprincipen har asidosatts, erinrar tribunalen dessutom om att en bestimmelse i en
unionsréttsakt endast strider mot réttssidkerhetsprincipen, pa grund av att den ér oklar, om den
ar sa tvetydig att den hindrar enskilda fran att med tillracklig sékerhet skingra eventuella tvivel
om bestimmelsens rickvidd eller innebord (dom av den 24 januari 2024, Volkskreditbank/SRB,
T-348/21, ej publicerad, EU:T:2024:32, punkt 70).

[ forevarande fall har Republiken Osterrike inte visat att de tekniska granskningskriterierna &r sa
tvetydiga att enskilda inte med tillracklig sdkerhet kan skingra eventuella tvivel om
bestimmelsens rackvidd eller innebérd.

Av dessa skal kan talan inte vinna bifall sévitt avser den sjatte grunden.

Den sjunde grunden: Asidosdttande av taxonomiforordningens syfte och dindamdlsenliga verkan pd
grund av risken _for marknadsfragmentering

Republiken Osterrike, som stéds av Storhertigdémet Luxemburg, har gjort gillande att
kvalificeringen av kdrnenergirelaterade ekonomiska verksamheter som hallbara riskerar att leda
till en fragmentering av marknaden som strider mot syftet med taxonomiférordningen och
skyldigheten att sékerstélla dess andamaélsenliga verkan.

Enligt Republiken Osterrike skulle de sérskilda kraven pa offentliggérande av investeringar i bland
annat kiarnenergiproduktion leda till en differentiering mellan "béttre” och "simre” miljomassig
hallbarhet, vilket skulle strida mot taxonomiférordningens anda och syfte, som ar att sakerstélla
Ooppenhet genom faststéllandet av enhetliga kriterier pa unionsniva for miljomassigt hallbara
verksamheter.

Detta syfte &ventyras emellertid av att kérnenergirelaterade ekonomiska verksamheter
klassificeras som héllbara, eftersom just den fragmentering som unionslagstiftaren avsag att
undvika har uppstétt pd marknaden sedan kommissionen meddelade att den avsag att kvalificera
dessa verksamheter som hallbara. Republiken Osterrike har angett att investerarna gor reklam for
"grona”, "icke-nukledra” finansiella produkter, att institutionella investerare redan har forklarat att
de inte vill investera i finansiella produkter med kédrnenergiinslag, eller har intagit en sddan
standpunkt, och att de flesta nationella markningar for hallbar finansiering i Europa uttryckligen
anger att kirnenergirelaterade verksamheter inte uppfyller deras kriterier.

Kommissionen, som stods av Republiken Bulgarien, Republiken Frankrike och Ruménien, har
bestritt dessa argument.

Tribunalen erinrar om att enligt skdl 14 i taxonomiférordningen bor, for att undvika
marknadsfragmentering och skada for konsumenternas och investerares intressen pa grund av
olikartade begrepp for vad som utgér miljomaéssigt hallbara ekonomiska verksamheter, nationella
krav som finansmarknadsaktorer eller emittenter dr skyldiga att folja ndr de avser att
marknadsfora finansiella produkter eller féretagsobligationer som miljoméssigt hallbara bygga pa
de enhetliga kriterierna f6r miljomaéssigt hallbara ekonomiska verksamheter.
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Tribunalen papekar for det forsta att taxonomiférordningen syftar till att faststélla villkor for att
gora det mdojligt att betrakta vissa ekonomiska verksamheter som miljomassigt hallbara, vilket
sarskilt framgar artikel 10.1 och 10.2 i denna férordning, och att kommissionen genom att
kvalificera vissa kdrnenergirelaterade ekonomiska verksamheter som hallbara enligt artikel 10.2
foljaktligen inte har gjort nagon otillborlig atskillnad mellan ekonomiska verksamheter.

Vad fér det andra giller Republiken Osterrikes argument att klassificeringen av
kdrnenergirelaterade ekonomiska verksamheter som omstéllningsverksamheter ledde till att vissa
aktorer forsvann fran marknaden eller till en marknadsfragmentering pa grund av utvecklandet av
"icke-nukledra” finansiella produkter eller héllbara investeringar, medfor detta inte att den
angripna forordningen ar rattsstridig.

En unionsréttsakts lagenlighet kan ndamligen inte vara beroende av dess effektivitet, de berérda
ekonomiska och institutionella aktérernas pastadda beteenden eller hur den tillimpas i praktiken
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juni 1998, British Airways m.fl./kommissionen,
T-371/94 och T-394/94, EU:T:1998:140, punkt 291 och dér angiven rattspraxis, och dom av den
29 november 2006, Campoli/kommissionen, T-135/05, EU:T:2006:366, punkt 124 och dir angiven
rattspraxis).

Av dessa skal kan talan inte vinna bifall savitt avser den sjunde grunden.

Den tionde till den sextonde grunden: Fossilgasrelaterade ekonomiska verksamheter
Vad giller fossilgassektorn definieras tre typer av verksamheter i den angripna férordningen:

— Elproduktion fran fossila gasformiga bréanslen (nya avsnitt 4.29 i bilagorna I och II till delegerad
forordning 2021/2139, vilka inforts i ndmnda bilagor genom den angripna forordningen).

— Hogeffektiv kombinerad produktion av viarme/kyla och elektricitet fran fossila gasformiga
brénslen (nya avsnitt 4.30 i bilagorna I och II till delegerad férordning 2021/2139, vilka inforts
i ndamnda bilagor genom den angripna férordningen).

— Produktion av vdrme/kyla fran fossila gasformiga brénslen i ett effektivt fjarrvirme- och
fjarrkylsystem (nya avsnitt 4.31 i bilagorna I och II till delegerad forordning 2021/2139, vilka
inforts i ndmnda bilagor genom den angripna forordningen) (nedan tillsammans kallade
fossilgasrelaterade ekonomiska verksamheter).

For var och en av dessa verksamheter faststills i bilaga I till den angripna forordningen tekniska
granskningskriterier for att faststélla pa vilka villkor en ekonomisk verksamhet ska anses bidra
vasentligt till begransningen av klimatférédndringar och huruvida den ekonomiska verksamheten
orsakar betydande skada for ndgot av de andra miljomal som anges i artikel 9 i
taxonomiférordningen. I bilaga II till den angripna foérordningen faststills tekniska
granskningskriterierna for att avgora pa vilka villkor en ekonomisk verksamhet ska anses bidra
vésentligt till anpassningen till klimatférandringar och huruvida den ekonomiska verksamheten
orsakar betydande skada for ndgot av de andra miljomal som anges i artikel 9 i
taxonomiférordningen.
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Den tionde grunden: Asidosittande av artiklarna 10.2 och 19.1 f och g i taxonomiforordningen
samt av forsiktighetsprincipen

Republiken Osterrike, som stéds av Storhertigdémet Luxemburg, har i huvudsak gjort gillande att
den angripna férordningen strider mot artiklarna 10.2 och 19.1 f och g i taxonomiférordningen
samt mot forsiktighetsprincipen genom att foreskriva ett troskelvirde pa 270 g
koldioxidekvivalenter per kWh och en genomsnittlig kapacitet p& 550 kg koldioxidekvivalenter
per kW under 20 ar for fossilgasrelaterade ekonomiska verksamheter.

Republiken Osterrike har gjort gillande att fossilgasrelaterade ekonomiska verksamheter inte
bidrar vésentligt till begransningen av klimatforédndringarna, dtminstone inte i den man de tillats
overstiga troskelvardet 100 g koldioxidekvivalenter per kWh, dven inom ramen for troskelvardena
270 g koldioxidekvivalenter per kWh och 550 kg koldioxidekvivalenter per kW.

Kommissionen, som stdds av Ungern, Republiken Polen och Ruminien, har bestritt dessa
argument.

Denna grund bestar av atta delar, varav den forsta delen avser forekomsten av koldioxidsnala
alternativ, den andra delen avser avsaknaden av bidrag till 6vergéngen till en koldioxidneutral
ekonomi i enlighet med 1,5°C-malet, den tredje delen avser &sidosédttande av kravet pa en
livscykelanalys, den fjarde delen avser forseningar i frdga om uppnéendet av bésta prestanda
inom sektorn eller branschen, den femte delen avser ett hinder for koldioxidsnala alternativ, den
sjitte delen avser ett dsidosittande av forbudet mot inlasningseffekter, den sjunde delen avser ett
asidosattande av artikel 19.1 g i taxonomiférordningen och den attonde delen, som anforts i andra
hand, avser asidoséttande av artikel 19.1 f i namnda forordning och forsiktighetsprincipen samt
“brister i utredningen och motiveringen”.

— Den tionde grundens forsta del: Forekomsten av koldioxidsndla alternativ

Republiken Osterrike har gjort gillande att villkoret att det inte far finnas ndgot koldioxidsnalt
alternativ inte ar uppfyllt, eftersom fornybar energi, smarta nét och tekniker for energilagring
och minskad forbrukning é&r tillgdngliga koldioxidsnala alternativ. som kan ersitta
fossilgasrelaterade ekonomiska verksamheter.

Republiken Osterrike har tillagt att kommissionen, genom att anse att koldioxidsnala alternativ
“annu inte dr kommersiellt tillgdngliga”, sdsom anges i skidlen 4 och 6 i den angripna
forordningen, har grundat denna foérordning pa& en ’“utvidgning” av artikel 10.2 i
taxonomiférordningen som &r oférenlig med denna bestdmmelses lydelse, systematik och syfte,
av samma skél som anforts till stod fér den andra grunden.

Republiken Osterrike har dessutom gjort gillande att kravet pa att den el och/eller den virme/kyla
som ska ersdttas inte kan produceras fran fornybara energikillor, grundat pa en jamférande
bedomning med det mest kostnadseffektiva och tekniskt genomférbara fornybara alternativet for
samma kapacitet, vilket foreskrivs i punkt 1 b ii) i avsnitt 4.29 och punkt iii) i avsnitten 4.30
och 4.31 i bilaga I till den angripna forordningen, leder till en rattsstridig utvidgning av
tillimpningsomradet for artikel 10.2 i taxonomiférordningen. Republiken Osterrike anser att den
sistndimnda bestdmmelsen kraver en jamforelse inte bara med det "mest kostnadseffektiva”
alternativet, utan &ven med alla “ekonomiskt genomférbara” alternativ, och att ndmnda
bestimmelse inte enbart utesluter en klassificering som miljomaéssigt hallbar om ”samma
kapacitet” kan uppnas med alternativa kéllor, utan dven sa snart sddana finns.
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Kommissionen, som stods av Ungern, Republiken Polen och Ruménien, har bestritt dessa
argument.

Tribunalen erinrar for det forsta om att det av skil 4 i den angripna férordningen framgar att
kommissionen ansdg att miljoomstéllningen krdvde betydande minskningar av
vaxthusgasutsldppen i sektorer dar koldioxidsnala alternativ inte ar genomforbara, eftersom de
inte kan garantera den energiforsorjning som krévs.

Kommissionen ansag darfor att det var nddvéndigt att faststilla tekniska granskningskriterier for
fossilgasrelaterade ekonomiska verksamheter nér vixthusgasutslappen fran dessa verksamheter
ligger under ett lampligt troskelvarde, men dven nar dessa produktionstyper dnnu inte uppfyller
detta lampliga troskelvirde.

Kommissionen ansag ocksa att det behovdes en annan metod &n direkt begrénsning av
vixthusgasutsldppen. Enligt denna alternativa metod, som bor ge liknande resultat under en
tjugoarsperiod, kan anldggningar uppna sadana resultat genom att begrénsa antalet drifttimmar
eller genom att tidigareldgga dvergangen till fornybara eller koldioxidsnéla gaser till ett tidigare
datum. Dessutom bor de tekniska granskningskriterierna for anvindning av fossilgas sékerstélla
att det finns tillforlitliga beldgg for att samma energikapacitet inte kan produceras med férnybara
energikdllor och att effektiva planer infors for varje anlédggning, i linje med de bésta resultaten
inom sektorn, for att helt och hallet 6verga till fornybara energikillor eller koldioxidsnala gaser
senast ett visst datum.

For det andra framgar det av punkterna 164-169 ovan att villkoret i artikel 10.2 i
taxonomiférordningen, enligt vilket det inte finns nagra tekniskt och ekonomiskt genomférbara
koldioxidsnala alternativ, innebér att hdnsyn ska tas till forsorjningstryggheten.

For det tredje kan tribunalen inte godta argumentet att artikel 10.2 i taxonomiférordningen inte
enbart utesluter en klassificering som miljomassigt héllbar om “samma kapacitet” kan uppnas
med alternativa kéllor, utan dven sa snart sadana finns.

Sasom framgar av punkterna 164-169 ovan innebdr villkoret i artikel 10.2 i
taxonomiférordningen, enligt vilket det inte finns nagra tekniskt och ekonomiskt genomfoérbara
koldioxidsnala alternativ, ndmligen att hdnsyn ska tas till forsorjningstrygghetenen. Republiken
Osterrikes tolkning strider emellertid mot kravet pa foérsorjningstrygghet.

For det fjirde dr, i motsats till vad Republiken Osterrike har gjort géllande, kravet pa att den energi
som ska ersdttas inte kan produceras fran fornybara energikillor, grundat pa en jamférande
bedomning med det mest kostnadseffektiva och tekniskt genomforbara fornybara alternativet for
samma kapacitet, vilket anges i punkt 1 b ii) i avsnitt 4.29 och punkt iii) i avsnitten 4.30-4.31 i
bilaga I till den angripna férordningen, inte réttsstridigt, i det avseendet att detta krav leder till
att tillampningsomradet for artikel 10.2 i taxonomiférordningen utvidgas till att inkludera kravet
pa forsorjningstrygghet i denna bestammelse.

Aven detta krav syftar nimligen till att sikerstilla behovet av forsérjningstrygghet, i enlighet med
den tolkning som framgar av punkterna 164—169 ovan, samtidigt som det sékerstills att det finns
omstidndigheter som tydligt visar att samma kapacitet inte kan genereras fran fornybara
energikallor, i enlighet med den kommissionsmetod som beskrivs i punkt 509 ovan. Det ror sig
saledes inte om en utvidgning av tillimpningsomradet for artikel 10.2 i taxonomiférordningen.
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For det femte papekar tribunalen att enligt kommissionens modeller, som tagits fram med stod av
den konsekvensbedomning som atfoljde kommissionens meddelande COM (2020) 562 final av
den 17 september 2020, med titeln "Hojning av Europas klimatambition for 2030 — Investering i
en klimatneutral framtid till formén for vara medborgare”, var gaseldade kraftverk noédvindiga
som Overgingskapacitet och reservkapacitet under radande tekniska och marknadsmassiga
forhallanden, eftersom unionen kommer att behéva ny gaskapacitet pa mellan 23 och 31 gigawatt
(GW) under perioden 2020-2030.

Republiken Osterrikes pastienden, som grundar sig pa plattformens konstateranden, visar
emellertid inte att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning nidr den fann att
koldioxidsnala alternativ é&nnu inte ar tillgingliga pa marknaden och inte kan garantera
forsorjningstryggheten.

Konstaterandet att det finns genomférbara koldioxidsnala alternativ i form av fornybara
energikillor rdcker ndmligen inte i sig for att kommissionens bedomning ska forlora sin
trovirdighet.

Republiken Osterrikes argument kan siledes inte anses visa att villkoret i artikel 10.2 i
taxonomiférordningen om att det inte far finnas nagot koldioxidsnalt alternativ inte ar uppfyllt.

Av dessa skal kan talan inte vinna bifall savitt avser den tionde grundens forst del.

— Den tionde grundens andra del: Avsaknad av bidrag till omstdllningen till en koldioxidneutral
ekonomi i enlighet med 1,5 °C-mdlet

Republiken Osterrike har i huvudsak gjort gillande att troskelvirdena 270 g koldioxidekvivalenter
per kWh och 550 kg koldioxidekvivalenter per kW, som anvidnds i bilaga I till den angripna
forordningen, inte ér forenliga med det mal pa 1,5°C som faststélls i Parisavtalet och unionens
motsvarande delmal for aren 2030 och 2050, och att de andra tekniska granskningskriterierna
inte gor det mojligt att bidra till begransningen av klimatférandringarna.

Kommissionen, som stods av Ruménien och Republiken Polen, har bestritt dessa argument.

Tribunalen erinrar om att det enligt artikel 10.2 i taxonomiférordningen bland annat kravs att den
berorda ekonomiska verksamheten ska utgora ett stod omstéllningen till en klimatneutral
ekonomi som &r forenligt med en bana for att begridnsa temperaturdkningen till 1,5°C over
forindustriell niva, inbegripet genom utfasning av véixthusgasutsléapp, sarskilt utslapp fran fasta
fossila brédnslen.

Av skal 4 i taxonomiférordningen framgar dven att de verksamheter som avses i artikel 10.2 i den
forordningen pa ett trovardigt satt bor frimja omstéllningen till en klimatneutral ekonomi som ar
forenligt med en med en bana for att begrénsa temperaturokningen till 1,5 °C 6ver forindustriella
nivaer, inbegripet genom utfasning av viaxthusgasutslapp.

Genom artikel 10.2 i taxonomiférordningen alaggs saledes kommissionen att sdkerstélla att en
ekonomisk verksamhet som omfattas av denna bestimmelse utgor ett stod for omstéllningen till
en klimatneutral ekonomi som ar forenligt med en bana for att begrinsa temperaturokningen
till 1,5 °C over forindustriell niva, inbegripet genom utfasning av viaxthusgasutslapp.
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Av artikel 10.2 i taxonomiférordningen foljer att kommissionens bedomningar skulle forlora sin
trovirdighet och vara behiftade med en uppenbart oriktig bedémning om Republiken Osterrike
visar att de tekniska granskningskriterierna, i motsats till vad kommissionen fann i den angripna
forordningen, inte dr dgnade att eliminera eller fasa ut vixthusgasutslappen.

For elproduktion fran gasformiga fossila branslen (avsnitt 4.29 i bilaga I till den angripna
forordningen) foreskrivs foljande i punkt 1 b i avsnitt 4.29 i bilaga I till den angripna
forordningen, enligt det tekniska granskningskriteriet om ett vdsentligt bidrag till begransningen
av klimatférandringar:

"Anlaggningar for vilka bygglov beviljas senast den 31 december 2030 uppfyller samtliga
nedanstaende krav:

i) Verksamhetens direkta vixthusgasutsldpp ar ldgre dn 270 g koldioxidekvivalenter per kWh
utgdende energi, eller verksamhetens arliga direkta vaxthusgasutslipp Overstiger inte ett
genomsnitt pa 550 kg koldioxidekvivalenter/kW av anlaggningens kapacitet under 20 ar.

ii) Den el som ska ersittas kan inte produceras fran fornybara energikillor, baserat pa en
jamférande bedomning med det mest kostnadseffektiva och tekniskt genomférbara
fornybara alternativet for samma kapacitet. Resultatet av denna jamfoérande bedomning
offentliggors och dr foremal for ett samrad med berdrda parter.

iii) Verksamheten ersdtter en befintlig elproduktionsverksamhet med hoga utslipp som
anvinder fasta eller flytande fossila brénslen.

iv) Den nyinstallerade produktionskapaciteten overstiger den ersatta anlidggningens kapacitet
[med] hogst 15 %.

v) Anldggningen dr utformad och byggd for att anvdnda fornybara och/eller koldioxidsnala
gasformiga brénslen och Overgangen till full anvidndning av férnybara och/eller
koldioxidsnala gasformiga bréinslen dger rum senast den 31 december 2035, och har en
kontrollerbar atagandeplan som godkénts av foretagets ledningsorgan.

vi) Ersdttningen leder till en minskning av viaxthusgasutslippen med minst 55% under den
nyinstallerade produktionskapacitetens livstid.

vii) Om verksamheten utévas pa en medlemsstats territorium dir kol anvidnds for
energiproduktion, har den medlemsstaten atagit sig att fasa ut kolbaserad
energiproduktion...”

Troskelvardet 270 g koldioxidekvivalenter per kWh utgaende energi anvidnds éven i de tekniska
granskningskriterierna fér hogeffektiv kombinerad produktion av vdrme/kyla och elektricitet
fran fossila gasformiga branslen (avsnitt 4.30 i bilaga I till den angripna forordningen) och
produktion av viarme/kyla fran fossila gasformiga bréinslen i ett effektivt fjarrvirme- och
fjarrkylsystem (avsnitt 4.31 i bilaga I till den angripna forordningen).

For det forsta har Republiken Osterrike angett att TEG anser att troskelvdrdet 100 g
koldioxidekvivalenter per kWh dr en vetenskaplig forutséittning for att villkoret om att utgora ett
stod for omstiéllningen till en klimatneutral ekonomi ska vara uppfyllt och att troskelvardet bor
sankas vart femte ar, samtidigt som det erinras om att TEG dven har angett att detta troskelvarde
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inte kunde nas av traditionella gasanldggningar, utan endast av kraftverk som anviander teknik for
koldioxidavskiljning och koldioxidbindning. Republiken Osterrike har #ven framhallit att
plattformen ansag att troskelvirdena 270 g koldioxidekvivalenter per kWh och 550 kg
koldioxidekvivalenter per kW inte var forenliga med unionens klimatmal och Parisavtalet, och att
kommissionen ansag att troskelvirdet 100 g koldioxidekvivalenter per kWh var avgorande,
sarskilt for de andra verksamheter som ansdgs bidra vésentligt till begrdnsningen av
klimatforédndringarna i delegerad forordning 2021/2139 och for kidrnenergi.

Tribunalen pépekar for det forsta att foljande anges i TEG:s rapport avseende troskelvardet 100 g
koldioxidekvivalenter per kWh:

"Ett Overgripande och teknikneutralt troskelvirde for utslappsintensitet pa 100 g
koldioxidekvivalenter per kWh foreslas for elproduktion, viarmeproduktion och kraftvirme.
Detta troskelvirde kommer att sidnkas vart femte ar i enlighet med dt politiska mélet om
nettonollutsldpp senast 2050....

Metod for att vilja troskelvardet for utslappsintensiteten

Den arliga utsldppsbanan for elsektorn i [unionen] maste nd nettonollutslipp senast 2050, i
enlighet med Parisavtalet ... och andra politiska ataganden pa klimat- och energiomradet.

Berdkningen av troskelvirdet 100 g koldioxidekvivalenter per kWh grundar sig pa elsektorns
tillatna framtida utsldappsmal, dividerat med den forviantade utvecklingen av efterfrégan pa el.

Troskelvardet kommer att faststillas till ett enda vérde for alla nya investeringar i elproduktion
fram till dess att det senare revideras. Det giller &ven for produktion av vdarme/kyla och for
kombinerad produktion av varme och elektricitet.

For att en viss investering eller verksamhet ska vara forenlig med denna bana maste de
genomsnittliga utsldppen under den fysiska livslangden, eller under 40 ar (beroende pa vad som ar
kortast), vara lagre an troskelvardet.

Troskelvardet berdknades pa foljande sitt:
— Historiska uppgifter om utsldpp fran elsektorn och efterfragan pé el i EU 28 fran Eurostat.

— De framtida utsldppen ligger i linje med [unionens] politiska dtaganden inom ramen for
[systemet med handel med utsldppsritter] (- 43 % fram till 2030) och minskar linjart till noll
fram till 2050. Den framtida efterfragan pa el (nettoproduktionen) forvantas 6ka i enlighet med
EU:s referensscenario Prime 2016.

— Genom att dividera de berdknade utsldppen fran elsektorn med den berdknade efterfragan pa el
far man fram de beréknade arliga virden som é&r forenliga med politiken for utsldppsfaktorer i

[unionens] elsektor.

— En elproducent ska anses uppfylla dessa politiska mal om dess utslapp ér ligre &n de
genomsnittliga arliga utslappsfaktorerna under dess livslingd.
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— For att faststdlla ett enda teknikneutralt troskelvirde for all teknik ska metoden beakta de
genomsnittliga arliga utslappsfaktorerna under en period pa 40 ar fran ibruktagandet.”

Troskelvardet 100 g koldioxidekvivalenter per kWh erholls sidledes genom att dividera de
planerade utsldppen fran elsektorn (med beaktande av mélet om nettonollutslapp senast ar 2050)
med den planerade efterfragan pa el.

Troskelvardet 100 g koldioxidekvivalenter per kWh motsvarar enligt TEG det genomsnittliga
virdet av utsldppen frin elproduktion mellan aren 2020 och 2050 for att unionen ska kunna
uppna malet om nettonollutslapp senast ar 2050.

Detta troskelvarde grundar sig pa forhallandet mellan det uppskattade virdet av de totala utsléapp
som inte far 6verskridas senast ar 2050 for att begréinsa eller eliminera utsldppen av vixthusgaser
och det uppskattade virdet pa efterfragan pa el senast ar 2050.

Troskelvardet 100 g koldioxidekvivalenter per kWh faststiller med andra ord ett hypotetiskt virde
for koldioxidekvivalenter per kWh som inte far Overskridas for att begrdnsa eller eliminera
utsldppen av vixthusgaser pa ett sitt som ar forenligt med malet att begrénsa temperaturokningen
till 1,5 °C over forindustriella nivaer senast ar 2050.

For det andra papekar tribunalen emellertid att det troskelviarde som faststillts av TEG inte i sig ar
en parameter pa lagenligheten hos de tekniska granskningskriterier som faststalls i den angripna
forordningen, eftersom kommissionen kan beakta en rad omstdndigheter.

Sasom kommissionen, utan att motsdgas, har papekat i sitt svaromal ar troskelviardet 100 g
koldioxidekvivalenter per kWh for ndrvarande inte genomfdrbart for gaskraftverk som inte har
nagot system for koldioxidbindning. Kommissionens strategi innebdr i huvudsak att ett
troskelviarde pa 270 g koldioxidekvivalenter per kWh tillimpas pa nimnda anldggningar, sa att
dessa omfattas av tillimpningsomradet for den angripna férordningen och de 6vriga tekniska
granskningskriterierna. Tribunalen konstaterar att en sadan strategi dr forenlig med
taxonomiférordningens syfte att undvika passivitet eller sena atgérder, vilket redan papekades i
punkt 377 ovan.

Under dessa omstindigheter kan Republiken Osterrikes argument att troskelvirdet 100 g
koldioxidekvivalenter kWh inte har iakttagits inte i sig visa att kommissionen gjorde en
uppenbart oriktig bedomning nér den fann att de tekniska granskningskriterierna kan framja en
minskning eller eliminering av viaxthusgaser och darfér frimja omstillningen till en
klimatneutral ekonomi som é&r forenlig med en bana for att begrinsa temperaturdkningen
till 1,5 °C.

For det tredje kan Republiken Osterrikes argument inte heller anses visa att de tekniska
granskningskriterierna inte dr dgnade att bidra till uppnaendet av det delmal f6r ar 2030 som
foreskrivs i artikel 4.1 i den europeiska klimatlagen och som bestar i en minskning i unionen av
nettoutslappen av vaxthusgaser (utsldpp efter avdrag for upptag) med minst 55 procent jamfort
med 1990 ars nivéer senast ar 2030.

Tribunalen konstaterar nimligen att Republiken Osterrike genom sina argument i huvudsak har
bestritt att de aktuella kriterierna ar tillrackligt krdvande eller ambitiosa, men inte ifragasatt
deras formaga att eliminera eller fasa ut vixthusgasutsliappen. Av de skil som redan angetts i
punkterna 523-525 ovan kan dessa argument foljaktligen inte anses visa att kommissionen
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gjorde en uppenbart oriktig bedomning vid genomforandet av artikel 10.2 i
taxonomiférordningen. Av liknande skdl som dem som angetts i punkt 378 ovan erinrar
tribunalen dessutom om att kommissionens val att prioritera potentiellt mindre kravande
kriterier kan ha samband med maélet att undvika passivitet eller sena atgirder, genom att
potentiellt utvidga tillimpningsomradet for den angripna forordningen och samtliga kriterier
som anges dari.

Detta giller i dn hogre grad eftersom de berérda verksamheterna dven ska ersitta en befintlig
verksamhet for elproduktion med hoga utsldpp som anvénder fasta eller flytande fossila brinslen
och minska véaxthusgasutslippen med minst 55 procent under den nyinstallerade
produktionskapacitetens livslingd och eftersom medlemsstaten har atagit sig att fasa ut
kolbaserad energiproduktion (punkt 1 b, iii, vi och vii i avsnitt 4.29 och punkt 1 b iv, vii och ix i
avsnitten 4.30 och 4.31 i bilaga I till den angripna foérordningen).

Dessutom bortser Republiken Osterrike i sitt argument dven fran den omstindigheten att den
metod som anvénds for fossilgasrelaterade ekonomiska verksamheter ar en stegvismetod for att
minska den energiproduktion som ar kopplad till fossilgas, samtidigt som forsorjningstryggheten
garanteras, vilket bland annat framgér av skdl 4 i den angripna férordningen. Sésom
kommissionen har gjort gillande kan anldggningarna siledes antingen begrinsa antalet
drifttimmar till en konstant niva eller snabbt 6verga till full anvindning av fornybara och/eller
koldioxidsnala branslen efter det att koldioxidbudgeten har uttomts. Om anldggningarna
anvander en storre andel av sin koldioxidbudget under de forsta dren kommer de darfor att
behova kompensera detta de f6ljande aren genom att minska antalet drifttimmar eller ga 6ver till
fornybara eller koldioxidsnala gaser tidigare. Denna metod ligger i linje med unionslagstiftarens
avsikt att inte enbart inkludera ekonomiska verksamheter som ar dgnade att sdkerstdlla ett sa
vasentligt bidrag som mgjligt till mélet om att begrénsa klimatférandringarna och som inte
orsakar nagon skada — eller minsta mojliga skada — for andra miljomal.

For det andra har Republiken Osterrike gjort gillande att de tekniska utvirderingskriterierna inte
heller sékerstiller att dessa mal uppnas. I synnerhet kan villkoret att den 31 december 2035 6verga
till full anvindning av fornybara och/eller koldioxidsnéla gasformiga brédnslen inte bidra till
uppnéendet av delmalet for ar 2030, vilket &r ett bindande mal enligt artikel 4.1 i den europeiska
klimatlagen.

Republiken Osterrike har gjort gillande att det brinslebyte som krivs inte ricker for att i
tillracklig grad bidra till uppnéendet av unionens klimatmal, enligt vilka energisektorn forutsatts
ha blivit s& gott som klimatneutral redan ar 2040 (och i vart fall senast ar 2050) och dérfor inte
langre ger upphov till nagra betydande vaxthusgasutslapp.

Genom detta argument har Republiken Osterrike gjort gillande att det tekniska
granskningskriteriet avseende brianslebyte inte ar tillrackligt for att i tillracklig utstrackning bidra
till uppnaendet av unionens klimatmal.

Tribunalen konstaterar emellertid att Republiken Osterrike varken har visat eller pastatt att det
erfordrade branslebytet inte dr dgnat att eliminera eller fasa ut vixthusgasutslappen. Av skél som
liknar dem som angetts i punkt 538 ovan kan dessa argument séledes inte godtas.

Republiken Osterrike har vidare gjort gillande att de tekniska granskningskriterierna gor det

mojligt f6r anlaggningar som ger upphov till betydande véxthusgasutsldpp att finnas kvar ldngt
efter ar 2040 (eller till och med efter ar 2050). Republiken Osterrike har ndmligen understrukit
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att enligt de tekniska granskningskriterierna kan nya anldggningar anses vara miljomassigt
hallbara om de har godkénts fore den 31 december 2030 och om 6vriga villkor i den angripna
forordningen ar uppfyllda. Enligt Republiken Osterrike &r den genomsnittliga driftstiden for
dessa anldggningar 25-30 ar. Inte ens frdn och med den 1 januari 2036 foreskrivs det i de
tekniska granskningskriterierna att endast fornybara brianslen fir anvdndas, utan endast att
"koldioxidsnala” brénslen ska anvéndas, vilket inte ar kopplat till troskelvirdet 270 g
koldioxidekvivalenter per kWh och inte heller kraver nagon sérskild sankning i férhallande till
denna gréns eller ndgot annat troskelvirde.

Republiken Osterrike anser att dven om skyldigheten att anvinda koldioxidsnala brinslen skulle
anses medfora en minskning med 70 procent i forhallande till referensvardet for fossila brianslen,
i enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/2001 av den 11 december 2018
om frimjande av anvdndningen av energi fran fornybara energikéllor (EUT L 328, 2018, s. 82),
skulle detta endast leda till en minskning av den tillaitna utsldppsnivan med knappt 200 g
koldioxidekvivalenter per kWh. Republiken Osterrike har av detta dragit slutsatsen att dven efter
ar 2035, och med hénsyn till anldggningarnas driftstid, kommer utsldpp av vaxthusgaser att vara
tillatna langt efter ar 2040 och ar 2050, och det pa en niva som vida 6verskrider det troskelvarde pa
100 g koldioxidekvivalenter per kWh som maéste iakttas for att klimatmalen ska nas.

Tribunalen konstaterar emellertid att Republiken Osterrike varken har visat och eller pastatt att
skyldigheten att anvdnda koldioxidsnalt brénsle inte dr lampligt for att eliminera eller fasa ut
vixthusgasutsldppen. Av liknande skdl som dem som angetts i punkt 538 ovan kan dessa
argument saledes inte godtas.

Republiken Osterrike har vidare gjort gillande att hianvisningen till det mal om att minska
utslippen med pa 55 procent som anges i punkt 1 b vi i avsnitt 4.29 och punkt 1 b vii i
avsnitten 4.30 och 4.31 i bilaga I till den angripna forordningen felaktigt hanvisar till
genomforandet av kravet i artikel 4 i den europeiska klimatlagen om att minska nettoutsldppen
av vixthusgaser i Europa med 55 procent fram till ar 2030, trots att det d4r uppenbart att det finns
anledning att gora ytterligare besparingar, eftersom energisektorn stiar fér 75 procent av dessa
utslapp.

Tribunalen konstaterar emellertid att Republiken Osterrike varken har visat eller pastatt att de
tekniska granskningskriterier enligt vilka ersdttandet av en gammal anliggning medfér en
minskning av vixthusgasutslippen med minst 55 procent under den nyinstallerade
produktionsanldggningens livslingd, eller med minst 55 procent véaxthusgasutslipp per kWh
producerad energi, inte dr dgnade att eliminera eller fasa ut vaxthusgasutsldpp. Av liknande skal
som dem som angetts i punkt 538 ovan kan dessa argument saledes inte godtas.

Vidare anser Republiken Osterrike att villkoren for att ersitta en dldre anliggning med en ny
anldggning, vilka anges i punkt 1 b vi i avsnitt 4.29 och punkt 1 b vii i avsnitten 4.30 och 4.31 i
bilaga I till den angripna férordningen, dr otillrackliga. Denna ekonomiska verksamhet ska
namligen ersitta den elproduktion som for ndrvarande bedrivs av kolkraftverk eller
brunkolskraftverk och det é&r till och med mojligt att 6ka kapaciteten for de anldggningar som
avses i avsnitt 4.29 med 15 procent, i enlighet med punkt 1 b ivi ndmnda avsnitt. De villkor som
anges i punkt 1 b v i avsnitten 4.30 och 4.31 motsvarar dessutom villkoret i punkt 1 b iv i
avsnitt 4.29, med undantag for att det inte dr mojligt att 6ka kapaciteten for dessa verksamheter
och att det inte krdvs nagon kapacitetsminskning i forhallande till den tidigare rddande
situationen.
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Genom detta argument har Republiken Osterrike gjort gillande att villkoren for att ersitta en
dldre anldggning med en ny anldggning, vilka anges i punkt 1 b vi i avsnitt 4.29 och punkt 1 b vii i
avsnitten 4.30 och 4.31 i bilaga I till den angripna forordningen, ar otillriackliga.

Republiken Osterrike har emellertid varken visat eller pastatt att villkoren for att ersitta en dldre
anldggning, tillsammans med de andra tekniska granskningskriterierna, inte &r &gnade att
eliminera eller fasa ut vixthusgasutslippen. Av liknande skdl som dem som angetts i
punkt 538 ovan kan dessa argument séledes inte godtas.

Slutligen anser Republiken Osterrike att de villkor som anges i punkt 1 b vii i avsnitt 4.29 och
punkt 1 b ix i avsnitten 4.30 och 4.31 i bilaga I till den angripna férordningen endast &r bindande
for de medlemsstater som anvander sig av kolbaserad energiproduktion, men att de inte utgor ett
vasentligt villkor, eftersom det inte har faststillts nagon tidsfrist for att upphora med denna
produktion och det aviserade slutdatumet saledes kan ligga i flera decennier framat i tiden.

Republiken Osterrike har inte visat att de tekniska granskningskriterier som &ligger en viss
medlemsstat att ata sig att fasa ut kolbaserad energiproduktionen inte dr dgnade att eliminera
eller fasa ut vixthusgasutsldppen. Av liknande skil som dem som angetts i punkt 538 ovan kan
dessa argument saledes inte godtas.

For det tredje har Republiken Osterrike, till att bérja med, understrukit att den nya anliggningens
produktionskapacitet kan vara 15 procent hogre dn den ersatta anldggningens kapacitet, sa att
kapaciteten till och med kan oka ytterligare for fossila brénslen jamfort med tidigare kapacitet,
utan att detta paverkar investeringens hallbarhet.

Republiken Osterrike har emellertid inte visat att begrinsningen av den nya anliggningens
produktionskapacitet till 15 procent 6ver é&n den ersatta anliaggningens kapacitet, tillsammans
med Ovriga tekniska granskningskriterier, inte &r &gnad att eliminera eller fasa ut
vixthusgasutsldppen. Av liknande skdl som dem som angetts i punkt 538 ovan kan dessa
argument saledes inte godtas.

Vidare anser Republiken Osterrike att en viss minskning av vixthusgasutslippen jamfért med den
nuvarande situationen inte ér tillracklig for att en tillfdllig verksamhet ska kunna uppfylla kravet
pa att folja “utvecklingsbanan mot” uppniendet av unionens klimatmal. Republiken Osterrike
har av detta dragit slutsatsen att de vytterligare bestaimmelserna i de tekniska
granskningskriterierna i den angripna férordningen, vilka kan bidra till att skapa nya kraftverk
som minskar utslappen jamfort med de kraftverk som de ersétter, saknar relevans for syftena med
artikel 10.2 i taxonomiférordningen.

Detta argument visar emellertid inte att de tekniska granskningskriterierna for fossilgasrelaterade
verksamheter inte &r dgnade att eliminera eller fasa ut vixthusgasutslappen. Av liknande skil som
dem som angetts i punkt 538 ovan kan dessa argument séledes inte godtas.

§ésom framgar av punkterna 538, 544, 547, 549, 552, 554, 556 och 558 ovan kan Republiken
Osterrikes argument foljaktligen inte anses visa att de tekniska granskningskriterierna, vare sig
var for sig eller tillsammans, ér oldmpliga for att fasa ut viaxthusgaser.

Tribunalen pekar under alla omstindigheter pa att de prognoser som Republiken Osterrike har

presenterat inte i sig kan leda till att de prognoser som den angripna férordningen bygger pa
forlorar sin trovirdighet.
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Slutligen har Republiken Osterrike gjort gillande att de villkor som anges i punkt 1 b i) i avsnitten
4.30 och 4.31 i bilaga 1 till den angripna férordningen endast dterger den definition som anges i
Europaparlamentets och radets direktiv 2012/27/EU av den 25 oktober 2012 om
energieffektivitet, om éndring av direktiven 2009/125/EG och 2010/30/EU och om upphédvande
av direktiven 2004/8/EG och 2006/32/EG (EUT L 315, 2012, s. 1), som ger effektiv kombinerad
produktion av virme och elektricitet eller hogeffektiv kombinerad produktion av fjarrvirme och
fjarrkyla.

En saddan pastddd Overensstimmelse mellan de tekniska granskningskriterierna och direktivet
visar emellertid inte att dessa kriterier ar rattsstridiga. Som framgar av punkterna 263—-265 ovan
hade kommissionen dessutom fog for att stodja sig pa alla minimikrav som faststillts i enlighet
med unionsritten.

For det fjarde har Republiken Osterrike gjort gillande att de tréskelvirden som éverstiger taket pa
100 g koldioxidekvivalenter per kWh inte grundar sig pa entydiga vetenskapliga bevis, i den
mening som avses i artikel 19.1 f i taxonomiférordningen, eftersom de inte omfattades av TEG:s
studie och motsédger denna.

Sasom kommissionen pépekade i sina svar pa atgirderna for processledning av den
30 september 2024 har troskelvirdet 270 g koldioxidekvivalenter per kWh stod i den tekniska
bilagan till TEG:s slutrapport, som rekommenderade ett virde som ldg ndra ndmnda
troskelvirde, ndmligen 262 g koldioxidekvivalenter per kWh, for DNSH-kriteriet.

Av kommissionens svar pa atgarderna for processledning av den 30 september 2024 framgar
dessutom att det var pa grundval av troskelviardet 270 g koldioxidekvivalenter per kWh som
kommissionen berdknade troskelvardet 550 kg koldioxidekvivalenter per kW. Som modell har
kommissionen némligen anvidnt en gasanliggning med direkta utslipp pa 270 g
koldioxidekvivalenter per kWh, som utnyttjar 25 procent av de arliga drifttimmarna, det vill saga
2190 timmar per ar, vilket innebér att de totala arliga utsldppen i ett sddant fall motsvarar 270 g
koldioxidekvivalenter per kWh, multiplicerat med 2 190 timmar, det vill sdga 591,3 kg koldioxi-
dekvivalenter per kW. Kommissionen har hojt detta varde genom att avrunda det till 550 kg kol-
dioxidekvivalenter per kW.

Under dessa omsténdigheter kan kommissionen inte klandras for att inte ha grundat sig pa
tillgdngliga vetenskapliga bedomningar, vilket innebar att detta argument inte kan godtas.

Mot bakgrund av det ovan anférda har Republiken Osterrike inte visat att den angripna
forordningen innehéller en uppenbart oriktig bedomning i den del kommissionen fann att
troskelvdardena 270 g koldioxidekvivalenter per kWh och 550 kg koldioxidekvivalenter per kW,
som anvinds i bilaga I till den angripna forordningen, var forenliga med det mal pa 1,5°C som
faststalls i Parisavtalet och unionens motsvarande delmal for aren 2030 och 2050, och att de
ovriga tekniska granskningskriterierna gjorde det mdjligt att bidra till begransningen av
klimatférandringarna.

Talan kan saledes inte vinna bifall sévitt avser den tionde grundens andra del.
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— Den tionde grundens tredje del: Asidosiittande av kravet pd en livscykelanalys

Enligt Republiken Osterrike ska en livscykelanalys inte bara anvindas enligt DNSH-kriteriet
(artikel 17.2 i taxonomiférordningen), utan &ven for klassificering som en
omstdllningsverksamhet enligt artikel 19.1 g i denna férordning, jamford med artikel 10.3 i samma
forordning, vilket gor att livscykelanalysen av vixthusgaser borde ha beaktats.

Republiken Osterrike har gjort gillande att de bada tréskelvirdena strider mot kravet pa en
livscykelanalys, eftersom de uttryckligen endast hdnfor sig till "direkta vixthusgasutslapp fran
verksamheten” och inte, i likhet med troskelvardet 100 g koldioxidekvivalenter per kWh, till
”vixthusgasutslipp under hela livscykeln”. Republiken Osterrike har tillagt att kommissionen
genom att dolja metanutslappen gar emot sin egen strategi for att minska metanutslédppen.

Republiken Osterrike har av detta dragit slutsatsen att parametrar som #r oférenliga med den
livscykelanalysen som kravs har faststéllts som troskelviarden och att det samtidigt inte sags nagot
om betydande och sirskilt skadliga metanutsldpp, trots att sadana produceras genom hela
leveranskedjan, bland annat vid utvinning och distribution av fossilgas, fére forbréanningen.

Enligt Republiken Osterrike bortser den angripna férordningen dessutom fran kravet pi en
livscykelanalys, eftersom de tekniska granskningskriterierna inte sékerstdller att fornybara eller
koldioxidsnala branslen, som maste anvdndas senast den 31 december 2035, sjilva tillverkas med
lag koldioxidpaverkan. I synnerhet utesluter de tekniska granskningskriterierna inte att
forbranning av "gron” vitgas ersétts med forbréanning av "grd” vdtgas, vars produktion i sin tur
ger upphov till betydande vaxthusgasutslapp.

Kommissionen, som stods av Republiken Polen, har bestritt dessa argument.

Tribunalen erinrar i detta avseende om att det bade i artikel 17.2 och i artikel 19.1 g i
taxonomiférordningen foreskrivs att de tekniska granskningskriterierna ska ta hénsyn till
livscykeln, inbegripet beldgg fran befintliga livscykelanalyser, genom att beakta bade den
ekonomiska verksamhetens egen miljopaverkan och miljopaverkan av de produkter och tjianster
som tillhandahélls genom den ekonomiska verksamheten, sérskilt genom att beakta
produkternas och tjansternas framstéllning och anvédndning och slutet av deras livscykel.

Sasom framgar av punkterna 428—-434 ovan omfattar kravet pa att en verksambhets livscykel ska
beaktas emellertid inte nodvéandigtvis sadan verksamhet som bedrivs fore eller efter den berérda
ekonomiska verksamheten.

Skyldigheten att beakta produktionen, anvdndningen och slutet av livscykeln fér de varor och
tjianster som tillhandahalls av fossilgasrelaterade ekonomiska verksamheter innebir saledes inte
att hiansyn ska tas till utvinning och distribution av fossilgas fore forbranningen, eftersom dessa
verksamheter inte i sig dr kopplade till elproduktionen.

Sasom papekades i punkt 4 ovan syftar taxonomiférordningen dessutom till att inrétta ett
enhetligt klassificeringssystem for ekonomiska verksamheter som anses vara miljomassigt
hallbara. Denna klassificering eller taxonomi avser sdledes vissa ekonomiska verksambheter.
Kommissionens faststdllande av tekniska granskningskriterier for att avgora huruvida en
verksamhet kan anses bidra vésentligt till begransningen av klimatférandringar och inte orsakar
betydande skada for miljomalen avser siledes, i varje enskilt fall, en konkret ekonomisk
verksamhet.
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Under dessa omstindigheter kan Republiken Osterrikes argument inte anses visa att
kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning nér den beaktade de direkta
vixthusgasutsldppen fran verksamheten och inte vixthusgasutslappen under hela livscykeln.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den tionde grundens tredje del.

— Den tionde grundens fjdrde del: Troskelvirdena 270 g koldioxidekvivalenter per kWh och 550 kg
koldioxidekvivalenter per kW dsidosditter skyldigheten att motsvara bdsta prestanda inom sektorn
eller branschen

Republiken Osterrike har gjort gillande att tréskelviarden 270 g koldioxidekvivalenter per kWh
och 550 kg koldioxidekvivalenter per kW strider mot artikel 10.2 a i taxonomiférordningen,
eftersom de inte motsvarar basta prestanda inom sektorn eller branschen.

Enligt Republiken Osterrike ska artikel 10.2 a i taxonomiférordningen anses ha dsidosatts redan pa
grund av den omstidndigheten att det i de tekniska granskningskriterierna for fossilgas faststélls tre
olika genomsnittliga troskelvarden pa 100 g och 270 g koldioxidekvivalenter per kWh respektive
ett arsgenomsnitt pa 550 kg koldioxidekvivalenter per kW under 20 ar. Republiken Osterrike har
understrukit att troskelvdardet 270 g motsvarar en prestanda som understiger troskelvirdet 100 g
och att troskelvardet 550 kg motsvarar en dnnu sdmre prestanda dn de tva andra troskelvardena.

Republiken Osterrike har dessutom gjort gillande att de faststillda tréskelvirdena ligger langt
over troskelvardena for fornybar energi och andra energikdllor, bland annat vindkraft och
vattenkraft, vars troskelvirden for vixthusgasutsliapp under hela livscykeln ligger pa under 30 g
koldioxidekvivalenter per kWh.

Republiken Osterrike har vidare gjort gillande att dven om energiproduktionen frin fossilgas
skulle behandlas som en sjilvstindig sektor eller bransch, motsvarar troskelvirdena 270 g
koldioxidekvivalenter per kWh och 550 kg koldioxidekvivalenter per kW inte basta prestanda for
sektorn eller branschen. Gaskraftverk som anvénds for avskiljning och upptag av koldioxid skulle
ndmligen kunna uppvisa mycket bédttre prestanda och uppfylla troskelvirdet 100 g
koldioxidekvivalenter per kWh.

Kommissionen, som stods av Ungern och Republiken Polen, har bestritt dessa argument.

Tribunalen erinrar i detta avseende om att enligt artikel 10.2 a i taxonomiférordningen ska en
ekonomisk verksamhet bland annat anses bidra visentligt till begrdnsningen av
klimatfordndringar om den medfoér vaxthusgasutsldpp pa nivaer som motsvarar basta prestanda
inom sektorn eller branschen.

Sasom kommissionen har gjort gillande uppfyller omstéllningsverksamheterna, i enlighet med
skél 41 i taxonomiférordningen, detta villkor om deras vixthusgasutsldpp ér vasentligt lagre dn
sektors- eller industrigenomsnittet.

Eftersom troskelvirdet 100 g koldioxidekvivalenter per kWh, av de skidl som angetts i
punkt 535 ovan, for ndrvarande inte kan nas av gasanlidggningar som inte har nagot system for
koldioxidavskiljning, kan det inte heller tjaina som standard for att avgoéra huruvida
fossilgasrelaterade ekonomiska verksamheter uppfyller villkoret om att motsvara bésta prestanda
inom sektorn eller branschen.
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Enbart den omstindigheten att troskelvirdet for en viss sektor overstiger troskelviardet 100 g
koldioxidekvivalenter per kWh eller troskelvardet for en annan sektor, sasom sektorn for fornybar
energi, innebar for 6vrigt inte att detta troskelviarde inte ar betydligt lagre dn den berérda sektorns
genomsnitt. Republiken Osterrikes jimforelse med utslippstrosklarna fér vindkraft och
vattenkraft saknar saledes relevans.

Aven om det medges att troskelvirdena 270 g koldioxidekvivalenter per kWh och 550 kg
koldioxidekvivalenter per kW i sig inte motsvarar ett vixthusgasutslappsviarde som ar vasentligt
lagre dn sektors- eller industrigenomsnittet, konstaterar tribunalen att dessa viarden kombineras
med andra tekniska granskningskriterier som syftar till att gradvis minska véxthusgasutsldappen
fran fossilgasrelaterade verksamheter.

Under dessa omstindigheter har Republiken Osterrike inte visat att kommissionen gjorde en
uppenbart oriktig bedomning nér den fann att troskelviardena 270 g koldioxidekvivalenter per
kWh och 550 kg koldioxidekvivalenter per kW, i kombination med andra tekniska
granskningskriterier, gjorde det mojligt att anse att de berorda fossilgasrelaterade
verksamheterna uppnadde basta prestanda inom sektorn eller branschen.

Av dessa skil kan talan inte vinna bifall savitt avser den tionde grundens fjarde del.

— Den tionde grundens femte del: Hinder for koldioxidsndla alternativ

Republiken Osterrike har gjort gillande att den angripna férordningen strider mot artikel 10.2 b i
taxonomiférordningen, eftersom fossilgasrelaterade ekonomiska verksamheter hindrar
utvecklingen och spridningen av koldioxidsnala alternativ. Republiken Osterrike har tillagt att
detta hinder inte utesluts av den omstdndigheten att det i den angripna férordningen foreskrivs
att den el som ska ersittas “inte [kan tillhandahallas] fran férnybara energikéllor, baserat pa en
jamfoérande bedomning med det mest kostnadseffektiva och tekniskt genomférbara férnybara
alternativet”.

Kommissionen, som stods av Ungern och Republiken Polen, har bestritt dessa argument.

Tribunalen erinrar om att, sdsom framgar av punkterna 164—169 ovan, villkoret om att det inte far
finnas nagra koldioxidsnéla alternativ som &r tekniskt och ekonomiskt genomférbara i artikel 10.2
i taxonomiférordningen ska bedomas med beaktande av kravet pa forsorjningstrygghet.

Republiken Osterrike har inte heller visat att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig
bedomning nir den fann att de alternativ som baserades pa fornybar energi inte var tekniskt och
ekonomiskt genomfoérbara. Kommissionen har ndmligen begrénsat sig till att hdvda att fornybar
energi, smarta nat och tekniker fér energilagring och minskad foérbrukning &r koldioxidsnala
alternativ som kan ersdtta de utvalda verksamheterna. Kommissionen har dock inte lagt fram
nagra uppgifter som styrker att dessa losningar skulle gora det mojligt att tillgodose behovet av
forsorjningstrygghet.

Tribunalen papekar for 6vrigt dven att det enligt punkt 1 b ii) eller iii) i avsnitten 4.29-4.31 i
bilaga I till den angripna férordningen krévs att det visas att kapaciteten inte kan produceras fran
fornybara energikillor, vilket &ér relevant for att avgora huruvida det finns ett hinder for
koldioxidsnala alternativ. Villkoret i punkt 1 b v eller vi i dessa avsnitt, enligt vilket dvergangen
till full anvandning av férnybara och/eller koldioxidsnala gasformiga brénslen ska ske senast den
31 december 2035, framjar dven koldioxidsnéla alternativ.
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Av dessa skal kan talan inte vinna bifall savitt avser den tionde grundens femte del.

— Den tionde grundens sjitte del: Asidosdttande av forbudet mot inldsningseffekter

Republiken Osterrike har gjort gillande att den angripna férordningen inte ir férenlig med
forbudet mot inldsningseffekter for koldioxidintensiva verksamheter i artikel 102 c i
taxonomiférordningen. Sadana effekter kan ndmligen forvdntas, &tminstone sett till
troskelviardena péa 270 g koldioxidekvivalenter per kWh och 550 kg koldioxidekvivalenter per kW
och i den méan de anldggningar som anses uppfylla kriterierna i taxonomiférordningen kréver
betydande investeringar under 25-30 ar och saledes inte &r tillgédngliga for alternativa férnybara
energikallor.

Republiken Osterrike har dessutom preciserat att kapaciteten for fossila brinslen kan ékas med
upp till 15 procent jamfort med befintlig fossil kapacitet, vilket innebar att det kapital som kravs
for detta andamal ocksa ar blockerat och under flera ar inte kan, eller inte langre kan, investeras i
fornybar energi, upp till beloppet for den nya fossila kapaciteten.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Tribunalen erinrar i detta avseende om att syftet med artikel 10.2 c i taxonomiférordningen é&r att
undvika inlasning, det vill sdga en varaktig inldsning av koldioxidintensiva tillgdngar.

Sasom kommissionen har gjort géllande &r de tekniska granskningskriterier som anges i punkt 1 b
i avsnitten 4.29-4.31 i bilaga I till den angripna forordningen forenliga med detta mal, eftersom de
bland annat krédver att anldggningen dvergar till att anvanda férnybara och/eller koldioxidsnala
brinslen senast den 31 december 2035. Investeringar kopplade till koldioxidintensiva
verksamheter har saledes inte gatt forlorade.

I de tekniska granskningskriterier som det erinras om i punkt 526 ovan foreskrivs dessutom dven
att den berorda verksamheten ska ersétta en befintlig elproduktionsverksamhet med hoga utslapp,
att den nyinstallerade produktionskapaciteten inte far Overstiga den ersatta anldggningens
kapacitet med mer @n 15 procent och att ersdttningen ska goéra det mojligt att minska
vixthusgasutsldppen med minst 55 procent.

Under dessa omstindigheter kan Republiken Osterrikes argument inte anses visa att
kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning i den del den fann att fossilgasrelaterade
verksamheter var forenliga med forbudet mot inlasningseffekter for koldioxidintensiva
verksamheter.

Av detta skél kan talan inte vinna bifall savitt avser den tionde grundens sjétte del.

— Den tionde grundens sjunde del: Asidosdittande av artikel 19.1 g i taxonomiforordningen

Enligt Republiken Osterrike #r de ovan beskrivna &sidosittandena av artikel 10.2 i
taxonomiférordningen "dnnu mer uppenbara nir det géller artikel 19.1 g” i denna férordning.
Skyldigheten, i den mening som avses i sistndmnda bestdmmelse, att beakta livscykeln och
resultaten av befintliga livscykelanalyser dr ndmligen dven tillamplig i samband med artikel 10.3 i
taxonomiforordningen, via artikel 19.1 forsta meningen i samma forordning. Republiken
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Osterrike anser séledes att kommissionen, bland annat med hénsyn till hindret f6r koldioxidsnala
alternativ och inlasningseffekterna, inte beaktade de relevanta ekonomiska verksamheternas langa
planerings-, tillstands- och driftstider, och foljaktligen inte heller hela livscykeln.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

I detta avseende ricker det att konstatera att Republiken Osterrikes argument endast grundar sig
pa en upprepning av dess argument inom ramen for den tredje delen av forevarande grund, vilka
redan har underkints, och pa pastdendet att kommissionen inte beaktade de relevanta
ekonomiska verksamheternas ldnga planerings-, tillstdnds- och driftsperioder, och foljaktligen
inte heller hela livscykeln.

Det sistndmnda argumentet, som endast bestar av ett ostyrkt pastdende, kan déarfor inte godtas.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den tionde grundens sjunde del.

— Den tionde grundens dttonde del: 1 andra hand, dsidosdttande av artikel 19.1 f i
taxonomiforordningen, forsiktighetsprincipen samt “brister i utredningen och motiveringen”

Republiken Osterrike har gjort gillande att inkluderandet av fossilgasrelaterade ekonomiska
verksamheter och de definitioner och kriterier som formulerats for detta andamal i de tekniska
granskningskriterierna inte &r baserade pa entydiga vetenskapliga bevis och strider mot
forsiktighetsprincipen, eftersom den angripna forordningen inte gor det mojligt att avgora
huruvida de tekniska granskningskriterierna dr forenliga med Parisavtalets och unionens
klimatmal och under alla omsténdigheter "brister i utredningen och motiveringen”.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Tribunalen erinrar om att det i artikel 19.1 f i taxonomiférordningen foreskrivs att de tekniska
granskningskriterierna ska vara baserade pa entydiga vetenskapliga bevis och pa
forsiktighetsprincipen.

Som framgér av punkterna 79-82 ovan ingick dessutom sektorn for fossilgas i den forberedande
forskningsfas som ledde till antagandet av delegerad férordning 2021/2139.

Vad giller utarbetandet av de tekniska granskningskriterierna har kommissionen angett att den
bedomningsgrund som anvidnds &r densamma som den som anvinds for den
konsekvensbedémning som ligger till grund for innehaéllet i det sa kallade 55 %-paketet (fit for
55), sarskilt ndr det géller fossilgasrelaterade ekonomiska verksamheters roll under ar 2030 och
ar 2050, och att de tekniska granskningskriterierna for fossilgasrelaterade ekonomiska
verksamheter ar forenliga med de scenarier som anges i kommissionens modellering.

Under dessa omstindigheter kan Republiken Osterrikes argument att kommissionen inte
baserade de tekniska granskningskriterierna for fossilgasrelaterade ekonomiska verksamheter pa
entydiga vetenskapliga bevis inte godtas.

Republiken Osterrike har tillagt att kommissionen inte ens har férsokt att grunda tréskelvirdena
270 g koldioxidekvivalenter per kWh och 550 kg koldioxidekvivalenter per kW pa prognoser eller
andra vetenskapliga bevis som kan visa att dessa troskelvirden &r forenliga med unionens
klimatmal.
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Vad giller troskelvirdena 270 g koldioxidekvivalenter per kWh och 550 kg koldioxidekvivalenter
per kW, riacker det att erinra om att kommissionen anvénde sig av vetenskapliga utvdrderingar,
déribland den tekniska bilagan till TEG:s slutrapport, for att faststélla referensviardena for de
tekniska granskningskriterierna.

Den omstidndigheten att kommissionen i vissa fall har avvikit fran de féreslagna troskelvirdena till
foljd av en vetenskaplig bedomning eller att det inte rader samsyn inom forskarvérlden nér det
giller de troskelvirden som kommissionen har valt visar inte att artikel 19 f i
taxonomiférordningen har asidosatts, eftersom detta inte paverkar den omstdndigheten att
kommissionen baserade de tekniska granskningskriterierna pa entydiga vetenskapliga bevis,
déribland den tekniska bilagan till TEG:s slutrapport, som kommissionen dérefter beaktade inom
ramen for sitt stora utrymme for skonsmassig bedomning.

Slutligen kan Republiken Osterrike inte vinna framging med sina argument avseende
asidoséttande av forsiktighetsprincipen och ”brister i utredningen och motiveringen”.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte vinna bifall savitt avser den tionde grundens
attonde del.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den tionde grunden.

Den elfte grunden: Asidosittande av likabehandlingsprincipen och av artikel 19.1 a och j i
taxonomiforordningen pd grund av avsaknaden av teknikneutralitet

Republiken Osterrike har i huvudsak gjort gillande att inférandet av tréskelvirdena pa 270 g
koldioxidekvivalenter per kWh och 550 kg koldioxidekvivalenter per kW i den angripna
forordningen strider mot kravet pa teknikneutralitet i artikel 19.1 a och j i taxonomiférordningen
och mot icke-diskrimineringsprincipen, eftersom den angripna féorordningen, genom att sénka de
allmént tillampliga troskelviardena for fossilgas, pa ett omotiverat sitt infor ett mer fordelaktigt
system for en viss teknik.

Kommissionen, som stods av Ungern och Ruménien, har bestritt dessa argument.

For det forsta erinrar tribunalen om att det i artikel 19.1 a i taxonomiférordningen anges att de
tekniska granskningskriterierna ska identifiera de mest relevanta potentiella bidragen till ett visst
miljomal, samtidigt som de respekterar principen om teknikneutralitet, med hinsyn tagen till
béde de kortsiktiga och de langsiktiga konsekvenserna av en viss ekonomisk verksamhet.

Sasom papekats i punkt 113 ovan innebdr principen om teknikneutralitet att den berdrda
lagstiftningen ska faststélla personers rattigheter och skyldigheter pa ett sadant generiskt sitt att
den inte gynnar anvdndningen av en teknik pa bekostnad av en annan.

Likabehandlingsprincipen innebér dessutom att lika situationer inte far behandlas olika och olika
situationer inte far behandlas lika, sdvida det inte finns sakliga skél for en sddan behandling (se
dom av den 16 december 2008, Arcelor Atlantique och Lorraine m.fl., C-127/07, EU:C:2008:728,
punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

Tribunalen konstaterar vidare att dven om det i den angripna férordningen, vad giller de

troskelvarden som uttrycks i koldioxidekvivalenter per kWh, faststélls hogre véirden for
fossilgasrelaterade ekonomiska verksamheter, resulterade denna definition i att olika faktorer
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som dr specifika for dessa verksamheter beaktades, sisom den aktuella teknikens och
infrastrukturens tillstand, och andra omsténdigheter, sasom kravet pa forsorjningstrygghet och
fossilgasens 6vergangsroll i utfasningen av fossila branslen.

Dessa troskelvirden dr inte heller de enda tekniska granskningskriterierna for fossilgasrelaterade
ekonomiska verksamheter.

Under dessa omstindigheter kan Republiken Osterrikes argument inte anses visa att de tekniska
granskningskriterier som faststillts for fossilgasrelaterade ekonomiska verksamheter, betraktade
tillsammans, d&r mer formanliga dn de tekniska granskningskriterier som faststéllts for andra
omstéllningsverksamheter, i den mening som avses i artikel 10.2 i taxonomiférordningen.

Republiken Osterrike har saledes inte visat att den angripna férordningen innebir att principen
om teknikneutralitet asidosatts.

Eftersom  fossilgasrelaterade  ekonomiska  verksamheter  skiljer sig  frdn  andra
omstdllningsverksamheter som omfattas av artikel 10.2 i taxonomiférordningen, da de inte avser
samma energikdlla eller infrastruktur, kan en skillnad i behandling av dessa verksamheter
dessutom inte anses visa att den angripna férordningen asidosétter likabehandlingsprincipen.

Den omsténdigheten att det enligt den angripna forordningen krévs att troskelvirdet 100 g
koldioxidekvivalenter per kWh ska iakttas for att fossilgasrelaterade ekonomiska verksamheter
ska kunna bidra till det klimatanpassningsmal som avses i artikel 11.1 i taxonomiférordningen
visar slutligen inte att principerna om likabehandling eller teknikneutralitet har asidosatts,
eftersom denna artikel inte efterstravar samma mal som artikel 10.2 i denna férordning.

Artikel 10.2 i taxonomiférordningen avser namligen verksamheter som bidrar visentligt till
begransningen av klimatférandringarna, medan artikel 11 i denna forordning avser verksamheter
som bidrar vasentligt till anpassningen till klimatférandringarna.

Republiken Osterrike har tillagt att den angripna férordningen, i avsnitten 4.29—4.31 i bilaga II till
denna, grundar sig pa en annan omotiverad skillnad i behandling. I dessa avsnitt hdnvisas endast
till de kriterier som anges i punkt 1 a i avsnitten 4.29—4.31 i bilaga I till nimnda férordning. Aven
for fossilgas kravs namligen att troskelvardet 100 g koldioxidekvivalenter per kWh inte overskrids
for att ett bidrag till det mal for anpassning till klimatférdndringar som avses i artikel 11.1 i
taxonomiférordningen ska anses foreligga. Enligt Republiken Osterrike finns det inte ndgot som
kan forklara varfor en betydligt hogre vixthusgasutsldppsniva bor tillatas vid ett bidrag till
begransningen av klimatférédndringar dn vid ett bidrag till anpassningen till klimatforédndringar.

Sasom kommissionen har papekat forklaras i motiveringen till forslaget till den angripna
forordningen varfor fossilgasrelaterade ekonomiska verksamheter som kan kvalificeras som
omstillningsverksamheter, i den mening som avses i de tekniska granskningskriterierna i
avsnitt 1 a i avsnitten 4.29-4.31 i bilaga I till den angripna férordningen, inte beaktas vid atgarder
som avser anpassning till klimatforandringar. I detta avsnitt anges ndmligen att for dessa
verksamheter, "for vilka det i denna delegerade akt foreskrivs ett tidsbegransat erkdnnande av
bidrag till begrdnsning av klimatférandringar, ar det dock inte nodvéandigt att faststilla sdrskilda
tekniska granskningskriterier for klimatanpassning med tanke pa det tidsbegrdnsade
erkdnnandet”.
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I avsaknad av mer specifika argument kan Republiken Osterrikes argument att det inte finns ndgot
som kan forklara varfor en betydligt hogre vaxthusgasutsldppsniva ska tillatas vid ett bidrag till
begransning av klimatfoérdndringar dn vid ett bidrag till anpassning till klimatforandringar saledes
inte godtas.

Talan kan saledes inte vinna bifall sdvitt avser den elfte grunden.

Den tolfte grunden: Asidoséiittande av artiklarna 17 och 19.1 f i taxonomiforordningen, samt av
forsiktighetsprincipen

Republiken Osterrike har gjort gillande att troskelvirdena 270 g koldioxidekvivalenter per kWh
och 550 kg koldioxidekvivalenter per kW é&r oférenliga med DNSH-kriteriet i artikel 17.1 a i
taxonomiférordningen, eftersom dessa troskelviarden leder till betydande vixthusgasutslapp som
ar skadliga for klimatet, atminstone i den man de, pa grund av direkta vaxthusgasutsldpp fran
verksamheten, doljer sarskilt skadliga metanutslapp.

Republiken Osterrike har dessutom gjort gillande att eftersom kommissionen fér andra
energirelaterade verksamheter anvinder ett troskelvarde pa 270 g koldioxidekvivalenter per kWh
som villkor for att uppfylla DNSH-kriteriet, uppfyller troskelvardet 550 kg koldioxidekvivalenter
per kW, som tillater vixthusgasutslapp som overstiger troskelviardet 270 g koldioxidekvivalenter
per kWh, inte DNSH-kriteriet "enligt de kriterier som kommissionen sjalv har faststallt”.

Republiken Osterrike anser dessutom att kommissionen inte grundade ovannimnda
troskelvarden pa vetenskapliga studier eller pa forsiktighetsprincipen, vilket innebdr ett
asidosiattande av artikel 19.1 f i taxonomiférordningen och forsiktighetsprincipen och att den
angripna forordningen “brister i utredningen och motiveringen”.

Kommissionen, som stods av Ruménien, har bestritt dessa argument

Tribunalen erinrar om att enligt artikel 17.1 a i taxonomiférordningen ska en ekonomisk
verksamhet anses orsaka betydande skada for begransningen av klimatférindringarna, om
verksamheten leder till betydande vaxthusgasutslapp.

Tribunalen erinrar dessutom om att Republiken Osterrike har gjort géllande att kommissionen,
genom att grunda sig pa de direkta vixthusgasutsldpp som genereras av verksamheten sjélv, har
dolt metanutslapp i strid med artikel 17.1 a i taxonomiférordningen.

Sasom framgar av punkterna 575-578 ovan gjorde kommissionen emellertid inte nagon
uppenbart oriktig bedomning ndr den grundade sig pad de direkta véxthusgasutslipp som
genereras av verksamheten sjdlv och inte pa vixthusgasutslippen fran andra verksamheter i
tidigare eller senare led.

Republiken Osterrike har siledes varken visat eller pastatt att troskelvirdena 270 g

koldioxidekvivalenter per kWh och 550 kg koldioxidekvivalenter per kW medfér betydande
vaxthusgasutsldpp som genereras av verksamheten sjdlv.
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Den omstindigheten att kommissionen for andra energirelaterade verksamheter anvént
troskelvirdet 270 g koldioxidekvivalenter per kWh som villkor for att uppfylla DNSH-kriteriet
visar dessutom inte att troskelviardet 550 kg koldioxidekvivalenter per kW, som tillater
vaxthusgasutsliapp som Overstiger troskelvardet 270 g koldioxidekvivalenter per kWh, inte
uppfyller DNSH-kriteriet.

Iakttagandet av DNSH-kriteriet for fossilgasrelaterade ekonomiska verksamheter innebar
ndmligen inte enbart att dessa troskelvirden ska iakttas, utan att samtliga berérda tekniska
granskningskriterier ska beaktas.

Enbart den omsténdigheten att de troskelvirden som tillimpas pa dessa verksamheter ar hogre dn
for andra verksamheter visar sdledes inte att kommissionen har gjort en uppenbart oriktig
bedomning i detta avseende.

Av samma skél som dem som angetts i punkterna 614—619 ovan kan tribunalen inte heller godta
argumenten att kommissionen inte grundade ovanndmnda troskelvarden pa vetenskapliga studier
eller forsiktighetsprincipen, och darigenom &sidosatte artikel 19.1 f i taxonomiférordningen och
forsiktighetsprincipen, och att den angripna forordningen “brister i utredningen och i
motiveringen”.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den tolfte grunden.

Den trettonde grunden: Asidosdttande av artiklarna 11 och 19.1 fi taxonomiforordningen, samt av
forsiktighetsprincipen

Republiken Osterrike har gjort gillande att den angripna férordningen ir rittsstridig i den del den
innebdr att fossilgasrelaterade ekonomiska verksamheter kvalificeras som verksamheter som
bidrar vésentligt till anpassningen till klimatférdndringarna, i den mening som avses i artikel 11 i
taxonomiférordningen

Republiken Osterrike har pépekat att de tekniska granskningskriterier som anges for
fossilgassektorn i bilaga II till den angripna forordningen motsvarar de kriterier som har
faststdllts for kdarnenergisektorn, for att faststdlla huruvida denna sektor visentligt bidrar till
anpassningen till klimatférandringarna, och ar dven identiska med de kriterier som har faststéllts
for DNSH-kriteriet.

Enligt Republiken Osterrike dr dessa kriterier otillrickliga av samma skl som de skil som anforts
for kiarnenergi.

Republiken Osterrike har dessutom gjort gillande att artikel 19.1 f i taxonomiférordningen och
forsiktighetsprincipen har asidosatts samt att det foreligger “brister i utredningen och
motiveringen”, eftersom det inte har hdnvisats till nagra sdrskilda studier eller expertutlatanden
avseende de berdrda ekonomiska sektorerna.

Kommissionen, som stéds av Ruménien, har bestritt dessa argument.
I detta avseende ar det viktigt att erinra om att det i artikel 11 i taxonomiférordningen faststélls pa

vilka villkor en ekonomisk verksamhet ska anses bidra vésentligt till anpassningen till
klimatforédndringarna.
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Enligt bland annat artikel 11.1 a i taxonomiférordningen ska denna verksamhet inbegripa
anpassningslosningar som antingen vésentligt minskar risken fér de negativa konsekvenserna av
det nuvarande klimatet och det forvintade framtida klimatet f6r den ekonomiska verksamheten
eller viasentligt minskar dessa negativa konsekvenser, utan att risken for negativa konsekvenser for
maénniskor, natur eller tillgdngar 6kar.

Republiken Osterrike har begrinsat sig till att hivda att 6kningen av extrema torkperioder till foljd
av klimatforéandringar, i likhet med vad som ér fallet vid kdrnenergiproduktion, medfoér problem
vid produktion av energi fran fossilgas, exempelvis vid utnyttjande och anviandning av kylvatten
fran uppsamlingsanlaggningen.

I likhet med vad tribunalen fann avseende det liknande argumentet betréiffande kérnenergi i
punkt 401 ovan, papekar tribunalen emellertid att ett sadant pastdende ar alltfor spekulativt for
att kunna sla fast att det foreligger en uppenbart oriktig bedomning.

Republiken Osterrike har fér 6vrigt inte lagt fram nagon konkret omstindighet vid tribunalen for
att visa att den angripna férordningen &r behéftad med en uppenbart oriktig bedomning vad géller
dessa aspekter.

Héanvisningen till plattformens allmidnna pastaenden récker namligen inte for att kommissionens
beddmning ska forlora sin trovéardighet.

Slutligen kan Republiken Osterrike inte vinna framging med sina argument avseende
asidosdttande av forsiktighetsprincipen och "brister i utredningen och motiveringen”.

Av dessa skal kan talan inte vinna bifall sévitt avser den trettonde grunden.

Den fiortonde grunden: Asidosdiittande av artikel 19.1 i) i taxonomiforordningen pda grund av
uppkomsten av strandade tillgangar

Republiken Osterrike har gjort gillande att den angripna férordningen strider mot artikel 19.1 i) i
taxonomiférordningen, eftersom inkluderandet av fossilgas i taxonomin medf6r dtminstone en
betydande risk for strandade tillgangar.

Enligt Republiken Osterrike pekade redan kommissionens prognoser fran ar 2020 om effekterna
av det sa kallade 55 %-paketet (fit for 55) pa en betydande minskning av anvdndningen av
fossilgas som energibdrare, och sedan dess dr det framfor allt 6kningen av priserna pa
gasleveranser och systemet for handel med utslippsriatter som ytterligare har okat det
ekonomiska trycket pa fossilgas som energibarare. Rysslands invasion av Ukraina i februari 2022
har dessutom ytterligare okat trycket, vilket innebér att gasleveranserna till unionen é&r allvarligt
hotade.

Mot denna bakgrund befarar Republiken Osterrike att inkluderandet av fossilgas i taxonomin
skapar ett olyckligt incitament som i slutindan kommer att leda till strandade tillgangar,
eftersom gas endast kommer att vara tillgdngligt som brénsle till ett mycket hogre pris, eller inte
alls tillgangligt.

Kommissionen, som stods av Ruménien och Republiken Polen, har bestritt dessa argument
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I detta avseende ricker det att konstatera att Republiken Osterrikes pastaenden varken har styrkts
eller bevisats, vilket innebér att de inte kan godtas.

Héanvisningen till plattformens allmidnna pastaenden récker namligen inte for att kommissionens
bedomning ska forlora sin trovéardighet.

Talan kan saledes inte vinna bifall sdvitt avser den fjortonde grunden.

Den femtonde grunden: Asidoséittande av artikel 19.1 k i taxonomiforordningen

Republiken Osterrike har gjort gillande att de bestimmelser i den angripna férordningen som ar
tillampliga pa fossilgasrelaterade verksamheter strider mot artikel 19.1 k i taxonomiférordningen,
i vilken det foreskrivs att de tekniska granskningskriterierna ska vara enkla att anvdnda och
faststillda pa ett sitt som underldttar kontrollen av efterlevnaden av dem, eftersom de tekniska
granskningskriterier som foreskrivs for dessa verksamheter i stor utstrickning innehaller
obestdmda rittsliga begrepp och villkor som endast kommer att uppfyllas i framtiden.

Republiken Osterrike har preciserat att vad giller fossilgas avser rittsstridigheten sirskilt
uppfyllandet av ett arligt troskelviarde pa 550 kg koldioxidekvivalenter per kW under 20 ar och
om anvdndningen av fornybar eller koldioxidsnal gas fran och med den 31 december 2035.
Republiken Osterrike har dven angett att det, fér att kontrollera att dessa villkor dr uppfyllda,
foreskrivs att en oberoende tredje part ska uppritta arliga rapporter for att bedoma huruvida
verksamheten f6ljer en "trovardig utvecklingsbana” for att uppfylla dessa kriterier. Republiken
Osterrike har av detta dragit slutsatsen att avsikten inte r att kontrollera efterlevnaden av
troskelvardet 550 kg koldioxidekvivalenter per kW efter 20 ar eller att gasforsorjningen har
ersatts till slutet av ar 2035, vilket innebér att ett asidosédttande av dessa skyldigheter inte far
nagra konsekvenser for klassificeringen som miljomaéssigt hallbar.

Republiken Osterrike har dven understrukit att kontrollen och fullgérandet av skyldigheten att
senast ar 2035 ersidtta fossilgas med fornybar eller koldioxidsnél gas inte garanteras och, i
synnerhet, att mojligheten till en omstéllning till vdatgas senast ar 2035 inte forefaller vara
sakerstalld.

Kommissionen, som stods av Ruménien, har bestritt dessa argument.

Tribunalen erinrar for det forsta om att, sdsom framgér av punkterna 483-485 ovan, pastaendet
att de tekniska granskningskriterierna i stor utstrdckning innehaller obestimda réttsliga begrepp
och villkor som endast kommer att uppfyllas i framtiden inte visar att dessa kriterier inte dr enkla
att anvidnda och faststdllda pa ett sitt som underldttar kontrollen av efterlevnaden av dem.

For det andra ska det papekas att foljande anges i punkt 1 andra till fjarde styckena i avsnitt 4.29 i
bilaga I till den angripna forordningen:

"En oberoende tredje part kontrollerar att de kriterier som avses i punkt 1 b ar uppfyllda. Den
oberoende tredjepartskontrollanten har de resurser och kunskaper som krévs for att genomfora
en sadan kontroll. Den oberoende tredjepartskontrollanten har inte ndgon intressekonflikt med
dgaren eller finansidren och deltar inte i utvecklingen eller driften av verksamheten. Den
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oberoende tredjepartskontrollanten genomfor pa lampligt sétt kontrollen av 6verensstimmelsen
med de tekniska granskningskriterierna. I synnerhet offentliggér och 6versinder den oberoende
tredje parten varje ér en rapport till kommissionen:

a) Certifiering av nivan pa de direkta vaxthusgasutslapp som avses i punkt 1 b i.

b) I tillampliga fall, en bedémning av huruvida de arliga direkta vaxthusgasutslippen fran
verksamheten beskriver en trovirdig utvecklingsbana pa vigen mot att uppfylla det
genomsnittliga troskelvarde under 20 ar som avses i punkt 1 b i.

c) Bedomning av huruvida verksamheten beskriver en trovirdig utvecklingsbana pa vigen mot att
uppfylla kraven i punkt 1 b v.

Vid genomférandet av den beddémning som avses i punkt 1 b ska den oberoende
tredjepartskontrollanten sdrskilt beakta de planerade arliga direkta viaxthusgasutsldppen for varje
ar under utvecklingsbanan, faktiska arliga direkta vaxthusgasutsldapp, planerade och genomférda
drifttimmar och planerad och genomf6rd anviandning av fornybara eller koldioxidsnala gaser.

Pa grundval av de rapporter som dverlamnas till kommissionen far den avge ett yttrande till de
beroérda verksamhetsutévarna...”

I motsats till vad Republiken Osterrike har pastatt gir det emellertid inte att av dessa
bestimmelser dra slutsatsen att avsikten inte dr en kontroll av efterlevnaden av troskelvirdet
550 kg koldioxidekvivalenter per kW efter 20 ar eller huruvida gasforsorjningen har ersatts senast
i slutet av ar 2035.

Detsamma giller péastdendet att det foreligger allvarliga tvivel betriaffande kontrollen och
fullgorandet av skyldigheten att senast ar 2035 ha ersatt fossilgas med férnybar eller koldioxidsnal
gas, eftersom den faktiska mojligheten att fullgéra denna skyldighet inte forefaller vara sékerstalld.

Sasom framgar av preciseringen att 6verensstimmelsen med bland annat kriterierna i avsnitt 1 b i
bilaga I till den angripna forordningen kontrolleras av en oberoende tredjepartskontrollant
foreskrivs namligen en kontrollmekanism for samtliga dessa kriterier.

Ovannidmnda argument fran Republiken Osterrike kan siledes inte anses visa att den angripna
forordningen asidosétter artikel 19.1 k i taxonomiférordningen.

Av detta skél kan talan inte vinna bifall savitt avser den femtonde grunden.

Den sextonde grunden: Asidosdittande av taxonomiforordningens syfte och dndamdlsenliga verkan
pd grund av risken for marknadsfragmentering

Republiken Osterrike har i huvudsak gjort gillande att kvalificeringen av fossilgasrelaterad energi
som hallbar riskerar att leda till en fragmentering av marknaden som strider mot syftet med
taxonomiférordningen och skyldigheten att bevara dess dndamalsenliga verkan.

Enligt Republiken Osterrike strider skillnaden mellan "bittre” och "simre” miljomaissig hallbarhet

mot andemeningen och syftet med taxonomiférordningen, som ér att sékerstélla 6ppenhet genom
att faststilla enhetliga kriterier pa unionsniva for miljomassigt hallbara verksamheter.
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Kommissionen, som stods av Ruménien, har bestritt detta argument.

Sasom framgar av punkterna 493-495 ovan utgér den skillnad som Republiken Osterrike har
kritiserat en tillimpning av taxonomiférordningen som delar upp verksamheter i olika kategorier
beroende pa hur varaktiga de ar, sarskilt i artikel 10.1 och 10.2 i denna férordning.

Av dessa skal kan talan inte vinna bifall savitt avser den sextonde grunden.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska talan ogillas i sin helhet

Republiken Osterrikes inlaga om justering av talan

Enligt artikel 86.1 i rattegangsreglerna far sdkanden justera talan for att ta hdnsyn till en ny
omstdndighet, ndmligen att den réttsakt som begérs ogiltigforklarad har ersatts av eller éndrats
genom en annan rattsakt som ror samma sak.

Den 20 februari 2024 inkom Republiken Osterrike med en inlaga om justering av talan, i syfte att
utvidga sina yrkanden till att &ven omfatta kommissionens delegerade forordning (EU) 2023/2485
av den 27 juni 2023 om dndring av delegerad forordning (EU) 2021/2139 om faststillande av
ytterligare tekniska granskningskriterier for att avgora under vilka villkor vissa ekonomiska
verksamheter ska anses bidra visentligt till begrinsningen av eller anpassningen till
klimatférandringarna och for att avgora om dessa verksamheter inte orsakar nagon betydande
skada for nagot av de andra miljomalen (EUT L, 2023/2485).

Kommissionen, Republiken Bulgarien, Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike,
Storhertigdomet Luxemburg, Ungern, Republiken Polen, Ruménien, Republiken Slovenien,
Republiken Slovakien och Republiken Finland har haft mojlighet att yttra sig 6ver inlagan om
justering av talan.

Sasom kommissionen har papekat foreskrivs det i artikel 86.2 i rittegdngsreglerna att justering av
talan ska ske inom den frist som enligt artikel 263 sjatte stycket FEUF géller for att vicka talan om
ogiltigforklaring.

Delegerad forordning 2023/2485 offentliggjordes emellertid i Europeiska unionens officiella
tidning den 21 november 2023. Enligt artikel 59 i rattegangsreglerna ska fristen for att inkomma
med en begiran om justering av talan riknas fran utgangen av den fjortonde dagen efter den dag
da rattsakten offentliggjordes, det vill siga den 5 december 2023. Det datum som motsvarar
tidsfristen pa tva manader efter detta datum ar den 5 februari 2024. Med beaktande av den
tidsfrist med hénsyn till avstand som foreskrivs i artikel 60 i rittegangsreglerna 1opte fristen for
att inkomma med begiran om justering séledes ut den 15 februari 2024.

Under dessa omstédndigheter kan den inlaga om justering av talan som ingavs den 20 februari 2024
inte beaktas pa grund av att den inkommit for sent.

ECLI:EU:T:2025:869 89



695

696

Dom av DEN 10. 9. 2025 — MAL T-625/22
OSTERRIKE/KOMMISSIONEN

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rattegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken Osterrike
ska forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom Republiken Osterrike har tappat mélet,
ska kommissionens yrkande bifallas.

Enligt artikel 138.1 i rdttegdngsreglerna ska Republiken Bulgarien, Republiken Tjeckien,
Republiken Frankrike, Storhertigdomet Luxemburg, Ungern, Republiken Polen, Rumaénien,
Republiken  Slovenien, Republiken Slovakien och Republiken Finland bédra sina
rattegangskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (stora avdelningen)
foljande:

1) Talan ogillas.

2) Republiken Osterrike ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som
uppkommit for Europeiska kommissionen.

3) Republiken Bulgarien, Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike, Storhertigdomet
Luxemburg, Ungern, Republiken Polen, Ruminien, Republiken Slovenien, Republiken
Slovakien och Republiken Finland ska bira sina riattegangskostnader.

van der Woude Papasavvas Marcoulli
Costeira Porchia Kancheva
Oberg De Baere Pynni
Laitenberger Steinfatt Petrlik
Zilgalvis Tichy-Fisslberger Spangsberg Gronfeldt

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 10 september 2025.

Underskrifter
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