oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (velka komora)

z 10. septembra 2025*

,Zivotné prostredie — Delegované nariadenie (EU) 2022/1214 — Taxonémia —
Hospodarske ¢innosti stvisiace s fosilnym plynom a jadrovou energiou — Zaclenenie do
udrzatelnych hospodarskych ¢innosti — Investicie — Prinos k prechodu na uhlikovo neutrélne
hospodadrstvo v sulade s ciefom 1,5 °C Parizskej dohody — Ciel nulovej bilancie emisii do roku
2050 — Vyznamny prinos k zmierneniu zmeny klimy a k adaptacii na zmenu klimy — Clanky 10
a 11 nariadenia (EU) 2020/852 — Pojem ,nizkouhlikové ¢innost‘ — Vyrazné narusenie plnenia
environmentdlnych cielov — Rizikd spojené so zdvaznymi havdriami reaktora — Rizikd spojené
s vysokoaktivnym radioaktivnym odpadom — Rizika spojené so suchom a nebezpecenstvami
suvisiacimi s klimou — Zdasada predbeznej opatrnosti — Technické kritéria preskimania —
Znizenie emisii sklenikovych plynov — Cldnok 290 ZFEU — Pojem ,podstatné prvky*
legislativneho aktu — Vedecké dokazy — Miera volnej Gvahy Komisie — Zjavne
nespravne posudenie”

Vo veci T-625/22,

Rakuska republika, v zastipeni: M. Klamert a F. Koppensteiner, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci S. Liinenbiirger, K. Reiter a M. Kottmann, advokati,

zalobkyna,
ktoru v konani podporuju:
Luxemburské velkovojvodstvo, v zastipeni: A. Germeaux a T. Schell, splnomocneni zastupcovia,
vedlajsi Gcastnik konania,
proti

Eurdpskej komisie, v zastipeni: C. Ladenburger, R. Tricot, G. von Rintelen, C. Auvret a B. De
Meester, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktoru v konani podporuju:
Bulharska republika, v zastapeni: T. Mitova a S. Ognanova Ruseva, splnomocnené zastupkyne,

Ceska republika, v zastipent: J. VIacil, a L. Dvorakova, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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Francuazska republika, v zastipeni: T. Stéhelin, B. Fodda a M. de Lisi, splnomocneni zastupcovia,
Madarsko, v zastipeni: M. Fehér a K. Szijjarto, splnomocneni zastupcovia,

Polska republika, v zastipeni: B. Majczyna, M. Rzotkiewicz a K. Rudziriska, splnomocneni
zastupcovia,

Rumunsko, v zastipeni: E. Gane, M. Chicu a O.-C. Ichim, splnomocnené zastupkyne,
Slovinska republika, v zastipeni: A. Grum a B. Jovin Hrastnik, splnomocnené zastupkyne,
Slovenska republika, v zastipeni: E. Larisovd, splnomocnend zastupkyna,
ako aj
Finska republika, v zastapeni: H. Leppo, splnomocnend zastupkyna,

vedlajsi ucastnici konania,

VSEOBECNY SUD (velké komora),

v zlozeni: predseda M. van der Woude, sudcovia S. Papasavvas, A. Marcoulli, J. Costeira, O.
Porchia, M. Kanceva, U. Oberg, G. De Baere, T. Pynni, J. Laitenberger, G. Steinfatt, D. Petrlik, P.
Zilgalvis (spravodajca), E. Tichy-Fisslberger, L. Spangsberg Grenfeldt,
tajomnik: S. Jund, referentka,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania z 10. septembra 2024 a odpoved
Komisie dorucent do kancelarie VSeobecného stidu 30. septembra 2024,

po pojednavani z 21. a 22. oktébra 2024, na ktorom Rakuska republika predlozila pripomienky
k tejto odpovedi,

vyhlésil tento

Rozsudok

Zalobou podanou na zdklade ¢lanku 263 ZFEU sa Raktska republika domdiha zru$enia
delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2022/1214 z 9. marca 2022, ktorym sa meni delegované
nariadenie (EU) 2021/2139, pokial ide o hospodarske ¢innosti v ur¢itych odvetviach energetiky,
a delegované nariadenie (EU) 2021/2178, pokial ide o osobitné zverejiiovanie informécii o tychto
hospodarskych c¢innostiach (U.v.EUL 188,2022,s. 1, dalej len ,,napadnuté nariadenie®).

2 ECLLI:EU:T:2025:869
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Okolnosti predchadzajtce sporu

Dna 18. juna 2020 Eurépsky parlament a Rada Eur6pskej tnie prijali nariadenie (EU) 2020/852
o vytvoren{ rimca na ulahcenie udrzatelnych investicii a o zmene nariadenia (EU) 2019/2088 (U.
v. EU L 198, 2020, s. 13, dalej len ,nariadenie o taxonémii*).

Podla ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia o taxonémii sa tymto nariadenim stanovujd kritérid na urcenie
toho, ¢i sa hospodérska ¢innost oznacCuje za environmentédlne udrzatelnd, na Gcely stanovenia
miery environmentédlnej udrzatelnosti investicie. Podla jeho oddvodnenia 3 toto nariadenie
predstavuje kluc¢ovy krok k nasmerovaniu finanénych tokov na udrzatelné ¢innosti s cielom
dosiahnut do roku 2050 klimaticky neutrdlnu Eurépsku tniu.

Na tento ucel nariadenie o taxondmii zavadza, ako vyplyva z jeho od6vodneni 6 a 12, jednotny
systém Klasifikacie udrzatelnych ¢innosti, ktory na trovni Unie harmonizuje kritéria na urcenie
toho, ¢i je hospodédrska cinnost environmentdlne udrzatelnd, ¢o investorom a inym
hospodarskym subjektom umozni spolo¢né pochopenie hospodarskych cinnosti, ktoré sa
environmentdlne udrZatelné.

Diia 4. jina 2021 Eurdépska komisia prijala delegované nariadenie (EU) 2021/2139, ktorym sa
doplha nariadenie o taxondémii stanovenim technickych kritérii preskimania na urcenie
podmienok, za ktorych sa hospodarska cinnost oznaCuje za vyznamne prispievajicu
k zmierneniu zmeny klimy alebo adapticii na zmenu klimy, a na urcenie toho, ¢i dana
hospodarska ¢innost vyrazne nenarti$a plnenie niektorého z inych environmentalnych cielov (U.
v. EU L 442, 2021, s. 1).

Dna 9. marca 2022 Komisia prijala napadnuté nariadenie, ktorého cielom je najmi stanovit
technické kritérid preskimania na zaclenenie urcitych cinnosti patriacich do odvetvi jadrovej
energie a fosilneho plynu do kategérie Cinnosti, ktoré sa oznacuji za vyznamne prispievajtce
k zmierneniu zmeny klimy na zdklade ¢lanku 10 ods. 3 nariadenia o taxondémii, a do kategdrie

¢innosti, ktoré sa oznacuju za vyznamne prispievajice k adaptacii na zmenu klimy na zaklade
¢lanku 11 ods. 3 tohto nariadenia (dalej len ,technické kritéria preskimania®).

Navrhy ucastnikov konania

Rakuska republika podporovand Luxemburskym velkovojvodstvom navrhuje, aby V$eobecny sud:
— zrusil napadnuté nariadenie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia podporovanad Bulharskou republikou, Ceskou republikou, Franctizskou republikou,
Madarskom, Polskou republikou, Rumunskom, Slovinskou republikou, Slovenskou republikou
a Finskou republikou navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— ulozil Rakuskej republike povinnost nahradit trovy konania.

ECLI:EU:T:2025:869 3
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Pravny stav
Rakuska republika uvadza na podporu svojej zaloby Sestndst zalobnych dovodov.

Na jednej strane sa prvych osem zalobnych dévodov tyka hospodarskych ¢innosti savisiacich
s odvetvim jadrovej energie.

Prvy zalobny dovod je najma zaloZeny na poruseni procesnych pravidiel nariadenia o taxonémii
a ¢lanku 6 ods. 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/1119 z 30. jina 2021,
ktorym sa stanovuje rdmec na dosiahnutie klimatickej neutrality a menia nariadenia (ES)
¢. 401/2009 a (EU) 2018/1999 (eurépsky pravny predpis v oblasti klimy) (U. v. EU L 243, 2021,
s. 1; dalej len ,,eurépsky pravny predpis v oblasti klimy*).

Druhy zZalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 10 ods. 2 a ¢lanku 19 ods. 1 pism. f) a g)
nariadenia o taxondmii, ako aj zdsady predbeznej opatrnosti.

Treti Zalobny dovod je zaloZzeny na poruseni ¢lanku 17 a ¢lanku 19 ods. 1 pism. f) a g) nariadenia o
taxondmii, ako aj zasady predbeznej opatrnosti.

Stvrty zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 17 nariadenia o taxonémii s ohladom na
rozne technické kritérid preskimania, ¢lanku 19 ods. 1 pism. f) tohto nariadenia, ako aj zasady
predbeznej opatrnosti.

Piaty zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 11 a ¢lanku 19 ods. 1 pism. f) nariadenia o
taxondmii, ako aj zasady predbeznej opatrnosti.

Siesty zalobny ddvod je zaloZzeny na poruseni ¢lanku 19 ods. 1 pism. k) nariadenia o taxondémii.

Siedmy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni Gcelu a potrebného uc¢inku nariadenia o taxonémii
z dovodu rizika fragmentdacie trhu.

Osmy zalobny dévod sa zaklad4 na poruseni ¢lanku 290 ZFEU.

Na druhej strane sa dalsich osem zalobnych dévodov tyka hospodérskych ¢innosti suvisiacich
s odvetvim fosilneho plynu.

Deviaty zalobny dévod je najméd zalozeny na porusSeni procesnych ustanoveni nariadenia
o taxondmii a ¢lanku 6 ods. 4 eurépskeho pravneho predpisu v oblasti klimy.

Desiaty zalobny dévod je zaloZeny na poruseni ¢lanku 10 ods. 2 a ¢lanku 19 ods. 1 pism. f) a g)
nariadenia o taxondmii, ako aj zdsady predbeznej opatrnosti.

Jedenasty zalobny dovod je zalozeny na poruseni zdsady technologickej neutrality stanovenej
v ¢lanku 19 ods. 1 pism. a) a j) nariadenia o taxonémii a zakazu diskrimindcie.

Dvanasty zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢ldnku 17 a ¢lanku 19 ods. 1 pism. f) nariadenia o
taxon6mii, ako aj zasady predbeznej opatrnosti.

Trindsty Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ¢ldnku 11 a ¢lanku 19 ods. 1 pism. f) nariadenia o
taxondmii, ako aj zasady predbeznej opatrnosti.

4 ECLLI:EU:T:2025:869
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Strnésty zalobny dévod je zalozeny na poruseni ¢lanku 19 ods. 1 pism. i) nariadenia o taxonémii,
kedZe zaclenenie Cinnosti suvisiacich s fosilnym plynom do taxonémie predstavuje riziko vzniku
uviaznutych aktiv.

Patnasty zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 19 ods. 1 pism. k) nariadenia o taxondémii.

Sestnasty zalobny dovod je zalozeny na poruseni ucelu a potrebného ucinku nariadenia
o taxonémii z dévodu rizika fragmentécie trhu.

Vseobecny sud povazuje za vhodné najprv spolo¢ne preskimat prvy a deviaty zalobny dovod.
Pokial ide o hospoddirske ¢innosti savisiace s jadrovou energiou, VSeobecny sud preskima
spolo¢ne 6smy a druhy zalobny dovod, potom spolo¢ne treti a $tvrty zalobny doévod a napokon
piaty, Siesty a siedmy Zalobny dévod.

Pokial ide o hospodarske ¢innosti suvisiace s odvetvim fosilneho plynu, V$eobecny stid povazuje
za vhodné najprv preskimat desiaty zalobny dovod a potom jedendsty az $estnasty zalobny dévod.

Uvodné poznamky o rozsahu stidneho preskiimania

Rakuska republika v podstate tvrdi, ze zalobné dovody su zalozené na nespravnom pravnom
posudeni pri uplatneni a vyklade nariadenia o taxondmii, takze VSeobecny sud by mal vykonat
uplné sudne preskiimanie.

Komisia tuto argumentaciu spochybnuje.

Treba pripomentit, Ze ak instittcia Unie disponuje $irokou mierou volnej tivahy, najma v rdmci
komplexnych postideni, sidne presktimanie, ktoré musi std Unie vykonat v suvislosti
s dovodnostou aktu prijatého pri vykone tejto pravomoci, ho nesmie viest k tomu, aby nahradil
posudenie predmetnej institucie vlastnym postdenim, ale jeho cielom je overit, ¢i sa tento akt
nezakladd na vecne nespravnych skutkovych okolnostiach a ¢i nie je postihnuty zjavne
nespravnym posudenim alebo zneuzitim pravomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. mdja
2023, ECB/Crédit lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, bod 55 a citovanu judikatiru).

Okrem toho v kontexte delegovanej pravomoci v zmysle ¢lanku 290 ZFEU disponuje Komisia
v ramci vykonu pravomoci, ktoré su jej zverené, sirokou mierou volnej Gvahy najmaé vtedy, pokial
mad vykonat komplexné postdenia a hodnotenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. mdja 2017,
Dyson/Komisia, C-44/16 P, EU:C:2017:357, bod 53 a citovand judikaturu).

V tejto stivislosti z ustalenej judikatdry vyplyva, Ze sid Unie musi okrem iného nielen overit vecnu
presnost, spolahlivost a koherentnost predlozenych dokazov, ale tiez preskimat, ¢i tieto ddkazy
predstavuju subor relevantnych tdajov, ktoré treba zohladnit pri posideni komplexnej situdcie,
a C¢i si sposobilé podporit zévery, ktoré sa z nich vyvodili (pozri rozsudok zo 4. mdja 2023,
ECB/Crédit lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, bod 56 a citovanu judikattru).

Ak totiz institicia disponuje $irokou mierou volnej uvahy, méd zdsadny vyznam dodrziavanie
procesnych zaruk, medzi ktoré patri povinnost tejto institicie starostlivo a nestranne skimat
vSetky relevantné okolnosti danej situdcie (pozri rozsudok zo 4. méja 2023, ECB/Crédit lyonnais,
C-389/21 P, EU:C:2023:368, bod 57 a citovanu judikatiru).
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Pokial ide naopak o pravne otdzky, V§eobecny sud vykondva tplné preskimanie, ¢o zahfna vyklad
pravnych ustanoveni na zdklade objektivnych skuto¢nosti, ako aj overenie, ¢i su alebo nie st
splnené podmienky uplatnenia takéhoto ustanovenia (pozri rozsudok z 11. septembra 2024,
Sveza Verchnaja Sinacicha a i./Komisia, T-2/22, neuverejneny, EU:T:2024:615, bod 27 a citovanu
judikatdru).

Pokial ide okrem toho o preskiimanie existencie zjavne nesprdavneho posddenia, ktorym sa
vyznacuje akt intiticie, vykonané stdom Unie, treba spresnit, Ze na preukazanie, Ze tato
institacia sa dopustila zjavne nespravneho postdenia komplexného skutkového stavu, ktoré
moze oddvodnit zrusenie uvedeného aktu, musia byt dékazy predlozené zalobcom dostato¢né na
to, aby sa posidenie skutkového stavu v tomto akte stalo neprijatelnym (pozri analogicky rozsudky
zo 14. jina 2018, Lubrizol France/Rada, C-223/17 P, neuverejneny, EU:C:2018:442, bod 39; zo 7.
madja 2020, BTB Holding Investments a Duferco Participations Holding/Komisia, C-148/19 P,
EU:C:2020:354, bod 72, a zo 17. maja 2018, Bayer CropScience a i./Komisia, T-429/13 a T-
451/13, EU:T:2018:280, bod 145).

Zalobné dovody, ktoré uviedla Raktska republika, treba presktimat s prihliadnutim na tieto tvahy.

O prvom a deviatom Zalobnom dovode, ktoré sii zaloZené na poruseni procesnych ustanoveni
obsiahnutych v nariadeni o taxonomii, a clanku 6 ods. 4 eurdopskeho prdvneho predpisu
v oblasti klimy

Rakuska republika podporovand Luxemburskym velkovojvodstvom v podstate tvrdi, Ze napadnuté
nariadenie bolo prijaté v rozpore s procesnymi ustanoveniami, ktoré nariadenie o taxonémii
stanovuje na prijatie delegovaného aktu, najmd s ustanoveniami tykajicimi sa stanovenia
technickych kritérii preskimania, a procesnymi ustanoveniami Medziinstituciondlnej dohody
medzi Eur6pskym parlamentom, Radou Eurdpskej tnie a Eur6pskou komisiou o lepsej tvorbe
prava (U. v. EU L 123, 2016, s. 1, dalej len ,medziinstituciondlna dohoda®), ako aj v rozpore
s poziadavkami ¢ldanku 6 ods. 4 eurépskeho pravneho predpisu v oblasti klimy.

Komisia podporovanad Bulharskou republikou, Ceskou republikou, Franctizskou republikou,
Madarskom, Polskou republikou a Rumunskom tito argumentdciu spochybnuje.

Treba pripomentt, ze podla ¢lanku 23 ods. 4 nariadenia o taxondémii Komisia pred prijatim
a pocas pripravy delegovanych aktov zhromazduje vsetky potrebné odborné znalosti, a to aj
prostrednictvom konzultécii so skupinou expertov ¢lenskych $tétov pre udrzatelné financovanie
(dalej len ,,skupina expertov ¢lenskych $tatov®) uvedenou v ¢lanku 24 nariadenia o taxonémii.

Navy$e podla tohto ustanovenia Komisia pred prijatim delegovaného aktu kond v stlade so
zdsadami a postupmi stanovenymi v medziinstituciondlnej dohode.

Treba tiez poznamenat, Ze podla ¢lanku 10 ods. 4 a ¢lanku 11 ods. 4 nariadenia o taxondémii
Komisia pred prijatim delegovaného aktu konzultuje s platformou pre udrzatelné financovanie
(dalej len ,platforma“) uvedenou v ¢lanku 20 nariadenia o taxonémii ohladne technickych kritérii
preskiimania.

Okrem toho podla ¢lanku 24 ods. 1 nariadenia o taxonémii skupina expertov clenskych $tétov

poskytuje Komisii poradenstvo tykajice sa vhodnosti technickych kritérii preskiimania a pristupu
platformy, pokial ide o vypracovanie uvedenych kritérii.

6 ECLLI:EU:T:2025:869
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V prejedndvanej veci treba pripomentt, ze na ucely prijatia delegovaného nariadenia 2021/2139
technickd expertna skupina pre udrzatelné financovanie (dalej len ,skupina TEG®), ktoru zriadila
Komisia s cielom pomoct jej pri vypracovani taxondmie, vydala odpordcania tykajice sa
technickych kritérii preskiimania pre hospodarske ¢innosti, ktoré by vyznamne prispeli k plneniu
dvoch environmentélnych cielov stanovenych v ¢ldnku 9 pism. a) a b) nariadenia o taxonémii.
Skupina TEG uverejnila dve predbezné verzie svojich odportcani vo svojich spravach z decembra
2018 a juna 2019. Kazda z tychto dvoch sprav bola predmetom konzulticii s verejnostou.
Zavere¢na sprava skupiny TEG bola uverejnend v marci 2020 spolu s technickou prilohou.

Komisia okrem toho v marci 2020 zverejnila postidenie vplyvu na ucely prijatia delegovaného
nariadenia 2021/2139, ku ktorému bolo mozné predkladat pripomienky do konca aprila 2020.
Okrem toho bol navrh delegovaného nariadenia 2021/2139 na obdobie Styroch tyzdnov (od 20.
novembra do 18. decembra 2020), ktoré bolo urc¢ené na pripomienkovanie, uverejneny na portali
pre lepsiu pravnu reguléciu, v decembri 2020 ho platforma postdila a v obdobi od decembra 2020
do marca 2021 bol predlozeny expertom z clenskych $tatov na viacerych zasadnutiach skupiny
expertov z Clenskych s§titov. Komisia 4. juna 2021 uverejnila postidenie vplyvu na acely prijatia
delegovaného nariadenia 2021/2139 [SWD(2021)152 final].

Okrem toho na ucely prijatia napadnutého nariadenia Generdlne riaditelstvo Komisie pre
finan¢nu stabilitu, finan¢né sluzby a dniu kapitdlovych trhov (FISMA) v lete 2020 poziadalo
Spolo¢né vyskumné centrum (dalej len ,centrum JRC®), aby vykonalo dékladnejsiu technickd
analyzu kritéria uvedeného v ¢lanku 17 nariadenia o taxonémii, podla ktorého na to, aby sa
hospoddrska c¢innost oznaCovala za environmentdlne udrzatelnd, nesmie ,vyrazne nar[usit]”
plnenie niektorého z environmentdalnych cielov stanovenych v ¢lanku 9 tohto nariadenia (dalej len
yKritérium ,vyrazne nenarusit) pre jadrova energiu, ako odporucila skupina TEG. Centrum JRC
preskiimalo posudenie vyroby jadrovej energie z hladiska kritéria ,vyrazne nenarusit”, pricom
zohladnilo vplyv celého zivotného cyklu jadrovej energie na skuto¢né a potencidlne
environmentalne vplyvy pre vsetky ciele. Dna 19. marca 2021 centrum JRC vypracovalo spravu
o vysledkoch dplného preskimania (dalej len ,sprava centra JRC®), ktorej zdvery st zhrnuté
v dovodovej sprave k navrhu napadnutého nariadenia.

V nadvéznosti na spravu centra JRC skupina expertov uvedena v c¢lanku 31 Zmluvy o Euratome
vydala 28. jana 2021 stanovisko, v ktorom sa k tejto sprave vyjadrila kladne, ako sa uvadza
v dovodovej sprave k navrhu napadnutého nariadenia. Dna 29. juna 2021 vydal stanovisko
k zdverom a odporucaniam spravy centra JRC aj Vedecky vybor pre zdravotné, environmentélne
a vznikajace riziké (dalej len ,vybor SCHEER").

V prvom rade podla Rakuskej republiky bol ndvrh napadnutého nariadenia v rozpore
s poziadavkami medziinstituciondlnej dohody, najmé s bodom 4 a nasl. jej prilohy, predlozeny
oneskorene, v nevhodnt dobu (31. decembra 2021 vecer) a s prili$ kratkou lehotou na vyjadrenie
(povodne do 12. janudra 2022 a nasledne po kratkom predizeni do 21. januara 2022). Clenské $taty
teda nemali dostato¢nu lehotu na pripravu svojich pripomienok.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze podla bodu 4 prilohy k medziinstituciondlnej dohode sa
s expertmi z ¢lenskych $tatov véas uskutoc¢nuju konzulticie o kazdom navrhu delegovaného aktu,

ktory vypracovali utvary Komisie.

Okrem toho Komisia 31. decembra 2021 zaslala ndvrh napadnutého nariadenia platforme
a skupine expertov ¢lenskych statov.

ECLI:EU:T:2025:869 7
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Platforma zverejnila svoje kone¢né stanovisko na svojich internetovych strankach 24. januara
2022.

Dna 10. janudra 2022 sa uskutocnilo zasadnutie skupiny expertov clenskych statov, na ktorom
Clenské staty mohli predlozit svoje pripomienky k ndvrhu napadnutého nariadenia.

Skupine expertov Clenskych $tatov bola poskytnuta lehota na vyjadrenie svojich pripomienok ku
kone¢nému stanovisku platformy do 26. janudra 2022.

KedZe cinnosti suvisiace s jadrovou energiou a ¢innosti suvisiace s fosilnym plynom uz boli
predmetom predbeznych analyz na tcely prijatia delegovaného nariadenia 2021/2139 a otdzka
vplyvu tychto cinnosti na zivotné prostredie, ktord je predmetom mnohych existujucich
odbornych postdeni, ako je sprava centra JRC a stanovisko skupiny expertov z 28. juna 2021
prijaté podla ¢lanku 31 Zmluvy o Euratome, nie je Gplne novi, treba konstatovat, Ze lehota 12
dni, prediZzend na 21 dni, ktor mala skupina expertov ¢lenskych $tatov a platforma k dispozicii
na vydanie svojho stanoviska k navrhu delegovaného aktu, predstavovala dostatocné obdobie na
predlozenie pripomienok.

To plati o to viac, Zze na jednej strane experti boli o tejto veci vopred informovani, kedze uz na
zasadnuti v méji 2020 predkladali pripomienky k odporicaniam skupiny TEG uvedenym v bode
45, a na druhej strane platforma, ani skupina expertov ¢lenskych $tatov nepovazovali predizent
lehotu za nedostato¢nd.

V tejto suvislosti Komisii nemozno vytykat, Ze navrh napadnutého nariadenia predlozila 31.
decembra 2021, a to tym skor, Ze lehota poskytnutd skupine expertov clenskych Statov
a platforme na vydanie ich stanoviska k navrhu delegovaného aktu bola predizena do 21. januara
2022.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rakuska republika, treba teda konstatovat, ze s ¢lenskymi §tatmi sa
vcas uskutocCnili konzultacie o navrhu napadnutého nariadenia v sulade s bodom 4 prilohy
k medziinstituciondlnej dohode.

Okrem toho Komisii nemozno vytykat ani to, Ze navrh napadnutého nariadenia predlozila sicasne
skupine expertov clenskych stitov i platforme, kedZze Komisia poskytla skupine expertov
Clenskych statov moznost predlozit k stanovisku platformy svoje pripomienky. V tejto suvislosti
bola skupine expertov clenskych $tatov poskytnuta lehota do 26. janudra 2022 na predlozenie
pripomienok k stanovisku platformy, ktoré bolo uverejnené na jej internetovych strankach 24.
januara 2022, teda o dva dni skor.

V druhom rade Rakuaska republika tvrdi, Ze stretnutie s expertmi clenskych Statov sa
neuskutoc¢nilo, kedze neboli splnené podmienky na vyuZzitie pisomného stanoviska, lebo
napadnuté nariadenie neobsahovalo zmenu delegovaného nariadenia 2021/2139, ale ,,doplnenie®,
ktoré sa tykalo uplne novych otazok, najmé definicie hospodarskych ¢innosti, ako aj stanovenia
uplne novych kritérii a prahovych hodnét, ktoré si vyzaduji novt konzultdciu s ¢lenskymi Statmi.

Treba vsak konstatovat, ze 10. janudra 2022 sa uskutocnilo virtudlne stretnutie, takze skutocne
doslo k stretnutiu s expertmi z clenskych statov, ktoré sa tykalo ¢innosti, na ktoré sa vztahuje
napadnuté nariadenie. Okrem toho medziinstituciondlna dohoda nebrdni tomu, aby sa
s expertmi konzultovalo prostrednictvom pisomného postupu.
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V tretom rade Rakuska republika v podstate vytyka Komisii, Ze definovala technické kritéria
preskimania bez toho, aby po dopliujucich postdeniach vykonanych v sprave centra JRC
zabezpecila novd konzultdciu s verejnostou a nové postudenie vplyvu.

V tejto savislosti treba pripomentt, ze podla bodu 13 medziinstituciondlnej dohody Komisia bude
vykondavat posudenie vplyvu svojich delegovanych aktov, v pripade ktorych sa ocakava vyznamny
hospodarsky, environmentélny alebo socidlny vplyv, a uskuto¢ni ¢o najrozsiahlejsie konzultacie.

Z judikatary vsak vyplyva, ze povinnost vykonat postdenie vplyvu delegovanych nariadeni za
kazdych okolnosti nevyplyva zo znenia bodov 12 az 15 medziinstituciondlnej dohody (pozri
v tomto zmysle a analogicky rozsudky z 3. decembra 2019, Ceské republika/Parlament a Rada, C-
482/17, EU:C:2019:1035, body 82 az 85, a z 5. jula 2023, TIB Chemicals/Komisia, T-639/20,
neuverejneny, EU:T:2023:374, bod 206).

Okrem toho sa Komisia podla bodu 28 medziinstitucionédlnej dohody zavizuje, ze pred prijatim
delegovanych aktov ziska vsetky potrebné odborné poznatky, a to aj prostrednictvom konzultécii
s expertmi z Clenskych §tatov a prostrednictvom verejnych konzultacii.

Bod 6 prilohy k medziinstituciondlnej dohode uvadza, ze pri priprave a vypracuvani delegovanych
aktov sa mozu uskutocnit aj konzultdcie so zainteresovanymi stranami, takze Komisia nie je
v ziadnom pripade povinna uskuto¢nit verejné konzultécie.

V prejednavanej veci, ako vyplyva z bodov 45 a 46 vyssie, Komisia vykonala postdenie vplyvu na
ucely prijatia delegovaného nariadenia 2021/2139 a skupina TEG prijala dve spravy
o technickych kritéridch preskiimania pre hospodarske cinnosti, ktoré by vyznamne prispeli
k plneniu dvoch environmentdlnych cielov stanovenych v ¢lanku 9 pism. a) a b) nariadenia o
taxondmii. Toto posidenie vplyvu a uvedené spravy boli predmetom konzulticii s verejnostou.
Okrem toho sa toto postdenie vplyvu a tieto konzulticie s verejnostou uskutoc¢nili v case, ked sa
uz pocitalo so stanovenim technickych kritérii preskimania pre hospodarske ¢innosti stvisiace
s jadrovou energiou.

Postudenie vplyvu na ucely prijatia delegovaného nariadenia 2021/2139 [SWD(2021)152 final]
okrem toho na strane 23 uvddzalo, Ze pokial ide o ¢innosti suivisiace s jadrovou energiou zvolilo
sa pokracovat v technickej analyze kritérid ,vyrazne nenarusit”.

Ako vyplyva z odovodnenia 3 napadnutého nariadenia, stanovenie technickych kritérii
preskiimania pre tieto ¢innosti bolo nésledne odlozené, kedze sa cakalo na hlbkové odborné
posudenie.

Odborné postudenia a konzulticie s verejnostou vykonané na ucely prijatia delegovaného
nariadenia 2021/2139 pritom uz zahrnali ¢innosti stvisiace s jadrovou energiou, takze napadnuté
nariadenie nadvédzuje na uvedené nariadenie. Komisiu okrem toho viedli k tomu, aby vykonala
dopliiujuce posidenia na ucely prijatia napadnutého nariadenia.

Cinnosti suvisiace s jadrovou energiou boli tiez analyzované v technickej prilohe k zdverecnej

sprave o RPM, ktord sluzila ako zdklad pre vypracovanie delegovaného nariadenia 2021/2139
a napadnutého nariadenia.
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Vzhladom na skutocnosti pripomenuté v bodoch 45 az 48 vyssie tak z jednotlivych procesnych
krokov, ktoré viedli k prijatiu delegovaného nariadenia 2021/2139 a nasledne k prijatiu
napadnutého nariadenia, vyplyva, Ze toto napadnuté nariadenie nadvidzuje na delegované
nariadenie 2021/2139. Konkrétne v ramci postupu, ktory viedol k prijatiu delegovaného
nariadenia 2021/2139, skupina TEG zohladnila hospodérske c¢innosti sdvisiace s jadrovou
energiou a odporucila vypracovanie dalsich studii, ktoré boli vykonané v rdmci postupu, ktory
viedol k prijatiu napadnutého nariadenia.

Komisia sa teda mohla pri prijimani napadnutého nariadenia platne opierat o odborné postidenia
vykonané na tcely prijatia delegovaného nariadenia 2021/2139, kedZe nielenze obe delegované
nariadenia maji doplnat nariadenie o taxondémii, ale aj postupy, ktoré viedli k ich prijatiu, sa
navzdjom doplnaji, pokial ide o preskimanie hospoddrskych ¢innosti sdvisiacich s jadrovou
energiou. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rakuska republika, sa tak Komisia mohla pri prijimani
napadnutého nariadenia najma opierat o posudenie vplyvu a konzultaciu s verejnostou, ktoré boli
uskuto¢nené na ucely prijatia delegovaného nariadenia 2021/2139 bez toho, aby bola po
doplnujicom posudeni vykonanom v sprave centra JRC povinnd vykonat dodato¢né a osobitné
posudenie vplyvu a konzulticie s verejnostou, kedZze ¢innosti stvisiace s jadrovou energiou uz
boli predmetom postdenia vplyvu a konzultacie s verejnostou.

Z toho vyplyva, ze Komisia sa nedopustila nespravneho postdenia, ked sa domnievala, Ze po
dopliujicom postudeni kritéria ,vyrazne nenarusit‘ v pripade cinnosti suvisiacich s jadrovou
energiou, ktoré bolo vykonané v sprave centra JRC, nie je potrebné vykonat dodato¢né a osobitné
posudenie vplyvu a konzulticie s verejnostou.

Vo stvrtom rade, pokial ide o tvrdenie uvedené v bode 30 vyjadrenia Luxemburského
velkovojvodstva ako vedlajsieho Gcastnika konania, podla ktorého nevykonanie novej konzultécie
s verejnostou predstavuje poru$enie clanku 8 Dohovoru o pristupe k informdcidm, ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdlezitostiach zivotného
prostredia (U. v. EU L 124, 2005, s. 4) treba pripomentit, ze podla ¢lanku 40 $tvrtého odseku
Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tnie uplatnitelného na konanie pred Vieobecnym stidom
podla ¢lanku 53 toho istého S$tatdtu ndvrh na vstup vedlajsieho Gcastnika do konania méze
obsahovat iba ndvrhy podporujtice jedného z tcastnikov konania vo veci samej. Okrem toho
podla ¢lanku 142 ods. 3 Rokovacieho poriadku VSeobecného stidu vedlajsi ucastnik konania musi
prijat spor v stave, v akom sa nachadza v Case jeho vstupu do konania.

Hoci tieto ustanovenia nebrénia tomu, aby vedlajsi a¢astnik konania predlozil nové tvrdenia alebo
tvrdenia odlisné od tvrdeni ucastnika konania, ktorého podporuje, pretoze inak by sa jeho
vedlajsie Gcastnictvo obmedzovalo len na zopakovanie tvrdeni uvedenych v Zalobe, nemozno
pripustit, aby mu tieto ustanovenia umoznili prostrednictvom novych dovodov zmenit alebo
pretvorit ramec sporu urceny zalobou [rozsudky z 10. novembra 2021, Google a
Alphabet/Komisia (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, bod 192, a z 2. oktébra 2024,
ACE/Rada, T-828/22, neuverejneny, vec v odvolacom konani, EU:T:2024:672, bod 44,).

KedZe Rakuska republika neuviedla Zalobny dovod zalozeny na poru$eni ¢ldnku 8 Dohovoru

o pristupe k informdaciam, tcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zélezitostiach zivotného prostredia, toto tvrdenie je teda nepripustné.

10 ECLLI:EU:T:2025:869



78

79

80

81

82

83

84

85

Rozsupok z 10. 9. 2025 — Vec T-625/22
Rakusko/Kowmisia

V piatom rade Rakuska republika podporovand Luxemburskym velkovojvodstvom tvrdi, Ze
prahové hodnoty 270 gramov g) ekvivalentu CO, na kilowatthodinu (kWh) a ro¢ného priemeru
550 kilogramov (kg) CO, na kilowatt (kW) za 20 rokov stanovené na kvalifikaciu fosilneho plynu
ako prechodnej cinnosti v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia o taxonémii neboli predmetom
ziadneho postdenia vplyvu ani ziadnej verejnej konzultacie.

Treba vsak pripomentt, zZe ako vyplyva z bodu 46 vyssie, Komisia vykonala postidenie vplyvu na
ucely prijatia delegovaného nariadenia 2021/2139 a skupina TEG prijala dve spravy. Toto
postdenie vplyvu a uvedené spravy boli predmetom konzultécii s verejnostou a boli vykonané v
case, ked sa uz pocitalo so stanovenim technickych kritérii preskiimania pre hospodarske
¢innosti suvisiace s fosilnym plynom.

Odborné posidenia a konzulticie s verejnostou vykonané na ucely prijatia delegovaného
nariadenia 2021/2139 pritom uz hospodarske cinnosti suvisiace s fosilnym plynom zahrnali.
Komisiu okrem toho viedli k tomu, aby vykonala doplnujiice posidenia na tucely prijatia
napadnutého nariadenia. Postidenie vplyvu na ucely prijatia delegovaného nariadenia 2021/2139
[SWD(2021)152 final] okrem toho na strane 146 uvadzalo potrebu dal$ich praci na ¢innostiach
suvisiacich s fosilnym plynom.

Hospodarske ¢innosti stvisiace s fosilnym plynom boli okrem toho postidené v technickej prilohe
k zaverecnej sprave skupiny TEG.

Vzhladom na to, Ze odvetvie fosilneho plynu bolo predmetom pripravnej fazy delegovaného
nariadenia 2021/2139, a z dévodu kontinuity medzi tymto nariadenim a napadnutym
nariadenim, pripomenutej v bode 72 vyssie, nemozno Komisii vytykat, Ze vo vztahu k tomuto
odvetviu nevykonala nové posudenie vplyvu ani novua verejnd konzultaciu.

Komisia sa teda nedopustila nespravneho posudenia, ked zastdvala ndzor, Ze nie je potrebné
vykonat dodato¢né a osobitné posudenie vplyvu a konzultciu s verejnostou, pokial ide o prahové
hodnoty 270 g ekvivalentu CO,/kWh a 550 kg ekvivalentu CO,/kW.

V Siestom rade Rakuska republika tvrdi, Ze napadnuté nariadenie bolo prijaté v rozpore
s ¢lankom 6 ods. 4 eurdpskeho pravneho predpisu v oblasti klimy, kedze Komisia pred jeho
prijatim nevykonala posidenie jeho zlucitelnosti s cielom klimatickej neutrality uvedenym
v ¢ldnku 2 ods. 1 tohto pravneho predpisu a cielmi Unie v oblasti klimy do rokov 2030 a 2040, ani
nezverejnila vysledky a neuviedla dovody takéhoto posudenia.

Treba pripomenut, Zze podla ¢ldnku 6 ods. 4 eurdpskeho pravneho predpisu v oblasti klimy
Komisia pred prijatim akéhokolvek ndvrhu opatrenia alebo legislativneho ndvrhu vritane
rozpoctovych ndvrhov posudi dany navrh z hladiska jeho suladu so zdmerom dosiahnut
klimatickt neutralitu stanovenym v élanku 2 ods. 1 a s cielmi Unie v oblasti klimy do rokov 2030
a 2040 a uvedené posudenie zahrnie do akéhokolvek postidenia vplyvu sprevadzajiceho tieto
opatrenia alebo ndvrhy, pricom vysledok uvedeného posiudenia zverejni v case prijatia
predmetného navrhu. Komisia tiez posudi, ¢i st tieto navrhy opatreni alebo legislativne navrhy
vratane rozpoctovych navrhov v sulade so zabezpecovanim pokroku pri adapticii v zmysle
¢lanku 5 uvedeného pravneho predpisu.
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Clanok 6 ods. 4 eurépskeho pravneho predpisu v oblasti klimy nestanovuje ziadnu konkrétnu
formu, ktord by sa mala dodrziavat pri posudzovani, ktoré stanovuje. Zdkladnym ciefom tohto
ustanovenia je teda zabezpecit, aby Komisia prijala informované rozhodnutie o stlade navrhu
opatrenia s cielmi uvedeného pravneho predpisu.

Dodrziavanie tohto zdkladného ciela véak mozno zabezpecit tym, Ze Komisia overi, ¢i boli
zohladnené osobitné poziadavky nariadenia o taxonémii, najmé jeho ¢lanku 10, ktory upravuje
vyznamny prinos k zmierneniu zmeny klimy.

Clanok 2 ods. 1 eurépskeho pravneho predpisu v oblasti klimy, v ktorom sa vymedzuje ciel
klimatickej neutrality, totiz znie:

,Najneskor do roku 2050 sa v Unii musi zabezpecit rovnovazny stav medzi emisiami sklenikovych
plynov a ich odstrafiovanim v celej Unii, ako je regulované v prave Unie, vdaka ¢omu sa do uvedeného
terminu podar{ zniZit emisie a dosiahnut nulovd bilanciu emisii a nisledne sa Unia bude usilovat
o dosiahnutie zdpornych emisii.”

Odovodnenie 24 nariadenia o taxondémii stanovuje, Ze hospodarska cinnost, ktord sleduje
environmentdlny ciel zmiernenia zmeny klimy, by mala vyznamne prispievat k stabilizacii emisif
sklenikovych plynov tym, Zze ich eliminuje alebo znizuje, alebo zlepSuje odstranovanie
sklenikovych plynov.

V ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia o taxondmii sa takisto spresnuje, Ze urcitd ¢innost sa oznacuje za
vyznamne prispievajicu k zmierneniu zmeny klimy, ak podporuje prechod na klimaticky
neutralne hospodarstvo, okrem iného postupnym znizovanim emisii sklenikovych plynov.

Z toho vyplyva, Ze ciel klimatickej neutrality sledovany eurépskym pravnym predpisom v oblasti
klimy je podobny cielu zmiernenia zmeny klimy, ktory je zavedeny nariadenim o taxondmii,
kedZe oba tieto akty smeruju k zniZeniu alebo odstraneniu emisii sklenikovych plynov.

Postdenie vplyvu delegovaného nariadenia 2021/2139 a vedecké analyzy prinosu hospodarskych
¢innosti suvisiacich s jadrovou energiou a fosilnym plynom k zmierneniu zmeny klimy
a k adaptécii na zmenu klimy, ako aj vedecka analyza dodrziavania kritéria ,vyrazne nenarusit"
tymito ¢innostami, ktoré boli vykonané pri prijimani napadnutého nariadenia na tcely merania
potencidlneho prinosu tychto ¢innosti k cielu znizenia alebo odstranenia sklenikovych plynov,
umoznili Komisii, aby bez potreby dal$iecho postdenia posuidila zlucitelnost napadnutého
nariadenia s cielmi Unie v oblasti klimy do rokov 2030 a 2040 v stlade s ¢lankom 6 ods. 4
eurépskeho pravneho predpisu v oblasti klimy.

Prvy a deviaty zalobny dévod sa teda musia zamietnut.

O druhom az ésmom Zalobnom dévode, ktoré sa tykaju hospodadrskych ¢innosti suvisiacich
s odvetvim jadrovej energie

Na tGvod treba uviest, Ze napadnuté nariadenie sa tyka troch druhov hospodarskych ¢innosti
v jadrovom sektore:

— predkomerc¢né fazy pokrocilych technolégii na vyrobu energie z jadrovych procesov

s miniméalnym odpadom z palivového cyklu (nové oddiely 4.26 priloh I a II k delegovanému
nariadeniu 2021/2139, ktoré boli do uvedenych priloh vlozené napadnutym nariadenim),

12 ECLLI:EU:T:2025:869



95

96

97

98

99

100

101

Rozsupok z 10. 9. 2025 — Vec T-625/22
Rakusko/Kowmisia

— vystavba a bezpec¢nd prevadzka novych jadrovych elektrarni na vyrobu elektriny a/alebo tepla
vratane vyroby vodika s vyuzitim najlepsich dostupnych technoldgii (nové oddiely 4.27 priloh
I a II k delegovanému nariadeniu 2021/2139, ktoré boli do uvedenych priloh vlozené
napadnutym nariadenim),

— vyroba elektriny z jadrovej energie K (nové oddiely 4.28 priloh I a II k delegovanému nariadeniu
2021/2139, ktoré boli do uvedenych priloh vloZzené napadnutym nariadenim) (dalej spolo¢ne
len ,hospodarske ¢innosti suvisiace s jadrovou energiou®).

Priloha I k napadnutému nariadeniu stanovuje pre kazdu z tychto ¢innosti kvalifikovanych ako
udrzatelnd investicia technické kritéria preskimania na urcenie jednak podmienok, za ktorych sa
hospodarska ¢innost oznacuje za vyznamne prispievajucu k zmierneniu zmeny klimy, a jednak
toho, ¢i hospodarska cinnost vyrazne nenart$a plnenie niektorého z inych environmentalnych
cielov stanovenych v ¢ldnku 9 nariadenia o taxonémii. Priloha II k napadnutému nariadeniu
stanovuje technické kritéria preskimania na urcenie podmienok, za ktorych sa hospodarska
¢innost oznacuje za vyznamne prispievajucu k adaptacii na zmenu klimy, a na druhej strane na
urCenie toho, ¢i dand hospodirska ¢innost vyrazne nenards$a plnenie niektorého z inych
environmentélnych cielov stanovenych v ¢lanku 9 nariadenia o taxonémii.

O ésmom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ¢lanku 290 ZFEU

Rakuska republika v podstate tvrdi, ze napadnuté nariadenie porusuje podmienku delegovania
préavomoci tykajicu sa ,podstatnych prvkov* v zmysle ¢lanku 290 ZFEU, kedZe nariadenie
o taxonémii vyklad4d v tom zmysle, Ze normotvorca Unie ponechal kvalifikiciu hospodarskych
¢innosti suvisiacich s jadrovou energiou ako udrzatelnych ¢innosti otvorend a v tejto savislosti ju
ponechal na voIna tvahu Komisie.

Podla Rakuskej republiky predmet napadnutého nariadenia v podstate patri medzi podstatné
prvky nariadenia o taxonémii z doévodu politickej a kontroverznej povahy zaclenenia jadrovej
energie do taxondmie, znenia ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia o taxondémii, ktory vylucuje jadrova
energiu z hospodarskych cinnosti, ktoré mozno oznacovat za vyznamne prispievajice
k zmierneniu zmeny klimy, pravneho zékladu nariadenia o taxonémii, ktory sa tyka vnatorného
trhu, a nie Zmluvy o Euratome, a zdsahu napadnutého nariadenia do prava vlastnit majetok,
slobodnej volby povolania a slobody podnikania.

Komisia podporovand Bulharskou republikou, Ceskou republikou, Franctizskou republikou,
Madarskom, Rumunskom a Finskou republikou tito argumentéciu spochybnuje.

Na uvod treba uviest, Ze Rakutska republika nevzniesla ndmietku nezdkonnosti zalozend na
poruseni ¢lanku 290 ZFEU nariadenim o taxondémii, ako potvrdila na pojednavani. Rakiska
republika teda nespochybnuje zakonnost delegovania pravomoci, ktoré bolo Komisii udelené
najma ¢lankom 1 ods. 3 a ¢lankom 10 ods. 3 uvedeného nariadenia.

Dalej treba pripomendt, Ze podla ¢lanku 290 ods. 1 ZFEU legislativny akt moze na Komisiu
delegovat pravomoc prijimat vSeobecne zavdzné nelegislativne akty, ktorymi sa doplnaju alebo
menia urcité nepodstatné prvky legislativneho aktu.

Ucelom moznosti delegovat pravomoci stanovenej v ¢lanku 290 ZFEU je umoznit normotvorcovi

Unie ststredit sa na podstatné prvky pravnej Gpravy, ako aj na prvky, ktoré nie st podstatné, ale
ktorych tpravu povazuje za vhodnd, pricom Komisii zveruje Glohu ,,doplnit* urcité nepodstatné
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prvky prijatého legislativneho aktu alebo ,zmenit* tieto prvky v ramci delegovania, ktoré jej bolo
udelené (pozri rozsudok z 11. mdaja 2017, Dyson/Komisia, C-44/16 P, EU:C:2017:357, bod 58
a citovanu judikataru).

Z toho vyplyva, Ze podstatné pravidld v dotknutej oblasti musia byt prijaté v ramci zdkladnej
pravnej upravy a nemdzu byt predmetom delegovania pravomoci (pozri rozsudok z 11. mdja
2017, Dyson/Komisia, C-44/16 P, EU:C:2017:357, bod 59 a citovand judikatdru).

V prejednavanej veci treba urcit, ¢i — ako tvrdi Rakuska republika — otdzka, ¢i hospodarske
¢innosti stvisiace s jadrovou energiou spiiaju podmienky nariadenia o taxonémii, a teda ich
mozno kvalifikovat ako cinnosti, na ktoré sa vztahuje jeho clanok 10 ods. 2, predstavuje
podstatny prvok tohto nariadenia, ktory teda nemohol byt predmetom delegovaného aktu.

Podstatné prvky zakladnej pravnej dpravy su tie, ktorych prijatie si vyzaduje vykonat politické
rozhodnutia, ¢o spad4d do vlastnej zodpovednosti normotvorcu Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 5. septembra 2012, Parlament/Rada, C-355/10, EU:C:2012:516, bod 65), kedze
vyzaduje zvazenie protichodnych zdujmov na zéklade posudeni z rdéznych hladisk, alebo tie
prvky, ktorych prijatie umoznuje také vyznamné zasahy do zakladnych prav dotknutych osob, ze
si nevyhnutne vyZaduji zdsah normotvorcu Unie (pozri rozsudok z 26. jila 2017, Ceska
republika/Komisia, C-696/15 P, EU:C:2017:595, bod 78 a citovanu judikattru).

Urcenie prvkov urcitej oblasti, ktoré sa maju kvalifikovat ako podstatné, musi vychadzat
z objektivnych skutocnosti, ktoré mézu byt predmetom stidneho preskiimania, a vyzaduje, aby sa
zohladnili vlastnosti a osobitosti dotknutej oblasti (pozri rozsudok z 22. jana 2016, DK Recycling
und Roheisen/Komisia, C-540/14 P, EU:C:2016:469, bod 48 a citovanu judikatdru).

V tejto suvislosti po prvé z ¢lanku 1 nariadenia o taxondmii vyplyva, Ze jeho cielom je stanovit, ¢i
sa hospodarska c¢innost oznacuje za environmentdlne udrzatelni, na uUcely stanovenia miery
environmentdlnej udrzatelnosti investicie.

V stlade s c¢lankom 3 nariadenia o taxondmii sa hospodarska cinnost povazuje za
environmentalne udrzatelnd, ak spliia ,kritérid environmentalnej udrzatelnosti“ stanovené
v pismenach a) az d) tohto ustanovenia, teda ak vyznamne prispieva k plneniu jedného alebo
viacerych environmentélnych cielov stanovenych v ¢lanku 9 tohto nariadenia, vyrazne nenarusa
plnenie Ziadneho z tychto cielov, vykondva sa v stilade s minimdlnymi zdrukami stanovenymi
v ¢lanku 18 tohto nariadenia a splia technické kritérid preskimania, ktoré stanovila Komisia
v sulade najmaé s ¢lankom 10 ods. 3 a ¢lankom 11 ods. 3 tohto nariadenia.

Po druhé z ¢lanku 10 ods. 3 pism. a) a ¢lanku 11 ods. 3 pism. a) nariadenia o taxonémii vyplyva, Ze
tieto ustanovenia deleguji na Komisiu tlohu doplnit odseky 1 a 2 tychto ¢lankov, aby sa mohli
stanovit technické kritéria preskimania na urcenie podmienok, za ktorych sa urcita hospodarska
¢innost oznacuje za vyznamne prispievajicu k zmierneniu zmeny klimy a k adaptécii na zmenu
klimy.

Z clanku 10 ods. 3 pism. b) a ¢lanku 11 ods. 3 pism. b) nariadenia o taxonémii tiez vyplyva, Ze tieto
ustanovenia deleguji na Komisiu ulohu doplnit ¢ldnok 17 tohto nariadenia, aby sa pre kazdy
relevantny environmentdalny ciel mohli stanovit technické kritérid preskimania na urcenie toho,
¢i hospodarska cinnost, v suvislosti s ktorou sa vyssie uvedené technické kritérid preskiimania
stanovuju, vyrazne nenaru$a plnenie jedného alebo viacerych uvedenych environmentilnych
cielov.
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Okrem toho c¢lanok 10 ods. 5 a ¢lanok 11 ods. 5 nariadenia o taxondmii ukladaju Komisii
povinnost, aby pri vykone tejto delegovanej pravomoci zohladnila poziadavky ¢lanku 19 tohto
nariadenia.

Medzi tymito poziadavkami sa v ¢lanku 19 ods. 1 pism. a) nariadenia o taxondémii uvadza, ze
technické kritérid preskimania identifikuju najrelevantnej$ie potencidlne prinosy k plneniu
daného environmentélneho ciela, pricom sa dodrziava zdsada technologickej neutrality
a zohladnuju sa kriatkodobé i dlhodobé vplyvy danej hospodérskej ¢innosti.

Okrem toho podla ¢lanku 19 ods. 3 nariadenia o taxondmii technické kritérid preskimania
uvedené v odseku 1 tohto c¢lanku zabezpecia, aby sa cinnosti vyroby energie, pri ktorych sa
vyuzivaju tuhé fosilne palivd, neoznacovali za environmentdlne udrzatelné hospoddrske ¢innosti.

Okrem toho zédsada technologickej neutrality v judikatire znamend, ze dotknutd pravna tGprava
musi véeobecnym sposobom stanovit prava a povinnosti 0sob, aby sa neuprednostnilo vyuzivanie
jednej technoldgie na ukor inej (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. marca 2022, Austro-
Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, bod 27 a citovanu judikatdru).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze normotvorca Unie v ¢ldnku 3 nariadenia o taxonémii definoval
kritérid na urcenie toho, ¢i sa hospodarska ¢innost oznacuje za environmentdlne udrzatelnu, a to
na Ucely stanovenia miery environmentdlnej udrzatelnosti investicie bez toho, aby uprednostnil
jednu technoldgiu na dkor inej a vylucil len ¢innosti vyroby elektriny, pri ktorych sa vyuzivaja
tuhé fosilne palivdi. Normotvorca Unie tak ponechal Komisii moznost doplnit nariadenie
o taxondémii tym, Ze zavedie technické kritéria preskimania na prispdsobenie sa budicim
inovacidm, ¢im umoznil, aby regula¢ny rdmec nebol pevne stanoveny a mohol zohladnit
environmentalny a hospodarsky pokrok. Treba tieZ poznamenat, Ze nariadenie o taxondmii sa
nezameriava na druhy cinnosti, ale na environmentdlne ciele a vSeobecné kritérid na urcenie
toho, ¢i sa dand hospodérska ¢innost méd oznacovat za udrzatelny, takze s vynimkou fosilnych
paliv, ktoré su vyslovne vylicCené, sa toto nariadenie mdze v silade so zasadou technologickej
neutrality potencidlne vztahovat na akikolvek ¢innost (¢ldnok 19 ods. 3 nariadenia o taxonémii).

Z toho vyplyva, Ze kritérid pre environmentilne udrzatelné hospodarske cinnosti boli
normotvorcom Unie definované v ¢lanku 3 nariadenia o taxonémii a Ze tento normotvorca
ponechal otvorend moznost definovat vSetky druhy cinnosti, ktoré splhaja tieto kritéria, ako
udrzatelné, s vynimkou fosilnych paliv, ktoré s vyslovne vylucené.

Vzhladom na ciel a obsah nariadenia o taxonémii totiz jeho podstatné prvky spocivaju najmé
v definovani environmentalnych cielov, kritérii environmentdlnej udrzatelnosti stanovenych
v ¢lanku 3 nariadenia o taxon6émii a poziadaviek na technické kritéria preskimania. Komisia
pritom napadnutym nariadenim stanovila technické kritéria preskimania, ktoré samé osebe
medzi takéto prvky nariadenia o taxonémii nepatria.

Rovnako tak normotvorca Unie tym, Ze ponechal Komisii moznost stanovit technické kritéria
preskimania pre vSetky druhy ¢innosti, ktoré splnaja kritérid udrzatelnosti, s vynimkou ¢innosti
spojenych s vyrobou elektriny, pri ktorych sa vyuzivaja tuhé fosilne paliva, urobil politické
rozhodnutia, ktoré v suvislosti s podstatnymi prvkami nariadenia o taxondmii spadaju do jeho
vylu¢nej zodpovednosti.
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Z toho vyplyva, Ze urcenie samotnych hospodérskych c¢innosti, ako aj stanovenie technickych
kritérii preskimania pre kazdd hospodarsku ¢innost uplatiiujicu kritérid udrzatelnosti, nepatria
na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rakuska republika, medzi podstatné prvky nariadenia o taxondmii.

Z toho vyplyva, Ze Komisia tym, Ze napadnutym nariadenim stanovila technické kritérid
preskdmania, nezasiahla do podstatnych prvkov nariadenia o taxondmii.

Navyse tento pristup zvoleny normotvorcom Unie ma aj tt vyhodu, ze Komisii umoziuje
prispdsobit technické kritéria preskimania technologickému vyvoju. Okrem toho od
normotvorcu nemozno vyzadovat, aby vymenoval vSetky existujuce alebo zamyslané technolégie,
kedZze by to neumoznilo pravnej uprave obstat v skuske casu a spdsobilo by jej technologicka
zastaranost, pretoze by nemohla zohladnit nevyhnutnost a Ziaducu povahu technologickych
inovacil.

Okolnost uvadzand Rakuskou republikou, ze zaclenenie hospodarskych cinnosti stuvisiacich
s jadrovou energiou je politickym aspektom, ktory je medzi ¢lenskymi $tatmi sporny, nemdze
tento zaver spochybnit, kedZe normotvorca Unie sa nerozhodol tdto ¢innost vyldéit, na rozdiel
od vyroby elektriny, pri ktorej sa vyuzivaju tuhé fosilne palivd. V kazdom pripade politicky
ani kontroverzny aspekt zaclenenia hospodarskych ¢innosti suvisiacich s jadrovou energiou nie je
relevantny s ohfadom na ¢ldnok 290 ZFEU, ktory legislativnym aktom vyhradzuje podstatné prvky
urcitej oblasti, a nie jej politické a sporné prvky.

To isté plati pre tvrdenie, podla ktorého normotvorca Unie v ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia
o taxondémii vykonal taxativny vypocet, kedze vychddza z nespravneho vykladu tohto nariadenia.
Na jednej strane uvedené ustanovenie totiz neuvadza taxativny vypocet hospodarskych cinnosti,
ktoré mozu vyznamne prispiet k zmierneniu zmeny klimy, ale situdcii, v ktorych hospodarska
¢innost ,vyznamne prispieva k stabilizacii koncentracii sklenikovych plynov v atmosfére na
urovni, ktora brani nebezpe¢nému antropogénnemu zasahovaniu do klimatického systému®, aby
ju tak bolo mozné oznacovat za vyznamne prispievajucu k zmierneniu zmeny klimy. Na druhej
strane clanok 10 ods. 2 toho istého nariadenia upravuje aj iné situacie, v ktorych mozno
hospodarsku ¢innost oznacovat za vyznamne prispievajucu k zmierneniu zmeny klimy.

Pokial ide o tvrdenie, Ze pravnym zikladom nariadenia o taxonémii by mal byt ¢ldnok 203 Zmluvy
o Euratome, ak zakonodarca rozhodol, Ze jadrovd energia md byt zaclenena do taxonémie, treba
uviest, ze Rakuska republika nevzndsa ndmietku nezakonnosti tohto nariadenia zaloZzend najma
na nespravnom pravnom zaklade. Navyse skutocnost, Ze nariadenie o taxondmii sa nezaklada na
Zmluve o Euratome, je vysvetlend predmetom tohto nariadenia, ktory sa tyka nielen jadrovej
energie, ale aj inych hospodarskych c¢innosti. Toto tvrdenie okrem iného v kazdom pripade
nemoze preukdzat, Ze urcenie hospodarskych cinnosti sdvisiacich s jadrovou energiou ako
¢innosti prispievajucich k zmierneniu zmeny klimy alebo k adaptécii na zmenu klimy patri medzi
podstatné aspekty nariadenia o taxondémii.

Pokial ide napokon o tvrdenie, Ze zaclenenie jadrovej energie napadnutym nariadenim do
taxondmie predstavuje zasah do vlastnickeho prava (¢lanok 17 Charty zakladnych prav Eurépskej
unie), slobodnej volby povolania (¢ldnok 15 Charty zdkladnych prdv) a slobody podnikania
(clanok 16 Charty zdkladnych prav) (financnych) podnikov, takze patri do pravomoci
normotvorcu Unie, treba pripomendt, Ze je pravda, Ze podla judikatdry je zdsah normotvorcu
nevyhnutny, ak prijaty akt umoznuje zasahy do zdkladnych prav osobitného vyznamu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 5. septembra 2012, Parlament/Rada, C-355/10, EU:C:2012:516, bod
77).
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Treba vsak pripomentt, Zze Rakuska republika nevzniesla ndmietku nezakonnosti nariadenia o
taxondmii, ktord by sa okrem iného zakladala na nevyluceni cinnosti stuvisiacich s jadrovou
energiou. NavySe Rakuska republika nemdze tvrdit, ze samotnd definicia technickych kritérii
preskiimania pre hospodarske Cinnosti stvisiace s jadrovou energiou sama osebe postacuje na to,
aby islo o obzvlast vyznamné zdsahy do zdkladnych prav, kedze len uvadza vyznamné dosledky
uvedenej definicie pre zdkladné prava zakotvené v ¢lankoch 15, 16 a 17 Charty bez toho, aby
predlozila dokazy, ktoré by mohli takyto zasah preukazat.

Vzhladom na vys$$ie uvedené sa nemozno domnievat, ze v rozsahu, v akom c¢lanok 10 ods. 3
a ¢lanok 11 ods. 3 nariadenia o taxondmii deleguji na Komisiu pravomoc prijat delegované
nariadenie s ciefom doplnit ¢ldnok 10 ods. 1 a 2 a ¢ldnok 17 tohto nariadenia, boli prijaté
v rozpore s ¢lankom 290 ZFEU.

Z toho vyplyva, Ze 6smy zalobny dévod sa zamieta.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 10 ods. 2 a ¢lanku 19 ods. 1 pism. f) a g)
nariadenia o taxondémii, ako aj zdsady predbezZnej opatrnosti

Vo svojom druhom zalobnom dévode Rakuska republika tvrdi, Ze napadnuté nariadenie bolo
prijaté v rozpore s c¢lankom 10 ods. 2 nariadenia o taxondmii, pretoze toto ustanovenie sa
neuplatnuje na hospodarske Cinnosti stivisiace s jadrovou energiou, a subsidiarne nie s splnené
podmienky uplatiiovania uvedeného ustanovenia.

Druhy Zalobny dovod sa deli na tri casti, z ktorych prvd je zaloZena na neuplatnitelnosti ¢lanku 10
ods. 2 nariadenia o taxonémii na hospoddrske ¢innosti stvisiace s jadrovou energiou, druhd na
nedodrzani podmienok stanovenych v ¢lanku 10 ods. 2 tohto nariadenia a tretia na poruseni
clanku 19 ods. 1 pism. f) uvedeného nariadenia, ako aj zdsady predbeznej opatrnosti.

— O prvej Casti druhého Zalobného dévodu zaloZenej na neuplatnitelnosti ¢ldnku 10 ods. 2
nariadenia o taxonomii na hospoddrske cinnosti suvisiace s jadrovou energiou

Rakuska republika podporovand Luxemburskym velkovojvodstvom v podstate tvrdi, Ze ¢lanok 10
ods. 2 nariadenia o taxonémii sa neuplatnuje na nizkouhlikové hospodarske cinnosti, akymi st
hospodarske cinnosti stvisiace s jadrovou energiou, pretoze sa tyka len tzv. ,prechodnych”
hospodarskych cinnosti s vysokymi emisiami uhlika.

Komisia podporovana Bulharskou republikou, Ceskou republikou, Franctzskou republikou,
Madarskom, Rumunskom, Slovinskou republikou, Slovenskou republikou a Finskou republikou
tato argumentdciu spochybnuje.

Treba pripomenut, Zze Komisia v napadnutom nariadeni dospela k zaveru, ze urcité hospodarske
¢innosti suvisiace s jadrovou energiou vyznamne prispievaju k zmierneniu zmeny klimy, a preto
ich mozno povazovat za ,prechodné” ¢innosti podla ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia o taxonémii.
Treba tiez pripomentt, ze podla ¢ldnku 10 ods. 2 nariadenia o taxondmii:

»,Na ucely odseku 1 [tohto ¢lanku] sa hospodirska cinnost, pre ktord neexistuje ziadna

technologicky a hospodérsky uskutoc¢nitelnd nizkouhlikova alternativa, oznacuje za vyznamne
prispievajucu k zmierneniu zmeny klimy, ak podporuje prechod na klimaticky neutrdlne
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hospodarstvo v silade so smerovanim k obmedzeniu zvy$enia teploty na 1,5°C v porovnani
s predindustridlnymi drovihami okrem iného postupnym znizovanim emisii sklenikovych plynov,
najma fosilif [emisii — neoficidlny preklad] z tuhych fosilnych paliv, pricom tato ¢innost:

a) ma urovne emisii sklenikovych plynov, ktoré zodpovedaju najlepsiemu vykonu v danom
odvetvi [alebo priemysle — neoficidlny preklad];

b) nebrani rozvoju a zavddzaniu nizkouhlikovych alternativ; a

c) nevedie k zakonzervovaniu uhlikovo ndro¢nych aktiv vzhladom na hospodarsku Zivotnost
tychto aktiv.

Na ucely tohto odseku a stanovenia technickych kritérii preskiimania podla ¢lanku 19 Komisia

posudi potencidlny prinos a uskutoc¢nitelnost vsetkych relevantnych existujicich technolégii.

Okrem toho sa v odovodneni 24 nariadenia o taxonémii spresnuje, Ze hospodarska ¢innost, ktora
sleduje environmentdlny ciel zmiernenia zmeny klimy, by mala vyznamne prispievat k stabilizacii
emisii sklenikovych plynov tym, zZe ich eliminuje alebo znizuje, alebo zlepSuje odstranovanie
sklenikovych plynov.

V od6vodneni 41 nariadenia o taxonémii sa tiez uvadza:

,Pri stanovovani a aktualizicii technickych kritérii preskimania pre environmentélny ciel
zmiernenia zmeny klimy by Komisia mala zohladnit a podnecovat prebiehajici a nevyhnutny
prechod na klimaticky neutrdlne hospodarstvo v silade s ¢lankom 10 ods. 2 tohto nariadenia.
Okrem vyuzivania klimaticky neutrdlnej energie a vac¢sich investicii do hospodarskych c¢innosti a
odvetvi, ktoré st uz teraz nizkouhlikové, si tento prechod vyzaduje znacné zniZenie emisii
sklenikovych plynov aj v inych hospodarskych cinnostiach a odvetviach, pre ktoré nie su
k dispozicii ziadne technologicky a hospoddarsky uskuto¢nitelné nizkouhlikové alternativy. Tieto
prechodné hospodarske ¢innosti by sa mali oznacovat za vyznamne prispievajtice k zmiernovaniu
zmeny klimy, ak st ich emisie sklenikovych plynov podstatne niz$ie ako priemer daného odvetvia,
nebrania vyvoju a zavddzaniu nizkouhlikovych alternativ a nevedd k zakonzervovaniu aktiv, ktoré
st vzhladom na ich hospodarsku Zivotnost v rozpore s cieflom klimatickej neutrdlnosti. Technické
kritéria preskiimania tychto prechodnych hospodarskych cinnosti by mali zabezpecit, aby
uvedené prechodné cinnosti doveryhodne smerovali ku klimatickej neutrdlnosti a mali by sa
pravidelne zodpovedajticim sposobom upravovat.”

Rakuska republika vo svojej argumentdcii tvrdi, Ze ¢lanok 10 ods. 2 nariadenia o taxondémii sa
uplatiiuje len na ¢innosti s vysokymi emisiami uhlika, a nie na existujice nizkouhlikové ¢innosti,
akymi st hospodarske cinnosti stvisiace s jadrovou energiou. Takdto argumenticia vyzaduje
vykonat vyklad predmetného ustanovenia.

Podla ustilenej judikattiry si vyklad ustanovenia prava Unie vyZaduje zohladnit nielen jeho znenie,
ale aj kontext, do ktorého patri, ako aj ciele a ucel, ktory sleduje akt, ktorého je stcastou. Histéria
vzniku ustanovenia prava Unie mozZe tiez poskytnit informacie relevantné pre jeho vyklad (pozri
rozsudok z 3. septembra 2024, Illumina a Grail/Komisia, C-611/22 P a C-625/22 P,
EU:C:2024:677, bod 116 a citovanu judikattru).
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V prvom rade sa Rakuska republika opiera o doslovny vyklad ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia o
taxonomii. Po prvé tvrdi, ze toto ustanovenie sa vztahuje len na hospodarske ¢innosti, pre ktoré
,neexistuje ziadna technologicky... uskutoc¢nitelnd nizkouhlikovd alternativa“® a ktoré
»podporuj[t] prechod na klimaticky neutrdlne hospodarstvo®. Z toho vyvodzuje, Ze toto
ustanovenie sa tyka len cinnosti, ktoré nie st samy osebe nizkouhlikové, ale ktoré sa napriek
tomu mozu pocas obmedzeného prechodného obdobia vyuzivat, ak neexistuju iné Zivotaschopné
nizkouhlikové riesenia.

V tejto suvislosti treba nepochybne konstatovat, Ze odkaz v clanku 10 ods. 2 nariadenia
o taxon6omii na hospoddrsku cinnost, pre ktord neexistuje technologicky a hospodarsky
uskutoc¢nitelnd nizkouhlikové alternativa, mozno vykladat tak, ze zahrfna ¢innosti, ktoré nie st
nizkouhlikové.

Clanok 10 ods. 2 nariadenia o taxonémii sa vsak nevztahuje na ,c¢innosti, ktoré nie st
nizkouhlikové®, ako to zrejme tvrdi Rakuska republika, ale na ,¢innos|ti], pre ktor[é] neexistuje
ziadna technologicky a hospodérsky uskutocnitelnd nizkouhlikové alternativa®, takze ho mozno
vykladat aj tak, ze zahfna cinnosti, ktoré si nizkouhlikové. Doslovny vyklad, na ktory sa odvolava
Rakuska republika, tak nie je podporeny znenim tohto ustanovenia.

Po druhé podla Raktskej republiky ¢lanok 10 ods. 2 pism. a) az c¢) nariadenia o taxondémii
potvrdzuje jej vyklad, kedze stanovuje, Ze na to, aby hospoddrska Cinnost patrila do pdsobnosti
clanku 10 ods. 2 tohto nariadenia, musi mat drovne emisii sklenikovych plynov, ktoré
zodpovedaju najlepsiemu vykonu v danom odvetvi alebo priemysle. Toto ustanovenie tak
uplatiuje tzv. kritérium ,prvy v danej triede” v tom zmysle, Ze umoznuje, aby sa hospodarske
¢innosti, ktoré su pri sic¢asnom stave techniky sice spojené s vysokymi emisiami uhlika, ale
zodpovedaju najlepsiemu vykonu v danom odvetvi alebo priemysle, kvalifikovali ako cinnosti,
ktoré vyznamne prispievaji k zmierneniu zmeny klimy, ak neexistuje ziadna technologicky
a hospodarsky uskuto¢nitelnd nizkouhlikova alternativa.

Treba pripoment, ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. a) nariadenia o taxonémii odkazuje na hospodarsku
¢innost, ktord ,md trovne emisii sklenikovych plynov, ktoré zodpovedaju najlepsiemu vykonu
v danom odvetvi [alebo priemysle]“.

Poziadavka stanovend v ¢lanku 10 ods. 2 pism. a) nariadenia o taxonémii v§ak nepredpokladsd, ze
by predmetnd hospodérska cinnost bola spojend s vysokymi emisiami uhlika a nemohla byt
splnena nizkouhlikovymi ¢innostami.

Nizkouhlikova hospodarska ¢innost v danom odvetvi alebo priemysle totiz z podstaty veci moze
mat urovne emisii sklenikovych plynov, ktoré zodpovedajti najlepsiemu vykonu v danom odvetvi
alebo priemysle.

To isté plati pre poziadavku, podla ktorej predmetnd hospodérska ¢innost ,nebréni rozvoju
a zavadzaniu nizkouhlikovych alternativ®, stanovenu v ¢lanku 10 ods. 2 pism. b) nariadenia o
taxonémii, a pre poziadavku, podla ktorej predmetnd Cinnost ,nevedie k zakonzervovaniu
uhlikovo naro¢nych aktiv®, vzhladom na hospodérsku zivotnost tychto aktiv stanovenu
v ¢lanku 10 ods. 2 pism. c¢) tohto nariadenia.
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Na jednej strane totiz investicia do nizkouhlikovej hospodarskej ¢innosti nebrani rozvoju ani
zavadzaniu nizkouhlikovych alternativ, ale naopak, moze podporovat ich rozvoj a zavadzanie. Na
druhej strane investicia do takejto ¢innosti nevedie k zakonzervovaniu uhlikovo naro¢nych aktiv,
kedzZe sa tyka nizkouhlikovych aktiv.

Obe tieto poziadavky teda mézu byt splnené rovnako prostrednictvom hospodarskych ¢innosti
s vysokymi emisiami uhlika, ako aj prostrednictvom nizkouhlikovych ¢innosti.

Z podmienok stanovenych v ¢lanku 10 ods. 2 pism. a) az c) nariadenia o taxonémii teda nemozno
vyvodit, Ze toto ustanovenie sa neuplatnuje na nizkouhlikové cinnosti a tyka sa len ¢innosti
s vysokymi emisiami uhlika.

V druhom rade sa Rakuska republika opiera o systematicky vyklad nariadenia o taxondmii.
Domnieva sa, ze kedZze hospodirske c¢innosti sdvisiace s jadrovou energiou nie st uvedené
v ¢lanku 10 ods. 1 tohto nariadenia, nemozno ich oznacovat za nizkouhlikové cinnosti, ktoré
musia byt zaclenené do taxonémie. Okrem toho clanok 10 ods. 2 tohto nariadenia by sa mal
povazovat za vynimku z re$triktivneho vykladu zoznamu uvedeného v clanku 10 ods. 1
uvedeného nariadenia a mal by sa vztahovat len na ¢innosti s vysokymi emisiami uhlika.

Treba vsak uviest, ze skuto¢nost, ze urcita cinnost nesplna podmienky clanku 10 ods. 1 nariadenia
o taxonémii, nemoze branit tomu, aby tato ¢innost spinala podmlenky ¢lanku 10 ods. 2 tohto
nariadenia. Naopak, ako vyplyva z formulacie ,na tcely odseku 1 ktora je uvedend na zaciatku
odseku 2, tento odsek stanovuje prave alternativhe podmienky k podmienkam odseku 1 pre
¢innosti, ktoré nespliiaji podmienky tohto odseku.

Rakuska republika dalej konstatuje, Zze odoévodnenie 41 nariadenia o taxonémii potvrdzuje jej
vyklad tym, Ze v podstate stanovuje, Ze technické kritérid preskiimania uplatnitelné na prechodné
hospodarske ¢innosti by mali zabezpecit, aby tieto prechodné ¢innosti ,,doveryhodne smerovali ku
klimatickej neutrdlnosti“. Podla Rakuskej republiky je takyto vyvoj mozny len v pripade ¢innosti,
ktoré uz nie st nizkouhlikové.

Poziadavka, aby technické kritérid preskimania uplatnitelné na prechodné hospoddrske ¢innosti
mali zabezpecit, aby tieto prechodné ¢innosti doveryhodne smerovali ku klimatickej neutralnosti,
sa vSsak moze tykat aj nizkouhlikovych ¢innosti tym, ze pre dotknuté cinnosti stanovuje, aby
smerovali k zniZeniu emisii sklenikovych plynov.

Z toho vyplyva, zZe systematicky vyklad, na ktory sa odvoldva Rakuska republika, nebrani tomu, aby
sa jadrova energia oznacovala za nizkouhlikovt ¢innost, na ktort sa Vzt’ahuje ¢lanok 10 ods. 2
nariadenia o taxonémii. Navyse cielom predmetného ustanovenia je prave zohladnit hospodarske
¢innosti, ktoré podporuju prechod na klimaticky neutrdlne hospoddrstvo, aj ked nesplnaju
podmienky stanovené v ¢lanku 10 ods. 1 tohto nariadenia, za predpokladu, Ze st splnené
osobitné podmienky clanku 10 ods. 2 uvedeného nariadenia.

Okrem toho z odovodnenia 41 nariadenia o taxonémii vyplyva, Ze cielom ¢lanku 10 ods. 2 tohto
nariadenia je ulah¢it prechod na klimaticky neutrdlne hospodarstvo, a to pri si¢asnom vyuzivani
zdrojov klimaticky neutrdlnej energie a inych prechodnych hospodarskych ¢innosti. Nemozno sa
teda domnievat, ze klimaticky neutrdlnymi energiami, ktoré maji ulahcit prechod na klimaticky
neutrdlne hospodarstvo, st len energie uvedené v ¢lanku 10 ods. 1 uvedeného nariadenia.

20 ECLLI:EU:T:2025:869



155

156

157

158

159

160

161

Rozsupok z 10. 9. 2025 — Vec T-625/22
Rakusko/Kowmisia

V tretom rade Rakuska republika v podstate tvrdi, ze z pripravnych prac k nariadeniu o taxonémii
vyplyva, ze normotvorca Unie tym, Ze z ¢lanku 10 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia vypustil odkaz
na klimaticky neutrdlne energie, aby toto ustanovenie obmedzil len na energie z obnovitelnych
zdrojov, rozhodol, Ze jadrova energia nebude zaclenend do taxondmie medzi spésoby vyroby
energie, ktoré vyznamne prispievaju k zmierneniu zmeny klimy.

V tejto stvislosti vSak treba uviest, Ze neuvedenie klimaticky neutralnej energie v ¢lanku 10 ods. 1
nariadenia o taxonémii nepreukazuje, Ze by zdmerom normotvorcu Unie bolo vylucit zdroje
klimaticky neutrdlnej energie z nariadenia o taxondmii, ale len vylacit tento druh cinnosti
z poOsobnosti tohto ustanovenia, takze tym nie je dotknutd moznost, ze takéto ¢innosti mozu
patrit do pésobnosti odseku 2 tohto ¢lanku.

Ako navyse zddraznuje Komisia, hospodarske c¢innosti, pre ktoré Komisia nemoéze stanovit
technické kritéria preskiimania, st vyslovne uvedené v ¢lanku 19 ods. 3 nariadenia o taxondémii.
Ak by véak normotvorca Unie chcel hospodarske ¢innosti stvisiace s jadrovou energiou vylacit
z posobnosti ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia o taxonémii, uviedol by tieto ¢innosti v ¢lanku 19 ods. 3
tohto nariadenia. A contrario neexistencia odkazu na hospodarske cinnosti savisiace s jadrovou
energiou v tomto ustanoveni sved¢i o tom, Ze zdmerom normotvorcu nebolo vylacit tieto
¢innosti z kategérie environmentélne udrzatelnych ¢innosti.

Vo stvrtom rade sa Rakuska republika opiera o teleologicky vyklad ¢lanku 10 ods. 1 a 2 nariadenia
o taxonémii. Tvrdi, ze cielom c¢lanku 10 ods. 2 tohto nariadenia je pri uplnej neexistencii
technologicky a hospodarsky uskuto¢nitelnych bezuhlikovych alebo nizkouhlikovych alternativ
presmerovat finan¢né toky na hospodarske ¢innosti s ¢o najniz§imi emisiami uhlika, a podporit
tak technoldgie s vysokymi emisiami uhlika, ktora su ,prvé v danej triede”. Kedze nizkouhlikovd
jadrova energia nepredstavuje takdto cinnost, povazovat ju za prechodnd cinnost v zmysle
clanku 10 ods. 2 nariadenia o taxondmii by zbavilo ustanovenia tohto nariadenia urcené na
podporu technoldgii s vysokymi emisiami uhlika ich potrebného ucinku.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rakuska republika, z teleologického a systematického vykladu
¢lanku 10 ods. 2 nariadenia o taxonémii v spojeni s ¢lankom 10 ods. 1 a odévodneniami 24 a 41
tohto nariadenia vSak vyplyva, Ze takzvané ,prechodné” ¢innosti v zmysle clanku 19 ods. 1 pism.
h) bodu ii) uvedeného nariadenia sa tykaju ¢innosti, ktoré nesplnaju kritéria ¢lanku 10 ods. 1 tohto
nariadenia, avSak zabranuju emisiam sklenikovych plynov alebo ich znizuji, a tym prechodne
sleduju environmentélny ciel zmiernenia zmeny klimy. Vzhladom na tento ciel tak prechodné
¢innosti mozu zahfnat ¢innosti, ktoré nie si nizkouhlikové a pre ktoré neexistuju technologicky
a hospodarsky uskutocnitelné nizkouhlikové alternativy, ale a fortiori aj nizkouhlikové ¢innosti,
ktoré nesplnaju podmienky uplatnenia ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia o taxondémii. Vykladat
clanok 10 ods. 2 uvedeného nariadenia tak, ze sa moze tykat len ¢innosti s vysokymi emisiami
uhlika, by bolo v rozpore s tymto cielom uvedeného nariadenia.

Z toho vyplyva, ze teleologicky vyklad ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia o taxonémii potvrdzuje, Ze toto
ustanovenie mozno uplatnit na nizkouhlikové ¢innosti, ako st hospodarske c¢innosti stuvisiace
s jadrovou energiou.

V piatom rade podla Rakuskej republiky Komisia tym, ze v napadnutom nariadeni konstatovala, Ze

neexistuje nizkouhlikova alternativa k jadrovej energii ,v dostato¢cnom rozsahu“ na to, aby
,nepretrzite a spolahlivo pokryvala dopyt po energii“ rozsirila posobnost ¢lanku 10 ods. 2
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nariadenia o taxon6mii, pretoze cielom tohto nariadenia nie je zabezpecenie dodavok energie, ale
kvalifikdcia hospodarskych ¢innosti ako environmentalne udrzatelnych na tcely stanovenia miery
environmentdlnej udrzatelnosti investicie.

V tejto suvislosti treba uviest, ze z odovodnenia 6 napadnutého nariadenia vyplyva, ze ¢innosti
suvisiace s jadrovou energiou su nizkouhlikové cinnosti, ktoré vsak nepredstavuju energiu
z obnovitelnych zdrojov v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 pism. a) nariadenia o taxondmii a nepatria ani
do inych kategoérii hospodarskych ¢innosti uvedenych v ¢lanku 10 ods. 1 pism. b) az i) uvedeného
nariadenia.

Komisia sa v odovodneni 6 napadnutého nariadenia tiez domnievala, Ze vzhladom na to, Ze vyroba
jadrovej energie ma takmer nulové emisie sklenikovych plynov a zZe neexistuje technologicky
a hospodarsky uskuto¢nitelnd nizkouhlikova alternativa v dostato¢nom rozsahu na to, aby
nepretrzite a spolahlivo pokryvala dopyt po energii, ¢innosti suvisiace s jadrovou energiou
prispievaja k cielom zmiernenia zmeny klimy a musia byt kvalifikované ako ,prechodné” ¢innosti
podla ¢ldanku 10 ods. 2 nariadenia o taxonémii.

Je viak dolezité po prvé pripomenut, ze ¢lanok 194 ods. 1 ZFEU stanovuje, Ze v rdmci vytvorenia
a fungovania vnutorného trhu a so zretelom na potrebu zachovavat a zlep$ovat zivotné prostredie
sleduje politika Unie v oblasti energetiky v duchu solidarity medzi ¢lenskymi $tatmi ciel
zabezpecdovat fungovanie trhu v oblasti energetiky, ciel zabezpecovat bezpecnost doddvok energie
v Unii, ciel presadzovat energetickd efektivnost, isporu a vyvoj novych a obnovitelnych zdrojov
energie a ciel podporovat prepojenie energetickych sieti.

Okrem toho Stidny dvor rozhodol, Ze zasada energetickej solidarity uvedena v ¢lanku 194 ZFEU
musi byt zohladnena institiciami Unie, ako aj ¢lenskymi $titmi v rdmci vytvorenia alebo
fungovania vnutorného trhu, pricom musia dbat na zarucenie bezpecnosti doddvok energie v
Unii, ¢o znamena nielen celit ntidzovym situdciam, ak k nim dojde, ale aj prijat opatrenia na
predchidzanie krizovym situdcidm (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jula 2021,
Nemecko/Polsko, C-848/19 P, EU:C:2021:598, bod 69).

Z toho vyplyva, ze ak Komisia prijme opatrenia urcené na vytvorenie alebo zabezpecenie
fungovania vnatorného trhu, ako je napadnuté nariadenie, ktorym sa vykondva nariadenie o
taxonémii, ktorého pravnym zékladom je ¢lanok 114 ZFEU, musi zaistit bezpe¢nost dodavok
energie v Unii.

Po druhé cielom nariadenia o taxonémii je podporit prechod na bezpec¢né, klimaticky neutrlne
a obehové hospodarstvo odolné voci zmene klimy a efektivnejSie vyuzivajuce zdroje, ako sa
uvadza najmé v oddvodneni 4 tohto nariadenia.

Tento ciel by vsak bol ohrozeny, ak by vyuzivanie zdrojov energie, ktoré sa oznacuju za vyznamne
prispievajuce k zmierneniu zmeny klimy, neumoznovalo dodavky energie, ktoré by dostato¢ne
pokryvali dopyt po energii.

Po tretie treba pripomentt, Ze ¢ldnok 10 ods. 2 nariadenia o taxondémii odkazuje na neexistenciu
,technologicky a hospodérsky uskuto¢niteln[ej]“ nizkouhlikovej alternativy. Normotvorca Unie
vSak tym, zZe podmienil existenciu alternativ ich technologickou a hospodarskou
uskutocnitelnostou, zdoraznil realizovatelnost a dostupnost tychto alternativ, ¢o je zdkladom
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poZiadavky bezpec¢nosti dod4vok energie a uspokojenia potrieb Unie v oblasti energetiky. Toto
ustanovenie sa teda ma vykladat tak, ze sa vztahuje na prechodné Cinnosti, pre ktoré neexistuja
redlne a realizovatelné alternativy umoznujice Unii nadalej pokryvat jej energetické potreby.

Vzhladom na vys$sie uvedené tvrdenia Rakuskej republiky neumoznuju preukdzat, ze Komisia
porusila c¢lanok 10 ods. 2 nariadenia o taxondémii tym, Ze toto ustanovenie uplatnila na
hospodarske ¢innosti stivisiace s jadrovou energiou.

Prva ¢ast druhého zalobného dovodu teda nie je dovodna.

— O druhej Casti druhého zalobného dévodu zalozenej subsididrne na nedodrzani podmienok
stanovenych v ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia o taxondmii

Rakdska republika podporovand Luxemburskym velkovojvodstvom v podstate tvrdi, ze napadnuté
nariadenie bolo prijaté v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 nariadenia o taxonémii, kedze hospodarske
¢innosti suvisiace s jadrovou energiou nesplinali podmienky stanovené tymto ustanovenim.

Komisia podporovand Bulharskou republikou, Ceskou republikou, Franctizskou republikou,
Madarskom, Rumunskom, Slovenskou republikou a Finskou republikou tuto argumentéciu
spochybnuje.

V prvom rade Rakuska republika tvrdi, Ze zaclenenie jadrovej energie do taxonémie je v rozpore s
podmienkou, podla ktorej nesmie existovat ziadna technologicky a hospodarsky uskutoc¢nitelnd
nizkouhlikova alternativa, pretoze takéto alternativy k jadrovej energii v podobe energie
z obnovitelnych zdrojov uz existujd a st vyhodnejsie ako jadrova energia.

Rakuska republika tiez tvrdi, ze Komisia porusila ¢ldnok 10 ods. 2 nariadenia o taxondmii, ked sa
domnievala, Ze nizkouhlikové alternativy k jadrovej energii zatial nie si dostato¢ne dostupné,
kedZe toto ustanovenie sa neobmedzuje na dostato¢ne dostupné alternativy.

Rakudska republika sa na podporu tohto tvrdenia opiera o odpoved platformy, v ktorej tito
platforma konstatuje ,zjavnua existenciu® inych dostupnych a uskutocnitelnych sposobov vyroby
energie, ako aj o skuto¢nost, ze vacsina clenskych statov jadrovi energiu nevyuziva, o svedci
o existencii nizkouhlikovych alternativ, ako konstatoval Bundesamt fiir Sicherheit in der
nuklearen Entsorgung (Spolkovy trad pre bezpecnost pri likvidécii jadrového odpadu, Nemecko,
dalej len ,BASE®) vo svojom technickom stanovisku, v ktorom povazoval energie z obnovitelnych
zdrojov za technologicky dostupné a ekonomicky vyhodnejsie.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze ako vyplyva z bodov 164 az 169 vyssie, podmienka, podla
ktorej nesmie existovat ziadna technologicky a hospodarsky uskutoc¢nitelnd nizkouhlikova
alternativa, sa musi posudit s prihliadnutim na poziadavku bezpecnosti dodavok.

Vseobecné tvrdenia platformy a BASE, na ktoré Rakuska republika odkazuje, okrem toho
nepostacuju na to, aby zbavili vierohodnosti konstatovanie Komisie, podla ktorého treba pocas
prechodného obdobia zohladnit hospodérske c¢innosti sdvisiace s jadrovou energiou, ak
neexistuje technologicky a hospodarsky uskuto¢nitelnd nizkouhlikovd alternativa v dostato¢nom
rozsahu na to, aby nepretrzite a spolahlivo pokryvala dopyt po energii (pozri odévodnenie 6
napadnutého nariadenia). Rakuska republika totiz nepreukazuje, ze by alternativy spocivajice vo
vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojov boli technologicky a hospodarsky uskutocnitelné, a
najmd, ze by bolo mozné pokryt dopyt po energii len obnovitelnymi zdrojmi energie.
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Toto tvrdenie Rakuskej republiky teda neumoznuje preukdzat, ze Komisia sa tymto
konstatovanim dopustila zjavne nespravneho postudenia.

V druhom rade sa Raktska republika domnieva, Ze napadnuté nariadenie nespliia podmienky
¢lanku 10 ods. 2 nariadenia o taxondmii, pretoze toto ustanovenie predpokladd, ze hospodarsku
¢innost mozno povazovat za vyznamne prispievajucu k zmierneniu zmeny klimy len vtedy, ak
podporuje prechod na klimaticky neutralne hospodarstvo v silade so smerovanim k obmedzeniu
zvy$enia teploty na 1,5 °C v porovnani s predindustridlnymi troviiami v stilade s cielmi Parizskej
dohody (U. v. EU L 282, 2016, s. 4).

Podla Rakuskej republiky napadnuté nariadenie porusuje ciele Parizskej dohody v oblasti klimy,
pretoze technické kritérid preskimania povazuju ¢innosti v odvetvi jadrovej energie za vyznamne
prispievajice k zmierneniu zmeny klimy, zatial ¢o mézu viest k znizeniu emisii sklenikovych
plynov az vo vzdialenej budicnosti a nemoézu prispiet k dosiahnutiu ciela klimatickej neutrality
do roku 2030 alebo 2050. Uvedené kritéria by najmé umoznili uviest do stiladu s taxonémiou nové
elektrarne, ktoré dostant stavebné povolenie do roku 2045, a existujice elektrarne, ktoré budu
upravené do roku 2040, ked uz bude prili§ neskoro na to, aby prispeli k dosiahnutiu ciela
klimatickej neutrality.

V prvom rade treba pripomendt, ze podla ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia o taxondémii ,sa
hospodarska cinnost... oznacuje za vyznamne prispievajucu k zmierneniu zmeny klimy, ak
podporuje prechod na klimaticky neutralne hospodarstvo v silade so smerovanim k obmedzeniu
zvysenia teploty na 1,5 °C v porovnani s predindustrialnymi troviami...”“.

Clanok 2 ods. 5 nariadenia o taxonémii definuje ,zmierfiovanie zmeny klimy“ ako proces
zamerany ,na udrzanie zvySenia priemernej globdlnej teploty vyrazne pod 2°C a snahy
o obmedzenie tejto zmeny na 1,5°C v porovnani s predindustridlnymi droviami, ako sa
stanovuje v Parizskej dohode®.

Odoévodnenie 3 nariadenia o taxondomii, ktoré odkazuje aj na Parizsku dohodu, uvadza, Ze toto
nariadenie ,predstavuje... kli¢ovy krok smerom k dosiahnutiu klimaticky neutrdlnej Unie do roku
2050

Cielom nariadenia o taxonémii je teda, ako sa uvadza v jeho odévodneni 3 a ¢lanku 10 ods. 2,
zabezpecit dosiahnutie cielov Parizskej dohody, ktoré st zaclenené do jeho ustanoveni.

Okrem toho eurépsky pravny predpis v oblasti klimy v ¢lanku 1 druhom odseku stanovuje
,zavizny zdmer dosiahnut klimatickt neutralitu Unie do roku 2050 v zdujme plnenia dlhodobého
teplotného ciela stanoveného v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) Parizskej dohody“, na ktory sa odkazuje
v odévodneni 6 napadnutého nariadenia.

Parizska dohoda okrem toho zavizuje Uniu, kedZe bola schvalena v mene Unie rozhodnutim Rady
(EU) 2016/1841 z 5. oktébra 2016 o uzavreti PariZskej dohody prijatej na zdklade Rdmcového
dohovoru Organizacie Spojenych narodov o zmene klimy v mene Eurépskej tnie (U. v. EU L 282,
2016, s. 1). Tato dohoda ma preto prednost pred aktmi sekundérneho prava Unie a tieto akty sa
musia vykladat v ¢o najvdcsej miere v stlade s ustanoveniami tejto dohody. Z toho vyplyva, ze
nariadenie o taxonémii sa ma v ¢o najvéacsej moznej miere vykladat v silade s Parizskou dohodou
(pozri analogicky rozsudky z 27. februara 2024, EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann,
C-382/21 P, EU:C:2024:172, bod 70 a citovant judikatiru, a zo 17. oktébra 2024, PT Pelita Agung
Agrindustri a PT Permata Hijau Palm Oleo/Komisia, C-112/23 P, EU:C:2024:899, bod 38).
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V tejto suvislosti treba pripomenut, ze v stlade s ¢lankom 31 ods. 3 pism. a) a b) Viedenského
dohovoru o zmluvnom prave z 23. mija 1969 na ucely vykladu zmluvy treba stcasne s jej
kontextom zohladnit kazdd neskorsiu dohodu, ku ktorej doslo medzi stranami v suvislosti
s vykladom zmluvy alebo uplatniovanim jej ustanoveni, a akdkolvek neskor$iu prax pri
vykonavani tejto zmluvy, ktord zakladd dohodu zmluvnych stran tykajiucu sa vykladu zmluvy.
V tejto suvislosti uz mal Stdny dvor prilezitost uviest, Ze v medzinarodnom préve totiz nie je ani
zakdzang, ani neobvykld moznost zmluvnych strdn medzinarodnej dohody postupne spresnovat
vyklad tejto dohody so zretelom na to, ako sa meni ich spolo¢nd vola, pokial ide o rozsah tejto
dohody. Takéto spresnenia mozu zmluvné strany uskutocnit samy alebo ich vykond organ, ktory
zmluvné strany zriadili a zverili mu pravomoc prijimat rozhodnutia, ktoré st pre ne zavazné.
Takéto vykladové akty maja v tomto pripade pravne ucinky vyplyvajace z ¢lanku 31 ods. 3 pism.
a) Viedenského dohovoru o zmluvnom prave [rozsudok z 21. decembra 2023, Scuola europea di
Varese, C-431/22, EU:C:2023:1021, bod 76; pozri tiez v tomto zmysle stanovisko 1/17 (Dohoda
CETA EU - Kanada) z 30. aprila 2019, EU:C:2019:341, body 233 a 234].

Pokial ide o Parizsku dohodu, na 28. konferencii zmluvnych strdn Ridmcového dohovoru
Organizacie Spojenych narodov o zmene klimy (COP28) v bode II ods. 28 pism. e) ich rozhodnutia
1/CMA.5, nazvanom , Vysledky prvého globalneho hodnotenia“, zmluvné strany Parizskej dohody
zdoraznili ,potrebu vyrazného, rychleho a trvalého znizenia emisii sklenikovych plynov v sulade
s trajektériami obmedzenia globdlneho oteplovania na najviac 1,5°C" a zaviazali sa ,prispiet
k celosvetovému usiliu®, ako je ,urychlenie bezemisnych a nizkoemisnych technolégii, okrem
iného technoldgii v sektoroch... jadrovej energie®.

Vyklad ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia o taxondémii v stlade s Parizskou dohodou, ako ju vylozili
samotné zmluvné strany uvedenej dohody na COP 28 v stlade s ¢lankom 31 ods. 3 pism. a) a b)
Viedenského dohovoru o zmluvnom prave, tak skoér potvrdzuje, ze hospodarske cinnosti
suvisiace s jadrovou energiou mozu predstavovat cinnosti, ktoré vyznamne prispievaju
k zmierneniu zmeny klimy tym, Ze podporujui prechod na klimaticky neutralne hospodarstvo
v stlade so smerovanim k obmedzeniu zvysenia teploty na 1,5 °C v porovnani s predindustridlnymi
uroviami.

Treba spresnit, ze tcastnici konania mali na pojedndvani v ramci odpovede na otdzky polozené
Vseobecnym stidom prilezitost vyjadrit sa k zdverom, ktoré mozno vyvodit z takéhoto vykladu
v sulade s Parizskou dohodou.

Navyse treba uviest, ze z ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia o taxondmii, ktorého zdkonnost nie je
spochybnend, vyplyva, ze tieto ciele v oblasti klimy st splnené, ak predmetnd hospodarska
¢innost podporuje prechod na klimaticky neutrdlne hospodirstvo, najméd prostrednictvom
odstranenia emisii sklenikovych plynov. Treba tiez pripomentt, Zze Komisia v oddévodneni 6
napadnutého nariadenia na zdklade stanovisk zhromazdenych pocas postupu prijimania tohto
nariadenia uviedla, zZe hospodarske cCinnosti suvisiace s jadrovou energiou su nizkouhlikové, ze
vyroba jadrovej energie ma takmer nulové emisie sklenikovych plynov a ze dokazy o potencidlne
vyznamnom prinose jadrovej energie k plneniu cielov zmiernovania zmeny klimy boli rozsiahle a
jasné.

Napokon Rakuska republika nepredkladd dokaz na podporu svojich tvrdeni, podla ktorych
vystavba a prevadzka novych jadrovych elektrarni na zaklade stavebnych povoleni vydanych
v rokoch 2023 az 2045 nemdzu prispiet k dosiahnutiu ciela uhlikovej neutrality v roku 2050, ale
az vo vzdialenej buducnosti. Obmedzuje sa totiZ na citovanie tvrdenia platformy, podla ktorého
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nové jadrové elektrarne, ktoré ziskaju stavebné povolenie do roku 2045, budd moct byt zostiladené
s taxonémiou, aj ked budd uvedené do prevadzky prili§ neskoro na to, aby prispeli k zmierneniu
zmeny klimy.

Jadrova energia vSak vykazuje velmi nizke hodnoty emisii sklenikovych plynov, takze méze
vyznamne prispiet k zmierneniu zmeny klimy tym, Ze obmedzi vyuzivanie zdrojov energie
s vysokymi emisiami uhlika.

Aj keby sa navyse potvrdilo tvrdenie, Ze tieto ¢innosti mézu viest k zniZeniu emisii sklenikovych
plynov az vo vzdialenej$ej budicnosti, a nie do roku 2050, nemoéze preukazat, Ze napadnuté
nariadenie je poznacené zjavne nespravnym posudenim, kedZe Gdajnd neucinnost aktu nemdze
sposobit jeho protipravnost (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 12. jula 2001, Jippes a
i., C-189/01, EU:C:2001:420, bod 84 a citovand judikaturu).

Rakuska republika dodéava, Ze napadnuté nariadenie porusuje clanok 1 ods. 2 a odévodnenie 16
rozhodnutia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/591 zo 6. _aprila 2022 o vSeobecnom
environmentalnom akénom programe Unie do roku 2030 (U. v. EU L 114, 2022, s. 22), podla
ktorych sa Unia musi snazit uskutocnit zelenti transformdciu a zaloZit svoje hospodarstvo na
energii z obnovitelnych zdrojov, kedze dlhodobd podpora zariadeni pre jadrovi energiu
vyplyvajtica z napadnutého nariadenia je s tymto cielom v diametrdlnom rozpore.

V tejto suvislosti staci uviest, Ze jadrova energia je prechodnou cinnostou v zmysle ¢lanku 10
ods. 2 nariadenia o taxon6mii.

Technické kritérid preskumania stanovené v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 nariadenia o taxon6mii
preto doplnajt opatrenia Unie na podporu energie z obnovitelnych zdrojov.

Nemozno sa teda domnievat, ze napadnuté nariadenie je v rozpore s rozhodnutim 2022/591 bez
toho, aby bolo potrebné skiimat pdsobnost ustanoveni uvedeného rozhodnutia.

Tvrdenia Rakuskej republiky tykajice sa chybajtcej podpory prechodu na klimaticky neutralne
hospodaérstvo v sulade s ciefom 1,5 °C sa teda musia zamietnut.

V tretom rade Rakuska republika v podstate tvrdi, ze zaclenenie hospodarskych c¢innosti
suvisiacich s jadrovou energiou do taxondémie je v rozpore s ¢linkom 10 ods. 2 pism. a)
nariadenia o taxonémii, kedZe jadrova energia najmé v porovnani s vodnou a veternou energiou
nemd drovne emisii sklenikovych plynov, ktoré zodpovedaji najlepSiemu vykonu v danom
odvetvi alebo priemysle v zmysle tohto ustanovenia, teda v odvetvi vyroby energie.

V tejto suvislosti treba uviest, ze Rakuska republika nespravne vykladd nariadenie o taxondémii,
kedZze podmienku, Ze ¢innost musi mat Grovne emisii sklenikovych plynov, ktoré zodpovedaja
najlepsiemu vykonu v danom odvetvi alebo priemysle, nemozno vykladat v tom zmysle, Ze by
malo ist o ¢innost s najniz$imi emisiami uhlika v danom odvetvi alebo priemysle.

Z oddévodnenia 41 nariadenia o taxondmii totiz vyplyva, Ze prechodné hospodarske ¢innosti by sa

mali oznacovat za vyznamne prispievajlice k zmiernovaniu zmeny klimy, najmé ak sud ich emisie
sklenikovych plynov podstatne nizsie ako priemer daného odvetvia alebo priemyslu.
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Tvrdenia Rakuskej republiky teda neumoznuja preukdzat, ze Komisia sa dopustila zjavne
nespravneho postudenia, ked sa domnievala, Ze hospodérske cinnosti stuvisiace s jadrovou
energiou mozno za urcitych podmienok povazovat za zodpovedajice najlepsiemu vykonu
v danom odvetvi alebo priemysle v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 pism. a) nariadenia o taxondémii.

Vo $tvrtom rade Rakuska republika v podstate tvrdi, Ze napadnuté nariadenie je nezlucitelné
s ¢lankom 10 ods. 2 pism. b) nariadenia o taxondmii, pretoze investicie do jadrovej energie brania
rozvoju nizkouhlikovych alternativ.

Rakiska republika v podstate tvrdi, Ze z mnohych $tadif vyplyva, Ze jadrovd energia a obnovitelné
zdroje energie sa navzdjom nedoplnaju, ale si skodia, a ze napadnuté nariadenie tak odvadza
finan¢né zdroje od zavddzania energie z obnovitelnych zdrojov v krdtkodobom horizonte.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Zze v oddévodneni 6 napadnutého nariadenia Komisia
konstatovala, ze jadrova energia tym, Ze zabezpecuje stabilné zékladné dodavky energie, ulah¢uje
zavddzanie nestélych obnovitelnych zdrojov energie a nebrani ich rozvoju.

Treba tiez uviest, ze delegované nariadenie 2021/2139 stanovuje technické kritéria preskiimania,
ktoré sa vztahuju na niekolko hospodarskych odvetvi a ¢innosti, ktoré maja potencidl prispiet
k ciefom Unie v oblasti zmierfiovania zmeny klimy a adaptacie na zmenu klimy, vratane ¢innosti
suvisiacich s energiou z obnovitelnych zdrojov.

Nemozno sa teda domnievat, Ze podla napadnutého nariadenia, ktoré nemozno posudzovat
nezavisle od inych delegovanych nariadeni prijatych na zaklade nariadenia o taxonémii, maji
prednost investicie do hospodarskych c¢innosti stvisiacich s jadrovou energiou pred investiciami
spojenymi s energiou z obnovitelnych zdrojov.

Tento vyklad napadnutého nariadenia je v stulade s ¢lankom 194 ods. 2 druhym pododsekom
ZFEU, podla ktorého md kazdy clensky $tat pravo uréit podmienky pre vyuzivanie svojich
energetickych zdrojov, zvolit si medzi réznymi zdrojmi energie a urcit, akd bude vseobecnd
struktdra jeho zasobovania energiou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. septembra 2020,
Rakusko/Komisia, C-594/18 P, EU:C:2020:742, body 48 a 80).

Okrem toho Rakuska republika vo svojej argumentdcii v podstate tvrdi, Ze jadrovej energii chyba
flexibilita, takze narast podielu energie z obnovitelnych zdrojov by zhorsilo hospodarsky model
jadrovych elektrarni skratenim doby ich vyuzivania. Treba v$ak konstatovat, Ze ide o vseobecné
tvrdenie, ktorého relevantnost sa moéze lisit v zévislosti od volby kazdého c¢lenského $titu
pripomenutej v bode 210 vyssie, ako aj v zavislosti od moznosti jadrovych elektrarni prispdsobit
svoje fungovanie zmenam dopytu a ponuky, ako uviedli Komisia a Franctzska republika.

Komisia v kazdom pripade predlozila aj studiu, ktorda spochybnuje konstatovanie uvedené
v studidch predlozenych Rakidskou republikou. Podla ustédlenej judikatdry vsak treba Komisii
priznat $irokd mieru volnej Gvahy, pokial ide o hodnotenie vedeckych studii, ako aj vyber studii,
ktoré musia mat prednost pred ostatnymi $tidiami, a to nezdvisle od ich ¢asovej postupnosti
(rozsudky z 24. oktdbra 2018, Deza/Komisia, T-400/17, neuverejneny, EU:T:2018:712, bod 95, a z
5. jula 2023, TIB Chemicals/Komisia, T-639/20, neuverejneny, EU:T:2023:374, bod 34).

Dokazy predlozené Rakuskou republikou teda nepostacuji na to, aby zbavili hodnovernosti

posudenie Komisie, podla ktorého hospodarske ¢innosti stvisiace s jadrovou energiou ulah¢ujt
zavadzanie nestalych obnovitelnych zdrojov energie a nebrania ich rozvoju.
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Tieto dokazy teda nepreukazujd, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postudenia, ked sa
domnievala, ze hospodérske ¢innosti stvisiace s jadrovou energiou ulah¢uja zavddzanie nestéalych
obnovitelnych zdrojov energie a nebrania ich rozvoju.

Rakuska republika tiez vytyka Komisii, ze v tejto suavislosti nevykonala preskimanie, takze
napadnuté nariadenie je nedostato¢ne odévodnené.

Podla ustélenej judikatdry Stdneho dvora musi byt odoévodnenie vyzadované podla
¢lanku 296 ZFEU prispdsobené povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznacne
vyplyvat avahy institucie, ktora akt prijala tak, aby dotknuté osoby mohli poznat dévody
prijatého opatrenia a aby prislusny sid mohol Vykonaf svoje preskimanie. Nevyzaduje sa, aby
v odovodneni boli presne uvedené vsetky relevantné pravne a skutkové okolnosti, kedze otdzka,
¢i odovodnenie aktu splha poziadavky c¢lanku 296 ZFEU, sa méa posudzovat nielen
s prihliadnutim na jeho znenie, ale tiez s prihliadnutim na jeho kontext, ako aj vSetky pravne
predpisy upravujuce dotknutd oblast (pozri rozsudok z 8. méja 2019, Landeskreditbank Baden-
Wiirttemberg/ECB, C-450/17 P, EU:C:2019:372, body 85 a 87 a citovanu judikatiru).

Ako vsak vyplyva z odovodnenia 6 napadnutého nariadenia, Komisia z prdvneho hladiska
dostato¢ne odovodnila svoje posudenie, podla ktorého hospodérske ¢innosti sivisiace s jadrovou
energiou ulahcuju zavidzanie nestilych obnovitelnych zdrojov energie a nebrania ich rozvoju.
Z tohto odovodnenia totiz vyplyva, ze jadrova energia tym, ze zabezpecuje stabilné zakladné
dodévky energie, ulahcuje zaviddzanie nestdlych obnovitelnych zdrojov energie a teda nebréni ich
rozvoju.

Komisii nemozno vytykat ani to, ze v tejto stvislosti nevykonala preskiimanie, pretoze posudenie
uvedené v odovodneni 6 napadnutého nariadenia preukazuje, ze tuto otazku preskumala.

V piatom rade Rakuska republika tvrdi, ze zaclenenie jadrovej energie do taxondémie porusuje
zdkaz vplyvov zakonzervovania stanoveny v ¢lanku 10 ods. 2 pism. c) nariadenia o taxondémii.
Jadrova energia ma vzhladom na vysoké investi¢né naklady, dizku vystavby a prevadzkovi
zivotnost elektrarni znacné vplyvy zakonzervovania a brani tak rozvoju vyhodnejsej energie
z obnovitelnych zdrojov a zvys$uje pravdepodobnost, Ze technoldgie s vysokymi emisiami uhlika
sa budu vyuzivat az do uvedenia novych jadrovych elektrarni do prevadzky.

Na podporu tohto tvrdenia sa Rakuska republika opiera o odpoved platformy, v ktorej na jednej
strane uvadza, Ze k zakonzervovaniu aktiv v ¢innostiach s vysokymi emisiami uhlika by mohlo
dojst (,may occur”), ak by ocakavané znizenie sklenikovych plynov bolo prilis pomalé alebo prilis
oneskorené, a na druhej strane, Ze riziko zakonzervovania existuje aj z dovodu casového
harmonogramu potrebného na vystavbu jadrovych elektrarni a dizky ich prevadzky.

Treba pripomenut, ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. ¢) nariadenia o taxonémii vyzaduje, aby hospodarska
¢innost neviedla k zakonzervovaniu uhlikovo naro¢nych aktiv vzhladom na hospodérsku Zivotnost
tychto aktiv.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. c) nariadenia o taxonémii ma zabranit zakonzervovaniu,
teda zachovaniu aktiv s vysokymi emisiami uhlika, a podla odévodnenia 41 uvedeného nariadenia
zabezpecit, aby hospodarske ¢innosti neviedli k zakonzervovaniu aktiv, ktoré je nezlucitelné
s cielom klimatickej neutrality.
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Rakidska republika vsak nevysvetluje, v ¢om sd aktiva hospoddarskych c¢innosti stvisiacich
s jadrovou energiou vyznamnym zdrojom emisii sklenikovych plynov, takze jej tvrdenie nie je
podlozené.

Okrem toho tvrdenia obsiahnuté v odpovedi platformy, na ktoré poukazuje Rakuska republika, s
formulované v podmienovacom spdsobe alebo nie st podlozené, takze nepostacuju na to, aby
postudenie vykonané Komisiou zbavili vierohodnosti.

Tvrdenia Rakuskej republiky teda neumoznuja preukazat, ze Komisia sa dopustila zjavne
nespravneho postudenia, ked sa domnievala, Ze hospodérske cinnosti stuvisiace s jadrovou
energiou splnaju podmienku stanovend v ¢lanku 10 ods. 2 pism. ¢) nariadenia o taxondmii.

Rakuska republika Komisii v podstate vytyka aj to, ze nepreskiimala vplyvy zakonzervovania
hospodarskych cinnosti suvisiacich s jadrovou energiou, ktoré st znacné a poskodzuju rozvoj
energie z obnovitelnych zdrojov a zdroven vyzaduji vyrobu energie z uhlia a plynu, takze
napadnuté nariadenie je nedostato¢ne odovodnené.

Vzhladom vsak na to, Ze riziko vplyvu zakonzervovania aktiv s vysokymi emisiami uhlika
neexistuje v pripade hospodarskych cinnosti suvisiacich s jadrovou energiou, ktoré aktiva
s vysokymi emisiami uhlika nezahfnaji, nemozno Komisii vytykat, ze nepreskdmala vplyvy
zakonzervovania tychto aktiv alebo Ze v tejto stvislosti porusila svoju povinnost odévodnenia.

V siestom rade Rakuska republika tvrdi, Ze porusenia clanku 10 ods. 2 nariadenia o taxondémii
vedu tiez k poruseniu clanku 19 ods. 1 pism. g) tohto nariadenia, ktory stanovuje povinnost
zohladnit Zivotny cyklus, vratane dokazov vyplyvajicich z existujacich postdeni Zivotného cyklu.
Komisia totiz nezohladnila dlhé obdobia pldnovania, povolovania a prevddzky jadrovych
elektrarni, a teda ani cely zivotny cyklus, najmi s prihliadnutim na prekazku pre nizkouhlikové
alternativy a vplyvy zakonzervovania.

Staci vsak konstatovat, ze v ramci tohto zalobného dévodu Rakuska republika len odkdzala na
tvrdenia zaloZené na poruseniach ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia o taxondmii. Za tychto podmienok
a vzhladom na to, Ze posledné uvedené tvrdenia boli zamietnuté, musi sa tiez zamietnut tvrdenie,
ze poruSenie tohto ustanovenia md za nasledok aj porusenie ¢lanku 19 ods. 1 pism. g) tohto
nariadenia.

Vzhladom na vyssie uvedené treba dospiet k zaveru, Ze Rakuska republika nepreukazuje, Ze
Komisia sa dopustila zjavne nesprdvneho posudenia, ked sa domnievala, ze hospoddrske ¢innosti
suvisiace s jadrovou energiou splnaji podmienky stanovené v ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia o
taxondmii.

Druh4 c¢ast druhého zalobného dévodu nie je teda dovodna.

— O tretej casti druhého Zalobného dovodu zalozenej subsididrne na poruseni clanku 19 ods. 1
pism. f) nariadenia o taxonomii a zdsady predbeZnej opatrnosti

Rakuska republika v podstate tvrdi, Ze technické kritéria preskimania stanovené napadnutym
nariadenim sd poznacené porusenim clanku 19 ods. 1 pism. f) nariadenia o taxondmii, pretoze
nevychadzaji z presvedCivych vedeckych dokazov a zo zdsady predbeznej opatrnosti
a neumoziuju overif, ¢i hospodérske ¢innosti stvisiace s jadrovou energiou splfaji podmienky
clanku 10 ods. 2 nariadenia o taxonémii.
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Komisia podporovana Bulharskou republikou, Ceskou republikou, Madarskom, Rumunskom
a Finskou republikou ttato argumentdciu spochybnuje.

Treba pripomendt, Ze podla ¢ldnku 19 ods. 1 pism. f) nariadenia o taxonémii technické kritéria
preskiimania stanovené podla ¢ldnku 10 ods. 3 tohto nariadenia vychddzaji z presved¢ivych
vedeckych dokazov a zo zésady predbeznej opatrnosti zakotvenej v ¢lanku 191 ZFEU.

V prejednavanej veci po prvé z odovodnenia 6 napadnutého nariadenia vyplyva, ze Komisia
vychidzala z vedeckého hodnotenia skupiny TEG a z vedeckého hodnotenia obsiahnutého
v sprave centra JRC. Okrem toho, ako bolo pripomenuté v bode 48 vyssie, Komisia tiez
vychadzala zo stanoviska skupiny expertov uvedeného v clanku 31 Zmluvy o Euratome
a stanoviska vyboru SCHEER. Skupina TEG v technickej prilohe k svojej zdverecnej sprave z 9.
marca 2020 okrem iného uviedla, Ze ,udaje o potencidlne vyznamnom prinose jadrovej energie
k plneniu cielov zmiernovania zmeny klimy boli rozsiahle a jednozna¢né“, pricom odkézala na
viaceré vedecké studie.

Na podporu svojej argumentdcie sa Rakuska republika obmedzuje na citaciu troch stadii, ktoré sa
zaoberaju skutoc¢nostou, Ze jadrovd energia a obnovitelné zdroje energie si navzijom Skodia
a nedopliaja sa, pricom nevysvetluje, v ¢om technické kritérid preskimania definované pre
¢innosti stvisiace s jadrovou energiou vedu k zakonzervovaniu aktiv s vysokymi emisiami uhlika.

Za tychto podmienok a vzhladom na $irokd mieru volnej Gvahy priznand Komisii pri vybere
a hodnoteni vedeckych stadii, pripomenutd v bode 212 vyssie, Rakuiska republika z pravneho
hladiska dostato¢ne nepreukazuje, Ze Komisia porusila svoju povinnost vychddzat
z presvedcivych vedeckych dokazov.

V kazdom pripade vzhladom na uvedenu $iroktt mieru volnej Gvahy samotnd okolnost, ze voci
posudeniu Komisie boli vyslovené vyhrady vo vedeckej literatire, nepostacuje na jeho
spochybnenie.

Po druhé na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rakuska republika, nemozno sa ani domnievat, ze napadnuté
nariadenie je poznacené ,nedostatkami v postideni a odévodneni®, pokial ide o otazku, ¢i tri
relevantné hospoddrske odvetvia stvisiace s jadrovou energiou splinaju podmienky ¢lanku 10
ods. 2 nariadenia o taxon6émii.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, Ze povinnost odovodnit rozhodnutia je podstatnou
formalnou nalezitostou, ktord je potrebné odlisovat od otdzky dovodnosti odovodnenia, ktora
suvisi so zdkonnostou sporného aktu z meritérneho hladiska (pozri rozsudok z 18. aprila 2024,
Dumitrescu a i./Komisia a Sadny dvor, C-567/22 P az C-570/22 P, EU:C:2024:336, bod 46
a citovanud judikatdru). Treba vsak konstatovat, ze Rakuska republika vo svojej argumentdcii
tykajacej sa ,nedostatkov v postdeni a odoévodneni® spochybiiuje predovsetkym oddévodnenie
napadnutého nariadenia, a nie jeho dévodnost, ako je to aj v pripade ostatnych vyhrad uvedenych
na podporu zaloby, ktoré sa tykaju takychto nedostatkov.

Dalej treba v sdlade s judikattrou citovanou v bode 216 vysie uviest, Ze splnenie podmienok
stanovenych v ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia o taxondémii je z pravneho hladiska dostato¢ne
odovodnené v odovodneni 6 napadnutého nariadenia, ako aj v dovodovej sprave k delegovanému
nariadeniu 2021/2139, ktora odkazuje na stanoviska expertov, s ktorymi Komisia konzultovala.
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Po tretie vzhladom na to, Ze Rakuska republika v ramci tejto casti druhého zalobného dévodu
vyhradu zaloZenu na poruseni zdsady predbeznej opatrnosti nepodlozila osobitnymi tvrdeniami
a na tato zasadu len poukazuje, treba konstatovat, ze tito vyhrada je na zdklade ¢lanku 76 pism.
d) rokovacieho poriadku nepripustnd (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. novembra 2019,
ADDE/Parlament, T-48/17, EU:T:2019:780, bod 22 a citovand judikattru).

Vzhladom na vys$sie uvedené sa tretia ¢ast druhého Zalobného doévodu zamieta, a teda sa zamieta aj
druhy zalobny doévod v celom rozsahu.

O tretom a stvrtom Zalobnom doévode, ktoré sii zaloZené na poruseni ¢lanku 17 a élanku 19 ods. 1
pism. f) a g) nariadenia o taxonomii, ako aj zdsady predbeznej opatrnosti

Na podporu tretiecho a S$tvrtého zalobného dovodu Rakiska republika podporovana
Luxemburskym velkovojvodstvom v podstate tvrdi, Ze napadnuté nariadenie tym, zZe zaclenilo
hospodarske ¢innosti suvisiace s jadrovou energiou do prechodnych ¢innosti a stanovilo pre tieto
¢innosti technické kritérid preskimania, porusilo kritérium ,vyrazne nenarusit”, a to kritérium,
podla ktorého dotknutd hospodérska cinnost nesmie vyrazne naru$it plnenie niektorého
z environmentalnych cielov sledovanych nariadenim o taxondémii, ktoré je stanovené v ¢lanku 17
tohto nariadenia a ¢lanku 19 ods. 1 pism. f) a g) tohto nariadenia, ako aj zasadu predbeznej
opatrnosti.

Clanok 17 ods. 1 nariadenia o taxondmii znie takto:

»Na ucely ¢lanku 3 pism. b), bertic do uvahy zivotny cyklus vyrobkov a sluzieb poskytovanych
hospodarskou ¢innostou vratane dokazov z existujucich posudeni zivotného cyklu, sa
hospodarska ¢innost povazuje za vyrazne narasajucu:

a) zmiernovanie zmeny klimy, ak dand ¢innost vedie k znacnym emisidm sklenikovych plynov;

b) adaptaciu na zmenu klimy, ak dana cinnost vedie k zvySenému nepriaznivému dosledku
sucasnej klimy a ocakdvanej budicej klimy na ¢innost samua alebo na Iudi, prirodu alebo
majetok;

c) udrzatelné vyuzivanie a ochranu vodnych a morskych zdrojov, ak dana ¢innost poskodzuje:
i) dobry stav alebo dobry ekologicky potencidl vodnych utvarov vratane povrchovych
a podzemnych vod; alebo
ii) dobry environmentalny stav morskych vod;

d) obehové hospodarstvo vratane predchadzama vzniku odpadu a recyklacie, ak:

i) dana ¢innost vedie k vyraznej neefektivnosti vyuzwama materidlov alebo priameho alebo
nepriameho vyuzivania prirodnych zdrojov, ako st napriklad neobnovitelné zdroje
energie, suroviny, voda a pdda, v jednej alebo viacerych fazach zivotného cyklu vyrobkov,
okrem iného z hladiska trvicnosti, opravitelnosti, modernizovatelnosti, opitovnej
pouzitelnosti alebo recyklovatelnosti vyrobkov,

ii) dand cinnost vedie k vyraznému zvySeniu vzniku, spalovania alebo znes$kodiovania
odpadu, s vynimkou spalovania nerecyklovatelného nebezpecného odpadu, alebo

iii) dlhodobé zneskodnovanie odpadu moze sposobit vyrazné a dlhodobé poskodenie
zivotného prostredia;
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prevenciu a kontrolu znecistovania, ak dand cinnost vedie k vyraznému ndrastu emisii
znecistujucich latok do ovzdusia, vody a pody v porovnani so situdciou pred zaciatkom tejto
¢innosti; alebo

ochranu a obnovu biodiverzity a ekosystémov, ak dand ¢innost:
i) vyrazne poskodzuje dobry stav a odolnost ekosystémov, alebo
ii) poskodzuje stav ochrany biotopov a druhov vratane tych, ktoré st zaujmom Unie.”

Clanok 19 ods. 1 nariadenia o taxondémii stanovuje, Ze technické kritéria preskimania stanovené
najma podla ¢lanku 10 ods. 3 a ¢lanku 11 ods. 3 tohto nariadenia:

»a) identifikuji najrelevantnejsie potencidlne prinosy k plneniu daného environmentdlneho ciela,

32

pricom sa dodrziava zdsada technologickej neutrality a zohladnujd sa kratkodobé i dlhodobé
vplyvy danej hospodarskej ¢innosti;

$pecifikuji minimalne poziadavky, ktoré musia byt splnené, aby nedoslo k vyraznému
naru$eniu plnenia relevantnych environmentdalnych cielov, pricom sa zohladnuja kratkodobé
i dlhodobé vplyvy danej hospodarskej ¢innosti;

pokial mozno su kvantitativne a obsahuju prahové hodnoty, v ostatnom pripade sa
kvalitativne;

tam, kde je to vhodné, vychadzaji zo systémov Unie na oznacovanie a certifikiciu, metodik
Unie na posudzovanie environmentalnej stopy, ako aj statistickych klasifika¢nych systémov
Unie, pricom zohladiiuju vSetky prislusné existujiice pravne predpisy Unie;

tam, kde je to mozné, vyuzivaju ukazovatele udrzatelnosti uvedené v ¢lanku 4 ods. 6
nariadenia... 2019/2088;

vychédzaju z presvedcivych vedeckych dokazov a zo zésady predbeznej opatrnosti zakotvenej
v ¢lanku 191 ZFEU;

zohladnuju zivotny cyklus vrétane dokazov z existujicich postadeni Zivotného cyklu, pri¢com
bert do uvahy environmentdlny vplyv samotnej hospodarskej ¢innosti a environmentalny
vplyv vyrobkov a sluzieb, ktoré poskytuje dand hospodarska ¢innost, najmé z hladiska vyroby,
pouzivania a konca zivotnosti uvedenych vyrobkov a sluzieb;

zohladnujua povahu a rozsah hospodarskej ¢innosti vratane:
i) toho, ¢i ide o podporna ¢innost uvedend v ¢lanku 16, alebo
ii) toho, ¢i ide o prechodnt ¢innost uvedenu v ¢lanku 10 ods. 2;

zohladnuju potenciédlny trhovy vplyv prechodu na udrzatelnejsie hospodérstvo vratane rizika,
ze v dosledku takéhoto prechodu urcité aktiva uviaznu, ako aj ze vzniknd nejednotné stimuly
na udrZatelné investovanie;

pokryvaja vSetky relevantné hospodarske cinnosti v rdamci konkrétneho odvetvia a
zabezpecuju, aby sa s tymito cinnostami zaobchddzalo rovnako, ak rovnako prispievaja
k plneniu environmentélnych cielov stanovenych v ¢ldnku 9 tohto nariadenia, aby sa predislo
narus$eniu hospodarskej sutaze na trhu; a
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k) salahko pouzivajd a stanovuju sa tak, aby sa dalo lahko overit ich plnenie...*

Na tvod treba pripomentt, ze zdsada obozretnosti predstavuje véeobecnd zasadu prava Unie
vyplyvajicu z ¢ldnku 11, ¢lanku 168 ods. 1, ¢lanku 169 ods. 1 a 2 a ¢ldnku 191 ods. 1 a 2 ZFEU,
ktora uklada dotknutym orgdnom povinnost prijimat v presnom ramci vykonu pravomoci, ktoré
im priznéava prislusnd Gprava, vhodné opatrenia na predchadzanie urcitym potencidlnym rizikdm
pre verejné zdravie, bezpecnost a Zivotné prostredie, pricom poziadavky spojené s ochranou
tychto zaujmov maja prednost pred hospodarskymi zdujmami (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
17. méaja 2018, BASF Agro a i./Komisia, T-584/13, EU:T:2018:279, bod 58 a citovant judikatiru).

Zo zasady obozretnosti vyplyva, ze ak pretrvava vedecka neistota o existencii alebo rozsahu rizik
pre zdravie osob alebo zivotné prostredie, mo6zu institacie prijat ochranné opatrenia bez toho,
aby sa cakalo, kym sa plne preukaze existencia a zavaznost tychto rizik alebo kym sa prejavia
nepriaznivé ucinky na zdravie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. mdja 2018, BASF Agro a
i./Komisia, T-584/13, EU:T:2018:279, bod 59 a citovanu judikatdru).

Uplatnenie zdsady obozretnosti sa neobmedzuje na pripady, ked je existencia rizika neistd, ale
mobze k nemu dojst aj v pripade, ked je existencia rizika preukdzand a ked musi Komisia posudit,
¢i je toto riziko prijatelné alebo nie, ¢i dokonca posuidit, akym spoésobom mu treba ¢elit v rdmci
riadenia rizika (rozsudok zo 17. mdaja 2018, Bayer CropScience a i./Komisia, T-429/13 a T-
451/13, EU:T:2018:280, bod 340).

V postupe, ktory vedie k tomu, Ze inStiticia prijme na zdklade zdsady obozretnosti vhodné
opatrenia na predchadzanie niektorym potencidlnym rizikdm pre verejné zdravie, bezpecnost
a zivotné prostredie, mozno rozlisit tri po sebe nasledujice etapy: po prvé identifikdciu
potencidlnych negativnych ucinkov vyplyvajtcich z daného javu, po druhé zhodnotenie rizik pre
verejné zdravie, bezpecnost a zivotné prostredie, ktoré su spojené s tymto javom, a po tretie
riadenie rizika prijatim vhodnych ochrannych opatreni, ak tieto potencialne identifikované rizika
presahuju mieru toho, ¢o je pre spolo¢nost prijatelné (rozsudky zo 17. mdja 2018, BASF Agro a
i./Komisia, T-584/13, EU:T:2018:279, bod 60, a z 21. februara 2024, PAN Europe/Komisia, T-
536/22, vec v odvolacom konani, EU:T:2024:98, bod 74).

Hodnotenie rizik pre verejné zdravie, bezpecnost a Zivotné prostredie institiciou, ktord musi Celit
potencidlne negativnym tcinkom vyplyvajacim z daného javu, spociva v tom, ze uvedené rizika sa
vedecky zhodnotia a ur¢i sa, ¢i presahujd uroven rizika povazovand za prijatelna pre spolo¢nost.
Preto na to, aby mohli institucie pristipit k hodnoteniu rizik, je pre ne dolezité jednak mat
k dispozicii vedecké hodnotenie rizik a jednak urcit droven rizika, ktord sa povazuje za
neprijatelnt pre spolo¢nost (pozri rozsudok zo 17. mdja 2018, BASF Agro a i./Komisia, T-584/13,
EU:T:2018:279, bod 61 a citovanti judikatdru).

Vzhladom na to, Ze ide o vedecky postup, institicia musi zverit vedecké hodnotenie rizika
vedeckym odbornikom (pozri rozsudok zo 17. méja 2018, BASF Agro a i./Komisia, T-584/13,
EU:T:2018:279, bod 64 a citovant judikatiru).

Urcenie miery rizika povaZzovanej za neprijatelna pre spolo¢nost prislicha institdcidm, ktoré su
pri dodrZzani uplatnitelnych noriem poverené politickou volbou, ktord predstavuje urcenie
vhodnej drovne ochrany pre uvedent spolo¢nost (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. mdja
2018, BASF Agro a i./Komisia, T-584/13, EU:T:2018:279, bod 71 a citovanu judikaturu).
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Pri urCeni miery rizika povazovanej za neprijatelnd pre spolo¢nost sd institacie viazané
povinnostou zabezpecit vysokd uroven ochrany verejného zdravia, bezpecnosti a Zivotného
prostredia. Tato vysokd uroven ochrany nemusi byt nevyhnutne technicky najvy$$ou moznou
urovnou. Tieto institicie navySe nemoézu prijat Cisto hypoteticky pristup k riziku a smerovat
svoje rozhodnutia k ,nulovej miere rizika“ (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. maja 2018,
BASF Agro a i./Komisia, T-584/13, EU:T:2018:279, bod 72 a citovanu judikaturu).

Pokial ide o sudne preskiimanie dodrziavania tychto zdsad, Sidny dvor uz rozhodol, Ze je vhodné
priznat Komisii $irokd mieru volnej Gvahy, pokial prijima opatrenia na riadenie rizik. Tdto oblast
totiz z jej strany predpokladd okrem iného politické rozhodnutia i komplexné postudenia. Iba
zjavne neprimerand povaha opatrenia prijatého v tejto oblasti moze ovplyvnit zdkonnost takého
opatrenia (rozsudok z 9. juna 2016, Pesce a i., C-78/16 a C-79/16, EU:C:2016:428, bod 49).

Z judikatdry tak vyplyva, ze zdsada predbeznej opatrnosti sa ma uplatnovat v pripadoch, ked
pretrvava vedeckd neistota o existencii alebo rozsahu rizik pre Iudské zdravie alebo zivotné
prostredie, aby institicie mohli prijat ochranné opatrenia bez toho, aby museli cakat, kym sa
uplne preukaze skutoc¢na existencia a zavaznost tychto rizik alebo kym sa prejavia nepriaznivé
ucinky na zdravie a zivotné prostredie.

Z judikatary tiez vyplyva, Ze uplatnenie zasady predbeznej opatrnosti predpokladd vedecké
hodnotenie rizik, urcenie trovne rizika povazovanej za neprijatelnu a pripadné prijatie vhodnych
ochrannych opatreni.

Na tvrdenia Rakuskej republiky treba odpovedat s prihliadnutim na tieto tivahy.

— O prvej Casti tretieho Zalobného dévodu, prvej Casti stvrtého zalobného dévodu a piatej vyhrade
tretej Casti tretieho Zalobného dovodu zaloZenych na nedodrzani tirovne ochrany

Rakdska republika podporovand Luxemburskym velkovojvodstvom v podstate tvrdi, ze ciel
environmentdlnej udrzatelnosti sledovany nariadenim o taxonémii a zdsada predbeZnej
opatrnosti svedcia v prospech nizsej tirovne prijatelného rizika podla ¢lanku 17 tohto nariadenia,
a teda v porovnani s ustanoveniami tradicnych pravnych predpisov v oblasti jadrovej energie
v prospech vysSej turovne ochrany. Rakuska republika podporovand Luxemburskym
velkovojvodstvom z toho vyvodzuje, ze technické kritérid preskimania nie st dostatoc¢né, pretoze
tieto kritérid najcastejsie odkazuji na pravne predpisy prijaté na zdklade Zmluvy o Euratome alebo
na vieobecne zavizné pravne akty Unie.

Komisia podporovanad Bulharskou republikou, Ceskou republikou, Franctizskou republikou,
Madarskom, Polskou republikou, Slovenskou republikou a Finskou republikou tato argumentéciu
spochybnuje.

Treba pripomentt, ze pri definovani technickych kritérii preskimania, najma tych, ktoré savisia
s kritériom ,vyrazne nenarusit“, musi Komisia zohladnit zdsadu predbeznej opatrnosti podla
¢lanku 19 ods. 1 pism. f) nariadenia o taxondmii.

Zasada predbeznej opatrnosti vSak sama osebe nedefinuje osobitni uroven ochrany, ale
predstavuje metédu umoznujucu prislusnym instituciam prijat ochranné opatrenia napriek
vedeckej neistote o existencii alebo rozsahu rizika (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. mdja
2018, BASF Agro a i./Komisia, T-584/13, EU:T:2018:279, bod 59 a citovanu judikaturu).
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Okrem toho, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého ciel environmentalnej udrzatelnosti nariadenia
o taxondémii svedc¢i v prospech restriktivneho vykladu clanku 17 tohto nariadenia, treba
pripomendt, ze podla odévodnenia 40 uvedeného nariadenia ,hospodérska ¢innost by sa nemala
oznacovat za environmentédlne udrzatelnt, ak sposobuje zivotnému prostrediu viac $kody nez
uzitku“ a ,technické kritérid preskimania by mali urcit minimdlne poziadavky potrebné na to,
aby sa zabrdnilo vyraznému naru$eniu plnenia inych cielov, a to aj tym, ze budd vychddzat
z minimélnych poziadaviek stanovenych podla prava Unie*.

Treba konstatovat, Ze tiato cast oddvodnenia 40 nariadenia o taxondmii potvrdzuje, ze
normotvorca Unie zastdval nazor, Ze technické kritérid preskiimania mézu dosiahnut ciel
environmentdlnej udrzatelnosti a byt zlucitelné so zdsadou predbeznej opatrnosti tym, ze
odkazuji na dodrziavanie minimdlnych poziadaviek stanovenych v prislusnych pravnych
predpisoch.

Tento zdmer normotvorcu navyse potvrdzuje ¢lanok 19 ods. 1 pism. d) nariadenia o taxonémii,
ktory vyzaduje, aby Komisia pri stanovovani technickych kritérii preskimania zohladnila ,vSetky
prislusné existujuce pravne predpisy Unie“, a odovodnenia 43 a 44 tohto nariadenia.

Okrem toho, hoci to nariadenie o taxondmii nevyzaduje, nebrani Komisii v tom, aby stanovila
kritéria s vy$Sou uroviiou ochrany, ktoré idi nad ramec minimdlnych poziadaviek vyplyvajucich
z inych noriem prava Unie.

Rakdska republika vsak nepreukazuje, ze pokial ide o kritérium ,vyrazne nenarusit“, napadnuté
nariadenie len opakuje poziadavky vyplyvajtce z inych pravidiel prava Unie. V bode 145 Zaloby
dokonca pripusta, ze boli zavedené dodatoc¢né kritéria.

Za tychto podmienok nemozno tvrdit, ze Komisia v napadnutom nariadeni porusila ciel
environmentdlnej udrzatelnosti, ¢ldnok 17 nariadenia o taxonémii, ¢ldnok 19 ods. 1 pism. f)
uvedeného nariadenia alebo aj zasadu predbeznej opatrnosti tym, ze odkazala na dodrziavanie
prisludnych pravidiel prava Unie.

Prva cast tretieho zalobného dovodu, prva cast stvrtého zalobného dovodu a piata vyhrada tretej
Casti tretieho zalobného dévodu teda nie st dovodné.

— O druhej Casti tretieho zZalobného doévodu zaloZenej na poruseni clanku 19 ods. 1 pism. f)
nariadenia o taxonomii

Rakuska republika podporovand Luxemburskym velkovojvodstvom v podstate tvrdi, Ze zaclenenie
hospodarskych c¢innosti stvisiacich s jadrovou energiou do napadnutého nariadenia svedci
o nedodrzani dokaznych poziadaviek vyplyvajucich z ¢lanku 17 a ¢lanku 19 ods. 1 pism. f)
nariadenia o taxonémii vykladanych z hladiska zdsady predbeznej opatrnosti. Po prvé Rakuska
republika konkrétne tvrdi, Ze konstatovanie siladu jadrovej energie s kritériom ,vyrazne
nenaru$it” sa zakladd na kons$tatovani centra JRC, Ze ,posudenia neodhalili ziadne vedecké
dodkazy o tom, Ze by jadrovd energia bola pre Iudské zdravie alebo zivotné prostredie skodlivejsia
nez iné technoldgie vyroby elektriny, ktoré uz boli ako ¢innosti podporujice zmiernenie zmeny
klimy zaclenené do taxonémie®. V tomto pripade existuje porovnavaci pristup k jadrovej energii
s ostatnymi energiami, ktory nie je stanoveny v uvedenom clanku 17. Po druhé v ramci
overovania dodrziavania zésady predbeZnej opatrnosti nie je relevantnym kritériom neexistencia
vedeckého dokazu o vyraznom narus$eni, dolezité je len to, ¢i mozno vylucit akdikolvek dévodnu
pochybnost o takomto naruseni. Po tretie Rakuiska republika spochybnuje dokaznu silu spravy
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centra JRC z dévodu, Ze je nedostato¢na a netpln4, a vykazuje zasadné rozpory s inymi vedeckymi
stadiami a ze centrum JRC je internym organom Komisie. Spravu centra JRC spochybnuje tiez na
zaklade kritiky obsiahnutej v stanovisku vyboru SCHEER.

Komisia podporovand Polskou republikou tuto argumentdciu spochybnuje.

V prvom rade treba uviest, Ze pristup centra JRC, ktory kritizovala Rakuska republika, spocival
v zohladneni vysledku vyskumov, ktoré uz boli vykonané pred prijatim delegovaného nariadenia
2021/2139 v suavislosti s inymi ¢innostami. Ako spravne zdoraznuje Komisia, takyto pristup je
v stulade so zdsadou technologickej neutrality pripomenutou v bode 112 vyssie a umoznuje
posudenie rizik v silade s posidenim, ktoré sa vykonalo v pripade tychto inych ¢innosti.

V druhom rade nemdze uspiet ani kritika nespravneho postdenia uplatnitelnej trovne
dokazovania, kedze sprava centra JRC je zaloZend skor na absencii vedeckych dokazov
o vyraznom naru$eni nez na absencii akejkolvek dévodnej pochybnosti o existencii vyrazného
narusenia.

Z judikatary totiz vyplyva, ze zdsada predbeznej opatrnosti nevyzaduje, aby bola vylic¢ena
akdkolvek dovodnd vedeckd pochybnost o poskodeni Zivotného prostredia, pretoze by to
znamenalo, ze by sa Komisii ulozila povinnost stanovit nulovi uroven rizika, co je v rozpore
s judikatirou (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 11. septembra 2002, Pfizer Animal
Health/Rada, T-13/99, EU:T:2002:209, bod 145).

Okrem toho treba uviest, Ze zohladnené kritérium je v stlade s ¢ldnkom 19 ods. 1 pism. f)
nariadenia o taxondmii, ktory ukladd Komisii iba povinnost vychadzat z presved¢ivych vedeckych
dokazov.

V tretom rade, pokial ide o ostatné vyhrady tykajuce sa spravy strediska JRC, ako uz bolo uvedené
v bode 212 vyssie, treba pripomenut, Ze Komisia disponuje tak pri vybere vedeckych stadii, ako aj
pri ich hodnoteni, $irokou mierou volnej ttvahy. Treba vs$ak konstatovat, Ze Rakidska republika
nepreukazuje, ze Komisia sa dopustila zjavne nesprdvneho posudenia, ked vychddzala z uvedenej

spravy.

Po prvé je potrebné uviest, ze Rakuska republika vseobecne odkazuje na technické stanovisko
BASE k sprave centra JRC, na nestihlasné stanovisko v ramci skupiny expertov podla ¢lanku 31
Zmluvy o Euratome a na ,jednotlivé odkazy uvedené v ostatnych zalobnych dévodoch®. V tejto
suvislosti treba pripomentt, ze podla ustélenej judikatiry Vseobecnému stdu neprindlezi, aby
nahradzal Gc¢astnikov konania tym, zZe sa pokusi najst relevantné tidaje v dokumentoch, na ktoré
odkazuju [pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. juna 2020, Siberia Oriental/CPVO (Siberia), T-
737/18, EU:T:2020:289, bod 25 a citovand judikatiru]. Vzhladom na to, Ze neboli dostatoc¢ne
presne identifikované skuto¢nosti, ktoré by mohli podporit tvrdenia Rakuskej republiky, tieto
tvrdenia nemozno zohladnit.

Pokial ide po druhé o odkaz na posudenie vyboru SCHEER, treba uviest, Ze toto posudenie nema
vyznam, ktory mu pripisuje Rakuska republika. Vybor SCHEER sice zdoraznil, ze spoliehat sa na
operacny regula¢ny ramec nie je vzdy dostatocné, dospel vsak k zaveru, ze ,celkovo suhlasi so
zaverom centra JRC“, podla ktorého cinnosti spojené s prevadzkou jadrovych elektrarni
nevyhnutne neposkodzuji ludské zdravie alebo zivotné prostredie za predpokladu, ze stvisiace
priemyselné ¢innosti splnaju prislusné technické kritéria preskiimania.
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Po tretie zo samotnej skuto¢nosti, Ze sprava strediska JRC bola v niektorych bodoch kritizovana
vyborom SCHEER, v kazdom pripade nemozno vyvodit, Ze Komisia vychddzala
z nepresvedcivych dokazov v rozpore so zdsadou predbeznej opatrnosti. Vzhladom na obavy
vyjadrené vyborom SCHEER tykajtice sa nedostatocnosti operacného regula¢ného ramca totiz
Komisia zaclenila do prilohy I k napadnutému nariadeniu dodato¢né kritéria, ktoré idd nad
ramec Urovne stanovenej existujicimi normami prava Unie.

Po stvrté Rakuska republika tvrdi, ze spravu centra JRC nemozno povazovat za presvedcivejsiu ako
iné vedecké studie, kedZe pochddza od interného organu Komisie a nie od nezdvislého orgénu.

Staci véak konstatovat, Ze Rakuska republika nepodlozila svoje tvrdenie, ze sprava centra JRC bola
povazovanad za presvedcivejsiu ako iné stadie vypracované vedecky uzndvanymi expertmi.

Rakuska republika navyse netvrdi ani nepreukazuje, zZe posudenia uvedené v sprave centra JRC
nemozno povazovat za presvedcivé vedecké dokazy v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 pism. f) nariadenia o
taxondmii.

Tvrdenia Rakuskej republiky teda neumoznuju preukizat, ze Komisia porusila ddkazné
poziadavky vyplyvajice z ¢lanku 17 a ¢lanku 19 ods. 1 pism. f) nariadenia o taxondémii, ktoré st
vykladané z hladiska zasady predbeznej opatrnosti.

Vzhladom na vys$sie uvedené druhd cast tretieho zalobného dévodu nie je dovodna.

— O ostatnych vyhraddch tretej Casti tretieho zalobného dévodu a druhej Casti stvrtého zalobného
dévodu zaloZenych na nezohladneni rizik spojenych so zdvaznymi havdriami reaktora

V rdmci tretej Casti tretieho zalobného dévodu Rakuska republika podporovana Luxemburskym
velkovojvodstvom tvrdi, ze zaclenenie hospodérskych ¢innosti suvisiacich s jadrovou energiou do
taxonomie spociva v nezohladneni rizik spojenych so zdvaznymi havariami reaktora, a vyrazne tak
nards$a plnenie environmentdlnych cielov v zmysle ¢ldnku 17 ods. 1 pism. c), e) a f) nariadenia o
taxondmii, ktoré sa tykaji ochrany vodnych a morskych zdrojov, prevencie a kontroly
znecistovania zivotného prostredia, ako aj ochrany a obnovy biodiverzity a ekosystémov. Raktska
republika tvrdi, Ze nie je mozné vylacit nasledky, ktoré mozu mat zavazné havérie reaktora na tieto
environmentalne ciele. Rakuska republika sa tiez domnieva, ze posidenie uvedené v napadnutom
nariadeni a jeho oddévodnenie vykazuju v tejto stvislosti nedostatky. Dalej tvrdi, Ze Komisia
nemodze tvrdit, Ze normotvorca Unie na fiu delegoval pravomoc ur¢it riziko, ktoré je prijatelné pre
spolo¢nost, a Ze Komisia nedisponuje ziadnou mierou volnej uvahy pri uplatnovani zasady
predbeznej opatrnosti.

V ramci druhej casti stvrtého zalobného dévodu Rakuska republika tvrdi, ze technické kritéria
preskimania uvedené v prilohe I k napadnutému nariadeniu neumoznuja vylacit s odkazom na
existujuce ustanovenia a normy jadrovej bezpecnosti vznik vyrazného narusenia plnenia
environmentdlnych cielov uvedenych najmi v ¢lanku 17 ods. 1 pism. c), e) a f) nariadenia
o taxon6émii (ochrana vodnych a morskych zdrojov, prevencia a kontrola znecistovania, ochrana
a obnova biodiverzity a ekosystémov) sposobeného rizikom spojenym so zavaznou havériou
reaktora. Vzhladom na to, Ze technické kritérid preskimania niekedy stanovuji dodatoc¢né
kritéria, Rakuaska republika sa domnieva, Ze si nejasné alebo protipravne prenasaju regulacnu
pravomoc na vnutro$tatne dozorné organy.
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Komisia podporovana Ceskou republikou, Franctizskou republikou, Madarskom, Polskou
republikou, Rumunskom, Slovinskou republikou a Slovenskou republikou tito argumentdaciu
spochybnuje.

Na tvod treba spresnit, Ze dodrziavanie kritéria ,vyrazne nenarusit* nemozno overit in abstracto,
ale vzhladom na technické kritérid preskimania stanovené v napadnutom nariadeni.

Po prvé treba pripomentt, ze clanok 3 pism. b) nariadenia o taxonémii stanovuje, ze hospodarska
¢innost sa oznacuje za environmentdlne udrzatelnd, najmé ak tato hospodérska ¢innost vyrazne
nenari$a plnenie niektorého z environmentélnych cielov stanovenych v ¢lanku 9 tohto
nariadenia v stlade s ¢lankom 17 uvedeného nariadenia.

Z ¢lanku 17 ods. 1 pism. c), e) a f) a odovodneni 34 a 40 nariadenia o taxonémii najma vyplyva, ze
na to, aby sa urcitd hospodarska cinnost oznacovala za environmentdlne udrzatelnt, nesmie
vyrazne naru$it plnenie niektorého z environmentdlnych cielov stanovenych v nariadeni o
taxondmii, t. j. sposobovat narusenie, ktoré presahuje prinos tejto ¢innosti k environmentdlnemu
cielu.

Okrem toho technické kritéria preskiimania definované pre kazdua ¢innost musia zabezpecit, aby
tato ¢innost vyrazne nenarus$ila plnenie niektorého z environmentdlnych cielov stanovenych
v nariadeni o taxondémii.

Na tento tcel, ako vyplyva z bodov 263 az 265 vyssie, technické kritérid preskiimania musia urcit
potrebné minimalne poziadavky, a to aj tym, ze budd vychddzat z minimalnych poziadaviek
stanovenych podla prava Unie, vratane najmi smernice Rady 2009/71/Euratom z 25. jina 2009,
ktorou sa zriaduje ramec Spolo¢enstva pre jadrovi bezpec¢nost jadrovych zariadeni (U. v. EU L
172, 2009, s. 18), bez toho, aby tymto kritéridm bolo zabrianené ist nad rdmec uvedenych
poziadaviek.

Odkaz na vyrazné narusenie okrem toho znamend, ze dodrziavanie kritéria ,vyrazne nenarusit*
ma zabranit poskodeniam vyznacujacim sa urcitou zavaznostou, ktoré by presahovali prinos
dotknutej ¢innosti k zmierneniu zmeny klimy.

Tento odkaz tiez znamend, ze ak predpokladané vyznamné poskodenie zivotného prostredia
vyplyva z rizika havarie, toto riziko vykazuje urcity stupen pravdepodobnosti.

Na ucely odpovede na tvrdenia Rakuskej republiky treba teda preskimat, ¢i tieto tvrdenia mézu
preukazat, ze Komisia tym, ze zaclenila hospodarske ¢innosti stvisiace s jadrovou energiou do
taxonomie, nezohladnila riziko spojené so zdvaznou havériou reaktora, a vyrazne tak narusila
plnenie environmentdlnych cielov ur¢enych Rakaskou republikou, a ¢i Komisia tym, Ze stanovila
technické kritérid preskimania urcené na predchddzanie tomuto riziku, nedefinovala minimélne
poziadavky potrebné na to, aby sa zabrénilo vyraznému naru$eniu plnenia tychto cielov.

Po druhé medzi Gc¢astnikmi konania je nesporné, zZe hoci zavaznost nésledkov pripadnej havarie
reaktora vykazuje nizky stupen neistoty, pravdepodobnost vzniku takejto havérie vykazuje vysoky
stupeni neistoty. Podla judikatdry citovanej v bode 248 vyssie sa tak zdsada predbeznej opatrnosti
uplatni prave vzhladom na tato neistotu tykajicu sa pravdepodobnosti vzniku zévaznej havdrie
reaktora.
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V tejto stvislosti bolo rozhodnuté, zZe prijatie preventivneho opatrenia, alebo naopak jeho zrusenie
¢i zmiernenie, navy$e nemdze zavisiet od dokazu o neexistencii akéhokolvek rizika, pretoze vo
véeobecnosti sa takyto dokaz z vedeckého hladiska nedd predlozit vzhladom na to, Ze nulova
uroven rizika v skutocCnosti neexistuje [rozsudok z 12. aprila 2013, Du Pont de Nemours
(Francuzsko) a i./Komisia, T-31/07, neuverejneny, EU:T:2013:167, bod 140; pozri tiez v tomto
zmysle rozsudok z 21. oktébra 2003, Solvay Pharmaceuticals/Rada, T-392/02, EU:T:2003:277, bod
130].

V takom pripade je potrebné, aby vedecki odbornici vykonali vedecké hodnotenie rizik napriek
pretrvavajucej vedeckej neistote tak, aby prislusny organ verejnej moci mal k dispozicii
dostatocne spolahliva a vierohodnu informéciu, ktord mu umozni celkom pochopit cely rozsah
polozenej vedeckej otdzky a stanovit si svoju politiku na zaklade obozndmenia sa s problematikou
(rozsudok z 9. septembra 2011, Francuzsko/Komisia, T-257/07, EU:T:2011:444, bod 77; pozri tiez
v tomto zmysle rozsudky z 11. septembra 2002, Pfizer Animal Health/Rada, T-13/99,
EU:T:2002:209, body 160 az 163, a z 11. septembra 2002, Alpharma/Rada, T-70/99,
EU:T:2002:210, body 173 az 176).

Na zéaklade judikatury citovanej v bode 255 vyssie teda treba overit, ¢i tvrdenia Rakuskej republiky
mozu preukazat, ze zaclenenie hospodarskych ¢innosti stvisiacich s jadrovou energiou a urcenie
technickych kritérii preskimania boli zjavne nesprdvne vzhladom na riziko zdvaznej havdrie
reaktora.

V prvom rade sa Rakuska republika opiera o ozndmenie Komisie KOM(2000) 1 v kone¢nom zneni
z 2. februdra 2000 o zdsade predbeznej opatrnosti, aby uviedla, ze posudenie rizik z hladiska tejto
zdsady nemdze vychddzat iba z pravdepodobnosti vzniku udalosti, ale malo by zohladnovat aj
zavaznost jej nasledkov, ktoré st v pripade havarii reaktorov vynimocné.

V tejto suvislosti treba uviest, ze existencia zavaznych nésledkov pre ¢loveka a zivotné prostredie
a poskodeni zistenych Rakuskou republikou nevyhnutne zavisi od pravdepodobnosti vzniku
zavaznej havarie reaktora.

Tento vyklad nie je spochybneny oznamenim KOM(2000) 1 v kone¢nom zneni, lebo toto
oznamenie tieZ stanovuje, ze pri postdeni rizika sa zohladiiuje pravdepodobnost jeho vzniku.

Posudenie rizika zdvaznej havérie teda predpokladd zohladnenie nizkej pravdepodobnosti jeho
vzniku, ktora Rakuska republika uznala v bode 98 Zaloby, ako aj znacnej zavaznosti moznych
nasledkov takejto havarie.

V druhom rade Rakuska republika zastdva nézor, Ze sprava centra JRC nejde dostatoc¢ne daleko,
kedze vychddza zo zasady, ze pravdepodobnost hypotetickej zdvaznej havérie reaktora, ktord by
sposobila smrt 30000 0s6b, je mimoriadne nizka, zatial ¢o novsia $tatistickd stadia [Wheatley, S.,
Sovacool, B. et Sornette, D., ,Reassessing the safety of nuclear power” (,Prehodnotenie
bezpecnosti jadrovej energie®), Energy Research & Social Science, Elsevier, 2016, zv. 15, s. 96 az
100, najmd s. 99], ktord centrum JRC nespomina, uvddza jednak to, Ze napriek vsSetkym
zlepSeniam bezpec¢nostnych noriem je pravdepodobnost, ze kazdych 60 az 150 rokov dojde
k zdvaznej havdrii reaktora, 50 %, a jednak to, Ze aj ked sa zohladni rozsah nasledkov, sihrnné
socidlne riziko jadrovej energie zostava stdle vysoké. Z toho vyvodzuje, Ze pretrvava velkd neistota.
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Pokial ide o urcenie pravdepodobnosti havirie reaktora, centrum JRC vo svojej sprave
konstatovalo:

»V jadrovych elektrarnach doslo k zdvaznym havaridm spojenym s roztavenim jadra a verejnost si
dobre uvedomuje nasledky troch velkych havirii, a to Three Mile Island (1979, USA), Cernobyl
(1986, Sovietsky zvdz) a Fukusima (2011, Japonsko). Jadrové elektrarne, ktorych sa havarie tykali,
boli rézneho typu... a okolnosti, ktoré viedli k tymto udalostiam, boli tiez velmi odli$né. Zavazné
havdrie st udalosti s mimoriadne nizkou pravdepodobnostou, ale s potenciidlne vaznymi
nasledkami, ktoré nemozno so 100 % istotou vylucit.

Centrum JRC sa tiez domnievalo, ze zavaznda havdaria v jadrovej elektrarni III. generacie je vysoko
nepravdepodobnou udalostou.

Okolnost, ze tito pravdepodobnost je v studii predlozenej Rakuskou republikou spochybnen,
v$ak sama osebe nestaci na konstatovanie zjavne nespravneho posudenia, kedze podla judikatury
uvedenej v bode 212 vyssie ma Komisia pri posideni vedeckych stadii $iroka mieru volnej dvahy.

Plati to o to viac, Ze scendr opisany v §tudii citovanej Rakuskou republikou vychddza z hypotézy,
ktord nie je porovnatelnd s hypotézou uvedenou v sprave centra JRC, Ze by bolo v previdzke 388
reaktorov a Ze by po havarii vo Fukusime nedoslo k ziadnemu zlepseniu.

Rakudska republika navy$e nepreukazuje, Ze Komisia prekrocila svoju mieru volnej tvahy pri
urcovani drovne rizika povazovanej za prijatelna pre spolo¢nost.

Rakuska republika okrem toho kritizuje spravu centra JRC za to, ze odkazuje na porovnania
s rizikom pretrhnutia priehrady a s obetami znecistenia ovzdusia, faj¢enia alebo cestnej dopravy
a Ze sa nezaoberd dlhodobymi dosledkami havdrii reaktorov na fudsky zivot.

Ako vsak vyplyva zo sprévy centra JRC, tieto porovnania maju za ciel uviest do savislosti pocet
obeti s inymi [udskymi ¢innostami, aby sa tak zdoraznili rozdiely vo vnimani rizik. Okrem toho
centrum JRC spresnilo, Ze dlhodobé ndsledky na Iudsky Zivot st tazko meratelné, av$ak uznalo ich
vyznam.

Rakdska republika tiez kritizuje spravu centra JRC za to, Ze dostato¢ne nezohladnuje dosledky na
zivotné prostredie, hoci by sa mali podla ¢ldnku 17 nariadenia o taxonémii zohladnit. Spréva
centra JRC tak opomenula preskimat rozhodujice aspekty, teda preskiimanie vplyvu havarii
reaktorov, ako bola havaria vo Fukusime, na Zivotné prostredie.

V tejto suvislosti vSak centrum JRC vo svojej sprave na strandch 105 a 121 odkazalo na spravu
Vedeckého vyboru OSN o acinkoch jadrového ziarenia [,Levels and effects of radiation exposure
due to the accident at the Fukushima Daiichi Nuclear Power Station: implications of information
published since the UNSCEAR 2013 Report“ (Urovne a acinky oziarenia v dosledku havarie
v jadrovej elektrarni Fukusima Daiici: dosledky informadcii uverejnenych od spravy UNSCEAR
2013) Sources, Effects and Risks of lonizing Radiation, UNSCEAR 2020 Report, 2021, zv. 11, priloha
B], v ktorej sa hovori o vplyve havérie vo Fuku$ime na Zivotné prostredie a ktord bola zohladnena
v jeho posudeni.

Sprava centra JRC sa teda nemdze v tomto ohlade povaZzovat za netplnu.
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Navyse treba uviest, Ze hospodarske cinnosti stvisiace s jadrovou energiou podliehaji prisnemu
rdmcu prava Unie, ktorého cielom je zniZit pravdepodobnost zdvaznych havdrii reaktorov
a zavaznost takychto havdrii pre fudské zdravie a zivotné prostredie.

V tejto stvislosti technické kritérid preskimania vyslovne odkazuji na vsetky pravidla Unie
v oblasti jadrovej bezpecnosti, ako aj na najnovsie medzinarodné usmernenia Medzinarodnej
agentiry pre atémovu energiu (MAAE) a Zdruzenia regulacnych orginov zdpadnej Eurdpy
(WENRA).

Rakuska republika okrem toho neuvddza konkrétnejsie tvrdenia, ktoré by preukazovali, Ze
hospodarske ¢innosti suvisiace s jadrovou energiou poskodzuja dobry ekologicky stav vodnych
utvarov alebo morskych vod, vedd k vyraznému ndarastu emisii znecistujucich latok do vody,
ovzdusia alebo pody alebo poskodzuju dobry stav a odolnost ekosystémov alebo stav ochrany
biotopov alebo druhov v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 pism. c), e) a f) nariadenia o taxondmii.

Tvrdenia Rakuskej republiky teda neumoznuja preukdzat, ze Komisia sa dopustila zjavne
nespravneho postidenia, ked sa domnievala, ze v ramci pravidiel Unie v oblasti jadrovej
bezpecnosti uvedenych v napadnutom nariadeni bolo kritérium ,vyrazne nenarusit® dodrzané,
a najma Ze nebolo preukazané, ze hospodarske Cinnosti stuvisiace s jadrovou energiou poskodzuju
dobry ekologicky stav vodnych ttvarov alebo morskych vdd, vedu k vyraznému ndrastu emisif
znedistujucich latok do vody, ovzdusia alebo pody, alebo poskodzujii dobry stav a odolnost
ekosystémov alebo stav ochrany biotopov alebo druhov v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 pism. c), e) a {)
nariadenia o taxondmii.

V tretom rade, pokial ide o tdajné ,nedostatky v postdeni a odovodneni®, ako aj kritiku voci
sprave centra JRC, Rakuska republika sa domnieva, Ze tato sprava mala posudit narusenie plnenia
environmentdélnych cieloch spésobené zdvaznymi havariami reaktorov a ich nasledky na zdravie,
najmd s prihliadnutim na aktudlne kritické studie pravdepodobnosti havirie, kedze ide
v kontexte ¢lanku 17 nariadenia o taxonémii o rozhodujtice aspekty. Rakuska republika z toho
vyvodzuje, ze napadnuté nariadenie je nedostato¢ne odoévodnené.

Konkrétne Rakuska republika, ktord sa opiera o spravu vyboru SCHEER, vytyka centru JRC, zZe
dostato¢ne nezohladnilo ucinky rddioaktivneho Ziarenia na zivotné prostredie v pripade uniku
vysokych davok takéhoto ziarenia v désledku havarie reaktora.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ako zdoraznuje Rakuiska republika v bode 100 zaloby, ze
centrum JRC vo svojej sprave vyslovne uznalo, Ze zdvazna havéria reaktora by mala vazne
nasledky pre cloveka a Zivotné prostredie.

Spréavu centra JRC teda nemozno povazovat za nespravnu alebo neuplnd, pokial ide o nésledky
zavaznej havdrie reaktora na Zivotné prostredie.

Navyse skutoc¢nost, ze centrum JRC neurcilo rovnakt mieru pravdepodobnosti havarie reaktora,
ako bola stanovena v stadiach citovanych Rakuskou republikou, nestaci na to, aby sa preukdzalo,

Ze tato sprava je neuplna alebo nespravna.

Z toho vyplyva, zZe spravu, z ktorej Komisia vychddzala, nemozno v tomto ohlade povazovat za
neuplnu alebo nespravnu.
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Okrem toho, ako vyplyva z odévodnenia 7 napadnutého nariadenia, v ktorom sa odkazuje na
spravu centra JRC, ktord je tak sucastou odovodnenia napadnutého nariadenia v sulade
s judikatirou citovanou v bode 216 vyssie, Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne od6vodnila
svoje posudenie, podla ktorého jadrovd energia vyrazne nenaru$a plnenie cielov sledovanych
¢lankom 17 ods. 1 nariadenia o taxondmii, pokial ide o rizikd zdvaznych havarii reaktoru. V tejto
suvislosti treba z dovodu uvedeného v bode 313 vyssie zamietnut tvrdenie Rakuskej republiky, Ze
napadnuté nariadenie je poznacené ,nedostatkami v postdeni a odévodneni®, kedze centrum JRC
vo svojej sprave posudilo nédsledky zavaznych havarii reaktoru tak, Ze sa vo svojom posudeni
zameralo na ludské amrtia a vylicilo iné priame a nepriame nésledky, ktoré je tazsie posudit,
najmé nasledky na zivotné prostredie.

Po $tvrté, pokial ide o technické kritérid preskimania, treba konstatovat, Ze Rakuska republika
nepreukazuje, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho posudenia, ked sa domnievala, Ze na
zaklade noriem Unie v oblasti ochrany zdravia a Zivotného prostredia, ktorych cielom je vysokd
uroven ochrany, je mozné splnit podmienky stanovené v clanku 17 ods. 1 pism. c), e) a f)
nariadenia o taxondémii, a vylacit tak vyrazné naru$enie plnenia environmentdlnych cielov
v zmysle tohto ¢lanku 17.

Rakuska republika okrem toho ako priklad uvddza technické kritérid preskimania uplatnitelné na
predkomercné fazy vyspelych technolégii, ktoré okrem iného stanovujd, ze projekt musi byt
oznameny Komisii, ktord musi k nemu zaujat stanovisko, aby boli technické kritéria preskiimania
nasledne ,uspokojivo upraven[é]“. Domnieva sa, Ze tato poziadavka je prili§ vigna.

Ako vsak tvrdi Komisia, toto technické kritérium preskimania nemozno posudzovat nezavisle od
véetkych ostatnych kritérii preskiimania. Naopak, jeho cielom je prave umoznit Komisii posudit
dodrzanie vsetkych technickych kritérii preskimania, takze ho nemozno povazovat za prilis
vagny.

Rakuska republika dalej uvadza, ze pre nové zariadenia je kritérium hodnotenia, ktoré je osobitne
relevantné pre rizikd havarie, definované v bode 2 vSeobecnych kritérii oddiele 4.27 uvedenom
v prilohe I k napadnutému nariadeniu takto: ,[na tcely projektu sa] vyuziva najlepsia dostupna
technol6gia a od roku 2025 palivo odolné voc¢i haviridm[; tlechnolégiu certifikuje a schvaluje
narodny regula¢ny organ pre bezpe¢nost.“ Domnieva sa, Ze toto znenie neumoznuje vylucit vznik
vyrazného narusenia plnenia environmentélnych cielov.

Po prvé Rakuska republika tvrdi, ze pojem ,najlepsia dostupnd technolégia“ nie je definovany,
takze je prilis vagny.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ako zdoraznuje Komisia, Ze kritérium najlepsej dostupnej
technolégie ma ta vyhodu, Ze v sulade s pristupom technologickej otvorenosti umoziuje zaclenit
nové vedecké a technologické poznatky. V silade s bodom 5 oddielu 4.27 uvedenym
v prilohe I k napadnutému nariadeniu tak Komisia preskima od roku 2025 a aspon kazdych
10 rokov technické parametre zodpovedajtice najlepsej dostupnej technolégii.

Treba tiez uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rakuska republika, je pojem ,najlepsia dostupna
technolégia® definovany v dvodnej vete oddielu 4.27 uvedeného v prilohe I k napadnutému
nariadeniu ako technolédgie, ktoré v plnej miere spliaju poziadavky smernice 2009/71 a plne
re$pektuji najnovsie technické parametre noriem MAAE a bezpecnostné ciele a referenc¢né
urovne WENRA.
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Po druhé, pokial ide o dal$iu podmienku tykajicu sa povinného vyuzivania paliva odolného voci
havéridam (dalej len ,,ATF“) od roku 2025, Rakidska republika tvrdi, ze napadnuté nariadenie je
vnutorne rozporuplné, kedze ATF sa vyzaduje len pre nové zariadenia a staré zariadenia od roku
2025, ale nie pre predkomer¢né zariadenia (oddiel 4.26 uvedeny v prilohdch I a II k napadnutému
nariadeniu). Pokial teda Komisia pripusta, ze ATF sa vyzaduje pre nové zariadenia, aby sa predislo
zavaznym Skodam spdsobenym jadrovymi havdriami, mala by vyzadovat ATF aj pre staré
zariadenia pred rokom 2025 a pre predkomerc¢né zariadenia.

Treba vsak spresnit, ze skutoc¢nost, Ze toto kritérium nie je stanovené pre hospodérsku cinnost
podla oddielu 4.26 uvedeného v prilohe I k napadnutému nariadeniu, nie je rozporuplni. V
rozsahu, v akom sa tento oddiel tyka nekomercnych (,predkomer¢nych®) ¢innosti vyskumu
a vyvoja inovativnych zariadeni na vyrobu elektriny, ktorych tcelom je preskimat doposial
nezndme technoldgie, sa totiz Komisia nedopustila zjavne nespravneho postdenia, ked sa
rozhodla nestanovit poziadavky tykajice sa pouzivania paliva.

Po tretie Rakuska republika zdéraznuje, Ze pojem ATF je prilis vagny, kedze ATF sa nachddzaji vo
fize vyvoja a na medzinarodnej Grovni alebo na trovni Unie neexistujt ziadne uznavané kritérid
ani normy na ich definovanie. Vzhladom na to, Ze neexistuje definicia ATF, nie je mozné
technicky posudit ich vyznam pre bezpec¢nost, a to o to viac, Ze neexistuju ani ziadne informacie
o pripadnych minimdlnych kritéridch ATF ani vSeobecny konsenzus o definicii ATF na
vnutro$titnej arovni, takze nie je mozné predvidat, ¢i buda do roku 2025 k dispozicii a ¢i buda
certifikované a schvalené narodnymi regula¢nymi orgdnmi. Kritérid hodnotenia st okrem toho
ponechané na posudenie ¢lenskych Stitov a pouzivanie takychto paliv mdéze riziko uniku
radioaktivity v pripade havarie len znizit a nie ho odstranit, a to napriek zavadzajicej formulacii
paliv ,,odolnych voci havariam®.

Treba v$ak zamietnut tvrdenie, podla ktorého je kritérium ATF véigne, kedze, ako tvrdi Komisia,
pojem ATF odkazuje na kategoriu paliva, ktora je znama v odbornych kruhoch.

Po stvrté Rakdaska republika tvrdi, Ze je nezlucitelné s ¢ldnkom 17 nariadenia o taxondémii
s konecnou platnostou urcit bezpecnostné rizika a pozadovat ich odstrinenie do buduicnosti
(pouzitim ATEF), pricom uZz v sdcasnosti priptasta ich kvalifikiciu ako environmentilne
udrzatelnych v zmysle tohto nariadenia.

V tejto stvislosti VSeobecny sid uz rozhodol, Ze v rdmci $irokej miery volnej ivahy moéze Komisia
v delegovanom akte stanovit prechodné obdobia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. decembra
2023, Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB, T-389/21, EU:T:2023:827, body 231 az 233). Kedze
teda Komisia disponuje $irokou mierou volnej avahy, pokial ide o stanovenie technickych kritérii
preskimania, mohla stanovit, Ze tito poziadavka sa bude uplatnovat az v roku 2025, aby sa
vnutro$titnym orgdnom a hospodarskym subjektom poskytol ¢as potrebny na prisposobenie sa
tomuto kritériu, a to tym skor, ze Ziadny ATF eSte nebol povoleny. V tejto suvislosti sa teda
nedopustila zjavne nespravneho posudenia.

Po piate Rakuska republika tvrdi, Ze nariadenie o taxonémii a tloha, ktora bola zverena Komisii,
a to definovat technické kritéria preskiimania, jej neumoznuji poverit vnuitrostatne organy
schvalovanim a certifikdciou ATF bez toho, aby boli definované jednotné normy na trovni Unie,
pretoze splnomocnujice ustanovenia uvedené v ¢lanku 10 ods. 2, ¢lanku 11 ods. 3 a c¢lanku 23
nariadenia o taxondmii na ucely prijimania delegovanych nariadeni neumoznuji preniest
vymedzenie kritérii pre certifikdciu na vnatro$tiatne orgny dohladu.
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Tato vyhrada, ktord je zalozend na odkaze na pravomoc vnutrostitnych organov v oblasti
certifikcie a schvalovania musi byt zamietnutd, kedze napadnuté nariadenie iba uplatiuje platné
pravidla tykajuce sa pravomoci na povolovanie paliv.

Napokon, pokial ide o staré zariadenia, Rakiska republika pripomina, ze technické kritérium
preskimania pre rizikd havarii je definované takto: ,v rdmci modernizovaného projektu sa
realizuje kazdé redlne uskutocnitelné zlep$enie bezpecnosti a od roku 2025 sa vyuziva [ATF;
tlechnolégiu certifikuje a schvaluje ndrodny regula¢ny orgén pre bezpe¢nost*.

Rakuska republika kritizuje na jednej strane skutocnost, Ze bezpecnostné poziadavky su pre staré
zariadenia niz$ie ako pre nové zariadenia, kedZze pre staré zariadenia sa stanovuje len to, Ze ,v
rdmci modernizovaného projektu sa realizuje kazdé redlne uskutocnitelné zlep$enie
bezpecnosti®, a na druhej strane skuto¢nost, Ze technické kritéria preskiimania sa nezaoberaji
podmienkami pre umiestnenie existujiiceho zariadenia, ktoré st dolezité z hladiska zmeny klimy.
Rakuska republika z toho vyvodzuje, Ze v pripade starych zariadeni st technické kritéria postidenia
nedostato¢né a neumoznuja zabranit vyraznému naruseniu.

V tejto stvislosti a z dovodov podobnych tym, ktoré st uvedené v bodoch 263 az 265 vyssie, treba
pripomenut, ze technické kritérid preskimania maju ur¢it minimélne poziadavky potrebné na to,
aby sa zabrdnilo vyraznému naruseniu plnenia inych cielov, a to aj tym, ze budi vychddzat
z minimalnych poziadaviek stanovenych podla prava Unie. KedZe sa v3ak kritérium ,kazdé redlne
uskutocnitelné zlepsenie bezpecnosti“ v savislosti s vyrobou elektriny z jadrovej energie
v existujucich zariadeniach vyzaduje uz v ¢lanku 6 pism. c) a ¢lanku 8a ods. 2 pism. b) smernice
2009/71, zmenenej smernicou Rady 2014/87/Euratom z 8. jla 2014 (U. v. EU L 219, 2014, s. 42),
nemozno sa domnievat, Ze pouzitie toho istého kritéria v bode 2 oddielu 4.28 uvedeného
v prilohe I k napadnutému nariadeniu je v rozpore s ¢lankom 17 ods. 1 pism. c), e) a f) nariadenia
o taxonomii.

Z toho nemozno vyvodit ani to, Ze v pripade starych zariadeni technické kritérid preskiimania
neumoznuju zabranit vyraznému naruseniu, kedze toto kritérium ukladd rovnaka poziadavku
ako smernica 2009/71.

V désledku toho tvrdenia predlozené Rakuskou republikou neumoznuju preukazat, ze Komisia sa
dopustila zjavne nespridvneho posddenia, ked konstatovala, ze technické kritérid preskimania
uvedené v prilohe I k napadnutému nariadeniu umoznuja vylacit s odkazom na existujtice
bezpec¢nostné ustanovenia a normy vznik vyrazného narusenia plnenia environmentdalnych cielov
sposobeného rizikom spojenym so zavaznou havariou reaktora.

Vzhladom na vyssie uvedené tretia cast tretieho Zalobného ddévodu a druhd cast $tvrtého
zalobného dévodu nie stt dovodné.

— O Stvrtej casti tretieho Zalobného dévodu a tretej casti Stvrtého Zalobného dovodu zalozenych na
nezohladneni rizik spojenych s vysokoaktivnym rddioaktivnym odpadom

V ramci Stvrtej Casti tretieho zalobného dévodu Rakuska republika podporovana Luxemburskym
velkovojvodstvom tvrdi, ze zaclenenie hospodarskych ¢innosti stvisiacich s jadrovou energiou do
taxondmie spociva na nezohladneni rizik vyplyvajacich z vysokoaktivneho rddioaktivneho
odpadu, ktory vyrazne narusuje plnenie environmentélnych cielov uvedenych v ¢lanku 17 ods. 1
pism. c¢) az f) nariadenia o taxondémii. Rakuska republika tiez tvrdi, ze napadnuté nariadenie je
v tomto ohlade poznacené ,nedostato¢nym posidenim“ a odévodnenim.
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V radmci tretej Casti Stvrtého zalobného dévodu Rakuska republika tvrdi, Ze technické kritéria
preskimania uvedené v prilohe I k napadnutému nariadeniu nepostacuji na zabranenie toho, ze
kone¢né ukladanie vysokoaktivheho radioaktivheho odpadu vyrazne narusuje plnenie
environmentdélnych cielov uvedenych v ¢lanku 17 ods. 1 pism. c) az f) nariadenia o taxonémii.

Komisia podporovand Ceskou republikou, Franctizskou republikou, Madarskom, Polskou
republikou, Rumunskom, Slovenskou republikou a Finskou republikou tuto argumentaciu
spochybnuje.

Je dolezité pripomendt, ze podla ¢lanku 17 ods. 1 pism. d) nariadenia o taxondmii bertc do Gvahy
zivotny cyklus vyrobkov a sluzieb poskytovanych hospodarskou cinnostou vratane dokazov
z existujtcich postudeni zivotného cyklu, sa hospodarska ¢innost povazuje za vyrazne narusajicu
obehové hospodarstvo vratane predchidzania vzniku odpadu a recyklacie, ak:

»i) dana c¢innost vedie k vyraznej neefektivnosti vyuzivania materidlov alebo priameho alebo
nepriameho vyuzivania prirodnych zdrojov, ako st napriklad neobnovitelné zdroje energie,
suroviny, voda a pdda, v jednej alebo viacerych fazach zivotného cyklu vyrobkov, okrem
iného z hladiska trvicnosti, opravitelnosti, modernizovatelnosti, opatovnej pouzitelnosti
alebo recyklovatelnosti vyrobkov,

ii) dand ¢innost vedie k vyraznému zvy$eniu vzniku, spalovania alebo zneskodnovania odpadu,
s vynimkou spalovania nerecyklovatelného nebezpe¢ného odpadu, alebo

iii) dlhodobé zneskodnovanie odpadu méze spdsobit vyrazné a dlhodobé poskodenie Zivotného
prostredia“.

V tejto stvislosti treba spresnit, ze zlucitelnost hospodéarskych cinnosti suvisiacich s jadrovou
energiou s kritériom ,vyrazne nenarusit‘ sa musi preskimat z hladiska technickych kritérii
preskimania stanovenych na rieenie rizika spojeného s radioaktivnym odpadom.

Treba tiez uviest, Ze po tom, ¢o centrum JRC najmé opisalo a posudilo pokrocilé projekty rozvoja
hlbinnych geologickych ulozisk (dalej len ,HGU") vo Svédsku, Finsku a Francuzsku, vo svojej
sprave dospelo k tomuto zaveru:

,Vo vedeckej komunite existuje $iroka zhoda v tom, ze HGU je najbezpe¢nejiim dlhodobym
rieSenfm pre vyhorené jadrové palivo a vysoko rddioaktivny odpad. HGU st zalozené na
kombindcii viacerych bariér, ktoré zahfnaji umelé aj prirodné bariéry. Bezpecnd prevadzka
geologickych tlozisk je zabezpecend technickymi systémami a aktivnymi prevadzkovymi
kontrolami. Uloziskd st navrhnuté tak, aby po uzavreti zostali pasivne bezpe¢né. HGU st
navrhnuté tak, aby potencidlne rddioaktivne tniky, ku ktorym dojde v dalekej buducnosti, boli
ovela niz$ie ako maximdalne povolené limity stanovené prislusnymi prédvnymi predpismi, pri¢com
tieto tiniky samy osebe dosahuji hodnét, ktoré st rddovo nizsie ako tiroven oziarenia z prirodnych
zdrojov, o zarucuje, Ze ukladanie nespdsobuje ludom ziadne zdvazné $kody. V sti¢asnosti nie st
v prevadzke ziadne HGU, ale po $tyroch desatro¢iach vyskumu a technologického vyvoja sa
v priebehu tohto desatrocia planuje vystavba a previdzka niekolkych ulozisk.”

V prvom rade Rakuska republika po tom, ¢o uviedla, Ze hospodarske ¢innosti stvisiace s jadrovou
energiou uvedené v napadnutom nariadeni vytvdaraji znacné mnozstvo vysokoaktivneho
rddioaktivneho odpadu, ktorého zniZenie na prijatelnt troven radiotoxicity méze trvat stitisice
rokov, v podstate tvrdi, Ze nemozno vylacit, Ze zvySené vyuzivanie docasnych skladovacich
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kapacit by mohlo vyrazne poskodit Zivotné prostredie, kedZe ich pouzivanie po uplynuti pé6vodne
stanovenej doby vyvoldva bezpecnostné problémy, ktoré este neboli vyriesené, ako to
skonstatovalo centrum JRC vo svojej sprave. Tiez v podstate tvrdi, Ze aj v pripade dostato¢nej
dostupnosti HGU, ukladanie vysokoaktivneho rddioaktivneho odpadu by mohlo aj tak vyrazne
poskodzovat Zivotné prostredie.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze smernica Rady 2011/70/Euratom z 19. jdla 2011, ktorou sa
zriaduje ramec Spolocenstva pre zodpovedné a bezpe¢né nakladanie s vyhoretym palivom
a rddioaktivnym odpadom (U. v. EU L 199, 2011, s. 48), stanovuje podla svojho ¢lanku 1 ods. 1
ramec na turovni prava Unie pre zabezpecenie zodpovedného a bezpe¢ného nakladania
s vyhoretym palivom a radioaktivnym odpadom, aby sa zabrdnilo neprimeranému zatazeniu
budtcich generdcii. Okrem toho podla svojho ¢ldnku 1 ods. 2 tito smernica zabezpecuje, zZe
Clenské staty s ciefom chrdnit pracovnikov a $iroka verejnost pred nebezpecenstvami
vyplyvajicimi z ionizujiceho Ziarenia ustanovia vhodné vnutrostiatne opatrenia na zabezpecenie
vysokej irovne bezpecnosti nakladania s vyhoretym palivom a radioaktivhym odpadom.

Treba tiez uviest, Ze technické kritéria preskimania uvedené v prilohe I k napadnutému
nariadeniu, ktoré sa uplatnuji na hospodarske ¢innosti suvisiace s jadrovou energiou, odkazuju
na smernicu 2011/70.

Konkrétne treba pripomenut, ako zdoraznuje Komisia, ze pre opatrenia na zmiernenie zmeny
klimy stanovené v prilohe I k napadnutému nariadeniu toto nariadenie v bode 1 pism. e) a f)
stanovuje technické kritérid preskimania tykajice sa vyznamného prinosu podla
prilohy I oddielov 4.26, 4.27 a 4.28 uvedenych v napadnutom nariadeni, ze ¢lensky stat ma jednak
k dispozicii funkéné konecné uloziskd na vsetok radioaktivny odpad s velmi nizkou, nizkou
a strednou turovnou radioaktivity, t. j. viac ako 99 % radioaktivheho odpadu, a jednak
zdokumentovany plin s podrobnymi krokmi na uvedenie duloziska vysokoaktivneho
radioaktivneho odpadu do prevadzky do roku 2050.

Za tychto podmienok tvrdenie Rakiskej republiky, podla ktorého nie je vylicené, Ze zvysené
vyuzivanie docasnych skladovacich kapacit by mohlo vyrazne poskodzovat zivotné prostredie,
nemoOze preukdzat zjavne nespravne postdenie Komisie, kedZe napadnuté nariadenie stanovuje
opatrenia osobitne zamerané na rieSenie problémov spojenych s rizikami pre zivotné prostredie,
na ktoré poukazuje Rakuska republika.

Rakuska republika okrem toho kritizuje spravu centra JRC za to, Ze sa podrobnejsie nezaoberala
rozdielnymi ndzormi na dostato¢nost technolégie HGU, hoci empirické udaje vyvolavaju
pochybnosti o ich ekologickej udrzatelnosti. Tvrdi tiez, Ze napadnuté nariadenie je poznacené
zjavne nespravnym posudenim v rozsahu, v akom sa zakladd na sprave centra JRC, hoci z nej
nevyplyva, ze z vedeckého hladiska niet pochyb o tom, ze kone¢né ukladanie vysokoaktivneho
rddioaktivneho odpadu vyrazne nenaru$i plnenie environmentdlnych cielov uvedenych
v ¢lanku 17 ods. 1 pism. c) az f) nariadenia o taxondmii. Rakuiska republika sa tiez domnieva, Ze
technické kritéria preskimania nemdézu napravit vyrazné poskodenie spojené s jadrovym
odpadom, kedZe nemdzu poskytnut ziadnu zdruku bezpecnosti.

Od Komisie véak nemozno vyzadovat, aby vychddzala z vedeckych poznatkov, ktoré nevyvolavaju
ziadne pochybnosti, pretoze by to znamenalo, Ze by sa Komisii ulozila povinnost stanovit nulova
uroven rizika, ¢o je v rozpore s judikatirou (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 11.
septembra 2002, Pfizer Animal Health/Rada, T-13/99, EU:T:2002:209, body 144 az 147).
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Tieto tvrdenia Rakuskej republiky preto nemézu preukdzat, ze posudenie Komisie tykajuce sa
neexistencie vyrazného poskodenia zivotného prostredia z doévodu nakladania s odpadmi
spojenymi s jadrovou energiou je poznacené zjavnym pochybenim.

Subsididarne Rakuska republika vytyka Komisii, Ze podrobnejsie neposudila rizikda vyplyvajice
z nedostato¢nych kapacit HGU a 7e neskiimala odborné posudky, z ktorych vyplyva, Ze
v sucasnosti dostupnd technoldgia nepostacuje na to, aby bolo mozné vylucit poskodenie
zivotného prostredia. Toto tvrdenie mozno vykladat tak, Ze sa Komisii vytyka, ze sa dopustila
zjavne nespravneho posidenia a porusila zdsadu riadnej spravy veci verejnych tym, ze si nesplnila
svoju povinnost nalezitej starostlivosti.

Zo spravy centra JRC vsak vyplyva, Ze existuje $iroky vedecky konsenzus o tom, ze HGU st
z dlhodobého hladiska najbezpecnej$im rieSenim pre nakladanie s palivom a vysokoaktivhym
rddioaktivnym a odpadom. Okrem toho skupina expertov podla ¢ldnku 31 Zmluvy o Euratome
zdiela v tejto sdvislosti ndzor s centrom JRC. Za tychto podmienok sa Komisia nedopustila zjavne
nespravneho posudenia, ani neporusila svoju povinnost nélezitej starostlivosti, ked neskiimala iné
odborné posudky.

Okrem toho, ako vyplyva z odévodnenia 7 napadnutého nariadenia, Komisia vychddzala zo spravy
centra JRC, ktord vo svojom oddiele 5.2.5 konstatuje, Ze HGU predstavuji najbezpeénejsie
rieSenie. Ako vyplyva z oddielu 5.3 uvedenej spravy, toto kons$tatovanie je zalozené na velkom
mnozstve bibliografickych odkazov. Rakuska republika tak nemoéze Komisii vytykat, ze si
nesplnila svoju povinnost dokladne a nestranne preskiimat vsetky relevantné skutocnosti, ktora
vyplyva zo zasady riadnej spravy veci verejnych.

Napokon Raktska republika tvrdi, Ze napadnuté nariadenie je nedostato¢ne odévodnené, pokial
ide o doévody, pre ktoré sa Komisia domnieva, Ze napriek tymto rizikdim a tymto odbornym
posudkom je zarucené, ze vysokoaktivny radioaktivny odpad z dlhodobého hladiska vyrazne
neposkodi zZivotné prostredie.

Ako vsak vyplyva jednak z odovodnenia 7 napadnutého nariadenia, v ktorom sa odkazuje na
spravu centra JRC, ktora je tak sucastou oddvodnenia uvedeného nariadenia v stlade
s judikaturou citovanou v bode 216 vyssie, a jednak z odovodnenia 14 tohto nariadenia,
posudenie, podla ktorého jadrovd energia vyrazne nenaris$a plnenie cielov sledovanych
¢lankom 17 ods. 1 nariadenia o taxonémii vzhladom na existujuce a budice rieSenia pre
nakladanie s radioaktivnym odpadom, je z pravneho hladiska dostato¢ne odévodnené.

V druhom rade, pokial ide o technické kritérid preskiimania, treba pripomenit, Ze podla Gvodnych
odsekov oddielov 4.26 az 4.29 uvedenych v prilohe I k napadnutému nariadeniu je hospodarska
¢innost ¢innostou uvedenou v ¢ldnku 10 ods. 2 nariadenia o taxondémii, ak spiﬁa technické
kritéria preskimania definované v uvedenych oddieloch.

Medzi v$eobecnymi kritériami tykajucimi sa vyznamného prinosu k zmierneniu zmeny klimy
a kritériom ,vyrazne nenarusit” je kritérium uvedené v bode 1 pism. f) oddielov 4.26 az 4.28

obsiahnutych v prilohe I k napadnutému nariadeniu formulované takto:

,Projekt stvisiaci s hospodarskou ¢innostou (,projekt) sa nachadza v ¢lenskom §téte, ktory splna
vSetky tieto podmienky:
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f) clensky stat md zdokumentovany plin s podrobnymi krokmi na uvedenie uloziska
vysokoaktivneho radioaktivheho odpadu do prevadzky do roku 2050, v ktorom su opisané
vSetky tieto prvky:

i) koncepcie alebo pliny a technické riesenia pre nakladanie s vyhoretym palivom
a radioaktivnym odpadom od vzniku po ulozenie;

ii) koncepcie alebo plany na obdobie Zivotnosti tloziska, ktoré nasleduje po jeho uzatvoreni,
vratane obdobia, pocas ktorého sa ponechd primerand kontrola, a prostriedky, ktoré sa
maja pouzit na zachovanie znalosti o zariadeni v dlhodobejSom horizonte;

iii) zodpovednost za vykondvanie planu a kluc¢ové ukazovatele vykonnosti na monitorovanie
jeho pokroku;

iv) posudzovanie ndkladov a systémy financovania.

Clenské $tity mozu na tcely pismena f) pouzit plany vypracované ako stc¢ast vnutrostatneho
programu vyzadovaného ¢lankami 11 a 12 smernice [2011/70].°

Po prvé Rakuska republika tvrdi, ze technické kritéria preskimania stanovené v bode 1 pism. f)
oddielov 4.26 az 4.29 uvedenych v prilohe I k napadnutému nariadeniu len odkazuji na
vSeobecny pravny ramec, ktory sa v kazdom pripade uplatiuje na zdklade smernice 2011/70
a ktory doteraz neumoznil vyriesit problémy spojené s vysokoaktivhym radioaktivnym odpadom.
Okrem toho podla Rakuskej republiky tym, ze Komisia podmienuje klasifikdciu jadrovej energie
ako environmentalne udrzatelnej len ,pldnom“ na uvedenie kone¢ného tloziska do prevadzky
»,do roku 2050“ nemeni ni¢ na skuto¢nosti, Ze nie je zaruCend dostato¢ne predvidatelnd
dostupnost HGU. Okrem toho technické kritérid presktimania st formulované prili pruzne
a nepresne na to, aby sa v dohladnej buddcnosti zabezpecilo uvedenie kone¢ného uloziska a aby
sa odstranili bezpec¢nostné rizikd a vyvolana neistota.

Treba uviest, Ze technické kritérid preskimania stanovené v bode 1 pism. f) oddielov 4.26 az 4.29
uvedenych v prilohe I k napadnutému nariadeniu vyzaduju opatrenia, ktoré umoznia zavedenie
rieSeni pre ukladanie vysokoaktivneho radioaktivneho odpadu do roku 2050.

Ako tvrdi Komisia, plan konceného skladovania sa vyzaduje odo dna nadobudnutia Gc¢innosti
napadnutého nariadenia.

Okrem toho, ako vyplyva z oddévodnenia 14 napadnutého nariadenia, technické kritéria
preskimania, pokial ide o vysokoaktivny radioaktivny odpad, majia podobne ako smernica
2011/70 umoznit zavedenie realistickych rieSeni pre spracovanie tohto druhu odpadu.

V tejto savislosti, ako vyplyva z odovodnenia 23 smernice 2011/70, ¢lenské $taty si i nadalej
zodpovedné za svoje prislusné politiky v oblasti nakladania s vyhoretym palivom a nizko, stredne
a vysokoradioaktivnym odpadom a zaroven by mali do svojich vnutrostatnych politik zahrnat
pldnovanie a realizdciu moznosti ukladania. V uvedenom oddvodneni sa spresnuje, ze kedze
realizacia a vybudovanie ulozisk bude trvat desiatky rokov, v mnohych programoch sa uznava, ze
je nutné, aby programy zostali pruzné a prispdsobitelné, aby sa do nich mohli zaclenit najmé nové
poznatky o podmienkach na danom mieste alebo mozny vyvoj systému ukladania.

V tejto suvislosti tvrdenia Rakuskej republiky nemozu preukazat, ze Komisia sa dopustila zjavne
nespravneho posidenia, ked sa domnievala, ze zavddzanie rieseni pre ukladanie vysokoaktivneho
radioaktivneho odpadu do roku 2050 umozni vylacit vyrazné naruSenie plnenia
environmentélnych cielov.
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Az do roku 2050 totiz Komisia neponechdva ¢lenskym s$titom volnost v planovani prechodu na
HGU, ale len od nich vyzaduje, aby vypracovali plany, ktoré by mohli byt rovnaké ako programy
uvedené v smernici 2011/70. Ako vsak stanovuje ¢lanok 12 smernice 2011/70, tieto programy
maju presny obsah a v stlade s ¢lankom 13 uvedenej smernice sa oznamuju Komisii. V tejto
suvislosti existencia prechodného obdobia az do doby uvedenia ulozisk do prevadzky
nepredstavuje riziko pre Zivotné prostredie.

Plati to o to viac, Ze tento pristup zodpovedd pristupu, ktory uz normotvorca Unie zaujal
v smernici 2011/70, takze Komisii nemozno vytykat, Ze sa dopustila zjavne nespravneho
posudenia tym, ze zvolila podobny pristup ako normotvorca.

Po druhé Rakuaska republika tvrdi, ze kritérium tykajuce sa ,zdokumentovaného plinu
s podrobnymi krokmi na uvedenie uloziska vysokoaktivheho radioaktivneho odpadu do
prevadzky do roku 2050“ stanovené v bode 1 pism. f) oddielu 4.28 uvedeného
v prilohe I k napadnutému nariadeniu, sa uplatiuje len na ,projekty povolené po roku 2025%
takze takyto plan sa nevyzaduje pre staré zariadenia. Rakuiska republika tvrdi, ze tato vynimka nie
je odovodnena. Ak sa totiz Komisia domnieva, Ze plan nakladania s odpadom je v pripade
jadrovych zariadeni potrebny na vylicenie akéhokolvek vyrazného narusenia v zmysle ¢lanku 17
nariadenia o taxonémii, malo by to a fortiori platit pre existujice zariadenia bez ohladu na datum
povolenia dotknutych projektov.

Komisia poukazuje na to, ze datum nadobudnutia G¢innosti v roku 2025 bol stanoveny tak, aby
s ohladom na splnenie ciela nariadenia o taxondémii, ktorym je zabranit necdinnosti alebo
oneskorenym opatreniam, clenské Staty mali dostatok casu na prijatie zdokumentovaného
podrobného planu, aby sa zabranilo tomu, Ze v medziobdobi nebude mozné ziadny
modernizacny projekt povazovat za zlucitelny s taxonémiou.

Treba pripomentt, ze na zariadenia pred rokom 2025 sa nadalej vztahuji ostatné povinnosti
vyplyvajice z bodu 1 pism. a) az e) oddielu 4.28 uvedeného v prilohe I k napadnutému
nariadeniu. Komisia tak tym, ze vylacila kritérium, ktoré by malo za nasledok vylacenie
uvedenych zariadeni z pdsobnosti nariadenia o taxonémii, a teda obmedzenie motivdcie
realizovat projekty modernizdcie sdcCasnych zariadeni, konala v stlade s cielom uvedeného
nariadenia, ktorym je zabranit necinnosti alebo oneskorenym opatreniam. Nemozno sa teda
domnievat, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho posudenia.

Komisia sa teda nedopustila zjavne nespravneho postdenia, ked rozhodla, ze kritérium
»zdokumentovan[ého] plan[u] s podrobnymi krokmi na uvedenie tloziska do prevadzky do roku
2050, stanovené v bode 1 pism. f) oddielu 4.28 uvedeného v prilohe I k napadnutému
nariadeniu, sa uplatiuje na staré zariadenia len CiastocCne, teda na ,projekty povolené po roku
2025

Po tretie podla Rakuskej republiky nemozno ani za predpokladu, ze by boli véas k dispozicii
dostato¢né kapacity HGU, vyltcit, Ze kone¢né ulozenie vysokoaktivneho rédioaktivneho odpadu
moze spoOsobit vyrazné a dlhodobé poskodenie zivotného prostredia v zmysle ¢lanku 17 ods. 1
pism. d) bodu iii) nariadenia o taxonémii. Okrem toho technické kritérid preskiimania
neobsahuju Ziadne ustanovenie, ktoré by tato situdciu mohlo napravit.

Ako viak vyplyva z od6vodnenia 14 napadnutého nariadenia, HGU predstavuji v sti¢asnosti

najbezpecnej$iu a najudrzatelnejsiu moznost. Rakuskej republike sa v$ak nepodarilo toto
konstatovanie spochybnit.
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Technické kritéria preskimania uvedené v prilohe I napadnutého nariadenia okrem toho
odkazujti na smernicu 2011/70. Ako v3ak vyplyva z bodov 263 az 265 vysie, normotvorca Unie sa
domnieval, ze technické kritérid preskimania moézu dosiahnut ciel environmentélnej
udrzatelnosti a byt zlucitelné so zdsadou predbeznej opatrnosti tym, Ze odkazuju na dodrZiavanie
minimélnych poziadaviek stanovenych v prislusnych pravnych predpisoch.

Za tychto podmienok tvrdenia Rakuskej republiky nemoézu preukazat, ze Komisia sa dopustila
zjavne nespravneho postudenia, ked sa domnievala, ze kone¢né ulozenie vysokoaktivneho
radioaktivneho odpadu v HGU moZe zabrdnit vzniku vyrazného naruenia plnenia
environmentélnych cielov.

Vzhladom na vy$Sie uvedené stvrtd cCast tretiecho zalobného dovodu a tretia cast Stvrtého
zalobného ddvodu nie st dovodné.

— O Stvrtej casti Stvrtého Zalobného dovodu zalozenej na nezohladneni rizik spojenych s beznou
prevddzkou jadrovych elektrdrni

Rakuska republika tvrdi, Ze jadrové elektrarne aj pocas beznej prevadzky vyzarujua Ziarenie, ktoré aj
v nizkych davkach zvysuje riziko rakoviny a ktorého ti¢inky nie st v kazdom pripade dostato¢ne
zdokumentované a neboli preskimané v spravach, ktoré Komisia zohladnila. Podla Rakuskej
republiky to vedie k poruseniu ¢linku 19 ods. 1 pism. f) nariadenia o taxondmii a zasady
predbeznej opatrnosti.

Komisia tuto argumentaciu spochybnuje.

V tejto stvislosti staci konstatovat, ze sprava centra JRC obsahuje v oddieloch 3.4 a 4.3 dokladné
postdenie Gc¢inkov radioaktivity.

Zo spravy centra JRC predovsetkym vyplyva, ze priemerna rocné expozicia verejnosti v stvislosti
s u¢inkami pripisovanymi vyrobe elektriny z jadrovej energie je priblizne 0,2 mikrosievertu (uSv),
Co je Styrikrat menej ako priemerna rocna davka s oziarenia z prirodnych zdrojov.

Rakuska republika vsak nepreukazuje, Ze zistenia Komisie zaloZzené na tejto sprave su
nevierohodné, kedZe sa v nich obmedzuje na citovanie jednej $tadie s cielom tvrdit, Ze Gcinky
nizkych davok Ziarenia nie st dostato¢ne zdokumentované.

Okrem toho, ako zdoraznuje Komisia, acquis Euratomu stanovuje prisne poziadavky na ochranu
pred Ziarenim. Clanok 2 pism. b) Zmluvy o Euratome totiz stanovuje zavedenie jednotnych
bezpecnostnych noriem na ochranu zdravia verejnosti a zdravia pracovnikov a ¢lanok 30 tejto
zmluvy definuje ,zédkladné normy“ ochrany zdravia verejnosti a zdravia pracovnikov voci
nebezpecenstvu ioniza¢ného ziarenia. Smernica Rady 2013/59/Euratom z 5. decembra 2013,
ktorou sa stanovuju zadkladné bezpecnostné normy ochrany pred nebezpecenstvami vznikajacimi
v dosledku ionizujiceho Ziarenia a ktorou sa zrusujui smernice 89/618/Euratom, 90/641/Euratom,
96/29/Euratom, 97/43/Euratom a 2003/122/Euratom (U. v. EU L 13, 2014, s. 1), v tejto stvislosti
stanovuje jednotné zdkladné bezpecnostné normy ochrany zdravia jednotlivcov vystavovanych
pracovnému, lekdrskemu a verejnému oziareniu pred nebezpecenstvami vyplyvajacimi
z ionizujuceho ziarenia.

Technické kritérid preskimania stanovené napadnutym nariadenim, ktoré sa tykaju cCinnosti
v jadrovej oblasti, pritom na tGto smernicu vyslovne odkazuja.
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Tvrdenia Rakuskej republiky teda nepreukazuji, ze Komisia nezalozila svoje postudenie rizik
nizkych davok ziarenia pri beznej prevadzke jadrovych elektrarni na presvedcivych vedeckych
poznatkoch.

Z tychto dovodov stvrta Cast stvrtého zalobného dévodu nie je ddovodna.

— O piatej Casti tretieho zalobného dévodu a piatej casti stvrtého Zalobného dovodu zalozZenych na
poruseni ciela adaptdcie na zmenu klimy

V ramci piatej Casti tretieho zalobného dovodu Rakuska republika tvrdi, Ze napadnuté nariadenie
porusuje kritérium ,vyrazne nenarusit”, pokial ide o ciel adapticie na zmenu klimy uvedeny
v ¢ldnku 17 ods. 1 pism. b) nariadenia o taxonémii, kedze v podstate frekvencia a dlzka obdobi
sucha sa v priebehu poslednych 20 rokov v dosledku zmeny klimy vyrazne zvysili a uznava sa, Ze
dodsledky zmeny klimy maji a budtt mat coraz vac¢si negativny vplyv na jadrovu energetiku.

V ramci piatej Casti stvrtého zalobného dévodu Rakuska republika v podstate tvrdi, Ze napadnuté
nariadenie je v rozpore s ¢linkom 17 ods. 1 pism. b) nariadenia o taxonémii, kedZe technické
kritéria preskimania st nedostatocné a neumoznuju s istotou vylacit osobitné rizika spojené
s potrebou chladiacej vody a jednak nie st zaloZzené na presvedcivych vedeckych dékazoch.

Rakuska republika predovsetkym zdoraziuje, ze vysoka spotreba vody v jadrovych elektrarnach
vedie k vypadkom pocas hortacav alebo sucha, ¢o preukazuje, Ze tato cCinnost tiez zhorsuje
st¢asné a ocakdvané negativne vplyvy klimy na seba samq, kedZe za takychto podmienok uz nie
je zarucCena nepretrzita prevadzka.

Komisia podporovand Franctizskou republikou, Polskou republikou a Portugalskou republikou
tato argumentdciu spochybnuje.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 17 ods. 1 pism. b) nariadenia o taxonémii sa
¢innost povazuje za vyrazne nartsajucu adapticiu na zmenu klimy, ak dand cinnost vedie
k zvy$enému nepriaznivému dosledku sicasnej klimy a ocakdvanej budutcej klimy na cinnost
samu alebo na Iudi, prirodu alebo majetok.

S cielom zabrénit takémuto poskodeniu napadnuté nariadenie v prilohdch I a II pod ndzvom
»Udrzatelné vyuzivanie a ochrana vodnych a morskych zdrojov* stanovuje technické kritéria
preskdmania tykajuce sa zdsady ,vyrazne nenarusit“ vodné a morské zdroje, podla ktorych:

»V silade s planom riadenia vyuzivania a ochrany vod, ktory bol vypracovany na zdklade
konzultacii s dotknutymi zainteresovanymi stranami, sa zistuju a riesia rizikd zhorSovania
zivotného prostredia v suvislosti so zachovanim kvality vody a zabrdanenim jej nedostatku.

S cielom obmedzit tepelné anomadlie spojené s vypustanim odpadového tepla prevadzkovatelia
vnutrozemskych jadrovych elektrarni vyuzivajucich prietokové chladenie za vlhka odoberanim
vody z rieky alebo jazera kontroluju:

a) maximalnu teplotu prijimajiceho sladkovodného ttvaru po zmiesani a

b) maximalny teplotny rozdiel medzi vypustenou chladiacou vodou a prijimajicim sladkovodnym
utvarom.
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Kontrola teploty sa v pripade potreby vykondva v sulade s individudlnymi licen¢nymi
podmienkami pre konkrétne operécie alebo prahovymi hodnotami v sulade s prdvom Unie [alebo
prahovymi hodnotami stanovenymi v regula¢cnom ramci Unie]“.

Rakuska republika pritom nespochybnuje spdsobilost tychto technickych kritérii preskimania
zabezpecit, aby cinnosti sdvisiace s jadrovou energiou neviedli k zvy$Senému nepriaznivému
dosledku sucasnej klimy a o¢akavanej budticej klimy na ¢innost samu alebo na Iudi, prirodu alebo
majetok v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 pism. b) nariadenia o taxonémii, a najmé aby nezvysovali riziko
sucha. Tvrdi totiz, Ze uvedené kritéria neumoznuju s istotou vylucit osobitné rizikd spojené
s potrebou chladiacej vody.

Pokial ide o tvrdenie Rakuskej republiky, ktoré je v podstate zalozené na tom, Ze jadrové energia by
v pripade Castejsieho a intenzivnejsieho sucha ¢iastocCne stratila svoju uzito¢nost, treba uviest, ze je
prilis $pekulativne na to, aby mohlo preukdzat existenciu zjavne nespravneho postudenia zo strany
Komisie. Hoci vyskyt takychto suchych obdobi mozno povazovat za vedecky konsenzus, rozsah
ich mozného vplyvu na samotnu prevadzku jadrovych elektrarni vo vsetkych geografickych
oblastiach Unie je ¢isto hypoteticky.

Za tychto okolnosti sa tvrdenie, ze ¢innosti v jadrovej oblasti vyrazne nard$aji plnenie ciela
adaptdcie na zmenu klimy, musi zamietnut.

Ako totiz stanovuje ¢lanok 10 ods. 3 pism. a) nariadenia o taxondmii, technické kritéria
preskiimania maja za ciel urc¢it podmienky, za ktorych sa uréitd hospodérska ¢innost oznacduje za
vyznamne prispievajucu k zmierneniu zmeny klimy. Ako vyplyva z ¢lanku 10 ods. 3 pism. b)
uvedeného nariadenia, ciefom tychto kritérii je tiez urcit pre kazdy relevantny environmentélny
ciel, ¢i hospodarska ¢innost, v suvislosti s ktorou sa technické kritérid preskimania stanovujy,
vyrazne nardsa plnenie jedného alebo viacerych uvedenych cielov.

Dodrzanie ¢ldnku 17 ods. 1 pism. b) nariadenia o taxonémii teda nemozno posudzovat bez ohladu
na technické kritéria preskimania prijaté prave na acely vykonania tohto ustanovenia.

Tvrdenia Rakuskej republiky teda nemozu preukazat, ze napadnuté nariadenie je poznacené
zjavne nespravnym posddenim, pokial ide o podmienku stanovend v ¢ldnku 17 ods. 1 pism. b)
nariadenia o taxonomii.

Subsididarne Rakuska republika tvrdi, Zze napadnuté nariadenie je poznacené nedostatkami
v posddeni a oddvodneni, pokial ide o environmentélny ciel adaptdcie na zmenu klimy, kedze
Komisia ani jej experti neoverili, ¢i jadrova energia nartisa plnenie tohto environmentdalneho ciela.

Ako vsak vyplyva z odovodnenia 7 napadnutého nariadenia, v ktorom sa odkazuje na spravu
centra JRC, ktord je tak stcastou odovodnenia uvedeného nariadenia v silade s judikatdrou
citovanou v bode 216 vys$sie, Komisia z prdvneho hladiska dostato¢ne oddvodnila svoje
posudenie, podla ktorého jadrovd energia vyrazne nenarisa plnenie cielov sledovanych
¢lankom 17 ods. 1 nariadenia o taxondémii.

Pokial ide o technické kritérid preskdmania, Rakuska republika najprv tvrdi, Ze napadnuté

nariadenie s ohladom na environmentélny ciel adapticie na zmenu klimy porusuje ¢lanok 19
ods. 1 pism. f) nariadenia o taxonémii, kedZe na jednej strane nie je zrejmé, do akej miery st
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technické kritéria preskiimania uvedené v prilohe I k napadnutému nariadeniu zalozené na
presvedcivych vedeckych dokazoch v oblasti jadrovej energie, a na druhej strane sa v kazdom
pripade touto otazkou nezaoberaja ziadne dostupné stanoviska k jadrovej energii.

V tejto savislosti treba uviest, Ze centrum JRC na strane 357 svojej spravy v riadku tabulky
s nazvom ,Adaptacia na zmenu klimy“ uviedlo toto:

,Cinnost splita kritérid stanovené v dodatku E tejto prilohy.
1. PredlZenie Zivotnosti existujtcich jadrovych elektrarni

Dodrziavanie referenénych trovni bezpecnosti WENRA pre existujice reaktory a
[smernice 2009/71] zarucuje, Ze existujuce zariadenie je schopné celit extrémnym prirodnym
nebezpecenstvam (ako si povodne a extrémne poveternostné podmienky), ktoré mozu byt
dosledkom budtcej zmeny klimy.

Odolnost jadrovych elektrarni [Unie] voc¢i extrémnym prirodnym nebezpecenstvam (vritane
zemetraseni) bola preukdzana pocas zatazovych testov [Unie].

2. Vystavba a prevadzka novych jadrovych elektrarni

Dodrziavanie bezpecnostnych cielov WENRA pre nové jadrové elektrarne a dodrziavanie
[smernice 2009/71] zarucuje, ze nové zariadenie bude schopné celit extrémnym prirodnym
nebezpecenstvam (ako sd zdplavy a extrémne poveternostné podmienky), ktoré moézu byt
dosledkom budticej zmeny klimy.*

Dodatok E, ktory sa nachadza na strane 369 spravy centra JRC, obsahuje spresnenia tykajice sa
postdenia klimatickych rizik a zranitelnosti vratane typoldgie klimatickych rizik.

Z toho vyplyva, Ze centrum JRC vykonalo posudenie rizik spojenych s adaptaciou na zmenu klimy.

Tvrdenie, podla ktorého nie je zrejmé, do akej miery su technické kritéria preskimania uvedené
v prilohe I k napadnutému nariadeniu zalozené na presvedcivych vedeckych dékazoch v oblasti
jadrovej energie, pokial ide o kritérium adaptécie na zmenu klimy, ani tvrdenie, zZe touto otdzkou
sa nezaoberaju ziadne dostupné stanoviska, tak nemdézu uspiet.

Rakuska republika dalej kritizuje skutoc¢nost, ze na uclely predchddzania vyraznému naru$eniu
plnenia ciela adapticie na zmenu klimy sa technické kritérid preskiimania uvedené
v prilohe I k napadnutému nariadeniu v pripade jadrovej energie obmedzuju na odkaz na
dodatok A prilohy I k delegovanému nariadeniu 2021/2139, ako aj na smernicu 2009/71
a usmernenia MAAE a WENRA tykajuce sa extrémnych prirodnych nebezpecenstiev. Za tychto
podmienok by nebolo mozné riadne posudit, a uz vobec nie s istotou vylacit, Specifické rizika
spojené s potrebou chladiacej vody a jej vyuzivanim, ktoré by mali na jadrovi energiu vyrazny
nepriaznivy dosledok v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 pism. b) nariadenia o taxonémii.

Okrem toho podla Rakuskej republiky dodatok A prilohy I k delegovanému nariadeniu 2021/2139
obsahuje procesnd povinnost vykonat posudenie rizika spojeného s klimou a zranitelnostou.
Rakuska republika sa v tejto savislosti domnieva, Ze v rozsahu, v akom dodatok A uklada
hospodarskym subjektom aj povinnost vyvijat a vykonavat ,adaptacné rieSenia“ tato povinnost
zostdva neurcitd a v kazdom pripade obmedzend na ,znacné zmiernenie” ,najvyznamnejsich
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klimatickych rizik“. Podla Rakuskej republiky to umoziiuje zmiernit vplyv jadrovej energie na
environmentdlny ciel adapticie na zmenu klimy, pricom by bolo potrebné takyto vyznamny vplyv
uplne vylucit. Rakuska republika tvrdi, ze kritérid ,by mali“ tiez zarucit, Ze ,adaptacné rieSenia
budt realizované tak, aby sa minimalizovali mozné straty alebo vplyvy na kontinuitu ¢innosti
alebo aby sa im zabrénilo“, ako vyplyva z odovodnenia 51 delegovaného nariadenia 2021/2139,
a ze povinnosti uvedené v dodatku A tohto nariadenia nie si dostato¢né, najmi na zohladnenie
osobitnych ddsledkov zmeny klimy.

V tejto suvislosti staci uviest, ako uzndva Rakuska republika, ze tieto technické kritéria
preskiimania umoznuja zmiernit vplyv jadrovej energie na environmentdlny ciel adaptécie na
zmenu klimy.

Okrem toho tvrdenie, podla ktorého je potrebné tak vyznamny vplyv dplne vylucit, sa musi
odmietnut, pretoze by to znamenalo, ze by sa Komisii ulozila povinnost stanovit ,,nulova troven
rizika®, ¢o je v rozpore s judikattrou (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 11. septembra
2002, Pfizer Animal Health/Rada, T-13/99, EU:T:2002:209, body 144 az 147).

Okrem toho tvrdenie, Ze odkaz na smernicu 2009/71, ako aj na usmernenia MAAE a WENRA
neumoznuje vylucit nepriaznivé vplyvy, nemoéze preukizat, ze napadnuté nariadenie je
poznacené zjavne nespravnym posudenim, lebo nie je dostatocne podlozené, kedze Komisia
postupovala podla ¢lanku 17 nariadenia o taxonémii, ako sa vykladd s prihliadnutim na
odovodnenie 40 uvedeného nariadenia (pozri body 263 az 265 vyssie). Rovnako tak z dovodov
podobnych tym, ktoré st uvedené v bode 401 vyssie, kritika tykajica sa idajného nezohladnenia
buddicej potreby chladiacej vody nemdze uspiet.

Rakuska republika dodava, ze v pripade existujucich zariadeni sa v sulade s uvedenymi
ustanoveniami vyzaduju zlepsenia bezpecnosti a priori len vtedy, ak sa povazuju za primerane
realizovatelné, Co je nejasné a nedostatocne ambiciézne. Konkrétne faktory lokalizicie
ohrozujice bezpecnost zariadeni nevylucuju ich opravnenost na zaradenie do taxonémie, kedze
tieto faktory, ako napriklad poloha riek, ktorym hrozi vyschnutie, nemo6zu byt ,primerane”
zmenené.

Kedze vsak toto kritérium redlne uskutocnitelného zlep$enia pouzité v bode 2 oddielu 4.28
uvedeného v prilohe I k napadnutému nariadeniu vyzaduje smernica 2009/71, pokial ide
o existujuce zariadenia, jeho pouzitie v napadnutom nariadeni nemoéze predstavovat zjavne
nespravne posudenie Komisie z dovodov obdobnych tym, ktoré boli uvedené v bodoch 263 az 265
vyssie.

Napokon Rakuska republika tvrdi, ze zavedenie adaptacnych rieseni a zlepSenie bezpecnostnych
noriem neumoznuje dospiet k zdveru o neexistencii nepriaznivého dosledku v zmysle ¢lanku 17
ods. 1 pism. b) nariadenia o taxonémii. Environmentélny ciel adapticie na zmenu klimy sa totiz
neobmedzuje na zaistenie bezpecnosti ludi a prirody, ale vztahuje sa aj na iné vedlajsie ciele, ako
je dostupnost a stabilita doddvok energie a vody. Podla Rakuskej republiky su vs$ak tieto ciele
znacne spochybnené v pripade, ak st jadrové elektrarne odstavené pocas horucav alebo sucha, ak
je zvySena povolena teplota vstrekovanej chladiacej vody alebo ak je potrebné zaviest nakladné
adaptacné riesenia, za predpokladu, Ze si vobec mozné.
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Ako vsak uz bolo uvedené v bode 401 vyssie, treba konstatovat, ze scenar predpokladany Rakuiskou
republikou, zaloZeny v podstate na tom, ze globdlne oteplovanie bude mat na prevadzku elektrarni
taky vplyv, Ze tieto elektrarne stratia svoju vyuzitelnost ako zdroj energie, je prili$ $pekulativny na
to, aby mohol preukazat existenciu zjavne nespravneho posudenia zo strany Komisie.

Okolnost, ze postdenie Komisie je vo vedeckej literatire predmetom kritiky, nemoze v tejto
suvislosti sama osebe postacovat na spochybnenie tohto zéveru, kedze podla judikatiry uvedenej
v bode 212 vys$sie ma Komisia $irokd mieru volnej uvahy, pokial ide o hodnotenie vedeckych
stadii, ako aj vyber stadii, ktoré musia mat prednost pred ostatnymi stadiami.

Vzhladom na vy$$ie uvedené tvrdenia Rakuskej republiky neumoznuju preukéazat, Ze napadnuté
nariadenie s ohladom na ciel adapticie na zmenu klimy uvedeny v ¢ldanku 17 ods. 1 pism. b)
nariadenia o taxondmii porusuje kritérium ,vyrazne nenarusit”.

Piata cCast tretiecho zalobného dovodu a piata cast stvrtého zalobného ddévodu sa teda musia
zamietnut.

— O Siestej casti tretieho Zalobného dévodu zaloZenej na poruseni pozZiadavky na posidenie
zZivotného cyklu

Podla Rakuskej republiky podporovanej Luxemburskym velkovojvodstvom napadnuté nariadenie
porusuje ¢lanok 17 ods. 2 a ¢lanok 19 ods. 1 pism. g) nariadenia o taxonémii, kedze v podstate
spociva na hodnoteni, ktoré dostato¢ne nezohladnuje cely zivotny cyklus jadrovej energie, teda
tazbu a spracovanie uranovej rudy, rafiniciu, konverziu, obohacovanie urdnu, montaz palivovych
clankov, prepravu a pripadné ozbrojené konflikty.

Rakuska republika najmé tvrdi, ze Komisia po kritike zo strany vyboru SCHEER zdmerne
opomenula zaclenit tazbu a spracovanie urdnu do napadnutého nariadenia, ¢im pripustila
posudenie zivotného cyklu, podla ktorého nie je mozné zarudit, ze pri tychto ¢innostiach budu
dodrzané environmentdlne normy, ktoré zodpovedaji aspon v zisade normam Unie. V tejto
suvislosti Rakuska republika zdoraznuje, Ze aj sprava centra JRC konstatovala, Ze existuje
prinajmensom vysoké riziko vyrazného narusenia plnenia viacerych environmentélnych cielov,
pri¢om zarovel uznala, Ze toto riziko by malo byt vyli¢ené s odkazom na poziadavky prava Unie
v technickych kritéridch preskimania. Kedze Komisia sa tymto stanoviskom centra JRC neriadila,
Rakuska republika sa domnieva, Ze tym v napadnutom nariadeni implicitne pripustila existenciu
vyrazného narusenia plnenia environmentdlnych cielov vo fize tazby a spracovania urdnu, a Ze
teda napadnuté nariadenie je poznacené zjavne nespravnym posudenim.

Komisia podporovand Francuzskou republikou, Madarskom, Polskou republikou a Rumunskom
tato argumentdciu spochybnuje.

V tejto savislosti treba pripomenut, ze podla ¢ldnku 17 ods. 2 nariadenia o taxondmii sa pri
posudzovani hospodérskej ¢innosti na zdklade kritéria ,vyrazne nenarusit“ zohladnia
environmentdlne vplyvy samotnej cinnosti, ako aj environmentédlny vplyv vyrobkov a sluzieb
poskytovanych touto ¢innostou pocas ich Zivotného cyklu, najmi z hladiska vyroby, pouZivania
a konca zivotnosti uvedenych vyrobkov a sluzieb.
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V sulade s clankom 19 ods. 1 pism. g) nariadenia o taxondmii musia technické kritéria
preskiimania zohladnovat Zivotny cyklus vritane dokazov z existujiacich postdeni Zivotného
cyklu, pricom berd do tuvahy environmentilny vplyv samotnej hospodarskej cinnosti
a environmentdlny vplyv vyrobkov a sluzieb, ktoré poskytuje dand hospodarska ¢innost, najma
z hladiska vyroby, pouzivania a konca Zivotnosti uvedenych vyrobkov a sluzieb.

Treba tieZ uviest, ze podla oddvodnenia 40 nariadenia o taxondmii ,,pri vypractvani a aktualizicii
technickych kritérii preskimania by Komisia mala zabezpecit, aby tieto kritéria vychadzali
z dostupnych vedeckych dokazov, aby sa pri ich vypracdvani zohladnovali aspekty Zivotného
cyklu vratane existujacich posudeni zivotného cyklu a aby sa pravidelne aktualizovali®.

Okrem toho odévodnenie 47 nariadenia o taxonémii uvddza, Ze ,ak je to uskutocnitelné a
potrebné, v ramci technickych kritérii preskimania sa moze vyzadovat posudenie zivotného
cyklu®.

Tak ¢lanok 17 ods. 2, ako aj ¢lanok 19 ods. 1 pism. g) nariadenia o taxonémii sa teda konkrétne
zameriavaju na dant hospodarsku ¢innost — a vyrobky alebo sluzby vyplyvajtce z tejto ¢innosti —,
pre ktort budu stanovené technické kritérid preskimania.

Clanok 17 ods. 2 a ¢ldnok 19 ods. 1 pism. g) nariadenia o taxonémii okrem toho nevyzaduju, aby
Komisia vykonala posudenie zivotného cyklu vsetkych hospodarskych ¢innosti, ale len to, aby sa
zohladnil zivotny cyklus.

Ako tvrdi Komisia, zo znenia tak ¢lanku 17 ods. 2, ako aj ¢lanku 19 ods. 1 pism. g) nariadenia
o taxondémii teda vyplyva, ze poziadavka zohladnit Zivotny cyklus urcitej ¢innosti sa nemusi
nevyhnutne vztahovat na ¢innosti, ktoré predchadzaji dotknutej hospodarskej ¢innosti alebo na
nu nadvazuju.

Tento vyklad nie je spochybneny skuto¢nostou, ze podla odporti¢ania Komisie 2013/179/EU z 9.
aprila 2013 tykajiceho sa pouzivania metéd na meranie a oznamovanie environmentilneho
spravania vyrobkov a organizacii pocas ich zivotného cyklu (U. v. EU L 124, 2013, s. 1),
uvedeného v napadnutom nariadeni, by sa pri vypocte environmentélnej stopy mali zohladnit
vSetky ¢innosti od tazby surovin cez fizy spracovania, distribtcie, skladovania a pouzivania az po
likvidaciu alebo recyklaciu.

Cielom tohto odporucania totiz nie je posudit prinos urcitej ¢innosti k zmierneniu zmeny klimy
alebo pripadné naru$enie plnenia environmentdlnych cielov definovanych v nariadeni o
taxon6mii, ktoré bolo touto ¢innostou sposobené.

Navyse je potrebné poznamenat, Ze pristup, ktory Komisia uplatnila v napadnutom nariadeni, sa
netyka len jadrovej energie, ale bol prijaty aj v stvislosti s inymi ¢innostami, na ktoré sa vztahuje
taxondmia, najméd v savislosti so zariadeniami na vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie, ktorych vystavba a tdrzba si tiez vyzaduje tazbu surovin alebo vzacnych zemin.

Z toho vyplyva, ze Komisia neporusila clanok 17 ods. 2 a clanok 19 ods. 1 pism. g) nariadenia
o taxondémii tym, Ze pri stanoveni technickych kritérii preskiimania nezohladnila aspekty
tykajuce sa zivotného cyklu hospodarskych cinnosti, ako st tazba a spracovanie uranovej rudy,
rafindcia, konverzia, obohacovanie urdnu, montdz palivovych clankov a preprava, ktoré sa
¢innostami, ktoré predchadzaju alebo nadvézuju na cinnosti suvisiace s jadrovou energiou, na
ktoré sa vztahuje napadnuté nariadenie.
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Je tiez potrebné poznamenat, ze vplyvy dinnosti spocivajucich vo vyradovani z prevadzky
a zneskodnovani radioaktivneho odpadu a vyhoreného jadrového paliva Komisia pri svojom
posudzovani kritéria ,,vyrazne nenarusit” zohladnila, ako vyplyva z odévodneni 3 a 7 napadnutého
nariadenia.

Za tychto podmienok okolnosti, na ktoré sa odvolava Rakuska republika, a to po prvé, ze Komisia
v nadvéznosti na spravy vyboru SCHEER a centra JRC nezaclenila tieto ¢innosti do taxondmie, po
druhé, ze spracovanie, konverziu, obohacovanie a montdz palivovych ¢lankov v podstate
vykondvaju tretie $taty, alebo dokonca po tretie, ze Komisia implicitne pripustila poskodzovanie
zivotného prostredia spdsobované tymito cinnostami, nemoédzu samy osebe preukdzat, ze
napadnuté nariadenie je poznacené zjavne nespravnym posudenim.

Clanky 17 a 19 nariadenia o taxonémii v rozsahu, v akom sa tykaji danych ¢innosti, ktoré ma
vymedzit Komisia, totiz nebrdnia tomu, aby Komisia povazovala ¢innosti uvedené Rakuskou
republikou za autonémne vo vztahu k ¢innostiam v oblasti vyroby jadrovej energie, ktoré su
predmetom napadnutého nariadenia.

Okrem toho na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rakuska republika, Komisia pri posudzovani vyrazného
naru$enia plnenia environmentdlnych cielov nebola povinnd v posudeni zivotného cyklu
vyuzivania jadrovej energie na civilné dcely zohladnit aspekty spojené s tc¢inkami ozbrojenych
konfliktov, sabotazi a rizik zneuzitia a Sirenia technolégii jadrovej energie na civilné a vojenské
ucely.

Zo znenia ¢lanku 17 nariadenia o taxondmii ani zo ziadneho iného ustanovenia tohto nariadenia
totiz nevyplyva, ze by tieto prvky mali byt zohladnené pri vypracovani technickych kritérii
preskdmania.

Napokon Rakuska republika tvrdi, Ze napadnuté nariadenie je poznacené ,nedostatkami
v posidenim a odo6vodneni“, ktoré sa tykaji vsetkych aspektov zohladnenia zivotného cyklu
jadrovej energie.

Kedze vsak Komisia nebola povinnd zohladnit Zivotny cyklus ¢innosti, ktoré predchddzaja alebo
nadvizuju na hospodarske ¢innosti stvisiace s jadrovou energiou, nemozno jej vycitat, Ze tieto
prvky, o ktorych sa domnievala, Ze nie si sucastou zivotného cyklu poslednych uvedenych
¢innosti, nedostato¢ne oddvodnila.

Siesta cast tretieho zalobného dévodu teda nie je dovodna.

— O iestej Casti stvrtého zalobného dovodu zalozenej na rozporuplnosti a nedostatocnosti
ustanoveni prilohy II k napadnutému nariadeniu tykajiicich sa predchddzania vyraznym
naruSeniam sposobenym zdvainymi havdriami reaktora a konecnym uloZenim vysoko
rddioaktivneho odpadu

Rakuska republika tvrdi, Ze ustanovenia uvedené v prilohe II k napadnutému nariadeniu tykajtce
sa predchddzania vyraznym naru$eniam spdsobenym zavaznymi havariami reaktora a kone¢nym
uloZenim vysoko rddioaktivneho odpadu st vzhladom na kritérid ,vyrazne nenarusit‘ stanovené
v prilohe I k napadnutému nariadeniu rozporuplné a nedostatocné. V prilohe II k napadnutému
nariadeniu su totiz ako kritéria na predchddzanie vyraznému naruSeniu plnenia
environmentdlnych cielov zahrnuté len kritérid uvedené v prilohe I k napadnutému nariadeniu
pod nizvom ,Dalsie kritéria tykajice sa zasady ,vyrazne nenarusit. Rakuska republika v tejto
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suvislosti odkazuje na tvrdenia uvedené v rdmci prvej Casti tretieho zalobného dévodu, prvej casti
stvrtého zalobného dovodu, tretej casti tretieho zalobného doévodu, druhej casti Stvrtého
zalobného dovodu, stvrtej cCasti tretiecho zalobného dovodu a tretej Casti stvrtého zalobného
doévodu, ktoré sa tykaja tirovne ochrany a rizika zavaznych havarii reaktora a kone¢ného ulozenia
vysoko radioaktivneho odpadu. Vyvodzuje z toho, Ze vy$$ie uvedenymi protipravnostami sa
poznacené ustanovenia uvedené v prilohe II k napadnutému nariadeniu, ako aj ustanovenia
uvedeného nariadenia, ktoré na ne odkazuji v rozsahu, v akom sa zhoduja
s prilohou I k napadnutému nariadeniu.

Rakuska republika dodéva, ze priloha II k napadnutému nariadeniu neobsahuje ziadne z kritérii
vymenovanych vo ,vSeobecnych kritériach® na zaciatku prilohy I k uvedenému nariadeniu.
Niektoré kritérid, ktoré idi nad rdmec platnych pravnych poziadaviek a s este uvedené
v prilohe I k tomuto nariadeniu, sa tak podla prilohy II k napadnutému nariadeniu ani neuplatnia.

Rakdaska republika dalej tvrdi, Ze ustanovenia uvedené v prilohe II k napadnutému nariadeniu
porusuju ¢lanok 19 ods. 1 pism. f) nariadenia o taxonémii a zdsadu predbeznej opatrnosti uz len
z toho ddvodu, ze tato priloha neobsahuje ,vSeobecné kritéria“, hoci takéto vSeobecné kritéria
boli povazované za potrebné a boli zahrnuté do prilohy I k napadnutému nariadeniu.

Komisia tito argumentaciu spochybnuje.

Kedze Rakuska republika nepreukazuje, ze dalsie kritéria tykajtce sa kritéria ,,vyrazne nenarusit,
pokial ide o uroven ochrany (body 261 az 269 vyssie), ako aj rizika zdvaznych havdrii reaktorov
(body 288 az 346 vyssie) a konec¢ného uloZenia vysokoaktivneho radioaktivheho odpadu
(body 350 az 384 vyssie), si poznacené zjavne nespravnym posudenim, toto tvrdenie nemoze bez
dalsieho spresnenia preukdzat rozporuplnost a nedostato¢nost ustanoveni uvedenych v prilohe II
k napadnutému nariadeniu.

Okrem toho treba pripomenut, Ze priloha I k napadnutému nariadeniu stanovuje podla ¢lanku 10
nariadenia o taxondmii technické kritéria preskimania na urcenie podmienok, za ktorych sa
hospodarska ¢innost oznacuje za vyznamne prispievajicu k zmierneniu zmeny klimy, a na urcenie
toho, ¢i dand hospodarska cinnost vyrazne nenartsa plnenie niektorého z inych
environmentdélnych cielov stanovenych v ¢ldnku 9 nariadenia o taxonémii.

Priloha II k napadnutému nariadeniu stanovuje na zdklade ¢lanku 11 nariadenia o taxondmii
technické kritérida preskiimania na urcenie podmienok, za ktorych sa hospodarska cinnost
oznacuje za vyznamne prispievajucu k adaptdcii na zmenu klimy, a na urcenie toho, ¢i dana
hospoddrska ¢innost vyrazne nenard$a plnenie niektorého z inych environmentélnych cielov
stanovenych v ¢lanku 9 nariadenia o taxondémii.

Clanok 11 ods. 1 nariadenia o taxonémii, ktory sa vykonava prostrednictvom technickych kritérif
preskimania uvedenych v prilohe II k napadnutému nariadeniu, vSak neuplatnuje kritérium
najlepsieho vykonu v danom odvetvi alebo priemysle stanovené v ¢lanku 10 ods. 2 pism. a)
nariadenia o taxondmii.

Na ucely kvalifikdcie vyznamného prinosu k adaptdcii na zmenu klimy tak Komisia na rozdiel od

kvalifikdcie vyznamného prinosu k zmierneniu zmeny klimy uvedenej v prilohe I k napadnutému
nariadeniu nevyzadovala, pokial ide o tlozisk, splnenie prisnejsej podmienky.
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Z toho vyplyva, Ze rozdiely medzi prilohou I a prilohou II k napadnutému nariadeniu, na ktoré sa
odvolava Raktska republika, nemo6zu samy osebe preukdzat zjavne nespravne posudenie ani
porusenie ¢lanku 19 ods. 1 pism. f) nariadenia o taxonémii. Napokon, kedze uvedené rozdiely
vyplyvaji z ¢lanku 10 ods. 2 pism. a) a ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia o taxondmii, nemoézu
preukazat ani nedostato¢né odévodnenie.

Vzhladom na vyss$ie uvedené siesta cast stvrtého zalobného dévodu nie je dovodna.

— O siedmej Casti Stvrtého zZalobného dévodu zalozenej subsididrne na ,nedostatkoch v posiideni a
odoévodneni®

Rakuska republika sa subsididrne odvoldva na ,nedostatky v postideni a odovodneni“ v suvislosti
s technickymi kritériami preskimania, najméi pokial ide o zavazné havérie reaktora, konec¢né
ulozenie vysokoaktivneho rddioaktivneho odpadu, environmentélny ciel adapticie na zmenu
klimy a vSeobecné kritéria tykajice sa zdsady ,vyrazne nenarusit”, ktoré si uvedené v prilohe II
k napadnutému nariadeniu, pricom odkazuje na tvrdenia uvedené v ramci ostatnych casti
stvrtého zalobného dovodu.

Komisia podporovand Bulharskou republikou tto argumentaciu spochybnuje.

Kedze vyhrady zaloZené na ,nedostatkoch v posudeni a odoévodneni“ boli, pokial ide o zdvazné
havarie reaktora, kone¢né ulozenie vysokoaktivneho radioaktivneho odpadu, environmentalny
ciel adaptdcie na zmenu klimy a vSeobecné kritérid tykajiace sa zdsady ,vyrazne nenarusit”, ktoré
su uvedené v prilohe II k napadnutému nariadeniu, zamietnuté v bodoch 325, 365 a 407 vyssie,
siedma Cast $tvrtého zalobného dévodu sa musi tiez z rovnakych dévodov zamietnut.

Vzhladom na vyssie uvedené tvrdenia Rakuaskej republiky neumoznujd preukézat, ze napadnuté
nariadenie tym, Ze zaclenilo hospodarske ¢innosti suvisiace s jadrovou energiou do prechodnych
¢innosti a stanovilo pre tieto c¢innosti technické kritérid preskiimania, porusilo kritérium
»vyrazne nenarusit, ako je stanovené v ¢lanku 17 a v ¢lanku 19 ods. 1 pism. f) a g) nariadenia
o taxondmii alebo zdsadu predbeznej opatrnosti.

Treti a Stvrty zalobny dévod sa teda musia zamietnut.

O piatom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni Clinku 11 a Cldanku 19 ods. 1 pism. f)
nariadenia o taxonomii, ako aj zdsady predbeznej opatrnosti

Rakuska republika tvrdi, Ze napadnuté nariadenie porusuje ¢lanok 11 a ¢lanok 19 ods. 1 pism. f)
nariadenia o taxondmii, ako aj zdsadu predbeznej opatrnosti tym, ze hospodarske cinnosti
suvisiace s jadrovou energiou kvalifikuje ako ¢innosti vyznamne prispievajuce k adaptacii na
zmenu klimy.

Komisia podporovana Bulharskou republikou a Rumunskom tdto argumentaciu spochybnuje.
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V tejto savislosti treba pripomentt, Ze ¢lanok 11 nariadenia o taxondmii stanovuje toto:

»1. Hospodaérska ¢innost sa oznacuje za vyznamne prispievajicu k adaptdcii na zmenu klimy, ak
dana ¢innost:

a) zahfna adapta¢né riesenia, ktoré bud vyznamne znizuju riziko nepriaznivého désledku
sucasnej a oc¢akavanej budtcej klimy na dand hospodarsku cinnost, alebo vyznamne znizuje
tento nepriaznivy doésledok bez toho, aby sa zvysilo riziko nepriaznivého désledku na ludi,
prirodu alebo majetok; alebo

b) poskytuje adapta¢né riesenia, ktoré popri splneni podmienok stanovenych v ¢lanku 16
vyznamne prispievaju k prevencii alebo znizovaniu rizika nepriaznivého dosledku sucasnej
a oc¢akdvanej budicej klimy na ludi, prirodu alebo majetok bez toho, aby sa zvysilo riziko
nepriaznivého dosledku na Iudi, prirodu alebo majetok.

2. Adaptacné riesenia uvedené v odseku 1 pism. a) sa posidia a zoradia podla priority na zéklade
najlepsich dostupnych klimatickych prognéz, pricom sa nimi zabezpecuje aspon prevencia alebo
zniZenie:

a) nepriaznivych dosledkov zmeny klimy, ktoré st $pecifické pre urcité miesto alebo situiciu, na
dand hospodarsku ¢innost; alebo

b) potencidlnych nepriaznivych désledkov zmeny klimy na Zivotné prostredie, v ktorom sa
uskuto¢nuje dand hospodarska ¢innost.”

Okrem toho clanok 19 ods. 1 pism. f) nariadenia o taxondémii stanovuje, ze technické kritéria
preskimania vychddzajua z presvedcivych vedeckych dokazov a zo zasady predbeznej opatrnosti.

Treba tiez poznamenat, Ze v Casti nazvanej ,Vyznamny prinos k adapticii na zmenu klimy“
uvedenej v prilohe I k napadnutému nariadeniu sa v pripade ¢innosti, na ktoré sa vztahuji oddiely
4.26 az 4.28, v podstate uvadza, ze v ramci dotknutych hospodarskych ¢innosti sa musia realizovat
fyzické a nefyzické riesenia (,adaptacné rieSenia“) na znaCné zmiernenie najvyznamnejsich
fyzickych klimatickych rizik, ktoré st pre danu ¢innost podstatné. Okrem toho sa spresiuje, ze
z rizik uvedenych v dodatku A prilohy II k delegovanému nariadeniu 2021/2139, do ktorého boli
napadnutym nariadenim vlozené oddiely 4.26 az 4.31, sa na zdklade vykonania dosledného
posudenia klimatickych rizik a zranitelnosti vo¢i zmene klimy identifikuja fyzické klimatické
rizika, ktoré sd pre ¢innost podstatné.

Po prvé podla Rakuskej republiky, kedze hospodérske c¢innosti stvisiace s jadrovou energiou
v zmysle napadnutého nariadenia maju nepriaznivy dosledok na environmentalny ciel adaptécie
na zmenu klimy v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 pism. b) nariadenia o taxonémii, nemo6zu vyznamne
prispiet k environmentdlnemu cielu adapticie na zmenu klimy. Rakaska republika v tejto
suvislosti odkazuje na tvrdenia, ktoré uviedla v ramci piatej Casti tretiecho Zalobného dovodu
a piatej Casti Stvrtého zalobného dovodu.

KedZe vsak tvrdenia Rakuskej republiky nemohli preukézat, ze Komisia sa v rdmci piatej Casti
treticho zalobného dovodu a piatej casti Stvrtého zalobného doévodu dopustila zjavne
nespravneho posudenia kritéria ,vyrazne nenarusit“, pokial ide o adaptdciu na zmenu klimy,
opidtovné uvedenie tychto tvrdeni v ramci tohto zalobného dovodu nemdze samo osebe
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preukazat, ze Komisia sa dopustila zjavne nesprdvneho posddenia, ked sa domnievala, Ze
hospodérske ¢innosti suvisiace s jadrovou energiou vyznamne prispievaji k cielu adapticie na
zmenu klimy.

Po druhé Rakuska republika zdéraznuje, ze konstatovanie o neexistencii vyznamného prinosu
hospodarskych ¢innosti stvisiacich s jadrovou energiou k adaptécii na zmenu klimy nemozno
spochybnit formuldciami uvedenymi v prilohe II k napadnutému nariadeniu v casti ,,Vyznamny
prinos k adaptdcii na zmenu klimy“. Pojem ,zahfna“ uvedeny v c¢lanku 11 ods. 1 nariadenia
o taxondmii totiz vyzaduje ,vyznamny“ prinos k adapticii na zmenu klimy, takze sa nemozno
uspokojit s akymkolvek druhom adapta¢ného opatrenia. Okrem toho sa poziadavka tyka
vyznamného prinosu, t. j. vyznamnych fyzickych adaptacnych opatreni, ktoré musia tvorit
neoddelitelntt sicast hospodérskej ¢innosti ako takej. Takéto opatrenia vak nie su definované
v prilohe II napadnutého nariadenia, pretoze kritérid stanovené v uvedenej prilohe II sa vo velkej
miere zhoduju s kritériami uvedenymi v prilohe I k tomuto nariadeniu a st v podstate cisto
procesnej povahy. Podla Rakuskej republiky nie je z dovodu nepresnosti ich znenia mozné urcit,
¢i a v akom rozsahu z nich vyplyvaja fyzické adaptacné riesenia.

Ako vsak vyplyva z bodu 467 vyssie, bod 1 jednotlivych technickych kritérii preskiimania v casti
nazvanej ,Vyznamny prinos k adaptdcii na zmenu klimy“ uvedenej v prilohe II k napadnutému
nariadeniu v pripade ¢innosti, na ktoré sa vztahuju oddiely 4.26 az 4.28, vyzaduje zavedenie
fyzickych a nefyzickych rieSeni na znacné zmiernenie najvyznamnejsich fyzickych klimatickych
rizik, ktoré st pre danu ¢innost podstatné. Ako sa uvadza v bode 2 tejto casti, z rizik uvedenych
v dodatku A prilohy II k delegovanému nariadeniu 2021/2139 sa na zdklade vykonania posudenia
klimatickych rizik a zranitelnosti vykonaného podla krokov podrobne opisanych v uvedenom
bode 2 identifikuju fyzické klimatické rizikd, ktoré st pre ¢innost podstatné. Body 5 a 6 uvedenej
Casti odkazuju na prislusné acquis Euratomu.

Tvrdenie Rakuskej republiky zalozené na neexistencii fyzického riesenia a procesnej a vagnej
povahe poziadaviek uvedenych v prilohe II napadnutého nariadenia sa teda musi zamietnut.

Po tretie Rakuaska republika uvddza, ze technické kritérid preskimania stanovené v prilohe II
k napadnutému nariadeniu sa nezaoberaju Gc¢inkami, ktoré ma vlna horucav a studena vlna na
bezpecnost reaktorov alebo na dodavky energie, ktoré st pre tito bezpecnost zasadné. Dodava,
Ze sa nespominaju ani osobitné problémy, ktoré predstavuje klima pre samotnu jadrova energiu
a ktoré vyplyvaja z ocakavaného narastu konfliktov zaujmov, ktoré moézu nastat v suvislosti
s vyuzivanim vody medzi doddvkami energie a ochranou vod alebo v oblasti energetickej
bezpecénosti.

Ako vyplyva z bodu 467 vyssie, priloha II k napadnutému nariadeniu v tejto stvislosti odkazuje na
dodatok A prilohy II k delegovanému nariadeniu 2021/2139. Tento dodatok obsahuje klasifikaciu
klimatickych nebezpecenstiev, medzi ktoré patria najma vlny horticav, studené viny a — v rdmci
nebezpecenstiev stvisiacich s vodou — nedostatok vody. Okrem toho z dévodov podobnych tym,
ktoré st uvedené v bode 401 vyssie, je tvrdenie tykajice sa nezohladnenia osobitnych prov, ktoré
bude klima v budtcnosti predstavovat pre jadrovd energiu, prilis $pekulativne na to, aby mohlo
uspiet.

Tvrdenie zalozené na skutocCnosti, zZe predmetné technické kritéria preskimania sa tymito
klimatickymi rizikami nezaoberaju, sa teda musi zamietnut.
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Po stvrté Rakuska republika tvrdi, ze ¢lanok 19 ods. 1 prva veta nariadenia o taxonémii v spojeni
s jeho clankom 11 ods. 3 uklad4 tieZ uplatnenie kritéria stanoveného v ¢lanku 19 ods. 1 pism. f)
tohto nariadenia a zdsady predbeznej opatrnosti na technické kritérid preskiimania, ktorych
ciefom je zabezpecit dodrziavanie podmienok definovanych v ¢ldnku 11 ods. 1 uvedeného
nariadenia. Tvrdi, Ze Komisia neziskala ziadne odborné posudky k tomu, ¢i a do akej miery mozu
hospodarske ¢innosti spojené s jadrovou energiou vyznamne prispiet k adaptacii na zmenu klimy.
Vzhladom najmi na ocakavané dosledky zmeny klimy v podobe rastiiceho sucha, vysychania
vodnych tokov a zvySovania teploty vody sa neuskutoc¢nila ziadna diskusia o $pecifickych
bezpec¢nostnych rizikdch a potencidlnych konfliktoch zaujmov, ktorym bude vyuzivanie vody (v
troch regulovanych hospodarskych odvetviach) vystavené v désledku hospodarskych cinnosti
suvisiacich s jadrovou energiou. Rakuska republika z toho vyvodzuje, ze na jednej strane je
vylucené, aby sa v pripade neexistencie relevantnych odbornych posudkov technické kritéria
preskiimania v tejto suvislosti zakladali na presvedcivych vedeckych poznatkoch, a na druhej
strane, Ze zdsada predbeznej opatrnosti nemohla byt zohladnend, kedZe jej uplatniovanie
predpoklada uplné, presné a konecne zistenia a z podstaty veci sa vztahuje aj na také vedecké
neistoty, ktoré st s tymito zisteniami spojené.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rakuska republika, vSak centrum JRC posudilo otdzku prinosu
hospodarskych ¢innosti stuvisiacich s jadrovou energiou k adaptacii na zmenu klimy na strane
357 svojej spravy. Nemozno teda tvrdit, Ze Komisia neziskala odborné posudky k tomu, ¢i a do
akej miery moze jadrova energia vyznamne prispiet k adaptacii na zmenu klimy. Okrem toho
centrum JRC na strane 358 svojej spravy v suvislosti s udrzatelnym vyuzivanim a ochranou
vodnych a morskych zdrojov uvadza, ze rizikd zhorSovania Zivotného prostredia spojené so
zachovanim kvality vody a predchadzanim nedostatku vody sa identifikuju a rieSia v sulade
s planom riadenia vyuzivania a ochrany vod vypracovanym na zaklade konzulticii s prislusnymi
zainteresovanymi stranami. Odkazuje sa tiez na smernicu 2000/60/ES Eurépskeho parlamentu
a Rady z 23. oktébra 2000, ktorou sa stanovuje rdmec pdsobnosti pre opatrenia spolocenstva
v oblasti vodného hospodarstva (U. v. ES L 327, 2000, s. 1; Mim. vyd. 15/005, s. 275).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rakuska republika, sa teda nemozno domnievat, Ze technické kritéria
preskimania sa v tejto suvislosti nezakladaju na presvedcivych vedeckych poznatkoch a ze zasada
predbeznej opatrnosti nemohla byt zohladnena.

Vzhladom na vy$$ie uvedené tvrdenia Rakuskej republiky neumoznuja preukéazat, Ze napadnuté
nariadenie bolo prijaté v rozpore s ¢lankom 11 a ¢lankom 19 ods. 1 pism. f) nariadenia o
taxondmii, ako aj so zdsadou predbeznej opatrnosti tym, ze kvalifikuje jadrovd energiu ako
vyznamne prispievajucu k adaptacii na zmenu klimy.

Piaty zalobny dévod sa teda musi zamietnut.

O Ssiestom zZalobnom dévode zalozenom na poruseni clanku 19 ods. 1 pism. k) nariadenia
o0 taxonomii

Rakuska republika tvrdi, Ze technické kritérid preskimania nesplnaji poziadavky ¢lanku 19 ods. 1
pism. k) nariadenia o taxonémii, pretoze obsahuju neurcité pravne pojmy a podmienky, ktoré
maju byt splnené az v buducnosti, napriklad pokial ide o planovanie konec¢ného uskladnenia
a vyuzivania ATF od roku 2025.

Komisia podporovana Bulharskou republikou a Rumunskom tdto argumentaciu spochybnuje.
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Treba uviest, Zze podla ¢lanku 19 ods. 1 pism. k) nariadenia o taxonémii sa technické kritéria
preskiimania stanovené podla ¢ldnku 10 ods. 3 a ¢ldnku 11 ods. 3 tohto nariadenia lahko
pouzivaju a stanovuju sa tak, aby sa dalo lahko overit ich plnenie.

Staci vsak konstatovat, ze skutoc¢nost, Ze technické kritéria preskiimania st zalozené na neurcitych
pravnych pojmoch a podmienkach, ktoré sa maju splnit v budicnosti, sama osebe nestaci na
preukdzanie toho, ze tieto kritérid nie su lahko pouzitelné alebo nie st stanovené tak, aby
ulahc¢ovali overovanie ich plnenia v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 pism. k) nariadenia o taxondémii.
V kazdom pripade ziadna poziadavka nebrani tomu, aby institticia Unie v norme, ktort prijima,
pouzila abstraktny pravny pojem, ani v tom zmysle, ze v takej abstraktnej norme musia byt
spomenuté konkrétne pripady, v ktorych sa moze uplatnit, lebo tato institicia nedokaze vopred
urcit vSetky také pripady (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. februdra 2022, Polsko/Parlament
a Rada, C-157/21, EU:C:2022:98, bod 320).

V rozsahu, v akom sa Rakuska republika vo svojej argumentdcii snazi namietat porusenie zdsady
pravnej istoty, mozno okrem iného pripomenif, Ze ustanovenie aktu Unie porusuje zasadu
pravnej istoty z dovodu jeho nejasnosti len vtedy, ak obsahuje nejednoznacnost, ktora vytvara
prekdzku pre to, aby osoby podliehajiice sidnej pravomoci mohli s dostatocnou istotou vyriesit
pripadné pochybnosti o dosahu alebo vyzname tohto ustanovenia (rozsudok z 24. januara 2024,
Volkskreditbank/SRB, T-348/21, neuverejneny, EU:T:2024:32, bod 70).

V prejedndvanej veci Rakuiska republika nepreukazuje, ze technické kritérid preskiimania sa
natolko nejednoznacné, Ze by brénili tomu, aby osoby podliehajiice siidnej pravomoci mohli
s dostato¢nou istotou odstranit pripadné pochybnosti o dosahu alebo vyzname uvedenych kritérii.

Z tychto dovodov sa siesty zalobny dovod zamieta.

O siedmom zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ticelu a potrebného ucinku nariadenia
o0 taxonomii z dovodu rizika fragmentdcie trhu

Rakuska republika podporovand Luxemburskym velkovojvodstvom tvrdi, ze kvalifikicia
hospodarskych ¢innosti stvisiacich s jadrovou energiou ako udrzatelnych médze celkovo viest
k fragmentacii trhu, ¢o je v rozpore s G¢elom nariadenia o taxonémii a povinnostou zachovat
jeho potrebny ucinok.

Podla Rakuskej republiky osobitné povinnosti zverejiiovania informdcii, najmd pokial ide
o investicie do ¢innosti v oblasti vyroby jadrovej energie, vedu k rozliSovaniu medzi ,lepsou” a
yhorsou“ environmentilnou udrzatelnostou, ¢o je v rozpore s duchom a cielom nariadenia o
taxondmii, ktorym je =zabezpecit transparentnost stanovenim jednotnych kritérii pre
environmentalne udrzatelné ¢innosti na trovni Unie.

Tento ciel je pritom spochybneny klasifikdciou hospodarskych ¢innosti savisiacich s jadrovou
energiou ako udrzatelnych, kedZe od ozndmenia zdmeru Komisie kvalifikovat tieto ¢innosti ako
udrzatelné sa na trhu objavuje fragmentécia, ktorej chcel normotvorca Unie zabranit. Rakuska
republika uvddza, Ze investori cielene propaguju ,zelené“ financné produkty ,mimo jadrova
energetiku®, Ze instituciondlni investori uz vyhlésili, Ze nemajd zaujem investovat do finan¢nych
produktov zahfnajucich jadrova energiu, alebo v tomto zmysle zaujali stanoviskd, a ze vécsina
vnutrostatnych znaciek udrzatelného financovania v Eurépe vyslovne vylucuje z opravnenosti na
splnenie svojich kritérii ¢innosti suvisiace s jadrovou energiou.
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Komisia podporovana Bulharskou republikou, Franciizskou republikou a Rumunskom tdto
argumentaciu spochybnuje.

Treba pripomenut, ze v oddévodneni 14 nariadenia o taxonémii sa uvddza, ze s cielom predist
fragmentdcii trhu a poskodeniu zdujmov spotrebitelov a investorov z dévodu rozdielov v chdpani
environmentdlne udrzatelnych hospodarskych ¢innosti by vnutrostatne poziadavky, ktoré musia
ucastnici finan¢ného trhu alebo emitenti dodrziavat, aby mohli predavat finan¢né produkty alebo
podnikové dlhopisy ako environmentdlne udrzatelné, mali vychddzat z jednotnych kritérii pre
environmentdlne udrzatelné hospodarske ¢innosti.

Po prvé treba uviest, Ze cielom nariadenia o taxonémii je definovat podmienky, za ktorych mozno
urcité hospoddrske cinnosti oznaCovat za environmentdlne udrzatelné, a to najmi v ¢lanku 10
ods. 1 a 2 tohto nariadenia, a Ze teda Komisia tym, Ze niektoré hospodarske ¢innosti stvisiace
s jadrovou energiou kvalifikovala ako udrzatelné podla odseku 2 uvedeného ustanovenia,
neuskutocnila neprimerané rozliSovanie medzi hospodarskymi ¢innostami.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie, Ze klasifikdcia hospoddrskych ¢innosti savisiacich s jadrovou
energiou do kategérie prechodnych ¢innosti mala na trhu za nasledok stratu zaujmu ucastnikov
trhu alebo fragmentdciu trhu v désledku vyvoja finan¢nych produktov alebo udrzatelnych
investicii ,mimo jadrova energetiku®, ako tvrdi Rakuska republika, nie je takej povahy, aby
spoOsobilo protipravnost napadnutého nariadenia.

Zakonnost aktu Unie totiz nemoze zavisiet od stupfa jeho ucinnosti, ddajného spravania
dotknutych hospodarskych a institucionalnych subjektov alebo od sposobu, akym sa tento akt
uplatiuje v praxi (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. jina 1998, British Airways a i./Komisia, T-
371/94 a T-394/94, EU:T:1998:140, bod 291 a citovanu judikatdru, a z 29. novembra 2006,
Campoli/Komisia, T-135/05, EU:T:2006:366, bod 124 a citovanu judikatiru).

Z tychto dovodov sa musi zamietnut aj siedmy zalobny dovod.

O desiatom az Sestndstom Zalobnom dovode, ktoré sa tykaju hospoddrskych cinnosti
suvisiacich s odvetvim fosilneho plynu

Pokial ide o odvetvie fosilneho plynu, napadnuté nariadenie definuje tri druhy ¢innosti:

— vyroba elektriny z fosilnych plynnych paliv (nové oddiely 4.29 priloh I a II k delegovanému
nariadeniu 2021/2139, ktoré boli do uvedenych priloh vlozené napadnutym nariadenim),

— vysoko tG¢innd kombinovana vyroba tepla/chladu a elektriny z fosilnych plynnych paliv (nové
oddiely 4.30 priloh I a II k delegovanému nariadeniu 2021/2139, ktoré boli do uvedenych
priloh vlozené napadnutym nariadenim),

— vyroba tepla/chladu z fosilnych plynnych paliv v Géinnom systéme centralizovaného
zasobovania teplom a chladom (nové oddiely 4.31 priloh I a II k delegovanému nariadeniu
2021/2139, ktoré boli do uvedenych priloh vlozené napadnutym nariadenim) (dalej spolo¢ne
len ,hospodarske ¢innosti suvisiace s fosilnym plynom®).

Priloha I k napadnutému nariadeniu stanovuje pre kazda z tychto Cinnosti technické kritéria

preskiimania na urcenie podmienok, za ktorych sa hospodarska ¢innost oznacuje za vyznamne
prispievajucu k zmierneniu zmeny klimy, a na urcenie toho, ¢i dand hospodarska c¢innost vyrazne
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nenarusa plnenie niektorého z inych environmentalnych cielov stanovenych v ¢lanku 9 nariadenia
o taxonémii. Priloha II k napadnutému nariadeniu stanovuje technické kritéria preskimania na
urcenie podmienok, za ktorych sa hospodarska c¢innost oznacuje za vyznamne prispievajicu
k adapticii na zmenu klimy, a na urcenie toho, ¢i dand hospodérska ¢innost vyrazne nenarusa
plnenie niektorého z inych environmentdlnych cielov stanovenych v ¢lanku 9 nariadenia o
taxondmii.

O desiatom zZalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 10 ods. 2 a ¢ldnku 19 ods. 1 pism. f) a
g) nariadenia o taxonémii, ako aj zdsady predbeznej opatrnosti

Rakdska republika podporovand Luxemburskym velkovojvodstvom v podstate tvrdi, ze napadnuté
nariadenie porusuje ¢lanok 10 ods. 2 a ¢lanok 19 ods. 1 pism. f) a g) nariadenia o taxonémii, ako aj
zasadu predbeznej opatrnosti tym, Ze pre hospodarske c¢innosti stvisiace s fosilnym plynom
stanovuje prahové hodnoty 270 g ekvivalentu CO,/kWh a 550 kg ekvivalentu CO,/kW ako ro¢ny
priemer za 20 rokov.

Rakuska republika tvrdi, ze hospodarske Cinnosti stivisiace s odvetvim fosilneho plynu vyznamne
neprispievaju k zmierneniu zmeny klimy, prinajmen$om pokial si povolené nad hrani¢na
hodnotou 100 g ekvivalentu CO,/kWh, teda ani v ramci hrani¢nych hodnot 270 g ekvivalentu CO,
/kWh a 550 kg ekvivalentu CO,/kW.

Komisia podporovand Madarskom, Polskou republikou a Rumunskom tuto argumenticiu
spochybnuje.

Tento zalobny doévod sa deli na osem casti, z ktorych prva je zalozend na existencii
nizkouhlikovych alternativ, druhd na neprispievani k prechodu na uhlikovo neutrdlne
hospodarstvo v sulade s cielom 1,5°C, tretia na poruseni poziadavky na posudenie Zivotného
cyklu, $tvrtd na oneskoreni pri dosahovani najlepsieho vykonu v danom odvetvi alebo priemysle,
piata na prekdzke pre nizkouhlikové alternativy, Siesta na poruseni zdkazu vplyvov
zakonzervovania, siedma na poruseni ¢lanku 19 ods. 1 pism. g). nariadenia o taxondémii
a subsididrne 6sma na poruseni ¢lanku 19 ods. 1 pism. f) uvedeného nariadenia, zdsady
predbeznej opatrnosti a na ,nedostatkoch v posideni a odévodneni*.

— O prvej casti desiateho Zalobného dovodu zaloZenej na existencii nizkouhlikovych rieseni

Rakdska republika tvrdi, Zze podmienka, podla ktorej nesmie existovat nizkouhlikové riesenie, nie
je splnend, pretoze energie z obnovitelnych zdrojov, inteligentné siete a techniky uskladnovania
energie a znizovania spotreby si dostupné nizkouhlikové riesenia, ktoré mozu nahradit
hospodarske ¢innosti stvisiace s fosilnym plynom.

Rakuska republika dodava, ze Komisia tym, ze sa domnievala, ze nizkouhlikové alternativy ,este
nemusia byt komer¢ne dostupné“, ako je uvedené v oddvodneniach 4 a 6 napadnutého
nariadenia, zakladd toto nariadenie na ,rozsireni“ ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia o taxonémii, ktoré
je nezlucitelné so znenim, $truktirou a ucelom tohto ustanovenia z dévodov uvedenych na
podporu druhého zalobného dovodu.

Rakuska republika okrem toho tvrdi, Ze poziadavka, podla ktorej elektrinu a/alebo teplo/chlad,

ktoré sa maji nahradit, nemozno vyrobit z obnovitelnych zdrojov energie, pricom sa vychddza
z porovnavacieho postdenia s nédkladovo najefektivnejSou a technicky uskuto¢nitelnou
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alternativou z obnovitelnych zdrojov pre ta istd kapacitu, ktord je stanovend v bode 1 pism. b)
podbode ii) oddielu 4.29 a v bode 1 pism. b) podbode iii) oddielov 4.30 az 4.31 uvedenych
v prilohe I k napadnutému nariadeniu, v podstate vedie k protipravnemu rozsireniu posobnosti
clanku 10 ods. 2 nariadenia o taxonémii. Domnieva sa, Ze posledné uvedené ustanovenie
vyzaduje porovnanie nielen s ,ndkladovo najefektivnejSou” alternativou, ale aj so vsetkymi
»hospodérsky uskuto¢nitelnymi“ alternativami, a Ze uvedené ustanovenie vylucuje kvalifikiciu
danej c¢innosti ako environmentdlne udrzatelnej nielen vtedy, ked mozno ,td isti kapacitu®
dosiahnut alternativnymi zdrojmi, ale aj vtedy, ked takéto zdroje existuju.

Komisia podporovand Madarskom, Polskou republikou a Rumunskom tato argumenticiu
spochybnuje.

Po prvé treba pripomentt, Ze z odovodnenia 4 napadnutého nariadenia v podstate vyplyva, Ze
Komisia sa domnievala, Ze zelend transformacia si vyzaduje znacné znizenie emisii sklenikovych
plynov v odvetviach, v ktorych nizkouhlikové riesenia nie st uskuto¢nitelné, kedze by neumoznili
zabezpecit potrebné dodavky energie.

Na tento ucel sa Komisia v podstate domnievala, Ze je potrebné stanovit technické kritéria
preskiimania pre hospoddrske cinnosti suvisiace s fosilnym plynom, ak emisie sklenikovych
plynov z tychto ¢innosti zostdvaji pod primeranou prahovou hodnotou, ale aj vtedy, ked tieto
druhy vyroby tato primeranu prahova hodnotu este nedodrziavaju.

Komisia sa tiez domnievala, ze by sa mal stanovit iny pristup ako priame obmedzenie emisii
sklenikovych plynov. V ramci tohto pristupu, ktory by mal v horizonte 20 rokov priniest podobné
vysledky, mozu zariadenia dosiahnut takéto vysledky tym, ze obmedzia pocet hodin v prevadzke
alebo prelozia prechod na plyny z obnovitelnych zdrojov alebo nizkouhlikové plyny na skorsi
datum. Na druhej strane by mali technické kritérid preskimania pre vyuzivanie fosilneho plynu
takisto zabezpecit, aby boli k dispozicii spolahlivé ddkazy na preukdzanie toho, Ze rovnaka
kapacitu vyroby energie nemozno dosiahnut prostrednictvom obnovitelnych zdrojov, a aby sa
pre kazdé zariadenie v sulade s najlepsim vykonom v danom odvetvi zaviedli u¢inné plany na
uplny prechod na obnovitelné zdroje energie alebo nizkouhlikové plyny k urcitému datumu.

Po druhé, ako vyplyva z bodov 164 az 169 vyssie, podmienka, podla ktorej neexistuje
technologicky a hospodarsky uskutocnitelnd nizkouhlikovd alternativa stanovend v ¢lanku 10
ods. 2 nariadenia o taxondmii, si vyZaduje zohladnenie aspektov spojenych s bezpecnostou
dodavok.

Po tretie z toho vyplyva, Ze treba zamietnut tvrdenie, podla ktorého ¢lanok 10 ods. 2 nariadenia
o taxonomii vylucuje kvalifikdciu danej ¢innosti ako environmentilne udrzatelnej nielen vtedy,
ked mozno ,td istu kapacitu” dosiahnut alternativnymi zdrojmi, ale aj vtedy, ked takéto zdroje
existuju.

Ako vyplyva z bodov 164 az 169 vyssie, podmienka, podla ktorej neexistuje ziadna technologicky
a hospodarsky uskuto¢nitelnd nizkouhlikovd alternativa, stanovend v ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia
o taxondmii, si vyzaduje zohladnenie aspektov spojenych s bezpec¢nostou dodavok. Vyklad
Rakuskej republiky je v§ak v rozpore s poziadavkou bezpecnosti dodavok.

Po stvrté na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rakuska republika, poziadavka, podla ktorej energiu, ktora sa

md nahradit, nemozno vyrobit z obnovitelnych zdrojov energie, pricom sa vychadza
z porovnavacieho postdenia s ndkladovo najefektivnejSou a technicky uskutoc¢nitelnou
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alternativou z obnovitelnych zdrojov pre tu istd kapacitu, stanovend v bode 1 pism. b) podbode ii)
oddielu 4.29 a v bode 1 pism. b) podbode iii) oddielov 4.30 az 4.31 uvedenych
v prilohe I k napadnutému nariadeniu, nie je protiprdvna, kedZe by viedla k rozsireniu pésobnosti
¢lanku 10 ods. 2 nariadenia o taxonémii tak, aby sa do tohto ustanovenia zahrnula poziadavka
bezpecnosti dodavok.

Tato poziadavka totiz tiez smeruje k zabezpeceniu nevyhnutnej bezpecnosti dodavok v sulade s
vykladom, ktory vyplyva z bodov 164 az 169 vyssie, a zdroven zarucuje, Ze existuju jasné dokazy o
tom, ze rovnakd kapacitu vyroby energie nemozno dosiahnut prostrednictvom obnovitelnych
zdrojov, a to podla postupu Komisie opisaného v bode 509 vyssie. Nerozsiruje teda posobnost
¢lanku 10 ods. 2 nariadenia o taxonémii.

Po piate treba uviest, Ze podla modelov Komisie, ktoré vychddzaju z postidenia vplyvu pripojeného
k jej oznameniu COM(2020) 562 final zo 17. septembra 2020 s ndzvom ,Ambicidznejsie
klimatické ciele pre Eurépu na rok 2030 — Investicia do klimaticky neutralnej buddcnosti®, su
plynové elektrarne za stcasnych podmienok technoldégie a trhu potrebné ako prechodné
a rezervné kapacity, kedze Unia bude v obdobi rokov 2020 az 2030 potrebovat nové kapacity
plynu v rozmedzi od 23 do 31 gigawattov (GW).

Tvrdenia Rakuskej republiky zalozené na tvrdeniach platformy v$ak neumoznuju preukazat, ze
Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postudenia, ked sa domnievala, Ze nizkouhlikové
alternativy nemusia byt este na trhu dostupné a neumoznuju zarucit bezpecnost dodavok.

Samotné tvrdenie, Ze existuju zivotaschopné alternativy zalozené na obnovitelnych zdrojoch
energie, totiz nestaci na to, aby postidenie Komisie zbavilo vierohodnosti.

Tvrdenia Rakuskej republiky teda neumoznuju preukizat, Ze podmienka stanovenda v ¢lanku 10
ods. 2 nariadenia o taxon6mii, podla ktorej nesmie existovat nizkouhlikova alternativa, nie je
splnena.

Z tychto dovodov prva cast desiateho zalobného dovodu nie je dovodna.

— O druhej Casti desiateho Zalobného dévodu zaloZenej na neprispievani k prechodu na uhlikovo
neutrdlne hospoddrstvo v siilade s cielom 1,5 °C

Rakuska republika v podstate tvrdi, Ze hrani¢né hodnoty 270g ekvivalentu CO,/kWh a 550 kg
ekvivalentu CO,/kW, pouzité v prilohe I k napadnutému nariadeniu, nie su v sulade s cielom 1,5°
C stanovenym Parizskou dohodou a prislugnymi ¢iastkovymi cielmi Unie na roky 2030 a 2050 a Ze
ostatné technické kritéria preskimania neumoznujua prispiet k zmierneniu zmeny klimy.

Komisia podporovand Rumunskom a Polskou republikou tdto argumentéciu spochybnuje.

Je dolezité pripomenut, ze c¢lanok 10 ods. 2 nariadenia o taxonémii vyzaduje, aby dotknuta
hospodarska ¢innost okrem iného podporovala prechod na klimaticky neutrilne hospodarstvo
v sulade so smerovanim k obmedzeniu zvySenia teploty na 1,5°C v porovnani
s predindustridlnymi drovihami okrem iného postupnym odstranovanim emisii sklenikovych
plynov, najma emisii z tuhych fosilnych paliv.
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Z oddvodnenia 41 nariadenia o taxon6mii tiez vyplyva, Ze ¢innosti, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 10
ods. 2 tohto nariadenia, musia doveryhodne smerovat k tomu, aby podporili prechod na
klimaticky neutralne hospodarstvo v stilade so smerovanim k obmedzeniu zvy$enia teploty na
1,5°C v porovnani s predindustridlnymi drovnami okrem iného postupnym odstranovanim
emisii sklenikovych plynov.

Clanok 10 ods. 2 nariadenia o taxonémii tak Komisii uklad4d povinnost, aby zabezpedila, Ze
hospodarska c¢innost, na ktora sa vztahuje toto ustanovenie, podporuje prechod na klimaticky
neutralne hospodéarstvo a smeruje k obmedzeniu zvy$enia teploty na 1,5°C v porovnani
s predindustridlnymi drovinami okrem iného postupnym odstranovanim emisii sklenikovych
plynov.

Z clanku 10 ods. 2 nariadenia o taxonémii vyplyva, Ze posudenia Komisie by boli zbavené
vierohodnosti a poznacené zjavne nespravnym posudenim, ak by Rakuska republika preukazala,
ze na rozdiel od toho, ¢o Komisia v podstate konstatovala v napadnutom nariadeni, technické
kritéria preskimania nie si sposobilé na postupné odstranovanie alebo postupné znizovanie
emisii sklenikovych plynov.

Pokial ide v tejto stvislosti o vyrobu elektriny z fosilnych plynnych paliv (oddiel 4.29 uvedeny
v prilohe I k napadnutému nariadeniu), v ramci technického kritéria preskimania tykajiceho sa
vyznamného prinosu k zmierneniu zmeny klimy, bod 1 pism. b) oddielu 4.29 uvedeného
v prilohe I k napadnutému nariadeniu stanovuje toto:

»Zariadenia, na ktoré sa do 31. decembra 2030 udeli stavebné povolenie, spiﬁajlj vSetky tieto
podmienky:

i) priame emisie sklenikovych plynov z ¢innosti s nizs$ie nez 270 g ekvivalentu CO2/kWh
vystupnej energie alebo ro¢né priame emisie sklenikovych plynov z c¢innosti nepresahuju
v priemere 550 kg ekvivalentu CO2/kW kapacity zariadenia pocas 20 rokov;

ii) energiu, ktord sa mé nahradit, nemozno vyrobit z obnovitelnych zdrojov energie, pricom sa
vychddza z porovnavacieho posudenia s ndkladovo najefektivnejSou a technicky
uskutocnitelnej obnovitelnej alternativy [a technicky uskuto¢nitelnou alternativou

z obnovitelnych zdrojov — mneoficidlny preklad] pre tu isti kapacitu; vysledok tohto
porovnavacieho posudenia sa uverejnuje a je predmetom konzulticii so zainteresovanymi
stranami;

iii) cinnost nahrddza existujicu cinnost vyroby elektriny s vysokymi emisiami, pri ktorej sa
vyuzivaja tuhé alebo kvapalné fosilne paliva;

iv) novoinstalovana vyrobna kapacita nepresahuje kapacitu nahradeného zariadenia o viac nez
15 %;

v) zariadenie je navrhnuté a vybudované tak, Ze vyuziva obnovitelné a/alebo nizkouhlikové
plynné palivé a prechod na plné vyuzivanie obnovitelnych a/alebo nizkouhlikovych plynnych
paliv sa uskuto¢ni do 31. decembra 2035 so zavizkom a overitelnym pldnom schvalenym
riadiacim orgdnom podniku;

vi) nahradenie vedie k zniZeniu emisii sklenikovych plynov aspon o 55% pocas Zivotnosti
novoins$talovanej vyrobnej kapacity;
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vii) ak sa ¢innost vykondva na iizemi ¢lenského $tatu, v ktorom sa na vyrobu energie vyuziva uhlie,
uvedeny clensky §tat sa zaviazal postupne ukoncovat vyuzivanie vyroby energie z uhlia...”

Hrani¢na hodnota 270 g ekvivalentu CO,/kWh vystupnej energie sa pouziva aj v technickych
kritéridch preskiimania pre vysoko uc¢innt kombinovant vyrobu tepla/chladu a elektriny
z fosilnych plynnych paliv (oddiel 4.30 uvedeny v prilohe I k napadnutému nariadeniu) a pre
vyrobu tepla/chladu z fosilnych plynnych paliv v i¢innom systéme centralizovaného zasobovania
teplom a chladom (oddiel 4.31 uvedeny v prilohe I k napadnutému nariadeniu).

V prvom rade Rakuska republika uvadza, ze skupina TEG sa domnieva, ze hrani¢nd hodnota
100 g ekvivalentu CO,/kWh predstavuje vedecky predpoklad pre splnenie podmienky
spocivajucej v podpore prechodu na klimaticky neutrdlne hospodarstvo a ze by sa mala kazdych
pat rokov znizovat, pricom pripomina, Ze skupina TEG tiez uviedla, Ze tito prahovi hodnotu
nemoézu dodrzat tradi¢né plynové elektrarne, ale len elektrarne, ktoré vyuzivaju technolégiu
zachytdvania a sekvestracie uhlika. Poukazuje tiez na to, Ze platforma sa domnievala, Ze hrani¢né
hodnoty 270 g ekvivalentu CO,/kWh a 550 kg ekvivalentu CO,/kW nie su v stilade s cielmi Unie
v oblasti klimy a Parizskou dohodou a Ze Komisia povazovala tuto hrani¢ni hodnotu
100 g ekvivalentu CO,/kWh za rozhodujicu, najmé pre iné cinnosti, ktoré sa v delegovanom
nariadeni 2021/2139 oznacuju za vyznamne prispievajuce k zmierneniu zmeny klimy, a pre
jadrova energiu.

Po prvé treba uviest, ze v zaverec¢nej sprave skupiny TEG sa v suvislosti s prahovou hodnotou
100 g ekvivalentu CO,/kWh uvadzalo toto:

»Pre vyrobu elektriny, vyrobu tepla a kombinovanu vyrobu tepla a elektriny sa navrhuje celkova
a technologicky neutrdlna prahova hodnota intenzity emisii 100 g [ekvivalentu] CO,/kWh. Tato
prahova hodnota sa bude kazdych pit rokov znizovat v stlade s politickymi cielmi stanovenymi
na dosiahnutie nulovej bilancie emisii do roku 2050. ...

Metéda vyberu prahovej hodnoty intenzity emisii

Ro¢na trajektéria emisii v odvetvi elektriny v [Unii] bude musiet do roku 2050 dosiahnut nulovt
bilanciu emisii v silade s Parizskou dohodou... a inymi politickymi zavédzkami v oblasti klimy a
energetiky.

Vypocet prahovej hodnoty 100 g ekvivalentu CO,/kWh vychéddza z politickych cielov pre budice
emisie povolené v odvetvi elektriny, ktoré sa vydelia o¢akdvanym vyvojom dopytu po elektrine.

Prahovd hodnota bude stanovend ako jednotnd hodnota pre vsetky nové investicie do vyroby
elektriny, kym nebude neskor revidovand. Vztahuje sa aj na vyrobu tepla/chladu a na
kombinovanu vyrobu tepla a elektriny.

Aby bola dand investicia alebo ¢innost zlucitelnd s touto trajektériou, musia byt jej priemerné

emisie pocas ich fyzickej Zivotnosti alebo za 40 rokov (podla toho, ¢o je kratsie) nizsie ako prahova
hodnota.
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Prahova hodnota bola stanoven4 takto:

— Historické tidaje o emisiach v odvetvi elektriny a dopyte po elektrine pre EU 28 pochadzajt z
Eurostatu.

— Buduce emisie st v stlade s politickymi zavizkami [Unie] pre odvetvie [systému obchodovania
s emisiami] (-43 % do roku 2030), potom do roku 2050 linedrne klesnti az na nulu. Predpoklada
sa, ze buduci dopyt po elektrine (¢ista vyroba) bude rast v stilade so zdkladnym scendrom EU
PRIMES 2016.

— Vydelenim predpokladanych emisii v odvetvi elektriny predpokladanym dopytom po elektrine
sa ziskaju predpokladané rocné hodnoty, ktoré su v stlade s politikami pre emisné faktory
v odvetvi elektriny v [Unii].

— Zastava sa nazor, ze dany vyrobca elektriny splna tieto politické ciele, ak sd jeho emisie nizsie
ako priemer tychto ro¢nych emisnych faktorov pocas jeho zivotnosti.

— Na urcenie jednotnej technologicky neutralnej prahovej hodnoty zahrnajicej vsetky
technoldgie, sa v metodike zohladnuji priemerné rocné emisné faktory za obdobie 40 rokov
od uvedenia do prevadzky.”

Prahova hodnota 100 g ekvivalentu CO,/kWh bola teda dosiahnuta vydelenim predpokladanych
emisii v odvetvi elektriny (s prihliadnutim na ciel nulovej bilancie emisii do roku 2050)
predpokladanym dopytom po elektrine.

Prahovda hodnota 100 g ekvivalentu CO,/kWh predstavuje podl’a’ skupiny TEG priemerna
hodnotu emisii z vyroby elektriny v rokoch 2020 az 2050, ktord méd Unii umoznit dosiahnut ciel
nulovej bilancie emisii do roku 2050.

Tato prahova hodnota vychddza z pomeru medzi odhadovanou hodnotou celkovych emisii, ktora
sa nesmie prekrocit do roku 2050 tak, aby sa dospelo k obmedzeniu alebo odstrdneniu emisif
sklenikovych plynov, a odhadovanou hodnotou dopytu po elektrine do roku 2050.

Inymi slovami prahovd hodnota 100 g ekvivalentu CO,/kWh urcuje hypoteticki hodnotu
ekvivalentu vyprodukovanych CO,/kWh, ktord nemozno prekrocit, aby sa obmedzili alebo
odstrénili emisie sklenikovych plynov spésobom, ktory je v sulade s cielom obmedzit do roku
2050 narast teploty na 1,5 °C v porovnani s predindustrialnymi trovnami.

Po druhé vsak treba uviest, ze prahova hodnota stanovend skupinou TEG nie je sama osebe
parametrom zdakonnosti technickych kritérii preskimania stanovenych v napadnutom nariadeni,
kedZe Komisia moéze zohladnit vSetky faktory.

V tejto suvislosti, ako uviedla Komisia vo svojom vyjadreni k zalobe bez toho, aby jej v tomto
ohlade niekto odporoval, prahovd hodnota 100 ekvivalentu CO,/kWh nie je v sucasnosti
dosiahnutelnd pre plynové elektrarne, ktoré nemaju systém zachytdvania CO,. Pristup Komisie
v podstate spociva v tom, Ze na uvedené zariadenia sa uplatni prahova hodnota 270 g ekvivalentu
CO,/kWh tak, aby spadali do posobnosti napadnutého nariadenia a podliehali ostatnym
technickym kritéridm preskiimania. Treba v$ak konstatovat, Ze takyto pristup je v stilade s cielom
nariadenia o taxondmii, ktorym je zabranit necinnosti alebo oneskorenym opatreniam, ktory uz
bol spomenuty v bode 377 vyssie.
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Za tychto podmienok tvrdenia Rakuskej republiky zaloZzené na nedodrzani prahovej hodnoty
100 g ekvivalentu CO,/kWh nemoézu samy osebe preukazat, ze Komisia sa dopustila zjavne
nespravneho posudenia, ked sa domnievala, zZe technické kritérid preskimania mo6zu podporit
znizenie alebo odstranenie emisii sklenikovych plynov, a teda prechod na klimaticky neutralne
hospodarstvo v stlade so smerovanim k obmedzeniu zvysenia teploty na 1,5 °C.

Po tretie tvrdenia Rakuskej republiky tiez neumoznuju preukazat, ze technické kritérid
preskiimania nie sd sposobilé prispiet k dosiahnutiu priebezného ciela na rok 2030 stanoveného
v ¢lanku 4 ods. 1 eurépskeho pravneho predpisu v oblasti klimy, ktorym je znizenie domacich
Cistych emisii sklenikovych plynov (emisie po odpocitani ich odstranovania) do roku 2030
minimadlne o 55 % v porovnani s iroviiami z roku 1990.

Treba totiz konstatovat, ze Rakuska republika svojou argumenticiou v podstate spochybnuje
dostatoCne prisnu alebo ambiciéznu povahu predmetnych kritérii, ale nespochybnuje ich
sposobilost postupne odstranit alebo postupne znizit emisie sklenikovych plynov. Z dévodov uz
vysvetlenych v bodoch 523 az 525 vyssie teda tito argumentdcia nemdze preukazat, ze Komisia sa
pri uplatnovani ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia o taxonomii dopustila zjavne nespravneho postdenia.
Okrem toho z dévodov podobnych tym, ktoré boli uvedené v bode 378 vyssie, treba pripomentt,
ze rozhodnutie Komisie uprednostnit potencidlne menej prisne kritérid moze savisiet s cielom
zabranit necinnosti alebo oneskorenému opatreniu tym, Ze sa umozni Sir$ia pdsobnost
napadnutého nariadenia a vSetkych kritérii, ktoré si v nom uvedené.

Plati to o to viac, Ze dotknuté ¢innosti musia tiez nahradit existujicu ¢innost vyroby elektriny
s vysokymi emisiami, ktora vyuziva tuhé alebo kvapalné fosilne palivd, a viest k zniZeniu emisii
sklenikovych plynov aspon o 55% pocas zivotnosti novoinstalovanej vyrobnej kapacity a zZe
clensky $tat sa musi zaviazat postupne ukoncovat vyuzivanie vyroby energie z uhlia [bod 1 pism.
b) podbody iii), vi) a vii) oddielu 4.29 a bod 1 pism. b) podbody iv), vii) a ix) oddielov 4.30 a 4.31
uvedenych v prilohe I k napadnutému nariadeniu].

Navyse tvrdenie Rakuskej republiky nezohladnuje ani skutoc¢nost, ze pristup uplatnovany
na hospoddrske c¢innosti sdvisiace s fosilnym plynom je postupny a jeho cielom je zniZovat
vyrobu energie stvisiacej s fosilnym plynom po etapdch a zaroven umoznit bezpe¢nost dodavok,
ako okrem iného vyplyva z odovodnenia 4 napadnutého nariadenia. Ako tvrdi Komisia,
zariadenia tak mézu bud obmedzit pocet prevadzkovych hodin na kon$tantna troven, alebo po
vycerpani uhlikového rozpoctu rychlo prejst na plné vyuzivanie obnovitelnych a/alebo
nizkouhlikovych paliv. Ak teda v prvych rokoch vyuziju vacsiu cast svojho uhlikového rozpoctu,
budd to musiet v nasledujtcich rokoch kompenzovat znizenim poctu prevadzkovych hodin alebo
skor$im prechodom na obnovitelné alebo nizkouhlikové plyny. Tento pristup je v stlade so
zdmerom normotvorcu Unie nezahfnat len tie hospodarske cinnosti, ktoré st sposobilé
zabezpelit ¢o najvyznamnej$i prinos k cielu zmiernenia zmeny klimy a ktoré nijako
nenaru$ujd — alebo v ¢o najmensej miere narusuju — plnenie inych environmentalnych cielov.

V druhom rade Rakuska republika po prvé tvrdi, ze ani technické kritérid posudzovania
nezaruCuju dosiahnutie tychto cielov. Najmd podmienka prechodu na uplné vyuzivanie
obnovitelnych a/alebo nizkouhlikovych plynnych paliv do 31. decembra 2035 nemédze prispiet
k dosiahnutiu priebezného ciela na rok 2030, ktory je zavdzny podla ¢lanku 4 ods. 1 eur6pskeho
pravneho predpisu v oblasti klimy.
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Rakuska republika tvrdi, ze pozadovana zmena paliva nepostacuje na zabezpecenie dostatocného
prinosu k plneniu cielov Unie v oblasti klimy, ktoré predpokladajy, ze odvetvie energetiky bude uz
v roku 2040 (a v kazdom pripade do roku 2050) takmer klimaticky neutrélne, a teda uz nebude
produkovat Ziadne vyznamné emisie sklenikovych plynov.

Tymto tvrdenim sa Rakuska republika odvoldava na to, Ze technické kritérium preskiimania
suvisiace so zmenou paliva nepostacuje na zabezpecenie dostato¢ného prinosu k plneniu cielov
Unie v oblasti klimy.

Treba vsak konstatovat, ze Rakuska republika nepreukazuje ani netvrdi, Ze pozadovand zmena
paliva nie je spdsobild postupne odstranovat alebo postupne znizovat emisie sklenikovych plynov.
Z podobnych dovodov, aké st uvedené v bode 538 vyssie, takdto argumentacia teda nemodze
uspiet.

Po druhé Raktska republika tvrdi, Ze technické kritérid preskimania umoznuju uvazovat o
zariadeniach, ktoré vytvaraji vyznamné emisie sklenikovych plynov, dlho po roku 2040 (ba
dokonca aj po roku 2050). Zdoraznuje totiz, Zze podla technickych kritérii preskimania mozno
nové zariadenia povazovat za environmentdlne udrzatelné, ak si povolené pred 31. decembrom
2030 a ak st splnené ostatné podmienky napadnutého nariadenia. Podla Rakuskej republiky je
priemernd doba prevadzkovania tychto zariadeni 25 az 30 rokov. Ani od 1. janudra 2036 vsak
technické kritérid preskimania nepredpokladaju vylu¢né vyuzivanie obnovitelnych paliv, ale len
vyuzivanie nizkouhlikovych paliv, ktoré nijako nestvisi s hrani¢nou hodnotou 270 g ekvivalentu
CO,/kWh, ani nestanovi ziadne konkrétne znizenie vo vztahu k tejto alebo akejkolvek inej
hrani¢nej hodnote.

Podla Rakuskej republiky, aj keby sa vychadzalo z toho, ze povinnost vyuzivat nizkouhlikové paliva
vedie k znizeniu o 70% v porovnani s referencnou hodnotou pre fosilne palivd v stilade so
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 z 11. decembra 2018 o podpore
vyuZivania energie z obnovitelnych zdrojov (U. v. EU L 328, 2018, s. 82), vyplyvalo by z toho len
znizenie povolenej trovne emisii na necelych 200 g ekvivalentu CO,/kWh. Rakuska republika
z toho vyvodzuje, Ze aj po roku 2035 a s prihliadnutim na dobu prevadzky zariadeni budd emisie
sklenikovych plynov povolené dlho po roku 2040 a 2050, a to na urovni vyrazne presahujicej
hrani¢nd hodnotu 100 g ekvivalentu CO,/kWh, ktorej dodrziavanie je nevyhnutné na
dosiahnutie cielov v oblasti klimy.

Treba vsak konstatovat, ze Rakuska republika nepreukazuje ani netvrdi, Ze povinnost vyuzivat
nizkouhlikové palivd nie je sposobild postupne odstranovat alebo postupne znizovat emisie
sklenikovych plynov. Z podobnych doévodov, aké si uvedené v bode 538 vyssie, takato
argumentacia teda nemoze uspiet.

Po tretie Rakuska republika tvrdi, ze vo vztahu k cielu spocivajicom v znizeni o 55 % uvedenom
v bode 1 pism. b) podbode vi) oddielu 4.29, ako aj v bode 1 pism. b) podbode vii) oddielov 4.30 a
4.31 uvedenych v prilohe I k napadnutému nariadeniu sa nespravne odkazuje na vykonanie
poziadavky stanovenej v ¢ldnku 4 eurépskeho pravneho predpisu v oblasti klimy, podla ktorej sa
maju Cisté emisie sklenikovych plynov v Eurépe do roku 2030 znizit o 55 %, pricom vzhladom na
to, Ze odvetvie energetiky sa na tychto emisidch podiela 75 %, je zrejmé, ze v tomto odvetvi by sa
malo dosiahnut viac aspor.
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Treba vsak konstatovat, ze Rakuska republika nepreukazuje ani netvrdi, Ze technické kritéria
preskdmania, podla ktorych nahradenie starého zariadenia vedie k zniZeniu emisii sklenikovych
plynov asponl o 55 % pocas zivotnosti novoinstalovanej vyrobnej kapacity alebo aspon o 55 %
sklenikovych plynov za kWh vystupnej energie, nie st spdsobilé postupne odstranovat alebo
postupne znizovat emisie sklenikovych plynov. Z podobnych dévodov, aké st uvedené v bode 538
vyssie, takdto argumentdcia teda nemoze uspiet.

Po stvrté, podla Rakuskej republiky podmienky pre nahradenie starého zariadenia vybudovanim
nového zariadenia, uvedené v bode 1 pism. b) podbode vi) oddielu 4.29 a v bode 1 pism. b)
podbode vii) oddielov 4.30 a 4.31 uvedenych v prilohe I k napadnutému nariadeniu, su
nedostato¢né. Tato hospodarska cinnost md totiz nahradit Cinnosti vyroby elektriny, ktoré
v sucasnosti zabezpecuji uholné kogenera¢né elektrarne alebo hnedouholné elektrirne,
a v sulade s bodom 1 pism. b) podbodom iv) oddielu 4.29 je dokonca mozné zvysit kapacitu
zariadeni uvedenych v tomto oddiele o 15%. NavySe podmienky uvedené v bode 1 pism. b)
podbode v) oddielov 4.30 a 4.31 zodpovedaja podmienke stanovenej v bode 1 pism. b) podbode
iv) oddielu 4.29, s vynimkou skutocnosti, Ze zvysenie kapacity v pripade tychto ¢innosti nie je
mozné a znizZenie kapacity v porovnani so status quo ante sa nevyzaduje.

Tymto tvrdenim sa Rakuska republika odvoldva na to, Ze podmienky pre nahradenie starého
zariadenia vybudovanim nového zariadenia, uvedené v bode 1 pism. b) podbode vi) oddiele 4.29
a v bode 1 pism. b) podbode vii) oddielov 4.30 a 4.31 uvedenych v prilohe I k napadnutému
nariadeniu, sd nedostato¢né.

Rakuska republika vsak nepreukazuje ani netvrdi, Ze podmienky pre nahradenie starého
zariadenia v spojeni s ostatnymi technickymi kritériami preskimania nie st spdsobilé postupne
odstranovat alebo postupne znizovat emisie sklenikovych plynov. Z podobnych dévodov, aké su
uvedené v bode 538 vyssie, takdato argumentdacia teda nemoze uspiet.

Po piate sa Rakuska republika domnieva, Zze podmienky uvedené v bode 1 pism. b) podbode vii)
oddielu 4.29 a v bode 1 pism. b) podbode ix) oddielov 4.30 a 4.31 wuvedené
v prilohe I k napadnutému nariadeniu st zavdazné len pre clenské staty, ktoré vyuzivaju uhlie na
vyrobu energie, ale nepredstavuji zdkladni podmienku, kedze nie je stanovend ziadna lehota na
upustenie od tejto vyroby a ozndmeny datum upustenia od uvedenej vyroby tak moze pripadnut
v horizonte niekolkych desatroci.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze Rakuska republika nepreukazuje, ze technické kritéria
preskiimania, ktoré vyzaduji, aby sa dany ¢lensky stat zaviazal postupne ukoncit vyrobu energie z
uhlia, nie st sposobilé na postupné odstranovanie alebo postupné znizovanie emisii sklenikovych
plynov. Z podobnych dévodov, aké st uvedené v bode 538 vyssie, takdto argumentdcia teda
nemoze uspiet.

V tretom rade Rakuska republika po prvé zdoraznuje, Ze novoinstalovana vyrobna kapacita moze
prekrocit kapacitu nahradeného zariadenia o 15 %, takze kapacity pre fosilne paliva sa v porovnani
s dotknutymi predchddzajicimi kapacitami pre fosilne palivd mozu dokonca dalej zvySovat bez
toho, aby sa tym akokolvek menila udrzatelnost investicie.
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Rakuska republika v$ak nepreukazuje, ze obmedzenie novoinstalovanej vyrobnej kapacity na 15 %
nad kapacitu nahradeného zariadenia v spojeni s ostatnymi technickymi kritériami preskimania
nie je sposobilé postupne odstranovat alebo postupne znizovat emisie sklenikovych plynov.
Z dovodov podobnym tym, ktoré st uvedené v bode 538 vyssie, takato argumentdacia teda nemodze
uspiet.

Po druhé sa Rakuska republika domnieva, ze urcité znizenie emisii sklenikovych plynov
v porovnani so sti¢asnym status quo nesta¢i na to, aby doc¢asna ¢innost spiiala podmienku stladu
so ,smerovanim“ k dosiahnutiu cielov Unie v oblasti klimy. Vyvodzuje z toho, Ze dodato¢né
ustanovenia technickych kritérii preskimania napadnutého nariadenia, ktoré mozu prispiet
k vytvoreniu novych elektrarni s niz§imi emisiami v porovnani s elektrarnami, ktoré nahradzajy,
nie st na ucely ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia o taxondmii relevantné.

Toto tvrdenie vSak neumoznuje preukazat, ze technické kritérid preskiimania tykajice sa ¢innosti
suvisiacich s fosilnym plynom nie st takej povahy, aby postupne odstranovali alebo postupne
znizovali emisie sklenikovych plynov. Z dévodov podobnych tym, ktoré st uvedené v bode 538
vyssie, takdto argumentdcia teda nemoze uspiet.

Ako vyplyva z bodov 538, 544, 547, 549, 552, 554, 556 a 558 vyssie, tvrdenia Rakuskej republiky tak
neumoznuju preukdzat, Ze technické kritérid preskimania, posudzované jednotlivo, aj ako celok,
su nespOsobilé postupne odstranovat emisie sklenikovych plynov.

V kazdom pripade treba uviest, ze progndzy predlozené Rakuskou republikou nemo6zu samy osebe
zbavit vierohodnosti prognézy, na ktorych je zaloZené napadnuté nariadenie.

Po tretie Rakuska republika tvrdi, ze podmienky stanovené v bode 1 pism. b) podbode i) oddielov
4.30 a 4.31 uvedenych v prilohe 1 k napadnutému nariadeniu len preberaja definiciu, ktora bola
prijatd v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/27/EU z 25. oktébra 2012 o energetickej
efektivnosti, ktorou sa menia a doplnaji smernice 2009/125/ES a 2010/30/EU a ktorou sa zruguju
smernice 2004/8/ES a 2006/32/ES (U. v. EU L 315, 2012, s. 1) vo vztahu k vysoko w¢innej
kombinovanej vyrobe tepla a elektriny alebo ucinnej kombinovanej vyrobe dialkového
vykurovania a chladenia.

Takato uidajna zhoda medzi technickymi kritériami preskimania a touto smernicou vSak nemoze
preukdzat, Ze tieto kritéria su protipravne. Okrem toho, ako vyplyva z bodov 263 az 265 vyssie,
Komisia sa mohla opierat o akékolvek minimélne poziadavky stanovené v silade s prdvom Unie.

Vo S$tvrtom rade Rakuska republika tvrdi, Ze hrani¢né hodnoty presahujiice hranicu 100
g ekvivalentu CO,/kWh nie st zaloZené na presvedcivych vedeckych dékazov v zmysle ¢lanku 19
ods. 1 pism. f) nariadenia o taxon6mii, kedZe neboli predmetom $ttdie skupiny TEG a sd s nou v
rozpore.

Ako vsak Komisia uvadza vo svojich odpovediach na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania
z 30. septembra 2024, prahova hodnota 270 g ekvivalentu CO,/kWh je podporena technickou
prilohou k zévere¢nej sprave skupiny TEG, ktora odporicala hodnotu blizku uvedenej prahovej
hodnote, a to 262 g ekvivalentu CO,/kWh, pokial ide o kritérium ,,vyrazne nenarusit”.

Okrem toho, ako vyplyva z jej odpovedi na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania z 30.

septembra 2024, Komisia vypocitala prahovi hodnotu 550 kg ekvivalentu CO,/kW prave na
zaklade prahovej hodnoty 270 g ekvivalentu CO,/kW. Ako model totiz pouzila plynova
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elektraren s priamymi emisiami 270 g ekvivalentu CO,/kWh, ktora je v prevadzke na 25 % ro¢nych
prevadzkovych hodin, teda 2190 hodin rocne, takze v takom pripade celkové ro¢né emisie
zodpovedaju 270 g ekvivalentu CO,/kWh, vynasobené 2190 hodinami, alebo dokonca 591,3 kg
ekvivalentu CO,/kW. Komisia tito hodnotu sprisnila a zaokruahlila ju na 550 kg ekvivalentu CO,
/kW.

Za tychto podmienok nemozno Komisii vytykat, Ze sa neopierala o dostupné vedecké hodnotenia,
takze toto tvrdenie sa musi zamietnut.

Vzhladom na vysSie uvedené Rakiska republika nepreukizala, ze napadnuté nariadenie je
poznacené zjavne nespravnym posudenim, kedze Komisia sa v podstate domnievala, Ze hrani¢né
hodnoty 270 g ekvivalentu CO,/kWh a 550 kg ekvivalentu CO,/kW pouzité
v prilohe I k napadnutému nariadeniu st v sdlade s ciefom 1,5 °C stanovenym Parizskou dohodou
a zodpovedajicimi ¢iastkovymi cielmi Unie na roky 2030 a 2050 a Ze ostatné technické kritérid
preskimania umoznuju prispiet k zmierneniu zmeny klimy.

Druh4 cast desiateho zalobného dovodu teda nie je dovodna.

— O tretej casti desiateho Zalobného dévodu zalozenej na poruseni poZiadavky posiidenia Zivotného
cyklu

Podla Raktskej republiky sa postdenie zivotného cyklu uplatiiuje nielen na zdklade kritéria
»vyrazne nenarusit‘ (¢clanok 17 ods. 2 nariadenia o taxonémii), ale aj na ucely klasifikicie ako
prechodnej ¢innosti podla ¢lanku 19 ods. 1 pism. g) tohto nariadenia v spojeni s ¢lankom 10
ods. 3 uvedeného nariadenia, takze posudenie zivotného cyklu sklenikovych plynov sa malo
zohladnit.

Rakuska republika tvrdi, ze obe hrani¢né hodnoty nespliaji poziadavku postidenia Zivotného
cyklu, pretoze sa vyslovne vztahuji len na ,priame emisie sklenikovych plynov pochadzajice
z tejto ¢innosti“ a nie, podobne ako hrani¢nd hodnota 100 g ekvivalentu CO,/kWh, na ,emisie
sklenikovych plynov pocas zivotného cyklu“. Dodava, Ze tym, Ze Komisia opomenula emisie
metanu, je v rozpore so svojou vlastnou stratégiou znizovania emisii metanu.

Rakudska republika z toho vyvodzuje, ze parametre, ktoré su nezlucitelné s pozadovanym
posudenim zivotného cyklu, s stanovené ako hrani¢né hodnoty a Ze vyznamné a obzvlast
skodlivé emisie metdnu sa opominaji, hoci sa generuji v ramci celého doddvatelského retazca,
najma pri tazbe a distribucii fosilneho plynu pred jeho spalovanim.

Okrem toho podla Rakuskej republiky napadnuté nariadenie poru$uje poziadavku postdenia
zivotného cyklu, kedze technické kritéria preskdimania nezarucuji, Ze obnovitelné alebo
nizkouhlikové palivd, ktorych vyuzivanie sa pozaduje do 31. decembra 2035, si samy osebe
vyrdbané s nizkym uhlikovym vplyvom. Technické kritérid preskimania najméd nevylucuja
nahradenie spalovania ,zeleného” vodika spalovanim ,sivého vodika, ktorého vyroba spdsobuje
vyznamné emisie sklenikovych plynov.

Komisia podporovand Polskou republikou tuto argumentdciu spochybnuje.
V tejto suvislosti je dolezité pripomenut, ze tak ¢lanok 17 ods. 2, ako aj ¢lanok 19 ods. 1 pism. g)

nariadenia o taxondmii stanovujd, ze technické kritérid preskimania zohladnuja zZivotny cyklus
vratane dokazov z existujucich posiddeni zivotného cyklu, pricom berd do uvahy
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environmentdlny vplyv samotnej hospodarskej Cinnosti a environmentélny vplyv vyrobkov a
sluzieb, ktoré poskytuje dand hospodérska ¢innost, najma z hladiska vyroby, pouzivania a konca
Zivotnosti uvedenych vyrobkov a sluzieb.

Ako vsak vyplyva z bodov 428 az 434 vyssie, poziadavka zohladnenia zivotného cyklu ¢innosti sa
nevyhnutne nevztahuje na ¢innosti, ktoré dotknutej hospodarskej ¢innosti predchadzaju alebo na
nu nadvazuja.

Povinnost zohladnit vyrobu, pouZivanie a koniec Zivotnosti vyrobkov a sluzieb poskytovanych
v ramci hospodarskych ¢innosti savisiacich s fosilnym plynom teda neznamena, ze je potrebné
zohladnit tazbu a distribuciu fosilneho plynu pred jeho spalovanim, kedZe tieto ¢innosti ako také
nie sd sucastou vyroby elektriny.

Navyse, ako bolo uvedené v bode 4 vyssie, cielom nariadenia o taxondémii je vytvorit jednotny
systém klasifikdcie hospodarskych ¢innosti povazovanych za environmentdlne udrzatelné. Této
klasifikacia alebo taxonémia sa teda tyka danych hospodarskych ¢innosti. Stanovenie technickych
kritérii preskimania Komisiou na urcenie toho, ¢i mozno urcitt ¢innost povazovat za vyznamne
prispievajucu k zmierneniu zmeny klimy a na urcenie toho, ¢i vyrazne nenarti$a plnenie
environmentdlnych cielov, sa tak v kazdom jednotlivom pripade tyka konkrétnej hospodérskej
¢innosti.

Za tychto podmienok tvrdenia Rakuskej republiky neumoznuja preukdzat, Ze Komisia sa dopustila
zjavne nespravneho posudenia, ked zohladnila priame emisie sklenikovych plynov pochddzajuce
z tejto ¢innosti, a nie emisie sklenikovych plynov pocas zivotného cyklu.

Tretia cast desiateho Zalobného dovodu teda nie je ddvodna.

— O stvrtej Casti desiateho Zalobného dovodu, ktord je v podstate zaloZend na poruseni povinnosti
zodpovedat najlepsiemu vykonu v danom odvetvi alebo priemysle stanovenim hranicnych hodnot
270 g ekvivalentu CO,/kWh a 550 kg ekvivalentu CO/kW

Rakuska republika tvrdi, Ze hrani¢né hodnoty 270 g ekvivalentu CO,/kWh a 550 kg ekvivalentu
CO,/kW porusuja cldanok 10 ods. 2 pism. a) nariadenia o taxondmii, pretoze nezodpovedaju
najlepsiemu vykonu v danom odvetvi alebo priemysle.

Podla Rakuskej republiky je ¢ldnok 10 ods. 2 pism. a) nariadenia o taxonémii poru$eny uz len tym,
ze technické kritéria preskimania pre fosilny plyn stanovujd tri rézne priemerné hrani¢né
hodnoty 100 g a 270 g ekvivalentu CO,/kWh a 550 kg ekvivalentu CO,/kW ako ro¢ny priemer za
20 rokov. Zdoéraznuje, ze prahovd hodnota 270 g zodpoveda vykonu, ktory je nizsi ako prahova
hodnota 100 g, a prahovd hodnota 550 kg zodpovedd vykonu este niz$iemu ako ostatné dve
prahové hodnoty.

Rakuaska republika okrem toho tvrdi, Ze stanovené hrani¢né hodnoty st vyrazne vyssie ako
prahové hodnoty dosiahnuté v pripade energie z obnovitelnych zdrojov a inych zdrojov energie,
najmd veternej energie a vodnej energie, ktoré pocas celého zivotného cyklu dosahujua prahové
hodnoty emisii sklenikovych plynov, ktoré sa nizsie ako 30 g ekvivalentu CO,/kWh.
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Rakudska republika dalej tvrdi, ze aj keby sa vyroba energie z fosilneho plynu povazovala za
samostatné odvetvie alebo priemysel, hranicné hodnoty 270 g ekvivalentu CO,/kWh a 550 kg
ekvivalentu CO,/kW by nezodpovedali najlepsiemu vykonu v danom odvetvi alebo priemysle.
Plynové elektrarne na zachytdvanie a odstranovanie uhlika totiz mézu vykazovat ovela lepsi
vykon a dodrziavat hrani¢ntt hodnotu 100 g ekvivalentu CO,/kWh.

Komisia podporovand Madarskom a Polskou republikou tiito argumentdciu spochybnuje.

V tejto suvislosti je dolezité pripomentt, ze podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. a) nariadenia o taxonémii
sa hospodarska ¢innost oznacuje za vyznamne prispievajucu k zmierneniu zmeny klimy, najma ak
ma urovne emisii sklenikovych plynov, ktoré zodpovedaju najlepsiemu vykonu v danom odvetvi
alebo priemysle.

Ako tvrdi Komisia, v stlade so znenim oddvodnenia 41 nariadenia o taxondmii prechodné
¢innosti splnaju tito podmienku, ked produkuju emisie sklenikovych plynov, ktoré su vyrazne
nizsie, ako je priemer v danom odvetvi alebo priemysle.

Okrem toho, kedze z dovodov uz vysvetlenych v bode 535 vys$Sie nie je prahovd hodnota
100 g ekvivalentu CO,/kWh v sdcasnosti dosiahnutelnd pre plynové elektrdrne, ktoré nemaju
systém zachytdavania CO,, nemoze slazit ako standard na urcenie, ¢i hospodarske cinnosti
suvisiace s fosilnym plynom splnaji podmienku, ze musia zodpovedat najlepsiemu vykonu
v danom odvetvi alebo priemysle.

Navyse samotnd okolnost, Ze prahova hodnota pre dané odvetvie je vyssia ako prahova hodnota
100 g ekvivalentu CO,/kWh alebo prahova hodnota tykajica sa iného odvetvia, akym je odvetvie
energie z obnovitelnych zdrojov, neznamen4, ze tito prahova hodnota nie je vyrazne nizsia ako
priemer v dotknutom odvetvi. Porovnanie, ktoré vykonala Rakuska republika s prahovymi
hodnotami emisii veternej a vodnej energie, je preto irelevantné.

Okrem toho, aj keby sa pripustilo, ze prahové hodnoty 270 g ekvivalentu CO,/kWh a 550 kg
ekvivalentu CO,/kW mozno ako také povazovat za nezodpovedajice hodnote emisii sklenikovych
plynov, ktord je vyrazne nizsia ako priemer v danom odvetvi alebo priemysle, treba konstatovat, ze
st kombinované s inymi technickymi kritériami preskimania, ktorych cielom je postupné
znizovanie arovne emisii sklenikovych plynov z ¢innosti stvisiacich s fosilnym plynom.

Za tychto podmienok Rakuska republika nepreukazuje, ze Komisia sa dopustila zjavne
nespravneho posudenia, ked dospela k zaveru, Ze prahové hodnoty 270 g ekvivalentu CO,/kWh
a 550 kg ekvivalentu CO,/kW v kombindcii s ostatnymi technickymi kritériami preskiimania
moézu umoznit, aby sa dotknuté c¢innosti stvisiace s fosilnym plynom povazovali za cinnosti
s najlepsim vykonom v danom odvetvi a priemysle.

Z tychto dovodov stvrta cast desiateho zalobného dévodu nie je dovodna.

— O piatej Casti desiateho Zalobného dovodu zaloZenej na prekdzkach pre nizkouhlikové alternativy
Rakuska republika tvrdi, ze napadnuté nariadenie je v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 pism. b)

nariadenia o taxonémii, kedze hospodérske ¢innosti savisiace s fosilnym plynom brénia rozvoju
a zavadzaniu nizkouhlikovych alternativ. Raktska republika spresnuje, ze tito prekazka nie je

ECLI:EU:T:2025:869 77



593

594

595

596

597

598

599

600

601

Rozsupok z 10. 9. 2025 — Vec T-625/22
Rakusko/Kowmisia

vylucend skuto¢nostou, zZe napadnuté nariadenie vyzaduje, aby plnenie, ktoré sa md nahradit,
,nemozno [poskytovat] z obnovitelnych zdrojov energie, pricom sa vychddza z porovnéavacieho

“«

posudenia s ndkladovo najefektivnej$ou a technicky [uskutocnitelnou alternativou]®.
Komisia podporovand Madarskom a Polskou republikou tato argumentéciu spochybnuje.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze ako vyplyva z bodov 164 az 169 vyssie, podmienka, podla
ktorej nesmie existovat ziadna technologicky a hospodérsky uskutocnitelnd nizkouhlikova
alternativa, stanovend v clanku 10 ods. 2 nariadenia o taxondmii, nevyhnutne znamend, Ze
Komisia musi zohladnit poziadavku bezpecnosti dodavok.

Rakuska republika okrem toho nepreukazuje, ze posudenie Komisie, podla ktorého alternativy
spocivajice vo vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojov nie su technologicky a hospodérsky
uskutoc¢nitelné, je poznacené zjavne nespravnym posudenim. Obmedzuje sa totiz na tvrdenie, zZe
energie z obnovitelnych zdrojov, inteligentné siete a techniky uskladiiovania energie a zniZovania
spotreby st dostupné nizkouhlikové riesenia, ktoré mozu nahradit vybrané ¢innosti. Nepredklada
tak dokazy, ktoré by potvrdzovali, ze tieto alternativy umoznuju zabezpecit poziadavku
bezpecnosti dodavok.

Navyse mozno tiez uviest, ze bod 1 pism. b) podbody ii) alebo iii) oddielov 4.29 a 4.31 uvedenych
v prilohe I k napadnutému nariadeniu vyzaduje, aby sa preukdzalo, ze kapacita nemoéze byt
vyrobend z obnovitelnych zdrojov energie, ¢o je relevantné na urcenie toho, ¢i existuje prekdzka
pre nizkouhlikové alternativy. Okrem toho podmienka stanovend v bode 1 pism. b) podbodoch v)
alebo vi) tychto oddielov, podla ktorej sa prechod na plné vyuZzivanie obnovitelnych a/alebo
nizkouhlikovych plynnych paliv musi uskuto¢nit do 31. decembra 2035, tiez podporuje
nizkouhlikové alternativy.

Z tychto dovodov piata Cast desiateho zalobného dovodu nie je dovodna.

— O Siestej Ccasti desiateho ZzZalobného doévodu zaloZenej na poruseni zdkazu vplyvov
zakonzervovania

Rakuska republika tvrdi, Ze napadnuté nariadenie nie je v sulade so zdkazom vplyvov
zakonzervovania pre ¢innosti s vysokymi emisiami uhlika, ktory je stanoveny v ¢lanku 10 ods. 2
pism. c¢) nariadenia o taxonémii. Takéto t¢inky totiz treba oc¢akdvat prinajmensom vzhladom na
hrani¢né hodnoty 270 g ekvivalentu CO,/kWh a 550 kg ekvivalentu CO,/kW a vzhladom na to, ze
zariadenia, ktoré sa v tejto stuvislosti povazuji za opravnené v ramci taxonémie, vyzaduji znacné
investicie, ktoré st viazané na 25 az 30 rokov a ktoré teda nie su k dispozicii pre alternativne
obnovitelné zdroje energie.

Rakuska republika okrem toho spresnuje, ze kapacity pre fosilne palivd sa m6ézu v porovnani
s existujucimi kapacitami pre fosilne paliva zvysit az o 15 %, takze kapitdl potrebny na tento tcel
je tiez viazany a nemoze, alebo uz celé roky nemohol, byt investovany do energie z obnovitelnych
zdrojov v rovnakom rozsahu ako do novych kapacit pre fosilne paliva.

Komisia tito argumentaciu spochybnuje.

V tejto suvislosti treba pripoment, Ze cielom ¢lanku 10 ods. 2 pism. ¢) nariadenia o taxonémii je
zabranit zakonzervovaniu, teda zachovaniu uhlikovo naro¢nych aktiv.
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Rozsupok z 10. 9. 2025 — Vec T-625/22
Rakusko/Kowmisia

Ako v8ak tvrdi Komisia, technické kritérid preskiimania stanovené v bode 1 pism. b) oddielov 4.29
a 4.31 uvedenych v prilohe I napadnutého nariadenia splnaju tento ciel, kedZe okrem iného
vyzaduja, aby zariadenie preslo na vyuzivanie obnovitelnych a/alebo nizkouhlikovych paliv do
31. decembra 2035. Nejde teda o nendvratné investicie spojené s ¢innostami s vysokymi emisiami
uhlika.

Okrem toho technické kritéria preskimania pripomenuté v bode 526 vyssie tiez stanovuju, Ze
dotknuta ¢innost musi nahradit existujicu cinnost vyroby elektrickej energie s vysokymi
emisiami, Ze novoin$talovand vyrobnd kapacita nesmie prekrocit kapacitu nahradeného
zariadenia o viac ako 15 % a Ze nahradenie musi umoznit znizenie emisii sklenikovych plynov
aspon o 55 %.

Za tychto podmienok tvrdenia Raktskej republiky neumoznuja preukdzat, ze napadnuté
nariadenie je poznacené zjavne nespravnym posudenim, kedze Komisia v podstate zastivala
nazor, ze ¢innosti spojené s fosilnym plynom su v sulade so zakazom vplyvov zakonzervovania
pre ¢innosti s vysokymi emisiami uhlika.

Z tohto dovodu Siesta Cast desiateho zalobného dévodu nie je dovodna.

— O siedmej casti desiateho Zalobného dovodu zalozenej na poruseni clanku 19 ods. 1 pism. g)
nariadenia o taxonomii

Podla Rakuskej republiky vyssie uvedené porusenia ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia o taxondmii ,,sd
eSte zjavnejsie vzhladom na clanok 19 ods. 1 pism. g)“ tohto nariadenia. Povinnost v zmysle
posledného uvedeného ustanovenia zohladnit Zivotny cyklus a vysledky existujtcich postdeni
zivotného cyklu sa totiz uplatni aj v rdamci clanku 10 ods. 3 uvedeného nariadenia
prostrednictvom clanku 19 ods. 1 prvej vety tohto nariadenia. Rakuska republika sa teda
domnieva, 7ze Komisia nezohladnila, najma vzhladom na prekdzku pre nizkouhlikové alternativy
a na vplyvy zakonzervovania, dlhé obdobia pldnovania, povolovania a prevadzky v stcasnosti
relevantnych hospodarskych ¢innosti, a teda ani cely zivotny cyklus.

Komisia tuto argumentaciu spochybnuje.

V tejto suvislosti sta¢i konsStatovat, ze Rakuska republika vo svojej argumentacii len opakuje
tvrdenia, ktoré uviedla v tretej Casti tohto Zalobného ddévodu a ktoré uz boli zamietnuté, a
tvrdenie, podla ktorého Komisia nezohladnila dlhé obdobia planovania, povolovania a prevadzky

v sucasnosti relevantnych hospodarskych ¢innosti, a teda ani cely zivotny cyklus.

Posledné uvedené tvrdenie, ktoré spociva len v nepodlozenom tvrdeni, vSéak musi byt z tohto
dévodu zamietnuté.

Siedma cast desiateho zalobného dévodu teda nie je dovodna.
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Rakusko/Kowmisia

— O dsmej Casti desiateho Zalobného dovodu zaloZenej subsididrne na poruseni ¢lanku 19 ods. 1
pism. f) nariadenia o taxonomii, zdsady predbeznej opatrnosti a na ,nedostatkoch v posideni a
odévodneni®

Rakuska republika tvrdi, ze zaclenenie hospodarskych ¢innosti stvisiacich s fosilnym plynom do
technickych kritérii preskimania, ako aj definicie a kritéria formulované na tento ucel, nie st
zalozené na presvedcivych vedeckych dékazoch a porusuju zdsadu predbeznej opatrnosti,
pretoze napadnuté nariadenie neumoznuje urcit, ¢i su technické kritéria preskimania v sulade
s cielmi Parizskej dohody a cielmi Unie v oblasti klimy, a v kazdom pripade je poznacené
»nedostatkami v posudeni a odévodneni®.

Komisia tuto argumentaciu spochybnuje.

Treba pripomendt, ze ¢lanok 19 ods. 1 pism. f) nariadenia o taxondmii stanovuje, Ze technické
kritéria preskimania vychadzaju z presvedcivych vedeckych dokazov a zo zasady predbeznej
opatrnosti.

Okrem toho, ako vyplyva z bodov 79 az 82 vyssie, odvetvie fosilneho plynu bolo sucastou
pripravnej fazy vyskumu, ktora viedla k prijatiu delegovaného nariadenia 2021/2139.

Pokial ide o vypracovanie technickych kritérii preskimania, Komisia uvddza, Ze pouzity analyticky
zéklad je rovnaky ako pri postudeni vplyvu, na ktorom je zalozeny legislativny balik ,Fit for 55%
najmé pokial ide o dlohu hospodarskych ¢innosti suvisiacich s fosilnym plynom v rokoch 2030 a
2050, a ze technické kritéria preskiimania pre hospodarske ¢innosti stuvisiace s fosilnym plynom
su v sulade so scendrmi obsiahnutymi v modelovani Komisie.

Za tychto podmienok treba zamietnut tvrdenie Rakuskej republiky, ktoré je zalozené na tom, ze
Komisia nezalozila technické kritéria preskiimania pre hospodarske ¢innosti stvisiace s fosilnym
plynom na presvedcivych vedeckych dokazoch.

Raktuska republika doddva, ze Komisia sa ani nepokusila zalozit hranicné hodnoty
270 g ekvivalentu CO,/kWh a 550 kg ekvivalentu CO,/kW na prognézach alebo inych vedeckych
ddkazoch, ktoré by mohli preukdzat stulad tychto hrani¢nych hodnét s cielmi Unie v oblasti klimy.

Pokial ide o hrani¢né hodnoty 270 g ekvivalentu CO,/kWh a 550 kg ekvivalentu CO,/kW, staci
pripomenut, ze Komisia pri stanoveni referen¢nych hodnot technickych kritérii preskimania
pouzila vedecké hodnotenia obsiahnuté najma v technickej prilohe k zaverecnej sprave skupiny
TEG.

Okolnost, ze Komisia sa v urcitych pripadoch odchylila od prahovych hodnot navrhnutych na
zéklade vedeckého hodnotenia alebo ze prahové hodnoty, ktoré zvolila, nepredstavuji konsenzus
vo vedeckej obci, pritom nepreukazuje porusenie ¢lanku 19 pism. f) nariadenia o taxonémii, kedze
nespochybnuje skuto¢nost, Ze Komisia zalozila kritéria technického preskimania na
presvedcivych vedeckych dékazoch obsiahnutych najma v technickej prilohe k zaverec¢nej sprave
skupiny TEG, ktoré nésledne zohladnila v rdmci svojej $irokej miery volnej Gvahy.

Napokon vzhladom na to, Ze Rakuska republika nepodlozila svoje tvrdenia zalozené na poru$eni
zasady predbeznej opatrnosti a na ,nedostatkoch v postideni a odovodneni®, treba ich zamietnut.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze 6sma Cast desiateho zalobného dévodu nie je dovodna.
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Rozsupok z 10. 9. 2025 — Vec T-625/22
Rakusko/Kowmisia

Desiaty zalobny dovod sa teda zamieta.

O jedendstom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania
a Clanku 19 ods. 1 pism. a) a j) nariadenia o taxonémii z dovodu nedostatku technologickej
neutrality

Rakuska republika v podstate tvrdi, Ze zaclenenie hrani¢nych hodnét 270 g ekvivalentu CO,/kWh
a 550 kg ekvivalentu CO,/kW do napadnutého nariadenia porusuje poziadavku technologickej
neutrality uvedent v ¢lanku 19 ods. 1 pism. a) a j) nariadenia o taxonémii, ako aj zdsadu zdkazu
diskrimindcie, kedze napadnuté nariadenie tym, Ze zmiernuje véeobecne uplatnitelné hrani¢né
hodnoty pre fosilny plyn, zavadza pre urcita technolégiu neodévodnene priaznivejsi rezim.

Komisia podporovana Madarskom a Rumunskom tito argumentdciu spochybriuje.

V prvom rade treba pripomentt, ze ¢lanok 19 ods. 1 pism. a) nariadenia o taxonémii uvadza, ze
technické kritéria preskimania identifikuji najrelevantnej$ie potencidlne prinosy k plneniu
daného environmentélneho ciela, pricom sa dodrziava zdsada technologickej neutrality
a zohladnuju sa kratkodobé i dlhodobé vplyvy danej hospodérskej ¢innosti.

Ako bolo uvedené v bode 113 vyssie, zdsada technologickej neutrality tak znamend, ze dotknuta
pravna Uprava musi vSeobecnym sposobom stanovit prdva a povinnosti osdb, aby sa
neuprednostnilo vyuzivanie jednej technolégie na dkor inej.

Navy$e zdsada rovnosti zaobchddzania vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami
nezaobchddzalo rozdielne a s rozdielnymi situdciami rovnako, pokial takéto zaobchddzanie nie je
objektivne odévodnené (pozri rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique a Lorraine a i.,
C-127/07, EU:C:2008:728, bod 23 a citovand judikatdru).

Dalej treba konstatovat, Ze hoci napadnuté nariadenie, pokial ide o hrani¢né hodnoty vyjadrené
v ekvivalente CO,/kWh, definovalo vyssie hodnoty pre hospodarske ¢innosti stvisiace s fosilnym
plynom, tito definicia bola vysledkom zohladnenia réznych faktorov $pecifickych pre tieto
¢innosti, ako je stav sucasnych technolégii a infrastruktuary, a inych faktorov, ako je poziadavka
bezpec¢nosti dodavok a vyuzivanie fosilneho plynu ako prechodného zdroja energie.

Okrem toho tieto hrani¢né hodnoty nie st jedinymi technickymi kritériami preskiimania
uplatnitelnymi na hospodarske ¢innosti stvisiace s fosilnym plynom.

Za tychto podmienok tvrdenia Rakuskej republiky neumoznuja preukazat, ze technické kritéria
preskimania stanovené pre hospodarske ¢innosti suvisiace s fosilnym plynom st ako celok
vyhodnejsie ako technické kritérid preskimania definované pre ostatné prechodné cinnosti
v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia o taxon6mii.

Rakuska republika teda nepreukdzala, ze napadnuté nariadenie porusuje zdsadu technologickej
neutrality.

Okrem toho, kedze hospodérske cinnosti suvisiace s fosilnym plynom sa odlisné od inych
prechodnych ¢innosti, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 10 ods. 2 nariadenia o taxondémii, pretoze sa
netykaja toho istého zdroja energie ani tej istej infrastruktary, rozdielne zaobchadzanie s tymito
¢innostami nemoze preukazat, Ze napadnuté nariadenie porusuje zasadu rovnosti zaobchadzania.
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Napokon skuto¢nost, ze napadnuté nariadenie podmienuje uznanie prinosu hospodarskych
¢innosti savisiacich s fosilnym plynom k cielu adapticie na zmenu klimy uvedenému v ¢ldnku 11
ods. 1 nariadenia o taxondémii dodrzanim hrani¢nej hodnoty 100 g ekvivalentu CO,/kWh,
nepreukazuje porusenie zdsad rovnosti zaobchidzania alebo technologickej neutrality, kedze
tento ¢lanok nesleduje rovnaké ciele ako ¢ldanok 10 ods. 2 tohto nariadenia.

Clanok 10 ods. 2 nariadenia o taxondmii sa totiz tyka cinnosti, ktoré vyznamne prispievaja
k zmierneniu zmeny klimy, zatial ¢o ¢ldnok 11 tohto nariadenia sa tyka ¢innosti, ktoré vyznamne
prispievaju k adaptécii na zmenu klimy.

Rakuska republika dodava, Ze napadnuté nariadenie je zalozené na inom neod6vodnenom
rozdielnom zaobchddzani v oddieloch 4.29 az 4.31 uvedenych v prilohe II k napadnutému
nariadeniu, ktoré odkazuju len na kritéria uvedené v bode 1 pism. a) oddielov 4.29 az 4.31
uvedenych v prilohe I k tomuto nariadeniu. Dokonca aj v pripade fosilneho plynu je totiz uznanie
prinosu k cielu adaptdcie na zmenu klimy uvedenému v ¢ldnku 11 ods. 1 nariadenia o taxondmii
podmienené dodrzanim hrani¢nej hodnoty 100 g ekvivalentu CO,/kWh. Rakuska republika sa
domnieva, Ze neexistuje ziaden dévod, preco by sa mala na tcely uznania prinosu k zmierneniu
zmeny klimy v porovnani s adaptdciou na zmenu klimy povolit podstatne vyssia iroven emisii
sklenikovych plynov.

V tejto suvislosti, ako uvadza Komisia, dovodova sprava k navrhu napadnutého nariadenia
vysvetluje dovod, pre ktory sa hospodarske ¢innosti stvisiace s fosilnym plynom, ktoré mozno
kvalifikovat ako prechodné cinnosti v zmysle technickych kritérii preskimania stanovenych
v bode 1 pism. a) oddielov 4.29 az 4.31 uvedenych v prilohe I k napadnutému nariadeniu,
nezohladiuju pri opatreniach na adapticiu na zmenu klimy. Spresniuje sa v nej totiz, ze tieto
¢innosti ,pre ktoré sa v tomto delegovanom akte stanovuje casovo obmedzené uznanie prinosu
k zmiernovaniu zmeny klimy, v$ak vzhladom na uvedené ¢asovo obmedzené uznanie netreba
stanovit osobitné technické kritérid preskiimania tykajice sa adapticie na zmenu klimy*.

Vzhladom na neexistenciu konkrétnejsej argumentécie tvrdenie Rakuskej republiky, Ze nie je
mozné vysvetlit, preco by mala byt na ucely uznania prinosu k zmierneniu zmeny klimy
v porovnani s adaptaciou na zmenu klimy povolena podstatne vyssia turoven emisii sklenikovych
plynov, je preto potrebné zamietnut.

Jedenasty zalobny dovod sa teda zamieta.

O dvandstom zZalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 17 a clanku 19 ods. 1 pism. f)
nariadenia o taxonémii, ako aj zdsady predbeznej opatrnosti

Rakuska republika tvrdi, Ze hrani¢né hodnoty 270 g ekvivalentu CO,/kWh a 550 kg ekvivalentu
CO,/kW nie su v sulade s kritériom ,vyrazne nenarusit“ uvedenym v ¢lanku 17 ods. 1 pism. a)
nariadenia o taxondmii, kedze tieto hrani¢né hodnoty vedu k zna¢nym emisidm sklenikovych
plynov, ktoré su $kodlivé pre klimu, prinajmensom v rozsahu, v akom sa zakladaji na priamych
emisidch sklenikovych plynov vznikajtcich pri ¢innosti a opominajii emisie metanu, ktoré su
obzvlast skodlivé.
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Rakuska republika okrem toho tvrdi, ze kedZe Komisia pouziva pre iné ¢innosti savisiace
s energetikou ako podmienku stladu s kritériom ,vyrazne nenaru$it hrani¢cni hodnotu
270 g ekvivalentu CO,/kWh, prahovd hodnota 550 kg ekvivalentu CO,/kW, ktord povoluje
emisie sklenikovych plynov vyssie ako prahovd hodnota 270 g ekvivalentu CO,/kWh, nie je
v stlade s kritériom ,vyrazne nenarusit* ,aj podla kritérii definovanych Komisiou®.

Navyse sa Rakuska republika domnieva, Ze Komisia vyssie uvedené prahové hodnoty nezalozila na
vedeckych studiach ani na zdsade predbeznej opatrnosti, ¢im porusila ¢lanok 19 ods. 1 pism. f)
nariadenia o taxonémii a uvedenu zasadu predbeznej opatrnosti a napadnuté nariadenie je tak
poznacené ,,nedostatkami v postideni a odévodneni®.

Komisia podporovand Rumunskom ttto argumentaciu spochybnuje.

Treba pripomendt, Ze podla ¢ldnku 17 ods. 1 pism. a) nariadenia o taxonémii sa hospodarska
¢innost oznacuje za vyznamne naru$ajicu zmiernenie zmeny klimy, ak vedie k zna¢nym emisiam
sklenikovych plynov.

Okrem toho treba uviest, Ze Rakuska republika tvrdi, Ze Komisia tym, Ze vychddzala z priamych
emisii sklenikovych plynov z ¢innosti, opomenula emisie metdnu v rozpore s ¢lankom 17 ods. 1
pism. a) nariadenia o taxonémii.

Ako vsak vyplyva z bodov 575 az 578 vyssie, Komisia sa nedopustila zjavne nespravneho
posudenia, ked vychddzala z priamych emisii sklenikovych plynov z ¢innosti, a nie z emisii
sklenikovych plynov z inych cinnosti, ktoré predchadzaja tymto cinnostiam alebo na ne
nadvézuju.

Preto treba konstatovat, ze Rakuska republika nepreukazuje, a dokonca ani netvrdi, Ze hrani¢né
hodnoty 270 g ekvivalentu CO,/kWh a 550 kg ekvivalentu CO,/kW vedu k zna¢nym emisiam
sklenikovych plynov, ktoré st skodlivé pre klimu a ktoré si produkované jedinou ¢innostou.

Okrem toho skutoc¢nost, ze Komisia pouzila pre iné cinnosti stvisiace s energetikou kWh ako
podmienku sdladu s kritériom ,vyrazne nenarusit“ hrani¢nd hodnotu 270 g ekvivalentu CO,/kW
nepreukazuje, ze prahovd hodnota 550 kg ekvivalentu CO,/kW, ktord povoluje emisie
sklenikovych plynov vyssie ako prahova hodnota 270 g ekvivalentu CO,/kWh, nie je v stlade
s kritériom ,vyrazne nenarusit”.

Dodrziavanie kritéria ,vyrazne nenarusit“ v pripade hospodarskych ¢innosti stvisiacich s fosilnym
plynom totiz neznamend len dodrzanie tychto prahovych hodnét, ale vsetkych dotknutych
technickych kritérii preskimania.

Samotna okolnost, zZe prahové hodnoty uplatnované na tieto Cinnosti st vyssie ako pri inych
¢innostiach, teda nepreukazuje, Ze Komisia sa v tejto savislosti dopustila zjavne nespravneho
posudenia.

Okrem toho z rovnakych dévodov, ako si dovody uvedené v bodoch 614 az 619 vyssie, sa musi
odmietnut tvrdenie, Ze Komisia vysSie uvedené prahové hodnoty nezalozila na vedeckych
stadidch ani na zdsade predbeznej opatrnosti, ¢im porusila ¢lanok 19 ods. 1 pism. f) nariadenia
o taxondmii a zdsadu predbeznej opatrnosti a napadnuté nariadenie je tak poznacené
»nedostatkami v posideni a odovodneni®.
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Dvandsty zalobny dovod sa teda musi zamietnut.

O trindstom Zalobnom dovode zalozenom na poruseni ¢lanku 11 a Clanku 19 ods. 1 pism. f)
nariadenia o taxondémii, ako aj zdsady predbeZnej opatrnosti

Rakdska republika tvrdi, Ze napadnuté nariadenie je protiprdvne, kedze hospodérske cinnosti
suvisiace s fosilnym plynom kvalifikuje ako c¢innosti, ktoré vyznamne prispievaju k adaptacii na
zmenu klimy v zmysle ¢lanku 11 nariadenia o taxonémii.

Rakuska republika poukazuje na to, ze technické kritérid preskimania definované pre odvetvie
fosilneho plynu v prilohe II k napadnutému nariadeniu zodpovedaju kritéridm stanovenym pre
jadrova energiu na Gcely vyznamného prinosu k adaptécii na zmenu klimy, ktoré si zaroven
zhodné s kritériami stanovenymi pre kritérium ,vyrazne nenarusit®.

Podla Rakuskej republiky st tieto kritérid z rovnakych dévodov, ako boli uvedené v pripade
jadrovej energie, nedostatocné.

Rakuska republika sa okrem toho odvoldva na porusenie clanku 19 ods. 1 pism. f) nariadenia
o taxon6mii a zdsady predbeznej opatrnosti, ako aj na ,nedostatky v posudeni a odévodneni,
kedZe nie je predlozena ziadna $tddia ani odborny posudok tykajici sa dotknutych hospodarskych
odvetvi.

Komisia podporovand Rumunskom ttto argumentaciu spochybnuje.

V tejto suvislosti treba pripomenat, Ze ¢lanok 11 nariadenia o taxonémii definuje podmienky, za
ktorych sa hospodarska c¢innost oznacuje za vyznamne prispievajicu k adaptacii na zmenu klimy.

Najmé podla ¢ldnku 11 ods. 1 pism. a) nariadenia o taxondmii tak tito ¢innost musi zahfnat
adapta¢né rieSenia, ktoré bud vyznamne znizuja riziko nepriaznivého dosledku stucasnej
a ocakdvanej buducej klimy na dand hospodérsku c¢innost, alebo vyznamne znizuje tento
nepriaznivy dosledok bez toho, aby sa zvysilo riziko nepriaznivého dosledku na Iudi, prirodu alebo
majetok.

Rakuska republika sa obmedzuje na tvrdenie, ze rovnako ako v pripade jadrovej energie, narast
extrémneho sucha vyvolany zmenou klimy spdsobuje problémy aj pri vyrobe energie z fosilnych
plynov, napriklad pri prevadzke a vyuzivani chladiacej vody z kolektora.

Podobne ako bolo rozhodnuté v stvislosti s podobnym tvrdenim uvedenym v stvislosti s jadrovou
energiou v bode 401 vyssie, viak treba uviest, Ze takéto tvrdenie je prilis Spekulativne na to, aby
bolo mozné dospiet k zaveru, Ze doslo k zjavne nespradvnemu postudeniu.

Rakuska republika navySe nepredlozila Vseobecnému studu nijaky konkrétny dokaz, ktory by
preukazoval, Ze napadnuté nariadenie je v tychto aspektoch poznacené zjavne nespravnym

posudenim.

Odkaz na vSeobecné tvrdenia platformy totiZ nepostacuje na to, aby bolo posidenie Komisie
zbavené vierohodnosti.

Napokon, kedze Rakuska republika nepodlozila svoje tvrdenia zalozené na poruseni zasady
predbeznej opatrnosti a na ,nedostatkoch v posideni a odévodneni®, treba ich zamietnut.
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Z tychto dovodov sa trindsty zalobny dovod zamieta.

O strndstom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 19 ods. 1 pism. i) nariadenia
o0 taxondmii z dévodu vytvorenia uviaznutych aktiv

Rakuska republika tvrdi, ze napadnuté nariadenie porusuje ¢lanok 19 ods. 1 pism. i) nariadenia o
taxonomii, kedZe zaclenenie fosilneho plynu do taxondmie predstavuje prinajmensom znacné
riziko vytvorenia uviaznutych aktiv.

Podla Rakuskej republiky uz prognézy vypracované Komisiou v roku 2020 tykajice sa vplyvu
legislativneho balika ,Fit for 55“ naznacovali vyrazny pokles vyuzivania fosilneho plynu ako
nosica energie a odvtedy je to najmi zvySenie cien dodavok plynu a systém obchodovania
s emisnymi kvétami sklenikovych plynov, ktoré este viac zvysili hospodarsky tlak na fosilny plyn
ako nosi¢ energie. Okrem toho invazia Ruska na Ukrajinu vo februari 2022 tento tlak opét vyrazne
zvysila, takze dodavky plynu do Unie sd zna¢ne ohrozené.

V tejto suvislosti sa Rakuska republika domnieva, Ze existuje obava, Ze zaclenenie fosilneho plynu
do taxon6mie vytvara nevhodny stimul, ktory v kone¢nom doésledku povedie k vzniku uviaznutych
aktiv, kedze plyn je ako palivo k dispozicii len za prili§ vysoka cenu alebo nie je k dispozicii vobec.

Komisia podporovand Rumunskom a Polskou republikou tdto argumentéciu spochybnuje.

V tejto stvislosti staci konstatovat, Ze tieto tvrdenia Rakuskej republiky nie st ani podlozené, ani
preukazané, takze sa musia zamietnut ako nedoévodné.

Odkaz na vSeobecné tvrdenia platformy totiz nepostacuje na to, aby bolo postdenie Komisie
zbavené vierohodnosti.

Strnasty zalobny dovod sa teda musi zamietnut.

O pdtndstom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni clanku 19 ods. 1 pism. k) nariadenia
o0 taxonomii

Rakdska republika tvrdi, Ze ustanovenia napadnutého nariadenia uplatnitelné na cinnosti
suvisiace s fosilnym plynom porusuju ¢lanok 19 ods. 1 pism. k) nariadenia o taxondémii, ktory
stanovuje, Ze technické kritérid preskimania sa lahko pouzivaji a stanovuju sa tak, aby sa dalo
[ahko overit ich plnenie, pretoze technické kritérid preskimania stanovené pre tieto ¢innosti vo
velkej miere obsahuja neurcité pravne pojmy a podmienky, ktoré buda splnené az v buddcnosti.

Rakuska republika spresnuje, Ze pokial ide o fosilny plyn, protipravnost sa tyka najmi dodrZiavania
ro¢nej hranicnej hodnoty 550 kg ekvivalentu CO,/kW na 20 rokov a poziadavky vyuzivat
obnovitelny alebo nizkouhlikovy plyn od 31. decembra 2035. Uvddza tiez, Ze na overenie plnenia
tychto podmienok sa stanovuje, Ze nezdvisld tretia osoba vypracuje vyro¢né spréavy s cielom
posudit, ¢i ¢innost smeruje ,,doveryhodnou cestou” k splneniu tychto kritérii. Z toho vyvodzuje,
ze sa neplanuje kontrola dodrziavania prahovej hodnoty 550 kg ekvivalentu CO,/kW po 20
rokoch alebo prechodu na dodavku plynu do konca roku 2035, takze nedodrzanie tychto
povinnosti by nemalo vplyv na klasifikiciu danej ¢innosti ako environmentélne udrzatelnej.
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Rakuska republika tiez zddraznuje, ze kontrola, ako aj plnenie povinnosti nahradit fosilny plyn
obnovitelnym alebo nizkouhlikovym plynom do roku 2035 nie st zarucené, a najmi sa nezd4, ze
by do roku 2035 bola zaistend moznost prechodu na vodik.

Komisia podporovana Rumunskom tito argumentaciu spochybnuje.

Po prvé treba pripomentt, ze ako vyplyva z bodov 483 az 485 vyssie, tvrdenie, ze technické kritéria
preskimania obsahuji do zna¢nej miery neurcité pravne pojmy a podmienky, ktoré budd splnené
az v buducnosti, nesta¢i na preukédzanie toho, Ze tieto kritérid nie st lahko pouzitelné alebo nie st
stanovené tak, aby ulahcovali overovanie ich plnenia.

Po druhé treba uviest, ze bod 1 druhy az Stvrty odsek oddielu 4.29 uvedeného
v prilohe I k napadnutému nariadeniu, uvadza toto:

»Splnenie kritérii uvedenych v bode 1 pism. b) overuje nezavisla tretia strana. Nezavisly overovatel,
ktory je tretou stranou, md potrebné zdroje a odborné znalosti na vykonanie takéhoto overovania.
Nezavisly overovatel, ktory je tretou stranou, nie je v konflikte zdujmov s vlastnikom ci
financovatelom a nezapdja sa do pripravy ¢i prevddzky ¢innosti. Nezdvisly overovatel, ktory je
tretou stranou, dosledne overuje plnenie technickych kritérii preskiimania. Nezdavisld tretia
strana kazdoro¢ne uverejnuje a zasiela Komisii spravu, v ktorej sa:

a) osvedcuje droven priamych emisii sklenikovych plynov uvedenych v bode 1 pism. b)
[pod]bode i);

b) v pripade potreby posudzuje, ¢i ro¢né priame emisie sklenikovych plynov z cinnosti
doveryhodne smeruju k dodrzaniu priemernej prahovej hodnoty pocas 20 rokov uvedenej
v bode 1 pism. b) [pod]bode i);

c) posudzuje, ¢i ¢innost déveryhodne smeruje k splneniu bodu 1 pism. b) [pod]bodu v).

Pri posudzovani uvedenom v bode 1 pism. b) nezavisly overovatel, ktory je tretou stranou,
zohladnuje najmé planované ro¢né priame emisie sklenikovych plynov za kazdy rok uvedeného
smerovania, dosiahnuté ro¢né priame emisie sklenikovych plynov, planované a realizované
prevadzkové hodiny a pldnované a realizované vyuzivanie obnovitelnych alebo nizkouhlikovych
plynov.

Komisia moéze na zéklade sprav, ktoré jej boli zaslané, adresovat dotknutym prevddzkovatelom
stanovisko...”

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rakuska republika, vsak z tychto ustanoveni nemozno vyvodit, Ze sa
neplanuje kontrola dodrzania prahovej hodnoty 550 kg ekvivalentu CO,/kW po 20 rokoch alebo
premeny dodavok plynu do konca roku 2035.

To isté plati pre tvrdenie, Ze existuju vazne pochybnosti o kontrole a plneni povinnosti nahradit do
roku 2035 fosilny plyn obnovitelnym alebo nizkouhlikovym plynom, kedZze sa zda, ze skuto¢na
moznost plnit tato povinnost nie je zarucena.

Ako totiz vyplyva zo spresnenia, podla ktorého stlad najmaé s kritériami uvedenymi v bode 1 pism.

b) oddielu 4.29 uvedeného v prilohe I k napadnutému nariadeniu, overuje nezavisld tretia osoba,
pre vSetky tieto kritéria je stanoveny mechanizmus overovania.
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Tieto tvrdenia Rakuskej republiky teda neumoznuju preukazat, ze napadnuté nariadenie porusuje
¢lanok 19 ods. 1 pism. k) nariadenia o taxondémii.

Z tohto dovodu sa patnasty zalobny dovod zamieta.

O Sestndstom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ticelu a potrebného ucinku nariadenia
o taxonomii z dévodu rizika fragmentdcie trhu

Rakuska republika v podstate tvrdi, ze kvalifikdcia energie stvisiacej s fosilnym plynom ako
udrzatelnej moéze viest k fragmentdcii trhu, ¢o je v rozpore s ucelom nariadenia o taxondémii
a povinnostou zachovat jeho potrebny ucinok.

Podla Rakuskej republiky je stvisiace rozliSovanie medzi ,lepsou” a ,hor$ou” environmentélnou
udrzatelnostou v rozpore s duchom a ciefom nariadenia o taxondémii, ktorym je zabezpecit
transparentnost stanovenim jednotnych kritérii pre environmentdlne udrzatelné cinnosti na
trovni Unie.

Komisia podporovand Rumunskom ttto argumentaciu spochybnuje.

V tejto suvislosti treba uviest, ze ako vyplyva z bodov 493 az 495 vyssie, rozliSovanie, na ktoré
poukazuje Rakuska republika, predstavuje uplatnenie nariadenia o taxondémii, ktoré zaviadza
rozne kategdrie ¢innosti podla ich udrzatelnosti, najma v ¢ldanku 10 ods. 1 a 2 tohto nariadenia.

Z tychto dovodov sa Sestndsty zalobny dovod zamieta.

Vzhladom na vsetky predchadzajtace uvahy treba Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

O navrhu Rakuskej republiky na vupravu Zaloby

V sudlade s ¢lankom 86 ods. 1 rokovacieho poriadku moze zalobca upravit zalobu tak, aby
prihliadala na novi skuto¢nost spocivajicu v tom, Ze akt, ktorého zrusenie sa navrhuje, bol
nahradeny alebo zmeneny inym aktom s rovnakym predmetom.

Dna 20. februdra 2024 Rakuska republika predlozila ndvrh na tpravu Zaloby s cielom rozsirit svoje
zalobné névrhy na delegované nariadenie Komisie (EU) 2023/2485 z 27. jtina 2023, ktorym sa
meni delegované nariadenie (EU) 2021/2139 stanovenim dodato¢nych technickych kritéri
preskimania na urcenie podmienok, za ktorych sa urcité hospoddrske c¢innosti oznacuju za
vyznamne prispievajuce k zmierneniu zmeny klimy alebo adaptdcii na zmenu klimy, a na urcenie
toho, ¢i tieto ¢innosti vyrazne nenarsaju plnenie niektorého z inych environmentélnych cielov
(U.v. EU L, 2023/2485).

Komisia, Bulharska republika, Ceska republika, Franctizska republika, Luxemburské
velkovojvodstvo, Madarsko, Polskd republika, Rumunsko, Slovinskd republika, Slovenskd
republika a Finska republika mali moznost predlozit pripomienky k tomuto navrhu na Gpravu
zaloby.

V tejto suvislosti, ako tvrdi Komisia, ¢lanok 86 ods. 2 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze tiprava

zaloby sa musi vykonat v lehote podla ¢lanku 263 siesteho odseku ZFEU, v ktorej mozno podat
navrh na zrusenie aktu, ktory odévodnuje Gpravu zaloby.
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Delegované nariadenie 2023/2485 pritom bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie z
21. novembra 2023. Podla ¢lanku 59 rokovacieho poriadku lehota na podanie nadvrhu na Gpravu
zaloby zacina plynuat od konca $trndsteho dna po jeho uverejneni, teda od 5. decembra 2023.
Dnom uplynutia dvojmesacnej lehoty, ktord zacala plynut od tohto datumu je 5. februar 2024.
Vzhladom na lehotu zohladnujtcu vzdialenost stanovent v ¢lanku 60 rokovacieho poriadku teda
lehota na podanie nadvrhu na dpravu Zaloby uplynula 15. februdra 2024.

Za tychto podmienok je navrh na Gpravu zaloby podany 20. februdra 2024 nepripustny z déovodu
oneskoreného podania.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku téastnik konania, ktory vo veci nemal aspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Rakuska republika
nemala vo veci uspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost zndsat svoje vlastné trovy konania
a nahradit trovy konania Komisie v stlade s jej navrhmi.

V stlade s ¢lankom 138 ods. 1 rokovacieho poriadku Bulharska republika, Ceska republika,

Francdzska republika, Luxemburské velkovojvodstvo, Madarsko, Polskd republika, Rumunsko,
Slovinska republika, Slovenska republika a Finska republika zndsajua svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (velké komora)

rozhodol takto:

. Zaloba sa zamieta.

. Rakuska republika znésa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania,
ktoré vznikli Eurépskej komisii.

. Bulharskd republika, Ceskd republika, Francizska republika, Luxemburské
velkovojvodstvo, Madarsko, Polska republika, Rumunsko, Slovinska republika, Slovenska
republika a Finska republika znasajua svoje vlastné trovy konania.

van der Woude Papasavvas Marcoulli
Costeira Porchia Kancheva
Oberg De Baere Pynni
Laitenberger Steinfatt Petrlik
Zilgalvis Tichy-Fisslberger Spangsberg Gronfeldt

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 10

Podpisy
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	Rozsudok Všeobecného súdu (veľká komora) z 10. septembra 2025 
	Rozsudok 
	Okolnosti predchádzajúce sporu 
	Návrhy účastníkov konania 
	Právny stav 
	Úvodné poznámky o rozsahu súdneho preskúmania 
	O prvom a deviatom žalobnom dôvode, ktoré sú založené na porušení procesných ustanovení obsiahnutých v nariadení o taxonómii, a článku 6 ods. 4 európskeho právneho predpisu v oblasti klímy 
	O druhom až ôsmom žalobnom dôvode, ktoré sa týkajú hospodárskych činností súvisiacich s odvetvím jadrovej energie 
	O ôsmom žalobnom dôvode založenom na porušení článku 290 ZFEÚ 
	O druhom žalobnom dôvode založenom na porušení článku 10 ods. 2 a článku 19 ods. 1 písm. f) a g) nariadenia o taxonómii, ako aj zásady predbežnej opatrnosti 
	– O prvej časti druhého žalobného dôvodu založenej na neuplatniteľnosti článku 10 ods. 2 nariadenia o taxonómii na hospodárske činnosti súvisiace s jadrovou energiou 
	– O druhej časti druhého žalobného dôvodu založenej subsidiárne na nedodržaní podmienok stanovených v článku 10 ods. 2 nariadenia o taxonómii 
	– O tretej časti druhého žalobného dôvodu založenej subsidiárne na porušení článku 19 ods. 1 písm. f) nariadenia o taxonómii a zásady predbežnej opatrnosti 

	O treťom a štvrtom žalobnom dôvode, ktoré sú založené na porušení článku 17 a článku 19 ods. 1 písm. f) a g) nariadenia o taxonómii, ako aj zásady predbežnej opatrnosti 
	– O prvej časti tretieho žalobného dôvodu, prvej časti štvrtého žalobného dôvodu a piatej výhrade tretej časti tretieho žalobného dôvodu založených na nedodržaní úrovne ochrany 
	– O druhej časti tretieho žalobného dôvodu založenej na porušení článku 19 ods. 1 písm. f) nariadenia o taxonómii 
	– O ostatných výhradách tretej časti tretieho žalobného dôvodu a druhej časti štvrtého žalobného dôvodu založených na nezohľadnení rizík spojených so závažnými haváriami reaktora 
	– O štvrtej časti tretieho žalobného dôvodu a tretej časti štvrtého žalobného dôvodu založených na nezohľadnení rizík spojených s vysokoaktívnym rádioaktívnym odpadom 
	– O štvrtej časti štvrtého žalobného dôvodu založenej na nezohľadnení rizík spojených s bežnou prevádzkou jadrových elektrární 
	– O piatej časti tretieho žalobného dôvodu a piatej časti štvrtého žalobného dôvodu založených na porušení cieľa adaptácie na zmenu klímy 
	– O šiestej časti tretieho žalobného dôvodu založenej na porušení požiadavky na posúdenie životného cyklu 
	– O šiestej časti štvrtého žalobného dôvodu založenej na rozporuplnosti a nedostatočnosti ustanovení prílohy II k napadnutému nariadeniu týkajúcich sa predchádzania výrazným narušeniam spôsobeným závažnými haváriami reaktora a konečným uložením vysoko rádioaktívneho odpadu 
	– O siedmej časti štvrtého žalobného dôvodu založenej subsidiárne na nedostatkoch v posúdení a odôvodnení 

	O piatom žalobnom dôvode založenom na porušení článku 11 a článku 19 ods. 1 písm. f) nariadenia o taxonómii, ako aj zásady predbežnej opatrnosti 
	O šiestom žalobnom dôvode založenom na porušení článku 19 ods. 1 písm. k) nariadenia o taxonómii 
	O siedmom žalobnom dôvode založenom na porušení účelu a potrebného účinku nariadenia o taxonómii z dôvodu rizika fragmentácie trhu 

	O desiatom až šestnástom žalobnom dôvode, ktoré sa týkajú hospodárskych činností súvisiacich s odvetvím fosílneho plynu 
	O desiatom žalobnom dôvode založenom na porušení článku 10 ods. 2 a článku 19 ods. 1 písm. f) a g) nariadenia o taxonómii, ako aj zásady predbežnej opatrnosti 
	– O prvej časti desiateho žalobného dôvodu založenej na existencii nízkouhlíkových riešení 
	– O druhej časti desiateho žalobného dôvodu založenej na neprispievaní k prechodu na uhlíkovo neutrálne hospodárstvo v súlade s cieľom 1,5 °C 
	– O tretej časti desiateho žalobného dôvodu založenej na porušení požiadavky posúdenia životného cyklu 
	– O štvrtej časti desiateho žalobného dôvodu, ktorá je v podstate založená na porušení povinnosti zodpovedať najlepšiemu výkonu v danom odvetví alebo priemysle stanovením hraničných hodnôt 270 g ekvivalentu CO2/kWh a 550 kg ekvivalentu CO2/kW 
	– O piatej časti desiateho žalobného dôvodu založenej na prekážkach pre nízkouhlíkové alternatívy 
	– O šiestej časti desiateho žalobného dôvodu založenej na porušení zákazu vplyvov zakonzervovania 
	– O siedmej časti desiateho žalobného dôvodu založenej na porušení článku 19 ods. 1 písm. g) nariadenia o taxonómii 
	– O ôsmej časti desiateho žalobného dôvodu založenej subsidiárne na porušení článku 19 ods. 1 písm. f) nariadenia o taxonómii, zásady predbežnej opatrnosti a na nedostatkoch v posúdení a odôvodnení 

	O jedenástom žalobnom dôvode založenom na porušení zásady rovnosti zaobchádzania a článku 19 ods. 1 písm. a) a j) nariadenia o taxonómii z dôvodu nedostatku technologickej neutrality 
	O dvanástom žalobnom dôvode založenom na porušení článku 17 a článku 19 ods. 1 písm. f) nariadenia o taxonómii, ako aj zásady predbežnej opatrnosti 
	O trinástom žalobnom dôvode založenom na porušení článku 11 a článku 19 ods. 1 písm. f) nariadenia o taxonómii, ako aj zásady predbežnej opatrnosti 
	O štrnástom žalobnom dôvode založenom na porušení článku 19 ods. 1 písm. i) nariadenia o taxonómii z dôvodu vytvorenia uviaznutých aktív 
	O pätnástom žalobnom dôvode založenom na porušení článku 19 ods. 1 písm. k) nariadenia o taxonómii 
	O šestnástom žalobnom dôvode založenom na porušení účelu a potrebného účinku nariadenia o taxonómii z dôvodu rizika fragmentácie trhu 

	O návrhu Rakúskej republiky na úpravu žaloby 
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