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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Marea Camer3)

10 septembrie 2025*

»Mediu — Regulamentul delegat (UE) 2022/1214 — Taxonomie — Activitati economice legate de
gazele fosile si de energia nucleara — Includere in activitatile economice durabile — Investitii —
Contributie la tranzitia catre o economie neutra din punctul de vedere al carbonului in
conformitate cu obiectivul de 1,5 °C al Acordului de la Paris — Obiectiv zero emisii nete pana in
2050 — Contributie substantial la atenuarea schimbérilor climatice si la adaptarea la acestea —
Articolele 10 si 11 din Regulamentul (UE) 2020/852 — Notiunea de «activitate cu un nivel scazut
de emisii de dioxid de carbon» — Prejudicierea in mod semnificativ a obiectivelor de mediu —
Riscuri legate de accidentele grave la reactoare — Riscuri legate de deseurile radioactive de inalta
intensitate — Riscuri legate de secetd si de evenimente climatice — Principiul precautiei —
Criterii tehnice de examinare — Reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera — Articolul 290
TFUE - Notiunea de «elemente esentiale» ale unui act legislativ — Dovezi stiintifice — Marja de
apreciere a Comisiei — Eroare vadita de apreciere”

In cauza T-625/22,

Republica Austria, reprezentatd de M. Klamert si F. Koppensteiner, in calitate de agenti, asistati
de S. Liinenbiirger, K. Reiter si M. Kottmann, avocati,

reclamanta,
sustinuta de
Marele Ducat al Luxemburgului, reprezentat de A. Germeaux si T. Schell, in calitate de agenti,
intervenienta,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de C. Ladenburger, R. Tricot, G. von Rintelen, C. Auvret si B.
De Meester, in calitate de agenti,

parata,
sustinuta de

Republica Bulgaria, reprezentatd de T. Mitova si S. Ognianova Ruseva, in calitate de agenti,

de

* Limba de proceduri: germana.
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Republica Ceha, reprezentatd de J. V1Iacil si L. Dvorakov4, in calitate de agenti,

de

Republica Franceza, reprezentata de T. Stéhelin, B. Fodda si M. de Lisi, in calitate de agenti,
de

Ungaria, reprezentatd de M. Fehér si K. Szijjarto, in calitate de agenti,

de

Republica Polona, reprezentata de B. Majczyna, M. Rzotkiewicz si K. Rudzinska, in calitate de
agenti,

de
Romania, reprezentata de E. Gane, M. Chicu si O.-C. Ichim, in calitate de agenti,
de
Republica Slovenia, reprezentatd de A. Grum si B. Jovin Hrastnik, in calitate de agenti,
de
Republica Slovaca, reprezentata de E. LariSov4, in calitate de agent,
si de
Republica Finlanda, reprezentata de H. Leppo, in calitate de agent,
interveniente,
TRIBUNALUL (Marea Camera),
compus din domnii M. van der Woude, presedinte, S. Papasavvas, doamnele A. Marcoulli, M. J.
Costeira, O. Porchia, M. Kancheva, domnii U. Oberg, G. De Baere, doamna T. Pynnd, domnul J.
Laitenberger, doamna G. Steinfatt, domnii D. Petrlik, P. Zilgalvis (raportor), doamnele E.
Tichy-Fisslberger si L. Spangsberg Gronfeldt, judecétori,
grefier: doamna S. Jund, administratoare,

avand in vedere faza scrisa a procedurii,

avand in vedere masura de organizare a procedurii din 10 septembrie 2024 si raspunsul Comisiei
depus la grefa Tribunalului la 30 septembrie 2024,

in urma sedintei din 21 si 22 octombrie 2024, in cadrul careia Republica Austria a prezentat
observatii cu privire la acest raspuns,
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin actiunea intemeiata pe articolul 263 TFUE, Republica Austria solicita anularea
Regulamentului delegat (UE) 2022/1214 al Comisiei din 9 martie 2022 de modificare a
Regulamentului delegat (UE) 2021/2139 in ceea ce priveste activitatile economice din anumite
sectoare energetice si a Regulamentului delegat (UE) 2021/2178 in ceea ce priveste publicarea de
informatii specifice referitoare la activitatile economice respective (JO 2022, L 188, p. 1, denumit
in continuare ,regulamentul atacat”).

Istoricul litigiului

La 18 iunie 2020, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene au adoptat Regulamentul
(UE) 2020/852 privind instituirea unui cadru care si faciliteze investitiile durabile si de
modificare a Regulamentului (UE) 2019/2088 (JO 2020, L 198, p. 13, denumit in continuare
»Regulamentul privind taxonomia”).

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din acesta, Regulamentul privind taxonomia instituie criteriile
pentru a determina dacd o activitate economica se califica drept durabild din punctul de vedere al
mediului in scopul stabilirii gradului in care o investitie este durabila din punctul de vedere al
mediului. Potrivit considerentului (3), regulamentul mentionat reprezintd un pas esential pentru
a orienta fluxuri financiare catre activititi durabile pentru a realiza o Uniune Europeana neutra
din punct de vedere climatic pana in 2050.

In acest scop, Regulamentul privind taxonomia instituie, astfel cum reiese din considerentele (6)
si (12) ale acestuia, un sistem de clasificare unificat pentru activitatile durabile, care armonizeaza
la nivelul Uniunii criteriile aplicate pentru a stabili dacd o activitate economica se calificd drept
durabilda din punctul de vedere al mediului, ceea ce oferd investitorilor si celorlalti operatori
economici o intelegere comund a activitatilor economice durabile din punctul de vedere al
mediului.

La 4 iunie 2021, Comisia Europeana a adoptat Regulamentul delegat (UE) 2021/2139 de
completare a Regulamentului privind taxonomia prin stabilirea criteriilor tehnice de examinare
pentru a determina conditiile in care o activitate economica se califica drept activitate care
contribuie in mod substantial la atenuarea schimbarilor climatice sau la adaptarea la schimbarile
climatice si pentru a stabili daca activitatea economica respectivda aduce prejudicii semnificative
vreunuia dintre celelalte obiective de mediu (JO 2021, L 442, p. 1).

La 9 martie 2022, Comisia a adoptat regulamentul atacat, care are ca obiect printre altele si se
stabileasca criterii tehnice de examinare pentru includerea anumitor activititi din sectoarele
energiei nucleare si gazelor fosile in categoria activitatilor ce se califica drept activitati care
contribuie in mod substantial la atenuarea schimbdrilor climatice, in temeiul articolului 10
alineatul (3) din Regulamentul privind taxonomia, si in categoria activitatilor ce se califici drept
activitati care contribuie in mod substantial la adaptarea la schimbarile climatice, in temeiul
articolului 11 alineatul (3) din acest regulament (denumite in continuare ,criteriile tehnice de
examinare”).
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Concluziile partilor

Republica Austria, sustinuta de Marele Ducat al Luxemburgului, solicitd Tribunalului:

— anularea regulamentului atacat;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia, sustinutd de Republica Bulgaria, de Republica Ceha, de Republica Franceza, de Ungaria,
de Republica Polona, de Roménia, de Republica Slovenia, de Republica Slovaca si de Republica
Finlanda, solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea Republicii Austria la plata cheltuielilor de judecata.

In drept
In sustinerea actiunii sale, Republica Austria invoca 16 motive.
Pe de o parte, primele opt motive privesc activitati economice legate de sectorul energiei nucleare.

In special, primul motiv este intemeiat pe incilcarea normelor de proceduri din Regulamentul
privind taxonomia si a articolului 6 alineatul (4) din Regulamentul (UE) 2021/1119 al
Parlamentului European si al Consiliului din 30 iunie 2021 de instituire a cadrului pentru
realizarea neutralititii climatice si de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 401/2009 si
(UE) 2018/1999 (,Legea europeani a climei”) (JO 2021, L 243, p. 1; denumitd in continuare
»Legea europeand a climei”).

Al doilea motiv este intemeiat pe incélcarea articolului 10 alineatul (2) si a articolului 19 alineatul
(1) literele (f) si (g) din Regulamentul privind taxonomia, precum si a principiului precautiei.

Al treilea motiv este intemeiat pe incalcarea articolului 17 si a articolului 19 alineatul (1) literele (f)
si (g) din Regulamentul privind taxonomia, precum si a principiului precautiei.

Al patrulea motiv este intemeiat pe incéalcarea articolului 17 din Regulamentul privind taxonomia
in raport cu diferitele criterii tehnice de examinare, a articolului 19 alineatul (1) litera (f) din acest

regulament, precum si a principiului precautiei.

Al cincilea motiv este intemeiat pe incélcarea articolului 11 si a articolului 19 alineatul (1) litera (f)
din Regulamentul privind taxonomia, precum si a principiului precautiei.

Al saselea motiv este intemeiat pe incélcarea articolului 19 alineatul (1) litera (k) din Regulamentul
privind taxonomia.

Al saptelea motiv este intemeiat pe incélcarea finalitatii si a efectului util al Regulamentului
privind taxonomia ca urmare a riscului de fragmentare a pietei.

Al optulea motiv este intemeiat pe incalcarea articolului 290 TFUE.
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Pe de alta parte, celelalte opt motive privesc activitétile economice legate de sectorul gazelor fosile.

In special, al nouilea motiv este intemeiat pe incilcarea dispozitiilor procedurale ale
Regulamentului privind taxonomia si a articolului 6 alineatul (4) din Legea europeana a climei.

Al zecelea motiv este intemeiat pe incélcarea articolului 10 alineatul (2) si a articolului 19 alineatul
(1) literele (f) si (g) din Regulamentul privind taxonomia, precum si a principiului precautiei.

Al unsprezecelea motiv este intemeiat pe incélcarea principiului neutralitatii tehnologice prevazut
la articolul 19 alineatul (1) literele (a) si (j) din Regulamentul privind taxonomia si pe interzicerea
discriminarilor.

Al doisprezecelea motiv este intemeiat pe incalcarea articolului 17 si a articolului 19 alineatul (1)
litera (f) din Regulamentul privind taxonomia, precum si a principiului precautiei.

Al treisprezecelea motiv este intemeiat pe incalcarea articolului 11 si a articolului 19 alineatul (1)
litera (f) din Regulamentul privind taxonomia, precum si a principiului precautiei.

Al paisprezecelea motiv este intemeiat pe incélcarea articolului 19 alineatul (1) litera (i) din
Regulamentul privind taxonomia, intrucat includerea activitatilor legate de gazele fosile in
taxonomie implicd un risc de creare a unor active depreciate.

Al cincisprezecelea motiv este intemeiat pe incédlcarea articolului 19 alineatul (1) litera (k) din
Regulamentul privind taxonomia.

Al saisprezecelea motiv este intemeiat pe incalcarea finalitatii si a efectului util al Regulamentului
privind taxonomia ca urmare a riscului de fragmentare a pietei.

Tribunalul considera oportun sa examineze in prealabil primul si al noudlea motiv, luate in
considerare impreuni. In ceea ce priveste activititile economice legate de energia nuclears,
Tribunalul va examina al optulea si al doilea motiv, apoi al treilea si al patrulea motiv, luate in
considerare impreuna, si, in sfarsit, al cincilea, al saselea si al saptelea motiv.

In ceea ce priveste activitatile economice legate de sectorul gazelor fosile, Tribunalul considera
oportun sa examineze mai intai al zecelea motiv, apoi al unsprezecelea-al saisprezecelea motiv.

Consideratii introductive privind intinderea controlului jurisdictional

Republica Austria sustine in esentd ca motivele sunt intemeiate pe erori de drept savarsite in
aplicarea si interpretarea Regulamentului privind taxonomia, astfel incat Tribunalul ar trebui sa
exercite un control jurisdictional complet.

Comisia contesta aceastd argumentatie.

Trebuie amintit cg, in cazul in care o institutie a Uniunii dispune de o larga putere de apreciere, in
special in cadrul unor aprecieri complexe, controlul jurisdictional pe care instanta Uniunii trebuie
sa il exercite asupra temeiniciei unui act adoptat in exercitarea unei asemenea competente nu
trebuie s conduca la substituirea aprecierii institutiei in cauza cu propria apreciere, ci urmareste
sa verifice cd acest act nu se bazeaza pe fapte inexacte din punct de vedere material si cd nu este
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afectata de nicio eroare vadita de apreciere sau de un abuz de putere (a se vedea in acest sens
Hotararea din 4 mai 2023, BCE/Crédit lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, punctul 55 si
jurisprudenta citata).

In plus, in contextul unei competente delegate in sensul articolului 290 TFUE, Comisia dispune, in
cadrul exercitédrii competentelor care ii sunt conferite, de o putere larga de apreciere atunci cand
trebuie sa efectueze printre altele aprecieri si evaludri complexe (a se vedea in acest sens Hotararea
din 11 mai 2017, Dyson/Comisia, C-44/16 P, EU:C:2017:357, punctul 53 si jurisprudenta citata).

In aceasti privintd, rezultd dintr-o jurisprudenti constanti ci instanta Uniunii trebuie nu numai
sa verifice exactitatea materiala a elementelor de proba invocate, fiabilitatea si coerenta acestora,
ci si sd controleze daci aceste elemente constituie ansamblul datelor pertinente care trebuie luate
in considerare pentru aprecierea unei situatii complexe si daca sunt de natura sa sustina
concluziile deduse (a se vedea Hotararea din 4 mai 2023, BCE/Crédit lyonnais, C-389/21 P,
EU:C:2023:368, punctul 56 si jurisprudenta citata).

Astfel, in cazul in care o institutie dispune de o larga putere de apreciere, prezintd o importanta
fundamentala respectarea garantiilor procedurale, printre care figureazd obligatia acesteia de a
examina, cu atentie si cu impartialitate, toate elementele pertinente ale situatiei in cauzi (a se
vedea Hotararea din 4 mai 2023, BCE/Crédit lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, punctul 57 si
jurisprudenta citata).

In schimb, in ceea ce priveste chestiunile de drept, Tribunalul exerciti un control deplin, ceea ce
include interpretarea care trebuie datd dispozitiilor juridice pe baza unor elemente obiective,
precum si verificarea indeplinirii sau nu a conditiilor de aplicare a unei astfel de dispozitii (a se
vedea Hotararea din 11 septembrie 2024, Sveza Verkhnyaya Sinyachikha s.a./Comisia, T-2/22,
nepublicata, EU:T:2024:615, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste examinarea efectuatd de instanta Uniunii a existentei unei erori
vadite de apreciere care afecteazd un act al unei institutii, trebuie precizat cd, pentru a stabili ca
aceastd instantd a savarsit o eroare vadita in aprecierea unor fapte complexe, de natura sa
justifice anularea actului respectiv, elementele de proba prezentate de reclamant trebuie sa fie
suficiente pentru a lipsi de plauzibilitate aprecierile faptelor retinute in acest act (a se vedea prin
analogie Hotdrarea din 14 iunie 2018, Lubrizol France/Consiliul, C-223/17 P, nepublicats,
EU:C:2018:442, punctul 39, Hotérérea din 7 mai 2020, BTB Holding Investments si Duferco
Participations Holding/Comisia, C-148/19 P, EU:C:2020:354, punctul 72, si Hotédréarea din 17 mai
2018, Bayer CropScience s.a./Comisia, T-429/13 si T-451/13, EU:T:2018:280, punctul 145).

Motivele invocate de Republica Austria trebuie analizate in lumina acestor consideratii.

Cu privire la primul si la al noudlea motiv, intemeiate pe incilcarea unor dispozitii
procedurale previzute de Regulamentul privind taxonomia si a articolului 6 alineatul (4)
din Legea europeand a climei

Republica Austria, sustinutd de Marele Ducat al Luxemburgului, sustine in esenta cé regulamentul
atacat a fost adoptat cu incélcarea dispozitiilor procedurale previazute de Regulamentul privind
taxonomia pentru adoptarea unui act delegat, in special a celor referitoare la stabilirea criteriilor
tehnice de examinare, si de Acordul interinstitutional dintre Parlamentul European, Consiliul
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Uniunii Europene si Comisia Europeand privind o mai buna legiferare (JO 2016, L 123, p. 1,
denumit in continuare ,acordul interinstitutional”), precum si cu incélcarea prevederilor
articolului 6 alineatul (4) din Legea europeana a climei.

Comisia, sustinuta de Republica Bulgaria, de Republica Ceha, de Republica Franceza, de Ungaria,
de Republica Polona si de Romania, contesta aceasta argumentatie.

Trebuie amintit ca, potrivit articolului 23 alineatul (4) din Regulamentul privind taxonomia,
Comisia colecteazd toate informatiile de specialitate necesare, inainte de adoptare si in cursul
elaborarii actelor delegate, inclusiv prin consultarea expertilor din Grupul de experti al statelor
membre pentru finantarea durabild (denumit in continuare ,Grupul de experti al statelor
membre”) prevazut la articolul 24 din Regulamentul privind taxonomia.

In plus, in temeiul acestei dispozitii, inainte de adoptarea unui act delegat, Comisia actioneaza in
conformitate cu principiile si procedurile previazute in acordul interinstitutional.

Trebuie aritat de asemenea cd, potrivit articolului 10 alineatul (4) si articolului 11 alineatul (4) din
Regulamentul privind taxonomia, inainte de adoptarea unui act delegat, Comisia consulta
platforma privind finantarea durabila (denumitd in continuare ,platforma”) mentionatd la
articolul 20 din Regulamentul privind taxonomia in ceea ce priveste criteriile tehnice de
examinare.

Pe de altd parte, in temeiul articolului 24 alineatul (1) din Regulamentul privind taxonomia,
Grupul de experti al statelor membre consiliaza Comisia cu privire la adecvarea criteriilor
tehnice de examinare si abordarea adoptata de platforma in ceea ce priveste elaborarea
respectivelor criterii.

In spetd, trebuie amintit c4, in vederea adoptirii Regulamentului delegat 2021/2139, grupul de
experti tehnic privind finantarea durabild (denumit in continuare ,TEG”), care a fost creat de
Comisie pentru a o ajuta sa elaboreze taxonomia, a formulat recomandari cu privire la criteriile
tehnice de examinare pentru activititile economice care ar contribui in mod substantial la cele
doud obiective de mediu stabilite la articolul 9 literele (a) si (b) din Regulamentul privind
taxonomia. TEG a publicat doua versiuni provizorii ale recomandarilor sale in rapoartele din
decembrie 2018 si din iunie 2019. Fiecare dintre aceste doud rapoarte a facut obiectul unor
consultéri publice. Raportul final al TEG a fost publicat in martie 2020, insotit de o anexa tehnica.

De asemenea Comisia a facut publica evaluarea impactului in vederea adoptarii Regulamentului
delegat 2021/2139 in martie 2020, cu privire la care puteau fi formulate observatii pana la
sfarsitul lunii aprilie 2020. In plus, proiectul de Regulament delegat 2021/2139 a fost publicat pe
portalul privind o mai buna legiferare pentru o perioada de primire a feedbackurilor de patru
saptaméani (in perioada 20 noiembrie-18 decembrie 2020), a fost evaluat pe platforma in
decembrie 2020 si a fost prezentat expertilor statelor membre in cadrul mai multor reuniuni ale
Grupului de experti al statelor membre in perioada cuprinsa intre decembrie 2020 si martie
2021. La 4 iunie 2021, Comisia a publicat evaluarea impactului pentru adoptarea Regulamentului
delegat 2021/2139 [SWD(2021) 152 final].

Pe de alta parte, in vederea adoptarii regulamentului atacat, in vara anului 2020, Directia Generala
Stabilitate Financiara, Servicii Financiare si Uniunea Pietelor de Capital (FISMA) a Comisiei a
solicitat Centrului Comun de Cercetare (denumit in continuare ,CCC”) si efectueze lucrari
tehnice mai detaliate cu privire la criteriul, previzut la articolul 17 din Regulamentul privind
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taxonomia, potrivit caruia, pentru a fi consideratd durabila din punctul de vedere al mediului,
activitatea economica nu trebuie sa ,prejudici[eze] in mod semnificativ’ unul dintre obiectivele
de mediu prevazute la articolul 9 din acest regulament (denumit in continuare ,criteriul DNSH”)
pentru energia nucleara, dupa cum recomandase TEG. CCC a examinat evaluarea productiei de
energie nucleard in raport cu criteriul DNSH, luand in considerare efectele intregului ciclu de
viatd al energiei nucleare asupra impactului real si potential asupra mediului pentru toate
obiectivele. La 19 martie 2021, acesta a intocmit un raport privind rezultatele examinarii complete
(denumit in continuare ,raportul CCC”), iar expunerea de motive a proiectului de regulament
atacat rezuma concluziile acestui raport.

In urma raportului CCC, grupul de experti prevazut la articolul 31 din Tratatul Euratom a emis, la
28 iunie 2021, un aviz favorabil cu privire la raportul CCC, astfel cum se aratd in expunerea de
motive a proiectului de regulament atacat. Comitetul stiintific pentru riscurile asupra sanatatii si
mediului si riscurile emergente (denumit in continuare ,SCHEER”) a emis de asemenea un aviz, la
29 iunie 2021, cu privire la concluziile si recomandérile raportului CCC.

In primul rand, potrivit Republicii Austria, contrar prevederilor acordului interinstitutional, in
special punctului 4 si urmatoarelor din anexa la acesta, proiectul de regulament atacat a fost
transmis tardiv, in mod intempestiv (in seara zilei de 31 decembrie 2021), insotit de un termen de
raspuns prea scurt (care expira initial la 12 ianuarie 2022, apoi, dupa o scurta prelungire, la
21 ianuarie 2022). Prin urmare, statele membre nu ar fi dispus de un termen suficient pentru a-si
pregati observatiile.

In aceastd privinta, este necesar sa se arate cd, potrivit punctului 4 din anexa la acordul
interinstitutional, expertii statelor membre sunt consultati in timp util cu privire la fiecare
proiect de act delegat elaborat de serviciile Comisiei.

In plus, la 31 decembrie 2021, Comisia a transmis proiectul de regulament atacat platformei si
Grupului de experti al statelor membre.

Platforma a publicat feedbackul final pe site-ul sau de internet la 24 ianuarie 2022.

La 10 ianuarie 2022, a avut loc o reuniune a Grupului de experti al statelor membre, in cursul
careia statele membre au putut sd isi prezinte observatiile cu privire la proiectul de regulament
atacat.

Pana la 26 ianuarie 2022, Grupului de experti al statelor membre i s-a acordat posibilitatea de a
formula observatii cu privire la feedbackul platformei.

Avand in vedere faptul ca activitatile legate de energia nucleara si activitatile legate de gazele fosile
facuserda deja obiectul unor analize preliminare in vederea adoptirii Regulamentului delegat
2021/2139 si ca problema impactului acestor activitati asupra mediului, care face obiectul a
numeroase expertize existente, precum raportul CCC si avizul grupului de experti din data de
28 iunie 2021, mentionat la articolul 31 din Tratatul Euratom, nu este complet noua, trebuie sa se
constate cd termenul de 12 zile, prelungit la 21 de zile, pe care Grupul de experti al statelor
membre si platforma il aveau la dispozitie pentru a-si da avizul cu privire la proiectul de act
delegat, constituia o perioada suficienta pentru a formula observatii.
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Acest lucru este valabil cu atdt mai mult cu cét, pe de o parte, expertii aveau cunostinte prealabile
in materie, in masura in care formulasera deja observatii, in cadrul unei reuniuni din mai 2020,
privind recomandarile TEG mentionate la punctul 45 de mai sus, si, pe de altd parte, nici
platforma, nici Grupul de experti al statelor membre nu au considerat ca termenul prelungit era
insuficient.

In acest context, nu se poate reprosa Comisiei ci a transmis proiectul de regulament atacat la
31 decembrie 2021, cu atat mai mult cu céit termenul acordat Grupului de experti al statelor
membre si platformei pentru a-si da avizul cu privire la proiectul de act delegat a fost prelungit
pana la 21 ianuarie 2022.

Contrar celor sustinute de Republica Austria, este necesar, asadar, sa se constate ca statele
membre au fost consultate in timp util cu privire la proiectul de regulament atacat, in
conformitate cu punctul 4 din anexa la acordul interinstitutional.

Pe de alta parte, nu se poate reprosa Comisiei nici cd a transmis simultan proiectul de regulament
atacat Grupului de experti al statelor membre si platformei, intrucat Comisia a dat posibilitatea
Grupului de experti al statelor membre de a-si prezenta observatiile cu privire la feedbackul
platformei. In aceasta privinta, Grupului de experti al statelor membre i s-a acordat un termen
pana la 26 ianuarie 2022 pentru a-si formula observatiile cu privire la feedbackul platformei, care
fusese publicat pe site-ul sau internet la 24 ianuarie 2022, respectiv cu doua zile inainte.

In al doilea rand, Republica Austria arati ci nu a avut loc o reuniune cu expertii statelor membre,
intrucat conditiile pentru a se recurge la un aviz scris nu ar fi fost indeplinite in mésura in care
regulamentul atacat nu continea o modificare a Regulamentului delegat 2021/2139, ci o
»adaugare” privind chestiuni complet noi, in special definitia activitatilor economice, precum si
stabilirea unor criterii si a unor praguri complet noi, care necesitd o noua consultare a statelor
membre.

Cu toate acestea, este necesar sd se constate cd o reuniune virtuala a avut loc la 10 ianuarie 2022,
astfel incét a existat intr-adevar o reuniune cu expertii statelor membre privind activitatile vizate
de regulamentul atacat. De altfel, acordul interinstitutional nu impiedica consultarea expertilor in
cadrul unei proceduri scrise.

In al treilea rand, Republica Austria reproseaza in esenta Comisiei ca a definit criteriile tehnice de
examinare fara a fi asigurat o noua consultare a publicului, nici o noud evaluare a impactului ca
urmare a analizelor suplimentare efectuate in raportul CCC.

In aceastd privinta, trebuie amintit ca, potrivit punctului 13 din acordul interinstitutional, Comisia
va evalua impactul actelor sale delegate care ar putea avea efecte semnificative din punct de vedere
economic, social sau de mediu si va desfisura consultari cat mai extinse.

Reiese insd din jurisprudenta cé o obligatie de a efectua o evaluare de impact a regulamentelor
delegate indiferent de imprejurari nu rezulta din textul punctelor 12-15 din acordul
interinstitutional (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 3 decembrie 2019,
Republica Ceha/Parlamentul si Consiliul, C-482/17, EU:C:2019:1035, punctele 82-85, si
Hotararea din 5 iulie 2023, TIB Chemicals/Comisia, T-639/20, nepublicata, EU:T:2023:374,
punctul 206).
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Pe de alta parte, potrivit punctului 28 din acordul interinstitutional, Comisia se angajeaza ca,
inainte de adoptarea actelor delegate, sd reuneasca toate cunostintele necesare, inclusiv prin
consultarea expertilor statelor membre si prin consultari publice.

Punctul 6 din anexa la acordul interinstitutional indic4, la randul sdu, ca pregitirea si elaborarea
actelor delegate pot include de asemenea consultari cu partile interesate, astfel incat Comisia nu
este, in orice caz, obligata sd realizeze consultéri publice.

In spets, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 45 si 46 de mai sus, Comisia a efectuat o
evaluare de impact in vederea adoptirii Regulamentului delegat 2021/2139, iar TEG a adoptat
doua rapoarte privind criteriile tehnice de examinare referitoare la activitatile economice care
vor contribui in mod substantial la cele doud obiective de mediu stabilite la articolul 9 literele (a)
si (b) din Regulamentul privind taxonomia. Aceastd evaluare a impactului si rapoartele
mentionate au ficut obiectul unor consultiri publice. In plus, aceastd evaluare a impactului si
aceste consultari publice au fost efectuate in conditiile in care se avea deja in vedere stabilirea
unor criterii tehnice de examinare pentru activitatile economice legate de energia nucleara.

De altfel, in evaluarea impactului in vederea adoptarii Regulamentului delegat 2021/2139
[SWD(2021) 152 final] se preciza, la pagina 23, c4, in ceea ce priveste activititile legate de energia
nucleard, alegerea consta in continuarea lucrérilor tehnice privind criteriul DNSH.

Dupé cum reiese din considerentul (3) al regulamentului atacat, stabilirea criteriilor tehnice de
examinare pentru aceste activitati a fost ulterior amanata in asteptarea unei evaluari aprofundate
de catre experti.

Or, expertizele si consultarile publice, efectuate in vederea adoptarii Regulamentului delegat
2021/2139, includeau deja activititile legate de energia nucleara, astfel incat regulamentul atacat
se inscrie in continuitatea regulamentului mentionat. De altfel, acestea au determinat Comisia sa
efectueze analize suplimentare in vederea adoptirii regulamentului atacat.

Activitétile legate de energia nucleard au fost de asemenea analizate in anexa tehnica la raportul
final al TEG care a servit drept baza atat pentru elaborarea Regulamentului delegat 2021/2139,
cét si a regulamentului atacat.

Astfel, tinand seama de elementele amintite la punctele 45-48 de mai sus, din diferitele etape
procedurale care au condus la adoptarea Regulamentului delegat 2021/2139, apoi la cea a
regulamentului atacat, reiese ci acesta din urma se inscrie in continuarea primului regulament. In
special, in cadrul procedurii care a condus la adoptarea Regulamentului delegat 2021/2139, TEG
luase in considerare activitatile economice legate de energia nucleard si recomandase realizarea
altor studii, care au fost efectuate in cadrul procedurii ce a condus la adoptarea regulamentului
atacat.

In consecinti, Comisia se putea intemeia in mod valabil pe expertizele efectuate in vederea
adoptarii Regulamentului delegat 2021/2139 in scopul adoptarii regulamentului atacat, in masura
in care nu numai cé cele doud regulamente delegate au ca obiect completarea Regulamentului
privind taxonomia, ci si procedurile care au condus la adoptarea lor se completeaza in ceea ce
priveste examinarea activitatilor economice legate de energia nucleara. Astfel, in special, contrar
celor sustinute de Republica Austria, in vederea adoptarii regulamentului atacat, Comisia se
putea intemeia pe evaluarea impactului si pe consultarea publica efectuate in scopul adoptarii
Regulamentului delegat 2021/2139, fara a fi obligata sa efectueze o evaluare a impactului si o
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consultare publica suplimentare si specifice dupa analiza suplimentara efectuata in raportul CCC,
in masura in care activitatile legate de energia nucleara facuserd deja obiectul unei evaluari a
impactului si al unei consultari publice.

Rezultd ca Comisia nu a sdvarsit nicio eroare atunci cind a considerat cd nu era necesar si
efectueze o evaluare a impactului si o consultare publica suplimentare si specifice dupa analiza
suplimentara cu privire la respectarea criteriului DNSH prin activititile legate de energia
nucleard, efectuata in raportul CCC.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste argumentul formulat la punctul 30 din memoriul in
interventie al Marelui Ducat al Luxemburgului, potrivit caruia lipsa unei noi consultari publice ar
constitui o incélcare a articolului 8 din Conventia privind accesul la informatii, participarea
publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu (JO 2005, L 124, p. 4,
Editie speciald, 15/vol. 14, p. 204), trebuie amintit ca, potrivit articolului 40 al patrulea paragraf
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care este aplicabil procedurii in fata
Tribunalului in temeiul articolului 53 din acelasi statut, concluziile formulate in cadrul unei
cereri de interventie nu pot avea alt obiect decat acela de a sustine concluziile formulate de una
dintre partile principale din litigiu. In plus, potrivit articolului 142 alineatul (3) din Regulamentul
de procedurd al Tribunalului, intervenientul ia litigiul in starea in care se afli in momentul
interventiei sale.

Desi aceste dispozitii nu se opun ca un intervenient si prezinte argumente noi sau diferite de cele
ale partii pe care o sprijing, nu se poate admite ca acestea ii permit sa modifice sau sé denatureze
cadrul litigiului definit prin cererea introductivd prin invocarea unor motive noi, sub sanctiunea
limitarii interventiei sale la reluarea argumentelor invocate in cererea introductiva [Hotararea
din 10 noiembrie 2021, Google si Alphabet/Comisia (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, punctul 192, si Hotararea din 2 octombrie 2024, ACE/Consiliul, T-828/22,
nepublicatd, atacata cu recurs, EU:T:2024:672, punctul 44].

Intrucat Republica Austria nu a invocat un motiv intemeiat pe incélcarea articolului 8 din
Conventia privind accesul la informatii, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la
justitie in probleme de mediu, acest argument este, asadar, inadmisibil.

In al cincilea rand, Republica Austria, sustinuti de Marele Ducat al Luxemburgului, arati ci
pragurile de 270 de grame (g) de echivalent CO, (CO,e) per kilowatt/ora (kWh) si privind media
anuala de 550 de kilograme (kg) de CO,e per kilowatt (kW) pe 20 de ani stabilite pentru calificarea
gazelor fosile drept activitate de tranzitie in sensul articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul
privind taxonomia nu au fiacut obiectul niciunei evaluari a impactului si al niciunei consultari
publice.

Cu toate acestea, trebuie amintit ca, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 46 de mai sus,
Comisia a efectuat o evaluare a impactului in vederea adoptarii Regulamentului delegat
2021/2139, iar TEG a adoptat doud rapoarte. Aceastd evaluare a impactului si rapoartele
mentionate au facut obiectul unor consultéri publice si au fost realizate atunci cand se avea deja
in vedere stabilirea unor criterii tehnice de examinare pentru activitatile economice legate de
gazele fosile.

Or, expertizele si consultirile publice, efectuate in vederea adoptarii Regulamentului delegat

2021/2139, includeau deja activititile economice legate de gazele fosile. De altfel, acestea au
determinat Comisia sd efectueze analize suplimentare in vederea adoptarii regulamentului atacat.

ECLI:EU:T:2025:869 11
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In plus, evaluarea impactului in vederea adoptirii Regulamentului delegat 2021/2139
[SWD(2021) 152 final] mentiona, la pagina 146, necesitatea unor lucrari suplimentare pentru
activitatile legate de gazele fosile.

De asemenea activititile economice legate de gazele fosile au fost analizate in anexa tehnicé la
raportul final al TEG.

In masura in care sectorul gazelor fosile a facut obiectul fazei pregititoare a Regulamentului
delegat 2021/2139 si ca urmare a continuitatii dintre acest regulament si regulamentul atacat,
amintita la punctul 72 de mai sus, nu se poate reprosa Comisiei cd nu a efectuat o noud evaluare
a impactului sau o noua consultare publica privind acest sector.

In consecinta, fara a savérsi o eroare Comisia a considerat ca nu era necesar sa efectueze o
evaluare a impactului si o consultare publica suplimentare si specifice privind pragurile de 270 g
de CO,e/kWh si de 550 kg de CO,e/kW.

In al saselea rand, Republica Austria sustine ci regulamentul atacat a fost adoptat cu incilcarea
articolului 6 alineatul (4) din Legea europeana a climei, intrucat Comisia nu a efectuat inaintea
de adoptarea sa o evaluare a compatibilitatii sale cu obiectivul privind neutralitatea climatica
prevazut la articolul 2 alineatul (1) din aceasta lege si cu obiectivele climatice ale Uniunii pentru
anii 2030 si 2040 si nici nu a publicat rezultatele sau nu a prezentat motivele unei astfel de evaluari.

Trebuie amintit ca, potrivit articolului 6 alineatul (4) din Legea europeanda a climei, Comisia
evalueazd, inainte de adoptare, coerenta oricarui proiect de masurd si a oricarei propuneri
legislative, inclusiv a propunerilor bugetare, cu obiectivul privind neutralitatea climaticé prevazut
la articolul 2 alineatul (1) din aceasti lege, precum si cu obiectivele climatice ale Uniunii pentru
anii 2030 si 2040, ea include evaluarea respectiva in orice evaluare a impactului care insoteste
aceste masuri sau propuneri si publica rezultatul evaluarii respective la momentul adoptarii
acestora. Comisia evalueaza de asemenea daca proiectele de mésuri sau propunerile legislative
respective, inclusiv propunerile bugetare, sunt coerente cu asigurarea progreselor in materie de
adaptare, in conformitate cu articolul 5 din legea mentionata.

Articolul 6 alineatul (4) din Legea europeand a climei nu indica o forma specifica care trebuie
respectatd pentru evaluarea pe care o prevede. Astfel, obiectivul esential al acestei dispozitii
consta in a se asigura cd Comisia va lua o decizie in cunostintd de cauzi cu privire la coerenta
unui proiect de mésurd cu obiectivele legii mentionate.

Or, respectarea acestui obiectiv esential poate fi asiguratd prin verificarea de catre Comisie a
faptului cd sunt luate in considerare cerintele specifice ale Regulamentului privind taxonomia, in
special ale articolului 10 din acesta, care reglementeaza contributia substantiala la atenuarea
schimbarilor climatice.

Astfel, articolul 2 alineatul (1) din Legea europeand a climei, care defineste obiectivul privind
neutralitatea climaticd, are urmatorul cuprins:

»Cel tarziu pana in 2050 se asigurd un echilibru la nivelul Uniunii intre emisiile si absorbtiile de gaze cu
efect de serd care sunt reglementate in dreptul Uniunii, astfel incat sa se ajunga la zero emisii nete pana
la acea data, iar Uniunea urmareste sa obtina ulterior un bilant negativ al emisiilor.”
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Considerentul (24) al Regulamentului privind taxonomia prevede, la randul siu, cé o activitate
economica care urmareste obiectivul de mediu privind atenuarea schimbarilor climatice ar trebui
sd contribuie in mod substantial la stabilizarea emisiilor de gaze cu efect de serd (denumite in
continuare ,,GES”), prin evitarea sau reducerea acestora sau prin cresterea absorbtiei de GES.

Articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul privind taxonomia prevede de asemenea ca o activitate
se califica drept o activitate care contribuie in mod substantial la atenuarea schimbarilor climatice
atunci cand sprijina tranzitia citre o economie neutra din punct de vedere climatic, inclusiv prin
eliminarea treptata a emisiilor de GES.

Rezultda cad obiectivul privind neutralitatea climatica al Legii europene a climei este similar cu
obiectivul de atenuare a schimbarilor climatice pus in aplicare prin Regulamentul privind
taxonomia, in masura in care aceste doua acte vizeaza reducerea sau eliminarea emisiilor de GES.

Or, evaluarea impactului Regulamentului delegat 2021/2139 si analizele stiintifice ale contributiei
activitatilor economice legate de energia nucleara si de gazele fosile la atenuarea schimbiérilor
climatice si la adaptarea la acestea, precum si analiza stiintifica a respectarii criteriului DNSH de
citre aceste activitati, realizate in vederea adoptarii regulamentului atacat pentru a masura
contributia potentiald a acestor activitati la obiectivul de reducere sau de eliminare a GES,
permiteau Comisiei, fard sa fie necesara vreo analiza suplimentard, sa evalueze compatibilitatea
regulamentului atacat cu obiectivele climatice ale Uniunii pentru anii 2030 si 2040, in
conformitate cu articolul 6 alineatul (4) din Legea europeana a climei.

In consecinta, primul si al noudlea motiv trebuie respinse.

Cu privire la al doilea-al optulea motiv, referitoare la activitdtile economice legate de
sectorul energiei nucleare

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd regulamentul atacat priveste trei tipuri de activitéti
economice in sectorul nuclear:

— etapele precomerciale ale tehnologiilor avansate pentru producerea de energie din procese
nucleare cu un minimum de deseuri generate de ciclul combustibilului (noile sectiuni 4.26 din
anexele I si II la Regulamentul delegat 2021/2139, introduse in anexele respective prin
regulamentul atacat);

— construirea si operarea in conditii de siguranté a noilor centrale nucleare, pentru producerea de
energie electrica sau termicd, inclusiv pentru productia de hidrogen, utilizand cele mai bune
tehnologii disponibile (noile sectiuni 4.27 din anexele I si II la Regulamentul delegat
2021/2139, introduse in anexele respective prin regulamentul atacat);

— producerea de energie electrica din energie nucleara in instalatiile existente (noile sectiuni 4.28
din anexele I si II la Regulamentul delegat 2021/2139, introduse in anexele respective prin
regulamentul atacat) (denumite in continuare, impreuns, ,activititile economice legate de
energia nucleard”).

Pentru fiecare dintre aceste activitéti calificate drept activitate care face parte dintr-o investitie
durabild, anexa I la regulamentul atacat stabileste criteriile tehnice de examinare pentru a
determina, pe de o parte, conditiile in care o activitate economica se califica drept activitate care
contribuie in mod substantial la atenuarea schimbarilor climatice si, pe de alta parte, pentru a
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stabili daca activitatea economicd respectivd aduce prejudicii semnificative vreunuia dintre
celelalte obiective de mediu prevazute la articolul 9 din Regulamentul privind taxonomia.
Anexa II la regulamentul atacat stabileste, la randul sau, criteriile tehnice de examinare pentru a
determina, pe de o parte, conditiile in care o activitate economica se califica drept activitate care
contribuie in mod substantial la adaptarea la schimbérile climatice si, pe de altd parte, pentru a
stabili daca activitatea economicéd respectiva aduce prejudicii semnificative vreunuia dintre
celelalte obiective de mediu prevazute la articolul 9 din Regulamentul privind taxonomia.

Cu privire la al optulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 290 TFUE

Republica Austria sustine in esentd cd regulamentul atacat incalcd conditia unei delegari
referitoare la ,elementele esentiale” in sensul articolului 290 TFUE, in masura in care
interpreteaza Regulamentul privind taxonomia in sensul ca legiuitorul Uniunii a lasat deschisa
calificarea activitatilor economice legate de energia nucleara drept activitati durabile si a recurs
in acest sens la puterea de apreciere a Comisiei.

Potrivit Republicii Austria, in esentd, obiectul regulamentului atacat tine de elementele esentiale
ale Regulamentului privind taxonomia, avand in vedere caracterul politic si controversat al
includerii energiei nucleare in taxonomie, modul de redactare a articolului 10 alineatul (1) din
Regulamentul privind taxonomia, care exclude energia nucleard din activitatile economice care
pot fi calificate drept activititi care contribuie in mod substantial la atenuarea schimbérilor
climatice, temeiul juridic al Regulamentului privind taxonomia, care priveste piata internd, iar nu
Tratatul Euratom, si ingerinta regulamentului atacat in dreptul de proprietate, in libertatea de
alegere a ocupatiei si in libertatea de a desfasura o activitate comerciala.

Comisia, sustinuta de Republica Bulgaria, de Republica Ceha, de Republica Franceza, de Ungaria,
de Romania si de Republica Finlanda, contesta aceasta argumentatie.

De la bun inceput, trebuie aratat cd Republica Austria nu a invocat o exceptie de nelegalitate
intemeiatd pe incélcarea articolului 290 TFUE de catre Regulamentul privind taxonomia, astfel
cum a confirmat in sedintd. Legalitatea delegérii conferite Comisiei in special de articolul 1
alineatul (3) si de articolul 10 alineatul (3) din regulamentul mentionat nu este, asadar, repusa in
discutie de Republica Austria.

Trebuie amintit in continuare ca, potrivit articolului 290 alineatul (1) TFUE, un act legislativ poate
delega Comisiei competenta de a adopta acte fira caracter legislativ si cu domeniu de aplicare
general, care completeaza sau modificd anumite elemente neesentiale ale actului legislativ.

Posibilitatea delegérii de competente prevazuta la articolul 290 TFUE vizeaza si permita
legiuitorului Uniunii sa se concentreze asupra elementelor esentiale ale unei legislatii, precum si
asupra elementelor neesentiale cu privire la care apreciazd ca este oportuna legiferarea,
incredintand totodata Comisiei sarcina de ,a completa” anumite elemente neesentiale ale actului
legislativ adoptat sau chiar de ,a modifica” astfel de elemente in cadrul unei delegiri conferite
acesteia (a se vedea Hotararea din 11 mai 2017, Dyson/Comisia, C-44/16 P, EU:C:2017:357,
punctul 58 si jurisprudenta citata).

Rezulta ca normele esentiale ale domeniului vizat trebuie adoptate in reglementarea de baza si nu

pot face obiectul unei delegéri (a se vedea Hotérérea din 11 mai 2017, Dyson/Comisia, C-44/16 P,
EU:C:2017:357, punctul 59 si jurisprudenta citata).
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In speti, trebuie sa se stabileascd daci, astfel cum pretinde Republica Austria, aspectul daca
activitdtile economice legate de energia nucleara indeplinesc conditiile Regulamentului privind
taxonomia si, in consecinta, pot fi calificate drept activitati care intra in domeniul de aplicare al
articolului 10 alineatul (2) din acesta constituie un element esential al acestui regulament care nu
putea face, asadar, obiectul unui act delegat.

Elementele esentiale ale unei reglementari de baza sunt cele a céror adoptare necesita efectuarea
unor alegeri politice care se numaéra printre sarcinile proprii ale legiuitorului Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotararea din 5 septembrie 2012, Parlamentul/Consiliul, C-355/10, EU:C:2012:516,
punctul 65), intrucat implica o evaluare a intereselor divergente in cauzd, pe baza unor aprecieri
multiple, sau cele a caror adoptare permite ingerinte atat de importante in drepturile
fundamentale ale persoanelor vizate incat devine necesard interventia legiuitorului Uniunii (a se
vedea Hotédrarea din 26 iulie 2017, Republica Ceha/Comisia, C-696/15 P, EU:C:2017:595,
punctul 78 si jurisprudenta citata).

Identificarea elementelor unei materii care trebuie considerate esentiale trebuie si se intemeieze
pe elemente obiective care pot face obiectul unui control jurisdictional si impune luarea in
considerare a caracteristicilor si a particularitatilor domeniului vizat (a se vedea Hotérarea din
22 iunie 2016, DK Recycling und Roheisen/Comisia, C-540/14 P, EU:C:2016:469, punctul 48 si
jurisprudenta citata).

In aceast privint, in primul rand, din articolul 1 reiese ci Regulamentul privind taxonomia are ca
obiectiv sa instituie criteriile pentru a determina daca o activitate economica se califica drept
durabilda din punctul de vedere al mediului in scopul stabilirii gradului in care o investitie este
durabila din punctul de vedere al mediului.

In conformitate cu articolul 3 din Regulamentul privind taxonomia, o activitate economica se
calificaA drept durabila din punctul de vedere al mediului dacd indeplineste ,criteriile de
durabilitate din punctul de vedere al mediului” previazute la literele (a)-(d) ale acestei dispozitii, si
anume daca contribuie in mod substantial la unul sau mai multe dintre obiectivele de mediu
prevazute la articolul 9 din acest regulament, nu prejudiciazé in mod semnificativ niciunul dintre
aceste obiective, este efectuata in conformitate cu garantiile minime prevazute la articolul 18 din
acelasi regulament si respecta criteriile tehnice de examinare care au fost stabilite de Comisie in
conformitate, printre altele, cu articolul 10 alineatul (3) si cu articolul 11 alineatul (3) din acest
regulament.

In al doilea rand, din articolul 10 alineatul (3) litera (a) si din articolul 11 alineatul (3) litera (a) din
Regulamentul privind taxonomia rezulta ca aceste dispozitii delegd Comisiei sarcina de a
completa alineatele (1) si (2) ale acestor articole prin stabilirea de criterii tehnice de examinare cu
scopul de a determina conditiile in care o anumitd activitate economica se califica drept o
activitate care contribuie in mod substantial la atenuarea schimbarilor climatice si la adaptarea la
acestea.

Reiese de asemenea din articolul 10 alineatul (3) litera (b) si din articolul 11 alineatul (3) litera (b)
din Regulamentul privind taxonomia ca aceste dispozitii delega Comisiei sarcina de a completa
articolul 17 din regulamentul mentionat prin stabilirea, pentru fiecare obiectiv de mediu
relevant, de criterii tehnice de examinare cu scopul de a determina dacd o activitate economica,
in privinta careia criteriile tehnice de examinare citate anterior au fost stabilite, prejudiciaza in
mod semnificativ unul sau mai multe dintre aceste obiective de mediu.
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In plus, articolul 10 alineatul (5) si articolul 11 alineatul (5) din Regulamentul privind taxonomia
impun Comisiei ca, atunci cand exercita aceasta competentd delegatd, sa tind seama de cerintele
prevazute la articolul 19 din regulamentul mentionat.

Printre aceste cerinte, articolul 19 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul privind taxonomia
prevede ca criteriile tehnice de examinare identifica cele mai relevante contributii potentiale la
obiectivul de mediu vizat, respectand in acelasi timp principiul neutralitatii tehnologice, avand in
vedere atat efectul pe termen scurt, cat si cel pe termen lung al unei anumite activitati economice.

In plus, potrivit articolului 19 alineatul (3) din Regulamentul privind taxonomia, criteriile tehnice
de examinare prevazute la alineatul (1) al acestui articol garanteaza faptul ca activitatile
generatoare de energie care utilizeaza combustibili fosili solizi nu se califici drept activitéti
economice durabile din punctul de vedere al mediului.

Pe de alta parte, in jurisprudenta, principiul neutralitatii tehnologice presupune ca reglementarea
in cauzi trebuie sa enunte drepturile si obligatiile persoanelor intr-un mod generic, pentru a nu
privilegia recurgerea la o tehnologie in detrimentul alteia (a se vedea in acest sens Hotérarea din
24 martie 2022, Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Din consideratiile care precedd reiese cd legiuitorul Uniunii a definit la articolul 3 din
Regulamentul privind taxonomia criteriile de durabilitate din punctul de vedere al mediului
pentru a determina daci o activitate economica se califica drept durabild din punctul de vedere al
mediului in scopul stabilirii gradului in care o investitie este durabild din punctul de vedere al
mediului, fara a privilegia o tehnologie in detrimentul alteia si excluzand numai activitatile
generatoare de energie care utilizeazd combustibili fosili solizi. Legiuitorul Uniunii a lasat astfel
Comisiei posibilitatea de a completa Regulamentul privind taxonomia prin instituirea unor
criterii tehnice de examinare pentru a se adapta la inovatiile viitoare, permitand ca cadrul de
reglementare sd nu fie fix si sa poata tine seama de progresele economice si de mediu. De
asemenea trebuie aratat ca Regulamentul privind taxonomia nu se concentreaza pe tipurile de
activitati, ci pe obiectivele de mediu si pe criteriile generale pentru a determina daca o anumita
activitate economica se califici drept durabila, astfel incat, cu exceptia combustibililor fosili
exclusi in mod expres, orice activitate poate fi eventual vizata de acest regulament, potrivit
principiului neutralitatii tehnologice [articolul 19 alineatul (3) din Regulamentul privind
taxonomia].

Rezulta din acestea ci criteriile pentru activitatile economice durabile din punctul de vedere al
mediului au fost definite de legiuitorul Uniunii la articolul 3 din Regulamentul privind taxonomia
si cd acest legiuitor a lasat deschisa posibilitatea de a defini toate tipurile de activititi care
indeplinesc aceste criterii ca fiind durabile, cu exceptia combustibililor fosili exclusi in mod
expres.

Astfel, avand in vedere obiectivul si continutul Regulamentului privind taxonomia, elementele
esentiale ale acestuia constau printre altele in definirea obiectivelor de mediu, a criteriilor de
durabilitate a mediului prevazute la articolul 3 din Regulamentul privind taxonomia si a
cerintelor pentru criteriile tehnice de examinare. Or, Comisia a stabilit, prin regulamentul atacat,
criterii tehnice de examinare care, la randul lor, nu fac parte dintre astfel de elemente ale
Regulamentului privind taxonomia.
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De asemenea, lasand Comisiei posibilitatea de a stabili criterii tehnice de examinare pentru toate
tipurile de activitati care indeplinesc criteriile de durabilitate, cu exceptia activitatilor generatoare
de energie care utilizeaza combustibili fosili solizi, legiuitorul Uniunii a facut alegerile politice care
tin de propria responsabilitate in ceea ce priveste elementele esentiale ale Regulamentului privind
taxonomia.

Rezulta ca determinarea activitatilor economice ca atare, precum si stabilirea criteriilor tehnice de
examinare pentru fiecare activitate economica care pune in aplicare criteriile de durabilitate nu
fac parte, contrar celor sustinute de Republica Austria, dintre elementele esentiale ale
Regulamentului privind taxonomia.

Rezulta cd, in masura in care Comisia a stabilit, prin regulamentul atacat, criterii tehnice de
examinare, aceasta nu a adus atingere elementelor esentiale ale Regulamentului privind
taxonomia.

De altfel, aceastd abordare aleasd de legiuitorul Uniunii prezinta si meritul de a permite Comisiei
sa adapteze criteriile tehnice de examinare la evolutia tehnologica. In plus, legiuitorul nu poate fi
obligat sd enumere toate tehnologiile existente sau avute in vedere, in masura in care aceasta nu ar
permite legislatiei sa fie rezistenta in timp si ar face ca aceasta sa devina obsoleta din punct de
vedere tehnologic, intrucat nu ar putea lua in considerare caracterul inevitabil si de dorit al
inovatiei tehnologice.

Imprejurarea, invocati de Republica Austria, potrivit cireia includerea activititilor economice
legate de energia nucleara ar tine de un aspect politic, controversat intre statele membre, nu este
de natura sa repuna in discutie aceasta concluzie, din moment ce legiuitorul Uniunii nu a ales sa
excluda aceasta activitate, spre deosebire de productia de energie electrica care utilizeaza
combustibili fosili solizi. In orice caz, aspectul politic si controversat al includerii activititilor
economice legate de energia nucleard nu este relevant in raport cu articolul 290 TFUE, care
rezerva pentru actele legislative elementele esentiale ale unui domeniu, iar nu elementele politice
si controversate ale acestuia.

Aceeasi situatie se regaseste in ceea ce priveste argumentul potrivit caruia legiuitorul Uniunii ar fi
efectuat o enumerare exhaustivé, la articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul privind taxonomia,
din moment ce acesta provine dintr-o interpretare eronatd a acestui regulament. Astfel, pe de o
parte, dispozitia mentionatda nu enumera in mod exhaustiv activititile economice care pot
contribui in mod substantial la atenuarea schimbarilor climatice, ci situatiile in care o activitate
economicd ,contribuie in mod substantial la stabilizarea concentratiilor de [GES] in atmosfera la
un nivel care impiedica interferentele antropice periculoase cu sistemul climatic” pentru a putea fi
calificate drept o activitate care contribuie in mod substantial la atenuarea schimbarilor climatice.
Pe de alti parte, articolul 10 alineatul (2) din acelasi regulament are de asemenea in vedere alte
situatii in care o activitate economica se poate califica drept o activitate care contribuie in mod
substantial la atenuarea schimbarilor climatice.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia temeiul juridic al Regulamentului privind
taxonomia ar fi trebuit sa fie articolul 203 din Tratatul Euratom in cazul in care legiuitorul
Uniunii ar fi decis cd energia nucleard trebuia inclusd in taxonomie, trebuie aratat cd Republica
Austria nu invoca o exceptie de nelegalitate a acestui regulament intemeiata in special pe o
eroare de temei juridic. De altfel, faptul cd Regulamentul privind taxonomia nu se bazeaza pe
Tratatul Euratom se explicé prin obiectul sau care priveste nu numai energia nuclears, ci si alte
activitati economice. Pe de altd parte, in orice caz, acest argument nu este de naturd sa
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demonstreze ca determinarea activitatilor economice legate de energia nucleard drept activitéti
care contribuie la atenuarea schimbarilor climatice sau la adaptarea la acestea face parte dintre
aspectele esentiale ale Regulamentului privind taxonomia.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia includerea energiei nucleare in taxonomie
prin regulamentul atacat ar constitui o ingerinta in dreptul de proprietate (articolul 17 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene), in libertatea de alegere a ocupatiei (articolul 15 din
Carta drepturilor fundamentale) si in libertatea de a desfasura o activitate comerciala (articolul 16
din Carta drepturilor fundamentale) a intreprinderilor (financiare), astfel incét ar fi de competenta
legiuitorului Uniunii, trebuie amintit c4, desigur, interventia legiuitorului este necesara, in temeiul
jurisprudentei, atunci cand actul adoptat permite ingerinte in drepturile fundamentale de o
importanta deosebiti (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 5 septembrie 2012,
Parlamentul/Consiliul, C-355/10, EU:C:2012:516, punctul 77).

Cu toate acestea, trebuie amintit cd Republica Austria nu a invocat o exceptie de nelegalitate a
Regulamentului privind taxonomia, intemeiatd in special pe lipsa excluderii activitétilor legate de
energia nucleard. De altfel, aceasta nu poate sustine ca simpla definire a criteriilor tehnice de
examinare pentru activitétile economice legate de energia nucleara este suficienta in sine pentru
a caracteriza ingerinte deosebit de importante in drepturile fundamentale, din moment ce se
limiteazd sa invoce consecintele importante ale definitiei mentionate asupra drepturilor
fundamentale consacrate la articolele 15, 16 si 17 din cart3, fara a prezenta elemente de natura sa
demonstreze o asemenea atingere.

Avand in vedere cele ce precedd, nu se poate considera ca, in masura in care deleaga Comisiei
competenta de a adopta un regulament delegat pentru a completa articolul 10 alineatele (1) si (2)
si articolul 17 din Regulamentul privind taxonomia, articolul 10 alineatul (3) si articolul 11
alineatul (3) din acest regulament au fost adoptate cu incalcarea articolului 290 TFUE.

Rezulta ca al optulea motiv este respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 10 alineatul (2) si a articolului 19
alineatul (1) literele (f) si (g) din Regulamentul privind taxonomia, precum $i a principiului
precautiei

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Republica Austria sustine ca regulamentul atacat a fost
adoptat cu incalcarea articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul privind taxonomia, intrucat
aceasta dispozitie nu este aplicabild activitatilor economice legate de energia nucleara si, cu titlu
subsidiar, conditiile de aplicare a dispozitiei mentionate nu sunt indeplinite.

Al doilea motiv se imparte in trei aspecte, intemeiate, primul, pe inaplicabilitatea articolului 10
alineatul (2) din Regulamentul privind taxonomia in cazul activitatilor economice legate de
energia nucleara, al doilea, pe nerespectarea conditiilor prevazute la articolul 10 alineatul (2) din
acest regulament si, al treilea, pe incélcarea articolului 19 alineatul (1) litera (f) din regulamentul
mentionat, precum si a principiului precautiei.

18 ECLLI:EU:T:2025:869



130

131

132

133

134

HOTARAREA DIN 10.9.2025 — Cauza T-625/22
AusTria/CoOMISIA

— Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe inaplicabilitatea
articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul privind taxonomia in cazul activitdatilor economice
legate de energia nucleard

Republica Austria, sustinuta de Marele Ducat al Luxemburgului, aratd in esenta cé articolul 10
alineatul (2) din Regulamentul privind taxonomia nu este aplicabil activitétilor economice cu
emisii scazute de carbon, precum activitatile economice legate de energia nucleard, intrucat nu
priveste decat activitatile economice cu emisii ridicate de dioxid de carbon, numite , de tranzitie”.

Comisia, sustinuta de Republica Bulgaria, de Republica Ceha, de Republica Franceza, de Ungaria,
de Romania, de Republica Slovenia, de Republica Slovaca si de Republica Finlanda, contesta
aceastd argumentatie.

Trebuie amintit ca, in regulamentul atacat, Comisia a concluzionat ca anumite activitéti
economice legate de energia nucleara contribuiau in mod substantial la atenuarea schimbarilor
climatice si, prin urmare, puteau fi considerate activitati ,de tranzitie” in temeiul articolului 10
alineatul (2) din Regulamentul privind taxonomia.

Trebuie amintit de asemenea ca, potrivit articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul privind
taxonomia:

,In sensul alineatului (1) [al acestui articol], se consider ci o activitate economica pentru care nu
existd o alternativa viabila din punct de vedere tehnologic si economic cu un nivel scizut de emisii
de dioxid de carbon se calificd drept o activitate care contribuie in mod substantial la atenuarea
schimbarilor climatice atunci cand sprijina tranzitia catre o economie neutra din punct de vedere
climatic, pe baza unei traiectorii de reducere a cresterii temperaturii cu 1,5 °C peste nivelurile
preindustriale, inclusiv prin eliminarea treptata a emisiilor de [GES], in special a emisiilor
provenite din combustibili fosili solizi si in cazul in care activitatea respectiva:

(a) are niveluri de emisii de [GES] care corespund celor mai bune performante din sector sau din
industrie;

(b) nu impiedicéd dezvoltarea si implementarea de alternative cu emisii scdzute de carbon; si

(c) nu conduce la un blocaj al activelor cu emisii ridicate de dioxid de carbon, avand in vedere
durata de viatd economica a acestor active.

In sensul prezentului alineat si pentru stabilirea criteriilor tehnice de examinare in temeiul
articolului 19, Comisia evalueazd contributia potentiald si fezabilitatea tuturor tehnologiilor
existente relevante.”

In plus, in considerentul (24) al Regulamentului privind taxonomia se precizeazi ci o activitate
economica care urmareste obiectivul de mediu privind atenuarea schimbarilor climatice ar trebui
sa contribuie in mod substantial la stabilizarea emisiilor de GES, prin evitarea sau reducerea
acestora sau prin cresterea absorbtiei de GES.
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In considerentul (41) al Regulamentului privind taxonomia se precizeaza de asemenea
urmatoarele:

»Pentru a stabili si a actualiza criteriile tehnice de examinare pentru obiectivul de mediu privind
atenuarea schimbarilor climatice, Comisia ar trebui sa ia in considerare si si ofere stimulente
pentru tranzitia in curs si necesara catre o economie neutra din punct de vedere climatic, in
conformitate cu articolul 10 alineatul (2) din prezentul regulament. In plus fati de utilizarea unor
surse de energie neutre din punctul de vedere al climei si de mai multe investitii in activitatile si
sectoarele economice care au deja emisii scdzute de carbon, tranzitia necesita reduceri
substantiale ale emisiilor de [GES] in alte activititi economice si sectoare pentru care nu exista
alternative cu emisii reduse de carbon fezabile din punct de vedere tehnologic si economic.
Respectivele activititi economice de tranzitie ar trebui sa se califice drept activititi care
contribuie in mod substantial la atenuarea schimbaérilor climatice dacéd emisiile lor de [GES] sunt
substantial mai mici decat media sectorului sau a industriei, dacd nu impiedica dezvoltarea si
implementarea de alternative cu emisii scazute de carbon si nu conduc la o blocare a activelor
incompatibila cu obiectivul neutralitatii climatice, avand in vedere durata de viata economica a
acestor active. Criteriile tehnice de examinare pentru respectivele activitati economice de
tranzitie ar trebui sa asigure faptul ca respectivele activitéti de tranzitie au o traiectorie credibila
spre neutralitatea climaticd si ar trebui ajustate in consecinta la intervale regulate.”

Prin argumentatia sa, Republica Austria sustine ca articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul
privind taxonomia este aplicabil numai activitatilor cu emisii ridicate de dioxid de carbon, iar nu
activitatilor care au deja emisii scazute de carbon, precum activitétile economice legate de energia
nucleara. O astfel de argumentatie implica interpretarea dispozitiei in cauza.

Potrivit unei jurisprudente constante, interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii impune sa
se tind seama nu numai de termenii acesteia, ci si de contextul in care se inscrie, precum si de
obiectivele si de finalitatea pe care le urmareste actul din care aceasta face parte. Geneza unei
dispozitii a dreptului Uniunii poate de asemenea si ofere elemente importante pentru
interpretarea acesteia (a se vedea Hotararea din 3 septembrie 2024, Illumina si Grail/Comisia, C-
611/22 P si C-625/22 P, EU:C:2024:677, punctul 116 si jurisprudenta citata).

In primul rand, Republica Austria se intemeiazi pe interpretarea literald a articolului 10 alineatul
(2) din Regulamentul privind taxonomia. Aceasta sustine, primo, ca dispozitia mentionatd nu
acopera decét activitatile economice pentru care ,nu exista o alternativa viabila din punct de
vedere tehnologic [...] cu un nivel scazut de emisii de dioxid de carbon” si care ,sprijina tranzitia
catre o economie neutra din punct de vedere climatic”. Ea deduce de aici cé aceasta dispozitie nu
vizeaza decét activitatile care nu au ele insele emisii scazute de carbon, dar la care se poate totusi
recurge pentru o perioada de tranzitie limitata, in lipsa altor alternative viabile cu emisii scazute de
dioxid de carbon.

In aceasti privinta, trebuie sa se constate, desigur, ci referirea din articolul 10 alineatul (2) din
Regulamentul privind taxonomia la o activitate economica pentru care nu exista o alternativa
viabild din punct de vedere tehnologic si economic cu un nivel scazut de emisii de dioxid de
carbon poate fi interpretata in sensul ca acopera activititile care nu sunt cu emisii scazute de
carbon.

Cu toate acestea, articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul privind taxonomia nu se refera la

»activitati care nu sunt cu emisii scazute de carbon”, astfel cum pare sa sustind Republica Austria,
ci la ,activit[ati] economic[e] pentru care nu exista [...] alternativ[e] viabil[e] din punct de vedere
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tehnologic si economic cu un nivel scazut de emisii de dioxid de carbon”, astfel incat el poate fi de
asemenea interpretat in sensul ca acopera activitati cu emisii scazute de dioxid de carbon. Asadar,
interpretarea literala invocata de Republica Austria nu este confirmata de modul de redactare a
acestei dispozitii.

Secundo, potrivit Republicii Austria, articolul 10 alineatul (2) literele (a)-(c) din Regulamentul
privind taxonomia confirmi interpretarea sa in masura in care prevede cd, pentru a intra sub
incidenta articolului 10 alineatul (2) din acest regulament, o activitate economici trebuie si aiba
niveluri de emisii de GES care corespund celor mai bune performante din sector sau din
industrie. Aceasta dispozitie ar aplica astfel criteriul numit al ,,primului din clasa”, in sensul cé ar
permite calificarea drept contributie substantiala la atenuarea schimbarilor climatice a
activitatilor economice care, in stadiul actual al tehnicii, au, desigur, emisii ridicate de dioxid de
carbon, dar corespund totusi celor mai bune performante din sector sau din industrie, in lipsa
oricirei alternative tehnice si economice cu emisii scizute de dioxid de carbon care sa fie
practicabila.

Trebuie amintit cd articolul 10 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul privind taxonomia se
referd la o activitate economica care ,are niveluri de emisii de [GES] care corespund celor mai
bune performante din sector sau din industrie”.

Cu toate acestea, cerinta prevazuta la articolul 10 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul privind
taxonomia nu presupune ca activitatea economica in cauza sa genereze emisii ridicate de dioxid de
carbon si sa nu poata fi indeplinitd prin activitati cu emisii scazute de dioxid de carbon.

Astfel, prin definitie, o activitate economica cu emisii scazute de dioxid de carbon intr-un anumit
sector sau industrie poate avea niveluri de emisii de GES care corespund celor mai bune
performante din acest sector sau din aceastd industrie.

Aceeasi situatie se regaseste in ceea ce priveste cerinta potrivit cdreia activitatea economica in
cauzd ,nu impiedicd dezvoltarea si implementarea de alternative cu emisii scazute de carbon”,
prevazuta la articolul 10 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul privind taxonomia, si cerinta
potrivit cédreia activitatea in cauza ,nu conduce la un blocaj al activelor cu emisii ridicate de
dioxid de carbon”, avand in vedere durata de viata economicd a acestor active, prevazuta la
articolul 10 alineatul (2) litera (c) din acest regulament.

Astfel, pe de o parte, investitiile intr-o activitate economicé cu emisii scazute de dioxid de carbon
nu impiedicd dezvoltarea si implementarea de alternative cu emisii scdzute de carbon, ci,
dimpotriva, poate sprijini dezvoltarea si implementarea acestora. Pe de altd parte, investitiile
intr-o asemenea activitate nu conduc la un blocaj al activelor cu emisii ridicate de dioxid de
carbon, intrucat privesc active cu emisii scazute de carbon.

Prin urmare, ambele cerinte pot fi indeplinite de asemenea atét prin activitati economice cu emisii
ridicate de dioxid de carbon, cét si prin activitati cu emisii scazute de dioxid de carbon.

Astfel, nu se poate deduce din conditiile prevazute la articolul 10 alineatul (2) literele (a)-(c) din

Regulamentul privind taxonomia ca aceasta dispozitie nu se aplica activitatilor cu emisii scazute
de carbon si vizeazd numai activitétile cu emisii ridicate de dioxid de carbon.
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In al doilea rand, Republica Austria se intemeiaza pe interpretarea sistemici a Regulamentului
privind taxonomia. Aceasta considera ca, intrucat activitatile economice legate de energia
nucleara nu figureaza in lista de la articolul 10 alineatul (1) din acest regulament, ele nu pot fi
considerate activitati cu emisii scizute de dioxid de carbon care trebuie incluse in taxonomie. In
plus, articolul 10 alineatul (2) din acest regulament ar trebui considerat o derogare de stricta
interpretare de la catalogul enuntat la articolul 10 alineatul (1) din regulamentul mentionat si ar
trebui sa vizeze numai activitatile cu emisii ridicate de dioxid de carbon.

Cu toate acestea, trebuie aritat ca faptul cd o anumita activitate nu indeplineste conditiile
prevazute la articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul privind taxonomia nu poate impiedica
aceasta activitate si indeplineascd conditiile previzute la articolul 10 alineatul (2) din acest
regulament. Dimpotriva, dupa cum indicéd formularea ,in sensul alineatului (1)”, care figureaza la
inceputul alineatului (2), acesta din urma prevede tocmai conditii alternative celor prevazute la
alineatul (1) pentru activititile care nu indeplinesc conditiile prevazute la acest alineat.

In plus, Republica Austria considera ci considerentul (41) al Regulamentul privind taxonomia ar
confirma interpretarea sa, previazand in esenta cd criteriile tehnice de examinare care se aplica
activititilor economice de tranzitie ar trebui sa asigure faptul ca acestea ,au o traiectorie
credibila spre neutralitatea climatica”. In opinia sa, o asemenea evolutie este posibild doar pentru
activitatile care nu au deja emisii scazute de carbon.

Cu toate acestea, cerinta potrivit careia criteriile tehnice de examinare aplicabile activitatilor
economice de tranzitie ar trebui sa asigure cd acestea au o traiectorie credibild spre neutralitatea
climatica se poate referi si la activitatile cu emisii scazute de carbon, impunand ca activitatile in
cauza sa tinda catre o reducere a emisiilor de GES.

Rezultda ca interpretarea sistemicad invocatd de Republica Austria nu impiedica considerarea
energiei nucleare drept o activitate cu emisii scazute de dioxid de carbon care intrd in domeniul
de aplicare al articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul privind taxonomia. De altfel,
dispozitia in cauza are ca obiectiv tocmai luarea in considerare a activitatilor economice care
sprijind tranzitia catre o economie neutrd din punct de vedere climatic, chiar daca nu indeplinesc
conditiile prevazute la articolul 10 alineatul (1) din acest regulament, cu conditia indeplinirii
conditiilor specifice prevazute la articolul 10 alineatul (2) din regulamentul mentionat.

In plus, din considerentul (41) al Regulamentului privind taxonomia reiese ci articolul 10
alineatul (2) din acest regulament urmaireste s sprijine tranzitia citre o economie neutra din
punct de vedere climatic, recurgind totodatd la surse de energie neutre din punct de vedere
climatic si alte activitdti economice de tranzitie. Astfel, nu se poate considera ca energiile neutre
din punct de vedere climatic, menite sa sprijine tranzitia catre o economie neutra din punct de
vedere climatic, sunt numai cele prevazute la articolul 10 alineatul (1) din regulamentul
mentionat.

In al treilea rand, Republica Austria afirmi in esenti ci din lucririle pregatitoare ale
Regulamentului privind taxonomia reiese ca legiuitorul Uniunii a hotarat, prin retragerea
mentiunii privind energiile neutre din punct de vedere climatic prevazute la articolul 10 alineatul
(1) litera (a) din acest regulament pentru a limita dispozitia mentionatd la energiile din surse
regenerabile, ca energia nucleard nu ar fi inclusd in taxonomie printre modalitétile generatoare
de energie care contribuie in mod substantial la atenuarea schimbérilor climatice.
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In aceasta privintd, trebuie totusi aritat ca lipsa mentionarii energiilor neutre din punct de vedere
climatic la articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul privind taxonomia nu demonstreaza ca
intentia legiuitorului era de a exclude sursele de energie neutre din punct de vedere climatic din
Regulamentul privind taxonomia, ci numai de a exclude acest tip de activitati din domeniul de
aplicare al acestei dispozitii, astfel incat acest lucru nu aduce atingere posibilitatii ca asemenea
activitati sd intre in domeniul de aplicare al alineatului (2) al articolului mentionat.

De altfel, astfel cum subliniazd Comisia, activitatile economice pentru care aceasta din urma nu
poate stabili criterii tehnice de examinare sunt mentionate in mod expres la articolul 19 alineatul
(3) din Regulamentul privind taxonomia. Or, in cazul in care legiuitorul Uniunii ar fi dorit sa
inlature activitatile economice legate de energia nuclearda din domeniul de aplicare al
articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul privind taxonomia, ar fi mentionat aceste activitéti
la articolul 19 alineatul (3) din regulamentul respectiv. A contrario, lipsa unei referiri la
activitatile economice legate de energia nucleard la aceastd dispozitie tinde sa demonstreze ca
intentia legiuitorului nu era de a exclude aceste activititi din categoria activitétilor durabile din
punctul de vedere al mediului.

In al patrulea rand, Republica Austria se intemeiazi pe interpretarea teleologici a articolului 10
alineatele (1) si (2) din Regulamentul privind taxonomia. Ea arata cd articolul 10 alineatul (2) din
acest regulament urmareste si reorienteze fluxurile de finantare catre activitatile economice cu cel
mai scazut nivel posibil de emisii de dioxid de carbon, in lipsa totala a unor alternative la emisii
zero de dioxid de carbon sau emisii scazute de dioxid de carbon, care sa fie fezabile din punct de
vedere tehnologic si economic, si sd promoveze astfel tehnologiile cu emisii ridicate de dioxid de
carbon ,primele din clasa”. Intrucit energia nucleari cu emisii scizute de dioxid de carbon nu ar
constitui o asemenea activitate, considerarea acesteia ca fiind o activitate de tranzitie in sensul
articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul privind taxonomia ar lipsi de efect util dispozitiile

acestui regulament menite sa promoveze tehnologiile cu emisii ridicate de dioxid de carbon.

Cu toate acestea, contrar celor sustinute de Republica Austria, dintr-o interpretare teleologica si
sistematicd a articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul privind taxonomia coroborat cu
articolul 10 alineatul (1) si cu considerentele (24) si (41) ale regulamentului mentionat rezulta ca
activititile numite ,de tranzitie”, in sensul articolului 19 alineatul (1) litera (h) punctul (ii) din
regulamentul mentionat, vizeaza activitati care, intrucat nu indeplinesc criteriile prevazute la
articolul 10 alineatul (1) din acelasi regulament, evitd sau reduc totusi emisiile de GES si
urmaresc, asadar, in mod tranzitoriu obiectivul de mediu privind atenuarea schimbaérilor
climatice. Astfel, tindnd seama de acest obiectiv, activititile de tranzitie pot include activitati care
nu au emisii scazute de dioxid de carbon si pentru care nu exista alternative cu emisii scazute de
dioxid de carbon care sa fie fezabile din punct de vedere tehnologic si economic, dar si, a fortiori,
activitati cu emisii scazute de dioxid de carbon care nu indeplinesc conditiile de aplicare a
articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul privind taxonomia. Interpretarea articolului 10
alineatul (2) din regulamentul mentionat in sensul cd nu poate privi decat activititi cu emisii
ridicate de dioxid de carbon ar fi contrara acestui obiectiv al regulamentului amintit.

Rezultd ca interpretarea teleologica a articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul privind
taxonomia confirma faptul ca aceasta dispozitie poate fi aplicata activitatilor cu emisii scazute de
dioxid de carbon, cum ar fi activitatile economice legate de energia nucleara.

In al cincilea rand, potrivit Republicii Austria, prin faptul ci a retinut, in regulamentul atacat, lipsa

unei disponibilitati ,suficiente” de alternative la energia nucleara cu emisii scazute de dioxid de
carbon ,pentru a acoperi cererea de energie in mod continuu si fiabil”, Comisia a extins
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domeniul de aplicare al articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul privind taxonomia, intrucat
acest regulament nu are ca obiectiv siguranta aproviziondrii cu energie, ci calificarea activitatilor
economice drept durabile din punctul de vedere al mediului in scopul stabilirii gradului de
durabilitate din punctul de vedere al mediului al unei investitii.

Trebuie arétat in aceastd privintd cd din considerentul (6) al regulamentului atacat rezultd ci
activitatile legate de energia nucleard sunt activititi cu emisii scazute de dioxid de carbon, dar
care nu constituie energie din surse regenerabile in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul privind taxonomia si care nu se incadreaza nici in celelalte categorii de activitati
economice mentionate de dispozitiile articolului 10 alineatul (1) literele (b)-(i) din regulamentul
mentionat.

Comisia a apreciat de asemenea, in considerentul (6) al regulamentului atacat, c&, in mésura in
care generarea de energie nucleara are emisii de GES aproape de zero si nu exista alternative cu
emisii scazute de dioxid de carbon viabile din punct de vedere tehnologic si economic suficiente
pentru a acoperi cererea de energie in mod continuu si fiabil, activititile legate de energia
nucleara contribuiau la obiectivele de atenuare a schimbarilor climatice si trebuiau sa fie
calificate in cadrul activitatilor numite ,de tranzitie”, prevazute la articolul 10 alineatul (2) din
Regulamentul privind taxonomia.

Or, trebuie amintit, primo, cé articolul 194 alineatul (1) TFUE prevede c4, in contextul instituirii si
al functiondrii pietei interne si din perspectiva necesitatii de a conserva si imbunatiti mediul,
politica Uniunii in domeniul energiei urmareste, in spiritul solidaritatii intre statele membre, sa
asigure functionarea pietei energiei, sd asigure siguranta aproviziondrii cu energie in Uniune, sa
promoveze eficienta energetica si economia de energie, precum si dezvoltarea de noi surse de
energie si energii regenerabile, si sa promoveze interconectarea retelelor energetice.

In plus, Curtea a statuat ci principiul solidaritatii energetice, previzut la articolul 194 TFUE,
trebuie luat in considerare de institutiile Uniunii, precum si de statele membre, in cadrul
instituirii sau al functionarii pietei interne si in special asigurand siguranta aprovizionarii cu
energie in Uniune, ceea ce presupune nu numai sa se facd fata unor situatii de urgenta atunci
cand acestea se produc, ci si si se adopte masuri de prevenire a situatiilor de criza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 15 iulie 2021, Germania/Polonia, C-848/19 P, EU:C:2021:598, punctul
69).

Rezulta ca, atunci cand Comisia adopta masurile destinate sd instituie sau sa asigure functionarea
pietei interne, precum regulamentul atacat, care pune in aplicare Regulamentul privind
taxonomia al carui temei juridic este articolul 114 TFUE, ea trebuie si asigure siguranta
aproviziondrii cu energie in Uniune.

Secundo, Regulamentul privind taxonomia are ca obiectiv sprijinirea tranzitiei citre o economie
sigura, neutra din punct de vedere climatic, rezilienta la schimbdrile climatice, mai eficienta din
punctul de vedere al utilizarii resurselor si circulara, astfel cum reiese in special din considerentul
(4) al acestui regulament.

Or, obiectivul respectiv ar fi compromis daca utilizarea unor surse de energie considerate a

contribui in mod substantial la atenuarea schimbarilor climatice nu ar permite o aprovizionare
cu energie suficientd pentru a acoperi cererea de energie.
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Tertio, trebuie amintit ca articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul privind taxonomia se refers la
inexistenta unei alternative cu emisii scizute de dioxid de carbon ,viabil[e] din punct de vedere
tehnologic si economic”. Or, conditionidnd existenta unor alternative de faptul ca acestea si fie
viabile din punct de vedere tehnologic si economic, legiuitorul Uniunii a pus accentul pe
practicabilitatea si pe disponibilitatea acestor solutii, ceea ce sté la baza cerintei privind siguranta
aproviziondrii si satisfacerea nevoilor de energie ale Uniunii. Aceasta dispozitie trebuie
interpretata in acest caz in sensul cd vizeazd activititi de tranzitie pentru care nu exista
alternative realiste si practicabile care sa permita Uniunii sd continue sa isi acopere necesarul de
energie.

Avand in vedere cele ce precedd, argumentele Republicii Austria nu permit sa se demonstreze ca
Comisia ar fi incalcat articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul privind taxonomia prin aplicarea
acestei dispozitii activitatilor economice legate de energia nucleara.

Prin urmare, primul aspect al celui de al doilea motiv este nefondat.

— Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat, cu titlu subsidiar, pe
nerespectarea conditiilor previzute la articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul privind
taxonomia

Republica Austria, sustinuta de Marele Ducat al Luxemburgului, arata in esentd ca regulamentul
atacat a fost adoptat cu incélcarea articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul privind
taxonomia, in masura in care activitatile economice legate de energia nucleara nu indeplineau
conditiile previzute de aceasta dispozitie.

Comisia, sustinutd de Republica Bulgaria, de Republica Ceha, de Republica Franceza, de Ungaria,
de Romania, de Republica Slovaca si de Republica Finlanda, contesta aceastd argumentatie.

In primul rand, Republica Austria afirmi ci includerea energiei nucleare in taxonomie este
contrara conditiei potrivit cdreia nu trebuie sa existe alternative cu emisii scazute de dioxid de
carbon viabile din punct de vedere tehnologic si economic, intrucat ar exista deja asemenea
alternative la energia nucleara sub forma de energii din surse regenerabile care ar fi preferabile
energiei nucleare.

Republica Austria sustine de asemenea cd Comisia a incélcat articolul 10 alineatul (2) din
Regulamentul privind taxonomia atunci cdnd a considerat ca alternativele la energia nucleara cu
emisii scazute de dioxid de carbon nu sunt incé disponibile intr-o masura suficientd, din moment
ce aceasta dispozitie nu este limitata la alternativele disponibile intr-o masura suficienta.

In sustinerea acestei afirmatii, Republica Austria se bazeazi pe raspunsul platformei, in care
aceasta constatd ,existenta evidenta” a altor modalititi de generare a energiei disponibile si
viabile, precum si pe faptul cé lipsa recurgerii la energia nucleara de catre majoritatea statelor
membre aratd cd existd alternative cu emisii scazute de dioxid de carbon, dupa cum ar fi
constatat Bundesamt fiir Sicherheit in der nuklearen Entsorgung (Oficiul federal pentru
siguranta in eliminarea deseurilor nucleare, Germania, denumit in continuare ,BASE”) in avizul
tehnic in care considera cé energiile din surse regenerabile sunt disponibile din punct de vedere

tehnologic si mai avantajoase din punct de vedere economic.
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In aceasti privinta, trebuie amintit c4, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 164-169 de mai
sus, conditia potrivit careia nu trebuie sa existe o alternativd cu emisii scizute de dioxid de
carbon viabila din punct de vedere tehnologic si economic trebuie apreciata luand in considerare
cerinta privind siguranta aprovizionarii.

In plus, afirmatiile generale ale platformei si ale BASE la care Republica Austria face referire nu
sunt suficiente pentru a lipsi de plauzibilitate constatarea Comisiei potrivit céreia, intr-o perioada
de tranzitie, activitatile economice legate de energia nucleard ar trebui luate in considerare in
absenta unei alternative cu emisii scazute de dioxid de carbon viabile din punct de vedere
tehnologic si economic care sé fie disponibild la o scard suficientd pentru a acoperi cererea de
energie in mod continuu si fiabil [a se vedea considerentul (6) al regulamentului atacat]. Astfel,
Republica Austria nu demonstreazd ca alternativele prin utilizarea energiilor din surse
regenerabile ar fi viabile din punct de vedere tehnologic si economic si in special cd ar fi posibil sa
se acopere cererea de energie numai cu surse de energie regenerabile.

Prin urmare, acest argument al Republicii Austria nu permite sa se demonstreze ca, prin
efectuarea acestei constatari, Comisia ar fi savarsit o eroare vadita de apreciere.

In al doilea rand, Republica Austria consideri ci regulamentul atacat nu indeplineste conditiile
prevazute la articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul privind taxonomia, intrucat aceasta
dispozitie presupune ca o activitate economica se poate califica drept o activitate care contribuie
in mod substantial la atenuarea schimbérilor climatice numai in cazul in care sprijina tranzitia
ciatre o economie neutra din punct de vedere climatic, pe baza unei traiectorii de reducere a
cresterii temperaturii cu 1,5 °C peste nivelurile preindustriale, in conformitate cu obiectivele
Acordului de la Paris (JO 2016, L 282, p. 4).

Potrivit Republicii Austria, regulamentul atacat incalca obiectivele climatice ale Acordului de la
Paris, intrucat criteriile tehnice de examinare considera activitatile desfasurate in sectorul
energiei nucleare drept activitati care contribuie in mod substantial la atenuarea schimbérilor
climatice, in conditiile in care acestea nu pot conduce la o reducere a emisiilor de GES decat
intr-un viitor indepartat si nu pot contribui la obiectivul neutralitétii climatice pana in 2030 sau
2050. In special criteriile mentionate ar permite noilor centrale care ar fi primit o autorizatie de
constructie pana in 2045 si centralelor existente care vor fi fost modificate pana in 2040 si fie
aliniate la taxonomie, desi va fi prea tarziu pentru a contribui la obiectivul neutralitatii climatice.

Trebuie amintit mai intai ca, potrivit articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul privind
taxonomia, ,se considerd cd o activitate economica [...] contribuie in mod substantial la
atenuarea schimbarilor climatice atunci cidnd sprijina tranzitia ciatre o economie neutra din
punct de vedere climatic, pe baza unei traiectorii de reducere a cresterii temperaturii cu 1,5°C
peste nivelurile preindustriale [...]”".

Articolul 2 punctul 5 din Regulamentul privind taxonomia defineste ,atenuarea schimbarilor
climatice” ca fiind procesul de ,a mentine cresterea temperaturii medii globale cu mult sub 2 °C
si continuarea eforturilor de limitare a incilzirii globale la 1,5 °C peste nivelurile preindustriale,
astfel cum se prevede in Acordul de la Paris”.

Considerentul (3) al Regulamentului privind taxonomia, care se refera tot la Acordul de la Paris,

enunta ca acest regulament ,reprezintd un pas esential catre obiectivul de a realiza o Uniune
neutrd din punct de vedere climatic pana in 2050”.
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Mai precis, Regulamentul privind taxonomia are astfel ca obiect, dupa cum indicé considerentul
(3) al acestuia si articolul 10 alineatul (2) din regulamentul mentionat, si asigure realizarea
obiectivelor Acordului de la Paris care sunt incorporate in dispozitiile sale.

In plus, in articolul 1 al doilea paragraf, Legea europeani a climei stabileste un ,obiectiv
obligatoriu de realizare a neutralitatii climatice in Uniune pana in 2050, in vederea indeplinirii
obiectivului pe termen lung privind temperatura prevazut la articolul 2 alineatul (1) litera (a) din
Acordul de la Paris”, la care se face referire in considerentul (6) al regulamentului atacat.

Pe de alta parte, Acordul de la Paris este obligatoriu pentru Uniune, avand in vedere ca a fost
aprobat, in numele Uniunii, prin Decizia (UE) 2016/1841 a Consiliului din 5 octombrie 2016
privind incheierea, in numele Uniunii Europene, a Acordului de la Paris adoptat in temeiul
Conventiei-cadru a Natiunilor Unite asupra schimbarilor climatice (JO 2016, L 282, p. 1). In
consecintd, acest acord primeaza fatd de actele de drept derivat al Uniunii si acestea din urma
trebuie interpretate, in masura posibilului, in conformitate cu prevederile sale. Rezultd ca
Regulamentul privind taxonomia trebuie interpretat, in masura in care este posibil, in
conformitate cu Acordul de la Paris (a se vedea prin analogie Hotérarea din 27 februarie 2024,
EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2024:172, punctul 70 si
jurisprudenta citata, si Hotararea din 17 octombrie 2024, PT Pelita Agung Agrindustri si PT
Permata Hijau Palm Oleo/Comisia, C-112/23 P, EU:C:2024:899, punctul 38).

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, in conformitate cu articolul 31 alineatul 3 literele a) si b) din
Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor din 23 mai 1969, trebuie si se tind seama in
special, in vederea interpretarii unui tratat, pe langa contextul acestuia, de orice acord ulterior
intervenit intre parti cu privire la interpretarea tratatului sau la aplicarea dispozitiilor sale si de
orice practica urmatd ulterior in aplicarea acestui tratat prin care este stabilit acordul partilor in
privinta interpretirii tratatului. In aceasti privinti, Curtea a avut deja ocazia sa arate ci nu era nici
interzis, nici neobisnuit in dreptul international sa se prevada posibilitatea pentru partile la un
acord international sa precizeze, pe masura ce vointa lor comuna privind domeniul de aplicare al
acestui acord evolueaza, interpretarea acestuia. Astfel de precizari pot fi aduse de partile insele sau
chiar de un organ instituit de parti si investit de acestea cu o putere de decizie care este obligatorie
pentru ele. Astfel de acte interpretative au, in acest caz, efectele juridice care decurg din
articolul 31 alineatul 3 litera a) din Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor [Hotararea
din 21 decembrie 2023, Scuola europea di Varese, C-431/22, EU:C:2023:1021, punctul 76; a se
vedea de asemenea in acest sens Avizul 1/17 (Acordul CETA UE-Canada) din 30 aprilie 2019,
EU:C:2019:341, punctele 233 si 234].

In ceea ce priveste Acordul de la Paris, in cadrul celei de a 28-a Conferinte a partilor la
Conventia-cadru a Natiunilor Unite asupra schimbarilor climatice, in partea II punctul 28 litera
(e) din Decizia 1/CMA.5, Rezultatele primului bilant mondial, partile la Acordul de la Paris au
subliniat ,necesitatea de a reduce in mod clar, rapid si durabil emisiile de GES, in conformitate
cu traiectoriile care conduc la o crestere a temperaturii cu 1,5 °C” si s-au angajat ,,sd contribuie la
eforturile globale”, cum ar fi ,,accelerarea adoptarii de tehnologii cu emisii zero sau emisii scizute,
in special energia nucleard”.

In consecinti, o interpretare a articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul privind taxonomia in
conformitate cu Acordul de la Paris, astfel cum a fost interpretat el insusi de partile la acordul
respectiv in cadrul COP 28 in conformitate cu articolul 31 alineatul 3 literele a) si b) din
Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor, tinde sa confirme ca activitatile economice
legate de energia nucleara pot constitui activitati care contribuie in mod substantial la atenuarea
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schimbarilor climatice prin sprijinirea tranzitiei catre o economie neutra din punct de vedere
climatic, pe baza unei traiectorii de reducere a cresterii temperaturii cu 1,5 °C peste nivelurile
preindustriale.

Trebuie precizat ca, in sedintd, ca raspuns la intrebarile adresate de Tribunal, partile au avut
oportunitatea de a se pronunta cu privire la concluziile care pot fi desprinse dintr-o astfel de
interpretare conforma cu Acordul de la Paris.

In plus, trebuie aritat ci din articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul privind taxonomia, a cirui
legalitate nu se contestd, decurge ca aceste obiective climatice sunt indeplinite atunci cénd
activitatea economica in cauza sprijind tranzitia catre o economie neutrda din punct de vedere
climatic in special prin eliminarea emisiilor de GES. Trebuie de asemenea amintit ca Comisia a
indicat in considerentul (6) al regulamentului atacat, pe baza avizelor obtinute in cursul
procedurii de adoptare a acestui regulament, ca activitétile economice legate de energia nucleara
erau activitati cu emisii scazute de dioxid de carbon, ci generarea de energie nucleara avea emisii
de GES aproape de zero si cd dovezile privind potentiala contributie substantiald a energiei
nucleare la obiectivele de atenuare a schimbérilor climatice au fost ample si clare.

In sfarsit, Republica Austria nu prezintd dovezi in sustinerea afirmatiilor sale potrivit cirora
construirea si exploatarea unor noi centrale nucleare pe baza unor autorizatii de constructie
eliberate intre anii 2023 si 2045 nu ar putea contribui la obiectivul neutralitétii emisiilor de
dioxid de carbon in anul 2050, ci numai intr-un viitor indepartat. Astfel, aceasta se limiteaza la a
cita afirmatia platformei potrivit céreia noile centrale nucleare care ar fi primit o autorizatie de
constructie pana in 2045 vor putea fi aliniate la taxonomie chiar dacd devin operationale prea
tarziu pentru a contribui la atenuarea schimbarilor climatice.

Cu toate acestea, energia nucleara are valori foarte scazute ale emisiilor de GES, astfel incat ea
poate contribui in mod substantial la atenuarea schimbarilor climatice prin limitarea utilizarii
surselor de energie cu emisii ridicate de dioxid de carbon.

De altfel, afirmatia potrivit cireia aceste activitati nu ar putea determina o reducere a emisiilor de
GES decat intr-un viitor indepartat, iar nu pana in 2050, chiar presupunand ca ar fi dovedita, nu ar
fi de natura sd demonstreze ca regulamentul atacat este afectat de o eroare vadita de apreciere,
intrucét pretinsa lipsa de eficacitate a unui act nu poate determina nelegalitatea acestuia (a se
vedea in acest sens si prin analogie Hotdrarea din 12 iulie 2001, Jippes s.a., C-189/01,
EU:C:2001:420, punctul 84 si jurisprudenta citata).

Republica Austria adaugd cd regulamentul atacat contravine articolului 1 alineatul (2) si
considerentului (16) al Deciziei (UE) 2022/591 a Parlamentului European si a Consiliului din
6 aprilie 2022 privind un Program general al Uniunii de actiune pentru mediu pana in 2030
(JO 2022, L 114, p. 22), in temeiul cidrora Uniunea trebuie sd depuna eforturi pentru a realiza o
tranzitie verde si sa isi bazeze economia pe energia din surse regenerabile, din moment ce
promovarea pe termen lung a instalatiilor de energie nucleard, ce rezulta din regulamentul atacat,
este diametral opusa acestui obiectiv.

In aceasta privinta, este suficient sa se arate ca energia nucleara este o activitate de tranzitie in
sensul articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul privind taxonomia.
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Prin urmare, criteriile tehnice de examinare stabilite in conformitate cu articolul 10 alineatul (2)
din Regulamentul privind taxonomia completeazd actiunile Uniunii de promovare a energiei din
surse regenerabile.

Nu se poate considera, asadar, ca regulamentul atacat este contrar Deciziei 2022/591, fara a fi
necesar sa se ridice problema domeniului de aplicare al dispozitiilor deciziei mentionate.

Prin urmare, argumentele Republicii Austria referitoare la lipsa sprijinului pentru tranzitia catre o
economie neutrd din punct de vedere climatic in conformitate cu obiectivul de 1,5°C trebuie
respinse.

In al treilea rand, Republica Austria afirma in esenti ci includerea activititilor economice legate
de energia nucleard in taxonomie este contrard articolului 10 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul privind taxonomia in masura in care energia nucleara nu are niveluri de emisii de
GES care corespund celor mai bune performante din sector sau din industrie in sensul acestei
dispozitii, cu alte cuvinte din sectorul productiei de energie, in special in comparatie cu energia
hidraulica si energia eoliana.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci Republica Austria efectueazi o interpretare eronati a
Regulamentului privind taxonomia, intrucét conditia potrivit cireia o activitate trebuie sa aiba
niveluri de emisii de GES care corespund celor mai bune performante din sector sau din
industrie nu poate fi interpretata in sensul ca ar trebui sa fie vorba despre activitatea cu cele mai
reduse niveluri de emisii de dioxid de carbon din sectorul sau din industria in cauza.

Astfel, din considerentul (41) al Regulamentului privind taxonomia reiese cd activitatile
economice de tranzitie ar trebui sa se califice drept activitati care contribuie in mod substantial la
atenuarea schimbaérilor climatice, in special dacd emisiile lor de GES sunt substantial mai mici
decat media sectorului sau a industriei.

Prin urmare, argumentele Republicii Austria nu permit sa se demonstreze ca Comisia ar fi sdvarsit
o eroare vaditd de apreciere atunci cidnd a considerat cd activitétile economice legate de energia
nucleara puteau fi calificate, in anumite conditii, ca activitati care corespund celor mai bune
performante din sector sau din industrie in sensul articolului 10 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul privind taxonomia.

In al patrulea rand, Republica Austria sustine in esenti ca regulamentul atacat este incompatibil
cu articolul 10 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul privind taxonomia, intrucat investitiile in
energia nucleard impiedica dezvoltarea de alternative cu un nivel scazut de emisii de dioxid de
carbon.

Republica Austria sustine in esenta cd numeroase studii demonstreaza ca energia nucleara si
sursele de energie regenerabile nu ar fi complementare, ci s-ar contracara reciproc, si ca
regulamentul atacat deturneazi astfel resurse financiare de la instalarea pe termen scurt de
energii din surse regenerabile.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, in considerentul (6) al regulamentului atacat, Comisia a
considerat ca, prin asigurarea unei aprovizionari stabile pentru acoperirea sarcinii de baza,
energia nucleard faciliteazd utilizarea surselor regenerabile intermitente si nu impiedica
dezvoltarea acestora.
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Trebuie aratat de asemenea cd Regulamentul delegat 2021/2139 stabileste criterii tehnice de
examinare care acopera mai multe sectoare si activititi economice ce ar putea contribui la
obiectivele de atenuare a schimbarilor climatice si de adaptare la acestea, inclusiv activitéti legate
de energia din surse regenerabile.

Prin urmare, nu se poate considera ca regulamentul atacat, care nu poate fi luat in considerare
independent de celelalte regulamente delegate adoptate in temeiul Regulamentului privind
taxonomia, stabileste o prioritate in favoarea investitiilor in activitatile economice legate de
energia nucleard in raport cu investitiile legate de energia din surse regenerabile.

Aceasta interpretare a regulamentului atacat este conforma cu articolul 194 alineatul (2) al doilea
paragraf TFUE, potrivit caruia fiecare stat membru are dreptul de a stabili conditiile de exploatare
a propriilor resurse energetice, dreptul de a alege diferite surse de energie si structura generala a
aproviziondrii sale cu energie (a se vedea in acest sens Hotirarea din 22 septembrie 2020,
Austria/Comisia, C-594/18 P, EU:C:2020:742, punctele 48 si 80).

In plus, prin argumentatia sa, Republica Austria sustine in esenti ci energia nucleara este lipsita
de flexibilitate, astfel incét cresterea ponderii energiilor din surse regenerabile ar agrava modelul
economic al centralelor nucleare prin diminuarea duratei lor de utilizare. Or, trebuie sa se
constate cd este vorba in acest caz despre o afirmatie generala a carei pertinentd poate varia in
functie, pe de o parte, de alegerea fiecarui stat membru, amintitd la punctul 210 de mai sus si, pe
de altd parte, de posibilitatea ca centralele nucleare sa isi ajusteze functionarea pentru a raspunde
evolutiei ofertei si cererii, dupa cum au aratat Comisia si Republica Franceza.

In orice caz, Comisia a prezentat de asemenea un studiu care pune la indoiali constatarea
efectuatd in studiile furnizate de Republica Austria. Or, in conformitate cu o jurisprudenta
consacratd, Comisiei trebuie sd i se recunoasca o marja larga de apreciere in ceea ce priveste
evaluarea studiilor stiintifice, precum si alegerea studiilor care trebuie sa prevaleze asupra
celorlalte, independent de cronologia acestora (Hotararea din 24 octombrie 2018, Deza/Comisia,
T-400/17, nepublicata, EU:T:2018:712, punctul 95, si Hotararea din 5 iulie 2023, TIB
Chemicals/Comisia, T-639/20, nepublicata, EU:T:2023:374, punctul 34).

Prin urmare, elementele de proba prezentate de Republica Austria nu sunt suficiente pentru a lipsi
de plauzibilitate aprecierea Comisiei potrivit céreia activititile economice legate de energia
nucleara faciliteaza utilizarea de surse regenerabile intermitente si nu impiedicd dezvoltarea
acestora.

In consecinti, aceste elemente de probd nu demonstreaza cd Comisia a savarsit o eroare vadita de
apreciere atunci cand a considerat ca activitatile economice legate de energia nucleara faciliteaza
utilizarea surselor regenerabile intermitente si nu impiedicd dezvoltarea acestora.

Republica Austria reproseaza de asemenea Comisiei cd nu a efectuat o examinare in aceasta
privinta, astfel incat regulamentul atacat ar fi afectat de o motivare insuficienta.

In aceastd privintd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, motivarea impusi la
articolul 296 TFUE trebuie sa fie adaptata naturii actului in cauza si trebuie sa mentioneze in
mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea
persoanelor interesate sa ia cunostinta de justificarile masurii luate, iar instantei competente sa
isi exercite controlul. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de
drept pertinente, avand in vedere ca problema dacd motivarea unui act respecta conditiile
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impuse de articolul 296 TFUE trebuie sa fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare,
ci si in raport cu contextul sdau, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza
materia respectivd (a se vedea Hotdrarea din 8 mai 2019, Landeskreditbank Baden-
Wiirttemberg/BCE, C-450/17 P, EU:C:2019:372, punctele 85 si 87 si jurisprudenta citata).

Or, astfel cum reiese din considerentul (6) al regulamentului atacat, Comisia si-a motivat
corespunzator cerintelor legale aprecierea potrivit careia activititile economice legate de energia
nucleara faciliteazd utilizarea surselor regenerabile intermitente si nu impiedica dezvoltarea
acestora. Astfel, din considerentul mentionat reiese cd, prin asigurarea unei aprovizionari stabile
pentru acoperirea sarcinii de bazd, energia nucleara faciliteaza utilizarea surselor regenerabile
intermitente si, in consecintd, nu impiedica dezvoltarea acestora.

Nu se poate reprosa Comisiei nici ca nu a efectuat o examinare in aceasta privintd, intrucat
aprecierea mentionatd in considerentul (6) al regulamentului atacat demonstreaza ci ea a
examinat acest aspect.

In al cincilea rand, Republica Austria sustine ca includerea energiei nucleare in taxonomie incalci
interdictia efectelor de blocare prevazuta la articolul 10 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul
privind taxonomia. Intrucat energia nucleara ar avea efecte de blocare considerabile, avand in
vedere costurile sale de investitii substantiale, importanta termenelor de constructie si durata de
functionare a centralelor, energia nucleard ar dduna dezvoltarii unor surse regenerabile de
energie mai avantajoase si ar creste probabilitatea ca tehnologiile cu emisii ridicate de dioxid de
carbon sa fie utilizate pana la punerea in functiune a unor noi centrale nucleare.

In sustinerea acestei afirmatii, Republica Austria se intemeiaza pe raspunsul platformei, in care
aceasta aratd, pe de o parte, ca blocajul activelor in activitatile cu emisii ridicate de dioxid de
carbon ar putea avea loc (may occur) in cazul in care reducerile de GES asteptate ar fi prea lente
sau prea tardive si, pe de alta parte, ca exista un risc de blocare din cauza calendarului necesar
pentru construirea centralelor nucleare si a perioadei in care acestea raman operationale.

Trebuie amintit cd articolul 10 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul privind taxonomia impune
ca activitatea economicd sa nu conducd la un blocaj al activelor cu emisii ridicate de dioxid de
carbon, avand in vedere durata de viata economica a acestor active.

Rezulta cd articolul 10 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul privind taxonomia urmareste sa
evite un blocaj, cu alte cuvinte o permanentizare a activelor cu emisii ridicate de dioxid de carbon
si, potrivit considerentului (41) al regulamentului mentionat, ca activitatile economice sa nu
conduci la un blocaj al activelor incompatibil cu obiectivul neutralitatii climatice.

Cu toate acestea, Republica Austria nu explicd modul in care activele din activitatile economice
legate de energia nucleara ar fi puternic emitente de GES, astfel incat argumentul sdu nu este
sustinut.

In plus, afirmatiile cuprinse in raspunsul platformei, invocate de Republica Austria, sunt

formulate la modul conditional sau nu sunt sustinute, astfel incat nu sunt suficiente pentru a lipsi
de plauzibilitate aprecierea efectuata de Comisie.
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Argumentele Republicii Austria nu permit, asadar, si se demonstreze cad Comisia ar fi savarsit o
eroare vadita de apreciere atunci cand a considerat ca activitétile economice legate de energia
nucleara indeplineau conditia prevazuta la articolul 10 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul
privind taxonomia.

Republica Austria reproseaza de asemenea Comisiei in esentd ca nu a efectuat o examinare a
efectelor de blocaj al activitatilor economice legate de energia nucleara, care ar fi considerabile si
ar dauna dezvoltarii energiilor din surse regenerabile, facand in acelasi timp necesara producerea
de energie din cirbune si din gaze, astfel incat regulamentul atacat ar fi afectat de o motivare
insuficienta.

Cu toate acestea, intrucat riscul unui efect de blocaj al activelor cu emisii ridicate de dioxid de
carbon nu exista pentru activititile economice legate de energia nucleara, care nu implica active
cu emisii ridicate de dioxid de carbon, nu se poate reprosa Comisiei ca nu a efectuat o examinare
a efectelor de blocaj al activitatilor respective sau cd si-a incalcat obligatia de motivare in aceasta
privinta.

In al saselea rand, Republica Austria arati ci incilcarea articolului 10 alineatul (2) din
Regulamentul privind taxonomia implicd de asemenea nerespectarea articolului 19 alineatul (1)
litera (g) din acest regulament, care prevede obligatia de a tine seama de ciclul de viata, inclusiv
de dovezile din evaluirile existente ale ciclului de viata. Astfel, Comisia nu ar fi tinut seama de
perioadele lungi de planificare, de autorizare si de exploatare a centralelor nucleare si nici, in
consecintd, de intregul ciclu de viata, avand in vedere in special obstacolul in calea alternativelor
cu emisii reduse de carbon si efectele de blocaj.

Cu toate acestea, este suficient sa se constate cd, in cadrul prezentei critici, Republica Austria s-a
limitat sd faca trimitere la argumentele intemeiate pe incalcarea articolului 10 alineatul (2) din
Regulamentul privind taxonomia. In aceste conditii, intrucat aceste din urma argumente au fost
respinse, argumentul potrivit cdruia incalcérile dispozitiei mentionate implica si incélcarea
articolului 19 alineatul (1) litera (g) din acest regulament trebuie de asemenea respins.

Avand in vedere cele ce preceds, trebuie sa se concluzioneze ci Republica Austria nu a demonstrat
cd Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere atunci cdnd a considerat cd activitatile
economice legate de energia nucleard indeplineau conditiile prevazute la articolul 10 alineatul (2)
din Regulamentul privind taxonomia.

In consecints, al doilea aspect al celui de al doilea motiv este nefondat.

— Cu privire la al treilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat, cu titlu subsidiar, pe
incdlcarea articolului 19 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul privind taxonomia $i a
principiului precautiei

Republica Austria sustine in esenta ca criteriile tehnice de examinare prevazute de regulamentul
atacat sunt afectate de o incalcare a articolului 19 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul privind
taxonomia, intrucét nu se bazeaza pe dovezi stiintifice concludente si nici pe principiul precautiei
si nu permit sd se verifice daca activitétile economice legate de energia nucleara sunt conforme cu
conditiile prevazute la articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul privind taxonomia.

Comisia, sustinuta de Republica Bulgaria, de Republica Cehd, de Ungaria, de Roménia si de
Republica Finlanda, contesta aceasta argumentatie.
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Trebuie amintit cd, potrivit articolului 19 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul privind
taxonomia, criteriile tehnice de examinare stabilite in temeiul articolului 10 alineatul (3) din
acest regulament se bazeaza pe dovezi stiintifice concludente si pe principiul precautiei,
consacrat la articolul 191 TFUE.

In spets, in primul rand, din considerentul (6) al regulamentului atacat reiese ci Comisia s-a
intemeiat pe evaluarea stiintifici a TEG si pe evaluarea stiintifici continuti in raportul CCC. In
plus, astfel cum s-a amintit la punctul 48 de mai sus, aceasta s-a intemeiat si pe avizele grupului
de experti mentionat la articolul 31 din Tratatul Euratom si ale SCHEER. Pe de alta parte, in
anexa tehnica la raportul sau final din 9 martie 2020, TEG a retinut ca ,datele privind contributia
potentiala substantiald a energiei nucleare la atenuarea schimbarilor climatice [erau] numeroase si
fara echivoc”, facand trimitere la mai multe studii stiintifice.

In sustinerea argumentatiei sale, Republica Austria se limiteaza si citeze trei studii in ceea ce
priveste faptul ca energia nucleara si sursele de energie regenerabile s-ar contracara reciproc si
nu ar fi complementare, fara a explica in ce mod criteriile tehnice de examinare definite pentru
activitatile legate de energia nucleara ar conduce la un blocaj al activelor cu emisii ridicate de
dioxid de carbon.

In aceste conditii, avind in vedere marja largi de apreciere recunoscutia Comisiei in alegerea si
evaluarea studiilor stiintifice, amintita la punctul 212 de mai sus, Republica Austria nu
demonstreazd corespunzator cerintelor legale cd Comisia si-ar fi incalcat obligatia de a se
intemeia pe dovezi stiintifice concludente.

In orice caz, avand in vedere marja larga de apreciere mentionatd, simpla imprejurare ca o analiza
a Comisiei face obiectul unor contestatii in literatura stiintifica nu poate fi suficienta pentru a
repune in discutie aceasta analiza.

In al doilea rand, contrar celor sustinute de Republica Austria, nu se poate considera nici ci
regulamentul atacat ar fi afectat de ,vicii de evaluare si de motivare” in ceea ce priveste aspectul
dacd cele trei sectoare economice relevante legate de energia nucleara indeplinesc conditiile
prevazute la articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul privind taxonomia.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci obligatia de motivare a deciziilor constituie o formalitate
substantiala care trebuie diferentiata de problema temeiniciei motivarii, aceasta din urma tinand
de legalitatea pe fond a actului in litigiu (a se vedea Hotararea din 18 aprilie 2024, Dumitrescu
s.a./Comisia si Curtea de Justitie, C-567/22 P-C-570/22 P, EU:C:2024:336, punctul 46 si
jurisprudenta citata). Or, trebuie sa se constate cd, prin argumentatia privind ,viciile de evaluare
si de motivare”, Republica Austria pune in discutie in esentd motivarea regulamentului atacat, iar
nu temeinicia regulamentului respectiv, aceeasi situatie regasindu-se si in cazul celorlalte critici
invocate in sustinerea actiunii privind astfel de vicii.

Pe de alta parte, in conformitate cu jurisprudenta citaté la punctul 216 de mai sus, trebuie aratat ca
indeplinirea conditiilor prevazute la articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul privind taxonomia
este motivatd corespunzator cerintelor legale in considerentul (6) al regulamentului atacat,
precum si in expunerea de motive a Regulamentului delegat 2021/2139, care fac trimitere la
avizele expertilor consultati de Comisie.
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In al treilea rand, avand in vedere ci Republica Austria nu sustine critica intemeiata pe incilcarea
principiului precautiei prin argumente specifice in cadrul prezentului aspect al celui de al doilea
motiv si se limiteazd s mentioneze acest principiu, este necesar sa se considere cd aceasta critica
este inadmisibild in temeiul articolului 76 litera (d) din Regulamentul de procedura (a se vedea in
acest sens Hotararea din 7 noiembrie 2019, ADDE/Parlamentul, T-48/17, EU:T:2019:780,
punctul 22 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere cele ce precedsd, al treilea aspect al celui de al doilea motiv este respins si, in
consecintd, al doilea motiv in totalitate.

Cu privire la al treilea si la al patrulea motiv, intemeiate pe incdlcarea articolului 17 si a
articolului 19 alineatul (1) literele (f) si (g) din Regulamentul privind taxonomia, precum si a
principiului precautiei

In sustinerea celui de al treilea si a celui de al patrulea motiv, Republica Austria, sustinuti de
Marele Ducat al Luxemburgului, afirmd in esenta ca, prin includerea activitatilor economice
legate de energia nucleara in activititile de tranzitie si prin stabilirea criteriilor tehnice de
examinare pentru aceste activitati, regulamentul atacat a incalcat criteriul DNSH, si anume
criteriul potrivit caruia activitatea economicd in cauzd nu trebuie si prejudicieze in mod
semnificativ unul dintre obiectivele de mediu urmarite de Regulamentul privind taxonomia,
prevazut la articolul 17 si la articolul 19 alineatul (1) literele (f) si (g) din regulamentul mentionat,
precum si principiul precautiei.

Articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul privind taxonomia are urmatorul cuprins:

»In sensul articolului 3 litera (b), ludnd in considerare ciclul de viatd al produselor si serviciilor
furnizate de o activitate economica, inclusiv dovezile din evaluirile existente ale ciclului de viatd,
se considera ca respectiva activitate economica prejudiciazd in mod semnificativ:

(a) atenuarea schimbarilor climatice, in cazul in care activitatea respectiva genereazd emisii
semnificative de [GES];

(b) adaptarea la schimbdrile climatice, in cazul in care activitatea respectiva duce la cresterea
efectului negativ al climatului actual si al climatului preconizat in viitor asupra activitatii in
sine sau asupra persoanelor, asupra naturii sau asupra activelor;

(c) utilizarea durabild si protejarea resurselor de apa si a celor marine, in cazul in care activitatea
respectiva este nociva pentru:
(i) starea buna sau pentru potentialul ecologic bun al corpurilor de ap4, inclusiv al apelor de
suprafata si subterane; sau
(ii) starea ecologica buna a apelor marine;

(d) economia circulard, inclusiv prevenirea generarii de deseuri si reciclarea acestora, in cazul in
care:

(i) activitatea respectiva duce la ineficiente semnificative in utilizarea materialelor sau in
utilizarea directd sau indirectd a resurselor naturale, cum ar fi energia din surse
neregenerabile, materiile prime, apa si solul, in una sau mai multe etape ale ciclului de
viata al produselor, inclusiv in ceea ce priveste durabilitatea ori potentialul produselor de
a fi reparate, modernizate, reutilizate sau reciclate;
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(ii) activitatea respectiva duce la o crestere semnificativd a generarii, a incinerérii sau a
eliminarii deseurilor, cu exceptia incinerarii deseurilor periculoase nereciclabile; sau

(iii) eliminarea pe termen lung a deseurilor poate cauza prejudicii semnificative si pe termen
lung mediului;

prevenirea si controlul poludrii, in cazul in care activitatea respectiva duce la o crestere
semnificativa a emisiilor de poluanti in aer, apa sau sol in comparatie cu situatia existenta
inainte de demararea activitatii; sau

protectia si refacerea biodiversitatii si a ecosistemelor, in cazul in care activitatea respectiva

este:

(i) nocivd in mod semnificativ pentru conditia buna si rezilienta ecosistemelor; sau

(ii) nociva pentru stadiul de conservare a habitatelor si a speciilor, inclusiv a celor de interes
pentru Uniune.”

In ceea ce priveste articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul privind taxonomia, acesta prevede
ca criteriile tehnice de examinare stabilite printre altele in temeiul articolului 10 alineatul (3) si al
articolului 11 alineatul (3) din regulamentul mentionat:

»(a) identifica cele mai relevante contributii potentiale la obiectivul de mediu vizat, respectand in

(b)

acelasi timp principiul neutralitatii tehnologice, avand in vedere atat efectul pe termen scurt,
cat si cel pe termen lung al unei anumite activitati economice;

precizeaza cerintele minime care trebuie indeplinite pentru a nu prejudicia in mod
semnificativ niciunul dintre obiectivele de mediu relevante, avind in vedere atat efectul pe
termen scurt, cat si cel pe termen lung al unei anumite activitati economice;

sunt cantitative si contin praguri, in masura in care este posibil, iar daca acest lucru nu este
posibil, sunt calitative;

atunci cand este cazul, se bazeaza pe sistemele de etichetare si de certificare ale Uniunii, pe
metodologiile Uniunii pentru evaluarea amprentei de mediu si pe sistemele de clasificare
statistica ale Uniunii si tine seama de orice act juridic relevant existent al Uniunii;

atunci cand este posibil, utilizeaza indicatori de durabilitate, astfel cum sunt mentionati la
articolul 4 alineatul (6) din Regulamentul [...] 2019/2088;

se bazeaza pe dovezi stiintifice concludente si pe principiul precautiei, consacrat la
articolul 191 [TFUE];

tin seama de ciclul de viatd, inclusiv de dovezile din evaluarile existente ale ciclului de viata,
ludnd in considerare atat efectul asupra mediului al activitatii economice in sine, cét si
efectul asupra mediului al produselor si serviciilor furnizate de activitatea economica
respectiva, in special prin luarea in considerare a productiei, utilizarii si scoaterii din uz a
respectivelor produse si servicii;

tin seama de natura si de amploarea activitatii economice, inclusiv:
(i) daca este o activitate de facilitare, astfel cum este mentionata la articolul 16; sau
(ii) daca este o activitate de tranzitie, astfel cum este mentionata la articolul 10 alineatul (2);
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(i) iauin considerare efectul potential asupra pietei al tranzitiei catre o economie mai durabila,
inclusiv riscul ca anumite active sa devina depreciate ca urmare a acestei tranzitii, precum si
riscul de a crea stimulente inconsecvente pentru investitii ficute in mod durabil;

(j) acopera toate activitatile economice relevante din cadrul unui anumit sector si se asigura ca
activitatile respective sunt tratate in mod egal daca ele contribuie in mod egal la indeplinirea
obiectivelor legate de mediu prevazute la articolul 9 din prezentul regulament, pentru a evita
denaturarea concurentei pe piatd; si

(k) sunt usor de utilizat si sunt stabilite intr-un mod care sa faciliteze verificarea respectrii
acestora [...]”

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd principiul precautiei constituie un principiu general de
drept al Uniunii, care reiese din articolul 11, din articolul 168 alineatul (1), din articolul 169
alineatele (1) si (2) si din articolul 191 alineatele (1) si (2) TFUE si care impune autoritatilor in
cauza sa ia, in cadrul precis al exercitarii competentelor care le sunt atribuite prin reglementarea
relevantd, masuri adecvate pentru a preveni anumite riscuri potentiale pentru sinétatea publica,
siguranta si mediu, dand prioritate cerintelor referitoare la protectia acestor interese fata de
interesele economice (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 mai 2018, BASF Agro
s.a./Comisia, T-584/13, EU:T:2018:279, punctul 58 si jurisprudenta citata).

Principiul precautiei permite institutiilor, in cazul in care persista unele incertitudini stiintifice cu
privire la existenta sau la importanta unor riscuri pentru sanatatea umana sau pentru mediu, sa
adopte masuri de protectie fiard a trebui sa astepte demonstrarea caracterului real si grav al
acestor riscuri sau materializarea efectelor diunatoare asupra sanatatii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 17 mai 2018, BASF Agro s.a./Comisia, T-584/13, EU:T:2018:279, punctul 59 si
jurisprudenta citata).

Aplicarea principiului precautiei nu se limiteaza la situatiile in care existenta unui risc este incerta,
ci poate interveni de asemenea in ipoteza in care existenta unui risc este doveditd si in care
Comisia trebuie sd aprecieze daca acest risc este sau nu acceptabil, chiar sa aprecieze in ce mod
trebuie sa se faca fatd acestuia in cadrul gestionarii riscului (Hotararea din 17 mai 2018, Bayer
CropScience s.a./Comisia, T-429/13 si T-451/13, EU:T:2018:280, punctul 340).

In cadrul procesului care conduce la adoptarea de citre o institutie a unor méasuri adecvate pentru
prevenirea anumitor riscuri potentiale pentru sanatatea publicd, securitate si mediu in temeiul
principiului precautiei, se pot distinge trei etape succesive: in primul rand, identificarea efectelor
potential negative ale unui fenomen, in al doilea rand, evaluarea riscurilor pentru sinitatea
publica, sigurantd si mediu care sunt legate de acest fenomen si, in al treilea rdnd, in cazul in care
riscurile potentiale identificate depéasesc pragul a ceea ce este acceptabil pentru societate,
gestiunea riscului prin adoptarea unor masuri de protectie adecvate (Hotararea din 17 mai 2018,
BASF Agro s.a./Comisia, T-584/13, EU:T:2018:279, punctul 60, si Hotdrarea din 21 februarie
2024, PAN Europe/Comisia, T-536/22, atacata cu recurs, EU:T:2024:98, punctul 74).

Pentru institutia care trebuie sa se confrunte cu efectele potential negative ale unui fenomen,
evaluarea riscurilor pentru sanatatea publica, sigurantd si mediu consta in aprecierea stiintifica a
riscurilor si in stabilirea faptului dacad acestea din urma depéasesc nivelul de risc considerat
acceptabil pentru societate. Astfel, pentru ca institutiile sa poata efectua o evaluare a riscurilor,
este necesar, pe de o parte, ca acestea sa dispuna de o evaluare stiintifica a riscurilor si, pe de alta

36 ECLLI:EU:T:2025:869



252

253

254

255

256

257

258

259

HOTARAREA DIN 10.9.2025 — Cauza T-625/22
AusTria/CoOMISIA

parte, sa stabileasca nivelul de risc considerat inacceptabil pentru societate (a se vedea Hotéararea
din 17 mai 2018, BASF Agro s.a./Comisia, T-584/13, EU:T:2018:279, punctul 61 si jurisprudenta
citatd).

Intrucat reprezinti un proces stiintific, evaluarea stiintifici a riscurilor trebuie si fie incredintata
de institutie unor experti stiintifici (a se vedea Hotararea din 17 mai 2018, BASF Agro
s.a./Comisia, T-584/13, EU:T:2018:279, punctul 64 si jurisprudenta citata).

Determinarea nivelului de risc considerat inacceptabil pentru societate revine, cu respectarea
normelor aplicabile, institutiilor insdrcinate cu alegerea politicd pe care o constituie stabilirea
unui nivel adecvat de protectie pentru societate (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 mai
2018, BASF Agro s.a./Comisia, T-584/13, EU:T:2018:279, punctul 71 si jurisprudenta citata).

La stabilirea acestui nivel de risc considerat inacceptabil pentru societate, institutiile sunt obligate
sa asigure un nivel ridicat de protectie a sanatitii publice, a sigurantei si a mediului. Acest nivel
ridicat de protectie nu trebuie in mod necesar si fie cel mai ridicat posibil din punct de vedere
tehnic. Pe de alta parte, aceste institutii nu pot sa adopte o abordare pur ipotetica a riscului si sa
isi orienteze deciziile spre un nivel de risc zero (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 mai
2018, BASF Agro s.a./Comisia, T-584/13, EU:T:2018:279, punctul 72 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste controlul jurisdictional al respectirii acestor principii, Curtea a hotirat deja ca
trebuie sd se recunoasca Comisiei o putere larga de apreciere atunci cand adoptd masuri de
gestionare a riscurilor. Astfel, acest domeniu implica luarea de cétre aceasta, printre altele, a unor
decizii de natura politicd, precum si efectuarea unor aprecieri complexe. Caracterul vadit
inadecvat al unei masuri adoptate in acest domeniu este suficient pentru a afecta legalitatea unei
asemenea masuri (Hotararea din 9 iunie 2016, Pesce s.a., C-78/16 si C-79/16, EU:C:2016:428,
punctul 49).

Rezulta astfel din jurisprudenta ca principiul precautiei are vocatia de a se aplica in cazul in care
persista unele incertitudini stiintifice cu privire la existenta sau la importanta unor riscuri pentru
sanatatea umana sau pentru mediu pentru a permite institutiilor s adopte masuri de protectie
fara a trebui sd astepte demonstrarea pe deplin a caracterului real si grav al acestor riscuri sau
materializarea efectelor daunatoare asupra sanatatii si mediului.

Reiese de asemenea din jurisprudenta ca aplicarea principiului precautiei presupune o evaluare
stiintifica a riscurilor, stabilirea unui nivel de risc considerat acceptabil si adoptarea, dupa caz, a
unor masuri de protectie adecvate.

In lumina acestor consideratii trebuie sé se raspunda la argumentele Republicii Austria.

— Cu privire la primul aspect al celui de al treilea motiv, la primul aspect al celui de al patrulea
motiv si la a cincea critica din cadrul celui de al treilea aspect al celui de al treilea motiv,
intemeiate pe nerespectarea nivelului de protectie

Republica Austria, sustinutd de Marele Ducat al Luxemburgului, arata in esenta ca obiectivul
durabilitatii din punctul de vedere al mediului urmarit de Regulamentul privind taxonomia si
principiul precautiei pledeazd in favoarea unui nivel mai scazut de risc acceptabil in temeiul
articolului 17 din acest regulament si, prin urmare, in raport cu dispozitiile legislatiei nucleare
traditionale, in favoarea unui nivel de protectie mai ridicat. Republica Austria, sustinuta de
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Marele Ducat al Luxemburgului, deduce de aici ca criteriile tehnice de examinare nu sunt
suficiente, intrucat aceste criterii se refera cel mai adesea la reglementérile adoptate in temeiul
Tratatului Euratom sau la actele juridice cu aplicabilitate generald ale Uniunii.

Comisia, sustinuta de Republica Bulgaria, de Republica Ceha, de Republica Franceza, de Ungaria,
de Republica Polona, de Republica Slovaca si de Republica Finlanda, contesta aceasta
argumentatie.

Trebuie amintit cd, la definirea criteriilor tehnice de examinare, in special a celor legate de
criteriul DNSH, Comisia trebuie sa tind seama de principiul precautiei in temeiul articolului 19
alineatul (1) litera (f) din Regulamentul privind taxonomia.

Cu toate acestea, principiul precautiei, ca atare, nu defineste un nivel de protectie specific, ci
constituie o metoda care permite institutiilor competente sa adopte masuri de protectie in pofida
existentei unor indoieli stiintifice cu privire la existenta sau la importanta unui risc (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 17 mai 2018, BASF Agro s.a./Comisia, T-584/13, EU:T:2018:279,
punctul 59 si jurisprudenta citata).

In plus, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia obiectivul durabilititii din punctul de vedere
al mediului din Regulamentul privind taxonomia pledeaza in favoarea unei interpretari stricte a
articolului 17 din acest regulament, trebuie amintit ca, potrivit considerentului (40) al
regulamentului mentionat, o ,activitate economica nu ar trebui s se califice drept durabila din
punctul de vedere al mediului daca prejudiciile pe care le aduce mediului depasesc beneficiile pe
care le genereaza”, iar ,[c]riteriile tehnice de examinare ar trebui sa identifice cerintele minime
necesare pentru a evita prejudicierea in mod semnificativ a altor obiective, inclusiv pornind de la
eventualele cerinte minime prevazute in temeiul dreptului Uniunii”.

Trebuie sa se constate cd acest fragment din considerentul (40) al Regulamentului privind
taxonomia atesta faptul cd legiuitorul Uniunii a apreciat ca criteriile tehnice de examinare pot
atinge obiectivul durabilitatii din punctul de vedere al mediului si pot fi compatibile cu principiul
precautiei, facdnd referire la respectarea cerintelor minime prevazute in legislatia relevanta.

In plus, aceasti intentie a legiuitorului Uniunii este confirmati de articolul 19 alineatul (1) litera
(d) din Regulamentul privind taxonomia, care impune ca, la stabilirea criteriilor tehnice de
examinare, Comisia sd tind seama ,de orice act juridic relevant existent al Uniunii” si de
considerentele (43) si (44) ale regulamentului mentionat.

De altfel, desi nu impune acest lucru, Regulamentul privind taxonomia nu se opune stabilirii de
catre Comisie a unor criterii mai protective, care sa depéaseasca cerintele minime care decurg din
alte norme ale dreptului Uniunii.

In aceste conditii, Republica Austria nu demonstreazi ci, in ceea ce priveste criteriul DNSH,
regulamentul atacat s-a limitat sa reitereze cerintele rezultate din alte norme ale dreptului
Uniunii. Aceasta chiar admite, la punctul 145 din cererea introductiva, ca au fost instituite criterii
suplimentare.

In aceste conditii, nu se poate retine ca, in regulamentul atacat, Comisia a incalcat obiectivul
durabilitatii din punctul de vedere al mediului, articolul 17 din Regulamentul privind taxonomia,
articolul 19 alineatul (1) litera (f) din regulamentul mentionat sau chiar principiul precautiei
atunci cand a ficut referire la respectarea normelor relevante ale dreptului Uniunii.
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In consecinta, primul aspect al celui de al treilea motiv, primul aspect al celui de al patrulea motiv
si a cincea critica din cadrul celui de al treilea aspect al celui de al treilea motiv sunt nefondate.

— Cu privire la al doilea aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 19
alineatul (1) litera (f) din Regulamentul privind taxonomia

Republica Austria, sustinuta de Marele Ducat al Luxemburgului, aratd in esentd ca includerea
activititilor economice legate de energia nucleard in regulamentul atacat rezulta dintr-o
nerespectare a cerintelor de proba care decurg din articolul 17 si din articolul 19 alineatul (1)
litera (f) din Regulamentul privind taxonomia, interpretate in lumina principiului precautiei. In
special, Republica Austria sustine, in primul rand, ca constatarea conformitatii energiei nucleare
cu criteriul DNSH s-a intemeiat pe o constatare de catre CCC a faptului ci ,analizele nu au
evidentiat dovezi stiintifice ca energia nucleara este mai daunatoare pentru sanatatea umana sau
pentru mediu decat celelalte tehnologii de producere a energiei electrice incluse deja in
taxonomie ca activitati care favorizeaza atenuarea schimbarilor climatice”. Ar fi vorba in acest
caz despre o abordare comparativa a energiei nucleare cu celelalte energii, care nu ar fi prevazuta
la articolul 17 mentionat. In al doilea rand, in cadrul verificarii respectarii principiului precautiei,
lipsa de dovezi stiintifice privind un prejudiciu semnificativ nu ar constitui un criteriu pertinent,
fiind important doar aspectul daca orice indoiala rezonabila cu privire la un astfel de prejudiciu
putea fi exclusa. In al treilea rand, Republica Austria contestd valoarea probanti a raportului
CCC pentru motivul ca acesta ar fi defectuos, incomplet si ar prezenta contradictii fundamentale
cu alte studii stiintifice, iar CCC ar constitui un organ intern al Comisiei. Aceasta contestd de
asemenea raportul CCC pe baza criticilor cuprinse in avizul SCHEER.

Comisia, sustinuta de Republica Polond, contesta aceasta argumentatie.

In primul rand, trebuie aritat ci abordarea CCC, criticati de Republica Austria, a constat in luarea
in considerare a rezultatului cercetarilor efectuate deja anterior adoptarii Regulamentului delegat
2021/2139 in privinta altor activitati. Astfel cum subliniazd in mod intemeiat Comisia, o asemenea
abordare este conforma cu principiul neutralitatii tehnologice, amintit la punctul 112 de mai sus,
si permite o apreciere a riscurilor coerenta cu cea care a fost efectuatd pentru aceste alte activitati.

In al doilea rand, nu poate fi primiti nici critica referitoare la o eroare in aprecierea standardului
de proba aplicabil, in sensul cé raportul CCC s-ar baza mai degraba pe lipsa dovezilor stiintifice ale
unui prejudiciu semnificativ decat pe absenta oricérei indoieli rezonabile cu privire la existenta
unui prejudiciu semnificativ.

Astfel, rezultd din jurisprudentd ca principiul precautiei nu impune excluderea oricarei indoieli
stiintifice rezonabile cu privire la existenta unui prejudiciu adus mediului, intrucéit aceasta ar
insemna si se impund Comisiei un nivel de risc zero, in contradictie cu jurisprudenta (a se vedea
in acest sens si prin analogie Hotédrarea din 11 septembrie 2002, Pfizer Animal Health/Consiliul,
T-13/99, EU:T:2002:209, punctul 145).

In plus, trebuie aritat ci criteriul luat in considerare este conform cu articolul 19 alineatul (1)

litera (f) din Regulamentul privind taxonomia, care impune Comisiei numai sa se bazeze pe
dovezi stiintifice concludente.
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In al treilea rand, in ceea ce priveste celelalte criterii referitoare la raportul CCC, dupa cum s-a
aratat deja la punctul 212 de mai sus, trebuie amintit cd Comisia dispune de o larga marja de
apreciere in ceea ce priveste atat alegerea studiilor stiintifice, cat si evaluarea acestora. Or,
trebuie sa se constate ca Republica Austria nu demonstreaza ca, intemeindu-se pe raportul
mentionat, Comisia ar fi savarsit o eroare vadita de apreciere.

Astfel, trebuie aratat, primo, ca Republica Austria face o trimitere globala la avizul tehnic al BASE
privind raportul CCC, opinia disidenta in cadrul grupului de experti prevazut la articolul 31 din
Tratatul Euratom, si la ,diferitele referinte citate in celelalte motive”. In aceasta privinti, trebuie
amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, nu revine Tribunalului sarcina de a se substitui
partilor, incercand si identifice elementele relevante din documentele la care se referd acestea [a
se vedea in acest sens Hotararea din 25 iunie 2020, Siberia Oriental/ OCVV (Siberia), T-737/18,
EU:T:2020:289, punctul 25 si jurisprudenta citati]. In lipsa unei identificiri suficient de precise a
elementelor susceptibile sa sustina afirmatiile Republicii Austria, acestea nu pot fi, asadar, luate in
considerare.

Secundo, in ceea ce priveste trimiterea la analiza SCHEER, trebuie aratat ca aceasta nu are sensul
pe care i-1 atribuie Republica Austria. Desi SCHEER a subliniat, desigur, cd este de parere ca
dependenta de un cadru de reglementare operational nu este intotdeauna suficientd, acesta a
concluzionat totusi ca este ,in ansamblu de acord cu concluzia CCC” potrivit careia activitatile
de exploatare a centralelor nucleare nu aduc prejudicii inevitabile sanatatii umane sau mediului,
cu conditia ca activitatile industriale asociate sa indeplineascé criteriile tehnice de examinare
corespunzatoare.

Tertio, in orice caz, din simplul fapt ca raportul CCC a fost criticat de SCHEER cu privire la
anumite aspecte nu se poate deduce ca Comisia s-a intemeiat pe elemente neconcludente cu
incélcarea principiului precautiei. Astfel, avind in vedere preocuparile exprimate de SCHEER cu
privire la insuficienta cadrului de reglementare operational, Comisia a inclus in anexa I la
regulamentul atacat criterii suplimentare, care depasesc nivelul stabilit de normele existente ale
dreptului Uniunii.

Quarto, Republica Austria sustine ca raportul CCC nu poate fi considerat mai probant decét alte
studii stiintifice, in masura in care provine de la un organism intern al Comisiei, iar nu de la un
organism independent.

Cu toate acestea, este suficient sa se constate ca Republica Austria nu isi sustine afirmatia potrivit
céreia raportul CCC ar fi fost considerat mai probant decat alte studii care provin de la experti
recunoscuti stiintific.

De altfel, Republica Austria nu sustine si nici nu demonstreaza ca aprecierile din raportul CCC nu
pot fi considerate dovezi stiintifice concludente in sensul articolului 19 alineatul (1) litera (f) din
Regulamentul privind taxonomia.

Prin urmare, argumentele Republicii Austria nu permit sa se demonstreze ca Comisia ar fi incélcat
cerintele de proba care decurg din articolul 17 si din articolul 19 alineatul (1) litera (f) din

Regulamentul privind taxonomia, interpretate in lumina principiului precautiei.

Avand in vedere cele de precedai, al doilea aspect al celui de al treilea motiv este nefondat.
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— Cu privire la celelalte critici din cadrul celui de al treilea aspect al celui de al treilea motiv si la al
doilea aspect al celui de al patrulea motiv, intemeiate pe nerespectarea riscurilor de accidente
grave la reactoare

In cadrul celui de al treilea aspect al celui de al treilea motiv, Republica Austria, sustinuti de
Marele Ducat al Luxemburgului, arata ca includerea activitatilor economice legate de energia
nucleard in taxonomie se intemeiaza pe o incalcare a riscurilor de accidente grave la reactoare si
prejudiciazd astfel in mod semnificativ obiectivele de mediu, in sensul articolului 17 alineatul (1)
literele (c), (e) si (f) din Regulamentul privind taxonomia, referitoare la protejarea resurselor de
apd si a celor marine, prevenirea si controlul poluérii mediului, precum si protectia si refacerea
biodiversitatii si a ecosistemelor. Republica Austria sustine ca nu este posibil sa se excluda
consecintele pe care accidentele grave la reactoare le pot avea asupra acestor obiective de mediu.
Ea considera de asemenea ci evaluarea si motivarea regulamentului atacat contin vicii in aceasta
privinta. Ea afirmd si cd Comisia nu poate sustine ca legiuitorul Uniunii i-ar fi delegat
competenta de a determina riscul acceptabil pentru societate si cd Comisia nu dispune de nicio
marjd de manevra in aplicarea principiului precautiei.

In cadrul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, Republica Austria sustine ca
criteriile tehnice de examinare enuntate in anexa I la regulamentul atacat nu permit excluderea,
facand trimitere la dispozitiile si la normele de sigurantd nucleard existente, a aparitiei unui
prejudiciu semnificativ cauzat de riscul unor accidente grave la reactoare pentru obiectivele de
mediu mentionate printre altele la articolul 17 alineatul (1) literele (c), (e) si (f) din Regulamentul
privind taxonomia (protejarea resurselor de apa si a celor marine, prevenirea si controlul poluatrii,
protectia si refacerea biodiversititii si a ecosistemelor). In masura in care criteriile tehnice de
examinare prevad uneori criterii suplimentare, ea considerd cé acestea sunt vagi sau ca transfera
in mod nelegal competenta de reglementare autoritatilor nationale de supraveghere.

Comisia, sustinuta de Republica Ceha, de Republica Franceza, de Ungaria, de Republica Polona, de
Romania, de Republica Slovenia si de Republica Slovaci, contesta aceasta argumentatie.

Cu titlu introductiv, trebuie precizat ca respectarea criteriului DNSH nu poate fi verificata in
abstracto, ci in raport cu criteriile tehnice de examinare stabilite in regulamentul atacat.

In primul rand, trebuie amintit ca articolul 3 litera (b) din Regulamentul privind taxonomia
prevede ca o activitate economica se califica drept durabild din punctul de vedere al mediului, in
special in cazul in care activitatea economica respectiva nu prejudiciaza in mod semnificativ unul
dintre obiectivele de mediu prevazute la articolul 9 din acest regulament, in conformitate cu
articolul 17 din regulamentul mentionat.

Rezulta in special din articolul 17 alineatul (1) literele (c), (e) si (f) si din considerentele (34) si (40)
ale Regulamentului privind taxonomia ca, pentru a se califica drept durabila din punctul de vedere
al mediului, o anumita activitate economica nu trebuie sa prejudicieze in mod semnificativ unul
dintre obiectivele de mediu definite in Regulamentul privind taxonomia, cu alte cuvinte un
prejudiciu care depéseste contributia acestei activitati la un obiectiv de mediu.

In plus, criteriile tehnice de examinare definite pentru fiecare activitate trebuie sa permita sa se

asigure ca aceastd activitate nu prejudiciaza in mod semnificativ unul dintre obiectivele de mediu
definite in Regulamentul privind taxonomia.
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In acest scop, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 263-265 de mai sus, criteriile tehnice de
examinare trebuie sa defineasca cerintele minime necesare in special pe baza oricérei cerinte
minime stabilite in temeiul dreptului Uniunii, ceea ce include mai ales Directiva
2009/71/Euratom a Consiliului din 25 iunie 2009 de instituire a unui cadru comunitar pentru
securitatea nucleard a instalatiilor nucleare (JO 2009, L 172, p. 18), fiara si fie impiedicate sa
depéseasca cerintele respective.

Pe de alta parte, referirea la un prejudiciu semnificativ implica faptul ca respectarea criteriului
DNSH urmareste sa impiedice prejudiciile caracterizate printr-o anumita gravitate care ar depasi
contributia activitatii in cauza la atenuarea schimbaérilor climatice.

Aceasta referire implica de asemenea, atunci cand prejudiciul semnificativ preconizat adus
mediului decurge dintr-un risc de accident, ca acest risc sa prezinte un anumit grad de
probabilitate.

Pentru a raspunde la argumentele Republicii Austria, trebuie, asadar, sa se examineze dacé acestea
sunt de naturd si demonstreze cd, prin includerea activititilor economice legate de energia
nucleara in taxonomie, Comisia nu a tinut seama de riscul unui accident grav la reactoare si a
prejudiciat astfel in mod semnificativ obiectivele de mediu identificate de Republica Austria si
dacs, prin stabilirea criteriilor tehnice de examinare destinate sa previna acest risc, Comisia nu a
definit cerintele minime necesare pentru a evita un prejudiciu semnificativ pentru aceste
obiective.

In al doilea rand, partile nu contesta ci, desi gravitatea consecintelor unui eventual accident la
reactoare prezinta un grad scazut de incertitudine, probabilitatea producerii unui asemenea
accident prezintd un grad ridicat de incertitudine. Astfel, in temeiul jurisprudentei citate la
punctul 248 de mai sus, principiul precautiei are vocatia de a se aplica in raport cu aceasta
incertitudine referitoare la probabilitatea producerii unui accident grav la reactoare.

In aceasta privints, s-a statuat ci adoptarea unei mésuri preventive sau, dimpotrivi, retragerea sau
relaxarea acesteia nu pot fi conditionate de dovada absentei oricérui risc, intrucit o asemenea
dovada este, in general, imposibil de furnizat din punct de vedere stiintific, din moment ce in
practica nu exista un nivel de risc zero [Hotararea din 12 aprilie 2013, Du Pont de Nemours
(France) s.a./Comisia, T-31/07, nepublicata, EU:T:2013:167, punctul 140; a se vedea de asemenea
in acest sens Hotararea din 21 octombrie 2003, Solvay Pharmaceuticals/Consiliul, T-392/02,
EU:T:2003:277, punctul 130].

Este necesar, in acest caz, ca expertii sa realizeze o evaluare stiintificd a riscurilor, in pofida
incertitudinii stiintifice care persista, astfel incat autoritatea publica competenta sa dispuna de
informatii suficient de fiabile si de solide pentru a-i permite sa inteleagd toate implicatiile
problemei stiintifice ridicate si sa isi stabileascd politica in cunostintd de cauza (Hotérarea din
9 septembrie 2011, Franta/Comisia, T-257/07, EU:T:2011:444, punctul 77; a se vedea de
asemenea in acest sens Hotararea din 11 septembrie 2002, Pfizer Animal Health/Consiliul, T-
13/99, EU:T:2002:209, punctele 160-163, si Hotararea din 11 septembrie 2002,
Alpharma/Consiliul, T-70/99, EU:T:2002:210, punctele 173-176).

In conformitate cu jurisprudenta citati la punctul 255 de mai sus, trebuie asadar sa se verifice daci
argumentele Republicii Austria sunt de natura sd demonstreze ca includerea activitatilor
economice legate de energia nucleara si stabilirea criteriilor tehnice de examinare erau vadit
eronate in ceea ce priveste riscul unui accident grav la reactoare.
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In primul rand, Republica Austria se intemeiazi pe Comunicarea COM(2000) 1 final a Comisiei
din 2 februarie 2000 privind utilizarea principiului precautiei, pentru a sustine ca o evaluare a
riscurilor in raport cu acest principiu nu se poate intemeia numai pe probabilitatea producerii
unui eveniment, ci ar trebui sd integreze si gravitatea consecintelor sale, care sunt exceptionale
pentru accidentele la reactoare.

In aceasta privinta, este necesar sa se arate ca existenta unor consecinte grave pentru om si pentru
mediu si a prejudiciilor identificate de Republica Austria depinde in mod necesar de probabilitatea
producerii unui accident grav la reactoare.

Aceasta interpretare nu este repusi in discutie de Comunicarea COM(2000) 1 final, in mésura in
care comunicarea mentionatd prevede de asemenea luarea in considerare a probabilitatii aparitiei
unui risc pentru evaluarea acestui risc.

Evaluarea riscului de accident grav presupune, asadar, luarea in considerare atat a probabilitatii
scazute a producerii sale, recunoscuta de Republica Austria la punctul 98 din cererea
introductiva, cat si a gravitatii considerabile a eventualelor consecinte ale unui astfel de accident.

In al doilea rand, Republica Austria consideri ca raportul CCC nu merge atat de departe in misura
in care porneste de la principiul ca probabilitatea unui accident grav ipotetic la reactoare care
cauzeaza decesul a 30 000 de persoane este extrem de scazutd in timp ce un studiu statistic mai
recent [Wheatley, S., Sovacool, B. si Sornette, D., ,Reassessing the safety of nuclear power”
(Reevaluarea securitétii energiei nucleare), Energy Research & Social Science, Elsevier, 2016,
vol. 15, p. 96-100, in special p. 99], nementionat de CCC, retine, pe de o parte, cg, in pofida tuturor
imbunatatirilor standardelor de securitate, probabilitatea ca un accident grav la reactoare sd se
produca o data la 60-150 de ani este de 50 % si, pe de alta parte, ca, daca se ia in considerare
amploarea consecintelor, riscul social agregat al energiei nucleare ramane ridicat. Ea deduce de
aici ca persista incertitudini semnificative.

In ceea ce priveste determinarea probabilititilor de accident la reactoare, CCC a considerat in
raportul sau urmatoarele:

»Accidente grave de topire a miezului au avut loc in centrale nucleare, iar publicul cunoaste bine
consecintele celor trei accidente majore, si anume Three Mile Island (1979, USA), Cernobil (1986,
Uniunea Sovietica) si Fukushima (2011, Japonia). Centralele nucleare implicate in aceste accidente
erau de diferite tipuri [...], iar circumstantele care au condus la aceste evenimente erau, de
asemenea, foarte diferite. Accidentele grave sunt evenimente cu o probabilitate extrem de
scazuta, dar cu consecinte potential grave si nu pot fi excluse cu certitudine in proportie de 100 %.”

CCC a considerat de asemenea ca un accident grav la o centrald nucleara de generatie III este un
eveniment foarte putin probabil.

Or, imprejurarea ca aceasta probabilitate este contestata de studiul prezentat de Republica Austria
nu poate fi suficientd, ca atare, pentru a caracteriza o eroare vadita de apreciere, dat fiind c4, in
conformitate cu jurisprudenta citaté la punctul 212 de mai sus, Comisia dispune de o marja larga
de apreciere in ceea ce priveste evaluarea unor studii stiintifice.
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Acest lucru este valabil cu atdit mai mult cu cét scenariul descris in studiul citat de Republica
Austria porneste de la ipoteza, care nu este comparabild cu cea avuta in vedere in raportul CCC,
potrivit careia in functiune ar fi 388 de reactoare si nu ar fi avut loc nicio imbunétatire dupa
accidentul de la Fukushima.

De altfel, Republica Austria nu demonstreaza cd Comisia si-ar fi depdsit marja de apreciere in
stabilirea nivelului de risc considerat acceptabil pentru societate.

In plus, Republica Austria reproseaza raportului CCC faptul cé face referire la comparatii cu riscul
unei ruperi a barajului si cu victimele poludrii atmosferice, ale fumatului sau ale circulatiei rutiere
si cd nu trateaza consecintele pe termen lung ale accidentelor la reactoare asupra vietii umane.

Cu toate acestea, astfel cum reiese din raportul CCC, comparatiile respective urmaresc sa
compare numérul de victime in raport cu alte activitati umane, pentru a sublinia diferentele de
perceptie a riscurilor. In plus, CCC a precizat c consecintele pe termen lung asupra vietii umane
erau dificil de mésurat, recunoscand in acelasi timp importanta acestora.

Republica Austria reproseazd de asemenea raportului CCC ca nu tine seama suficient de
consecintele asupra mediului, desi ar trebui luate in considerare in temeiul articolului 17 din
Regulamentul privind taxonomia. Astfel, raportul CCC nu ar fi examinat aspecte decisive,
precum impactul asupra mediului al accidentelor la reactoare, cum ar fi cel de la Fukushima.

Totusi, in aceasta privinta, la paginile 105 si 121 din raportul sau, CCC a facut trimitere la raportul
Comitetului stiintific al Natiunilor Unite privind efectele radiatiilor atomice [,Levels and effects of
radiation exposure due to the accident at the Fukushima Daiichi Nuclear Power Station:
implications of information published since the UNSCEAR 2013 Report” (Nivelurile si efectele
expunerii la radiatii ca urmare a accidentului de la centrala nucleard Fukushima Daiichi:
implicatii ale informatiilor publicate dupé raportul UNSCEAR 2013), Sources, Effects and Risks of
Ionizing Radiation, UNSCEAR 2020 Report, 2021, vol. II, anexa B], in care se pun in discutie
efectele asupra mediului ale accidentului de la Fukushima si care a fost luat in considerare in
analiza sa.

Prin urmare, raportul CCC nu poate fi considerat lacunar in aceasta privinta.

De altfel, trebuie aratat ca activitétile economice legate de energia nucleara fac obiectul unui cadru
strict in dreptul Uniunii, destinat sd reduca probabilitatea accidentelor grave la reactoare si
gravitatea unor astfel de accidente pentru sanatatea umana si pentru mediu.

In aceasti privinta, criteriile tehnice de examinare fac trimitere in mod expres la toate normele
Uniunii privind securitatea nucleara, precum si la cele mai recente orientari internationale ale
Agentiei Internationale pentru Energie Atomicid (AIEA) si ale Asociatiei Autoritatilor de
Reglementare din Europa de Vest (WENRA).

In plus, Republica Austria nu formuleazi argumente mai specifice prin care sa se demonstreze ci
activitdtile economice legate de energia nucleara sunt nocive pentru starea ecologica bund a
corpurilor de apa sau a apelor marine, duc la o crestere semnificativa a emisiilor de poluanti in
apa, aer sau sol sau sunt nocive pentru starea buna si rezilienta ecosistemelor sau pentru stadiul
de conservare a habitatelor sau a speciilor, in sensul articolului 17 alineatul (1) literele (c), (e) si
(f) din Regulamentul privind taxonomia.
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Prin urmare, argumentele Republicii Austria nu permit sé se demonstreze ca Comisia a savarsit o
eroare vadita de apreciere atunci cand a considerat c4, in cadrul normelor de securitate nucleara
ale Uniunii mentionate in regulamentul atacat, criteriul DNSH era respectat si in special cd nu
s-a dovedit ca activitatile economice legate de energia nucleara erau nocive pentru starea
ecologicd buna a corpurilor de apa sau a apelor marine, duceau la o crestere semnificativa a
emisiilor de poluanti in apd, aer sau sol ori erau nocive pentru starea bund si rezilienta
ecosistemelor sau pentru stadiul de conservare a habitatelor sau a speciilor, in sensul
articolului 17 alineatul (1) literele (c), (e) si (f) din Regulamentul privind taxonomia.

In al treilea rand, in ceea ce priveste pretinsele ,vicii de evaluare si de motivare”, precum si criticile
formulate cu privire la raportul CCC, Republica Austria considera cé acest raport ar fi trebuit sa
evalueze atingerile aduse obiectivelor de mediu prin accidente grave la reactoare si consecintele
acestora asupra sandtatii, in special tinand seama de studiile critice actuale referitoare la
probabilitatile unui accident, in masura in care este vorba despre aspecte decisive in cadrul
articolului 17 din Regulamentul privind taxonomia. Republica Austria deduce de aici ca
regulamentul atacat este afectat de nemotivare.

In special, intemeindu-se pe raportul SCHEER, Republica Austria reproseazd CCC ca nu a tinut
seama suficient de efectele radiatiilor radioactive asupra mediului in cazul eliberarii unor doze
mari de astfel de radiatii in urma unui accident la reactoare.

In aceasta privintd, este important sa se constate, astfel cum subliniazd Republica Austria la
punctul 100 din cererea introductiva, ca CCC a recunoscut in mod expres in raportul sdu cd un
accident grav la reactoare ar avea consecinte grave pentru om si pentru mediu.

Prin urmare, raportul CCC nu poate fi considerat eronat sau incomplet in ceea ce priveste
consecintele unui accident grav la reactoare asupra mediului.

In plus, faptul cd CCC nu a stabilit un grad de probabilitate a unui accident la reactoare identic cu
cel evaluat in studiile citate de Republica Austria nu este suficient pentru a demonstra ca acest
raport ar fi incomplet sau eronat.

Rezulta cd nu se poate considera cé raportul pe care s-a intemeiat Comisia era lacunar sau eronat
in aceasta privinta.

Pe de alta parte, dupa cum reiese din considerentul (7) al regulamentului atacat, care face referire
la raportul CCC si care face astfel parte din motivarea regulamentului atacat in conformitate cu
jurisprudenta citatd la punctul 216 de mai sus, Comisia si-a motivat corespunzator cerintelor
legale aprecierea potrivit cireia energia nucleara nu prejudicia in mod semnificativ obiectivele
urmadrite de articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul privind taxonomia in raport cu riscurile
de accidente grave la reactoare. In aceastd privints, afirmatia Republicii Austria potrivit cireia
regulamentul atacat este afectat de ,vicii de evaluare si de motivare”, intrucat raportul CCC a
evaluat consecintele unor accidente grave la reactoare concentrandu-si analiza pe decesele
umane si excluzadnd alte consecinte directe si indirecte mai dificil de apreciat, in special
consecintele asupra mediului, trebuie respinsa pentru motivul indicat la punctul 313 de mai sus.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste criteriile tehnice de examinare, este necesar s se constate

cad Republica Austria nu reuseste sa demonstreze ca Comisia ar fi savarsit o eroare vadita de
apreciere atunci cand a considerat ca intemeierea pe normele Uniunii de protectie a sanatatii si a
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mediului, care vizeazd un nivel ridicat de protectie, permitea indeplinirea conditiilor previzute la
articolul 17 alineatul (1) literele (c), (e) si (f) din Regulamentul privind taxonomia si, astfel,
excluderea prejudiciilor semnificative pentru obiectivele de mediu in sensul acestui articol 17.

In plus, Republica Austria citeazi, cu titlu de exemplu, criteriile tehnice de examinare aplicabile
fazelor precomerciale ale tehnologiilor avansate, care prevad printre altele ca proiectul trebuie sa
fi fost notificat Comisiei si ea trebuie sd isi fi dat avizul cu privire la acest aspect, astfel incat
criteriile tehnice de examinare sa fie ulterior ,abordate in mod satisfacator”. Republica Austria
considera cd aceasta cerinta ar fi prea vaga.

Totusi, dupa cum aratd Comisia, acest criteriu tehnic de examinare nu poate fi apreciat
independent de toate celelalte criterii de examinare. Dimpotriva, acesta urmaireste tocmai sa
permita Comisiei sa evalueze respectarea tuturor criteriilor tehnice de examinare, astfel incat nu
poate fi considerat prea vag.

In plus, Republica Austria aratd ci, pentru noile instalatii, criteriul de evaluare relevant in mod
specific pentru riscurile de accidente este definit, la punctul 2 din criteriile generale din sectiunea
4.27, care figureaza in anexa I la regulamentul atacat, dupa cum urmeaza: ,[i]n sensul proiectului,
se utilizeazd cea mai buna tehnologie disponibila si, incepind din 2025, combustibil rezistent la
accidente[;] tehnologia este certificatd si aprobatd de autoritatea nationald de reglementare in
domeniul sigurantei”. Ea considera ca aceasta redactare nu permite si se excluda producerea
unui prejudiciu semnificativ pentru obiectivele de mediu.

Primo, Republica Austria sustine cd notiunea de ,cea mai buna tehnologie disponibila” nu este
definita, astfel incat ar fi prea vaga.

In aceasti privinta, trebuie si se considere, dupid cum subliniazi Comisia, ci criteriul celei mai
bune tehnologii disponibile prezinta avantajul de a permite includerea de noi evolutii stiintifice si
tehnologice in conformitate cu abordarea deschiderii tehnologice. Astfel, in conformitate cu
punctul 5 din sectiunea 4.27 care figureaza in anexa I la regulamentul atacat, incepand din 2025
si cel putin o data la 10 ani, Comisia revizuieste parametrii tehnici care corespund celor mai bune
tehnologii disponibile.

Trebuie ardtat de asemenea cd, contrar celor sustinute de Republica Austria, notiunea de ,,cea mai
buni tehnologie disponibila” este definitd in fraza introductiva a sectiunii 4.27 care figureaza in
anexa I la regulamentul atacat ca fiind tehnologiile care indeplinesc pe deplin cerintele Directivei
2009/71 si respecta pe deplin cei mai recenti parametri tehnici prevazuti de standardele AIEA si
obiectivele de siguranta si nivelurile de referinta ale WENRA.

Secundo, in ceea ce priveste cealalta conditie, referitoare la utilizarea obligatorie a combustibilului
rezistent la accidente (denumit in continuare ,ATF”) incepdnd din 2025, Republica Austria
sustine ca regulamentul atacat este afectat de o contradictie intrinsecd, in sensul cd ATF este
impus numai pentru instalatiile noi si vechi incepand din 2025, iar nu pentru instalatiile
precomerciale (sectiunea 4.26 care figureazd in anexele I si II la regulamentul atacat). Astfel, in
masura in care Comisia ar admite ca ATF se impune pentru instalatiile noi, pentru a preveni
prejudicii semnificative rezultate din accidente nucleare, aceasta ar trebui sa solicite de asemenea
acelasi combustibil pentru instalatiile vechi inainte de 2025 si pentru instalatiile precomerciale.
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Cu toate acestea, trebuie precizat ca faptul ca criteriul respectiv nu este prevazut pentru activitatea
economicd vizatd de sectiunea 4.26 care figureaza in anexa I la regulamentul atacat nu este
contradictoriu. Astfel, in masura in care aceasta sectiune priveste activitatile de cercetare si de
dezvoltare necomerciale (,precomerciale”) ale instalatiilor inovatoare de producere a energiei
electrice, care au ca obiectiv explorarea unor tehnologii inca necunoscute, Comisia nu a savarsit
o eroare vadita de apreciere atunci cand a decis sd& nu impuna cerinte privind utilizarea
combustibilului.

Tertio, Republica Austria subliniaza ca notiunea de ATF este prea vagd, in masura in care
ATF-urile sunt in curs de dezvoltare si nu existd criterii sau standarde admise la nivel
international sau la nivelul Uniunii pentru a le defini. In lipsa unei definitii a ATF, nu ar fi posibil
sa se inteleagd din punct de vedere tehnic relevanta lor in materie de securitate, cu atat mai mult
cu cat nu exista nici indicatii privind eventuale criterii minime ale ATF-urilor, nici, ca regula
generald, un consens cu privire la definirea ATF-urilor la nivel national, astfel incat nu este
posibil sa se prevada daca vor fi disponibile pana in 2025 si daca vor fi certificate si aprobate de
autoritatile nationale de reglementare. Criteriile de evaluare ar fi, pe de altd parte, lasate la
aprecierea statelor membre, iar utilizarea unor astfel de combustibili nu ar putea decat sa reduca
riscul de eliberare de radioactivitate in caz de accident, iar nu sa il elimine, in pofida formularii
inselatoare drept combustibili ,rezistenti la accidente”.

Cu toate acestea, trebuie respinsa afirmatia potrivit careia criteriul ATF ar fi vag, din moment ce,
dupa cum aratd Comisia, notiunea de ,,ATF” face referire la o categorie de combustibil cunoscuta
de mediile specializate.

Quarto, Republica Austria sustine ca este incompatibil cu articolul 17 din Regulamentul privind
taxonomia sd se identifice in mod definitiv riscurile de securitate si sa se impuna eliminarea
acestora pentru viitor (prin utilizarea ATF-urilor), admitdnd in acelasi timp incd de acum o
calificare drept durabila din punctul de vedere al mediului in sensul acestui regulament.

In aceasta privintd, Tribunalul a statuat deja ca, in cadrul unei marje largi de apreciere, Comisia
putea asigura perioade tranzitorii intr-un act delegat (a se vedea in acest sens Hotararea din
20 decembrie 2023, Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB, T-389/21, EU:T:2023:827, punctele
231-233). Astfel, in mésura in care Comisia dispune de o largd marja de apreciere in ceea ce
priveste stabilirea criteriilor tehnice de examinare, ea a putut sa prevada ca aceasta cerinta s-ar
aplica abia in anul 2025 pentru a oferi autoritatilor nationale si operatorilor economici timpul
necesar pentru a se adapta la acest criteriu, cu atdt mai mult cu cat niciun ATF nu a fost inca
autorizat. In consecint, Comisia nu a sivarsit o eroare vidita de apreciere in aceasti privinta.

Quinto, Republica Austria afirma ca Regulamentul privind taxonomia si misiunea incredintata
Comisiei de a defini criterii tehnice de examinare nu ii permit sa insarcineze autoritatile
nationale sa aprobe si s certifice ATF-urile, fara a stabili standarde uniforme la nivelul Uniunii,
intrucat dispozitiile de abilitare prevazute la articolul 10 alineatul (2), la articolul 11 alineatul (3)
si la articolul 23 din Regulamentul privind taxonomia, in scopul adoptarii de regulamente
delegate, nu permit transferul definirii criteriilor de certificare cétre autoritatile nationale de
supraveghere.

Aceastd critica intemeiata pe trimiterea la competenta autorititilor nationale in materie de

certificare si de autorizare trebuie respinsd, in masura in care regulamentul atacat nu face decét
sa aplice normele de competentd in vigoare in ceea ce priveste autorizarea combustibililor.
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In sfarsit, in ceea ce priveste vechile instalatii, Republica Austria aminteste ci criteriul tehnic de
examinare pertinent pentru riscurile de accident este definit dupa cum urmeaza: ,[p]roiectul
modernizat implementeaza orice imbunatétire rezonabil din punct de vedere practic in materie
de securitate si, incepand din 2025, utilizeaza [ATF; tlehnologia este certificata si aprobata de
autoritatea nationald de reglementare in domeniul sigurantei”.

Republica Austria critica, pe de o parte, faptul ca cerintele de siguranta sunt reduse pentru
instalatiile vechi in raport cu instalatiile noi in masura in care, pentru instalatiile vechi, se
prevede numai ca ,proiectul modernizat implementeaza orice imbunatétire rezonabila din punct
de vedere practic in materie de securitate” si, pe de alta parte, faptul ca criteriile tehnice de
examinare nu abordeaza conditiile de amplasare a unei instalatii existente, care sunt importante
din punctul de vedere al schimbarilor climatice. Republica Austria deduce de aici cd, pentru
instalatiile vechi, criteriile tehnice de evaluare sunt defectuoase si nu permit prevenirea unui
prejudiciu semnificativ.

In aceastd privintd, pentru motive analoage celor prezentate la punctele 263-265 de mai sus,
trebuie amintit ca criteriile tehnice de examinare trebuie sa defineasca cerintele minime necesare
pentru a evita un prejudiciu semnificativ pentru alte obiective, in special pe baza oricarei cerinte
minime stabilite in temeiul dreptului Uniunii. Or, in masura in care criteriul ,orice imbunatatire
rezonabil din punct de vedere practic in materie de securitate”, in cadrul producerii de energie
electricd din energie nucleard in instalatiile existente, este prevazut deja la articolul 6 litera (c) si
la articolul 8a alineatul (2) litera (b) din Directiva 2009/71, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2014/87/Euratom a Consiliului din 8 iulie 2014 (JO 2014, L 219, p. 42), utilizarea
aceluiasi criteriu la punctul 2 din sectiunea 4.28 care figureaza in anexa I la regulamentul atacat
nu poate fi considerata contrara articolului 17 alineatul (1) literele (c), (e) si (f) din Regulamentul
privind taxonomia.

Nu se poate deduce de aici nici ca, pentru instalatiile vechi, criteriile tehnice de examinare nu
permit prevenirea unui prejudiciu semnificativ, in masura in care acest criteriu impune aceeasi
cerinta ca Directiva 2009/71.

In consecinti, argumentele invocate de Republica Austria nu permit si se demonstreze ci Comisia
ar fi savarsit o eroare vadita de apreciere atunci cind a considerat ca criteriile tehnice de
examinare enuntate in anexa I la regulamentul atacat permit sa se excluda, facand trimitere la
dispozitiile si la standardele de securitate existente, producerea unui prejudiciu semnificativ
pentru obiectivele de mediu cauzat de riscul de accidente grave la reactoare.

Avand in vedere cele ce preceds, al treilea aspect al celui de al treilea motiv si al doilea aspect al
celui de al patrulea motiv sunt nefondate.

— Cu privire la al patrulea aspect al celui de al treilea motiv si la al treilea aspect al celui de al
patrulea motiv, intemeiate pe nerespectarea riscurilor legate de deseurile radioactive de inaltd
activitate

In cadrul celui de al patrulea aspect al celui de al treilea motiv, Republica Austria, sustinuta de
Marele Ducat al Luxemburgului, arata ca includerea activitatilor economice legate de energia
nucleara in taxonomie se intemeiaza pe o nesocotire a riscurilor generate de deseurile radioactive
de inalta activitate care aduc atingere in mod grav obiectivelor de mediu prevéazute la articolul 17
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alineatul (1) literele (c)-(f) din Regulamentul privind taxonomia. Republica Austria sustine de
asemenea cd regulamentul atacat este afectat de o ,analizd [si de o motivare] insuficienta” in
aceasta privinta.

In cadrul celui de al treilea aspect al celui de al patrulea motiv, Republica Austria arata ca criteriile
tehnice de examinare enuntate in anexa I la regulamentul atacat nu sunt suficiente pentru a
impiedica prejudicierea semnificativa a obiectivelor de mediu prevazute la articolul 17 alineatul
(1) literele (c)-(f) din Regulamentul privind taxonomia prin depozitarea definitiva a deseurilor
radioactive de inaltd activitate.

Comisia, sustinuta de Republica Ceha, de Republica Franceza, de Ungaria, de Republica Polona, de
Romania, de Republica Slovaca si de Republica Finlanda, contesta aceastd argumentatie.

Trebuie amintit ca, in temeiul articolului 17 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul privind
taxonomia, ludnd in considerare ciclul de viata al produselor si serviciilor furnizate de o activitate
economicd, inclusiv dovezile din evaluirile existente ale ciclului de viatd, se considerd ca
respectiva activitate economica prejudiciaza in mod semnificativ economia circulard, inclusiv
prevenirea generarii de deseuri si reciclarea acestora, in cazul in care:

»(1) activitatea respectivd duce la ineficiente semnificative in utilizarea materialelor sau in
utilizarea directd sau indirectd a resurselor naturale, cum ar fi energia din surse
neregenerabile, materiile prime, apa si solul, in una sau mai multe etape ale ciclului de viata al
produselor, inclusiv in ceea ce priveste durabilitatea ori potentialul produselor de a fi
reparate, modernizate, reutilizate sau reciclate;

(ii) activitatea respectiva duce la o crestere semnificativa a generdrii, a incinerarii sau a eliminarii
deseurilor, cu exceptia incinerdarii deseurilor periculoase nereciclabile; sau

(iii) eliminarea pe termen lung a deseurilor poate cauza prejudicii semnificative si pe termen lung
mediului”.

In aceasta privintd, trebuie precizat ca compatibilitatea activititilor economice legate de energia
nucleard cu criteriul DNSH trebuie examinata in raport cu criteriile tehnice de examinare
stabilite pentru a remedia riscul legat de deseurile radioactive.

Trebuie aratat de asemenea ca, dupa ce a descris si a analizat in special proiectele avansate de
dezvoltare a depozitelor geologice profunde (denumite in continuare ,DGP”) in Suedia, in
Finlanda si in Franta, CCC a concluzionat in raportul sau urmétoarele:

,Existd un consens larg in cadrul comunitatii stiintifice cu privire la faptul ca depozitarea
geologica in profunzime reprezintd cea mai sigura solutie pe termen lung pentru combustibilul
nuclear uzat si deseurile cu un grad ridicat de radioactivitate. DGP se bazeaza pe o combinatie de
bariere multiple, care includ atét bariere artificiale, cat si bariere naturale. Functionarea in conditii
de sigurantd a instalatiilor de depozitare geologica este asigurata prin intermediul unor sisteme
tehnice si al unor controale operationale active. Instalatiile de depozitare sunt proiectate pentru a
fi in mod pasiv sigure dupa inchidere. DGP sunt concepute astfel incat potentialele evacuari
radioactive care vor avea loc intr-un viitor indepértat sa fie mult inferioare limitei maxime
autorizate stabilite de reglementarea relevantd, care, la randul lor, au ordine de marime inferioare
nivelurilor de doza de fond naturale si care garanteaza ca nu se vor cauza prejudicii semnificative
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oamenilor prin depozitare. In prezent, nu exista DGP operationale, dar dupa patru decenii de
cercetare si dezvoltare tehnologica, construirea si exploatarea mai multor depozite sunt
prevazute in deceniul in curs.”

In primul rand, dupi ce a aritat ci activitatile economice legate de energia nucleari preluate in
regulamentul atacat genereaza cantitati considerabile de deseuri radioactive de inaltd activitate
care pot necesita sute de mii de ani pentru a fi reduse la un nivel acceptabil de radiotoxicitate,
Republica Austria afirmd in esentd cd nu este exclusa posibilitatea ca utilizarea sporitd a
capacitatii de depozitare temporara sa aducd o atingere gravd mediului, intrucat utilizarea
acestora dincolo de perioada previzuta initial ridica probleme de siguranta care nu au fost inca
rezolvate, dupa cum ar fi constatat CCC in raportul sau. Republica Austria sustine de asemenea
in esenta ca, chiar si in cazul unei disponibilitati suficiente de DGP, depozitarea deseurilor
radioactive de inaltd activitate ar putea totusi sa prejudicieze in mod semnificativ mediul.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci Directiva 2011/70/Euratom a Consiliului din 19 iulie 2011
de instituire a unui cadru comunitar pentru gestionarea responsabila si in conditii de siguranta a
combustibilului uzat si a deseurilor radioactive (JO 2011, L 199, p. 48) instituie, potrivit
articolului 1 alineatul (1), un cadru, la nivelul dreptului Uniunii, pentru gestionarea responsabild
si in conditii de siguranta a combustibilului uzat si a deseurilor radioactive pentru a evita
impunerea de sarcini inutile generatiilor urmitoare. In plus, in temeiul articolului 1 alineatul (2)
din aceasta, directiva mentionatd asigura faptul cd statele membre instituie mésuri nationale
adecvate pentru un nivel ridicat de sigurantd a gestionarii combustibilului uzat si a deseurilor
radioactive, in vederea protejarii lucratorilor si a populatiei impotriva pericolelor asociate
radiatiilor ionizante.

Trebuie de asemenea aritat cd criteriile tehnice de examinare care figureaza in anexa I la
regulamentul atacat, care se aplica activitatilor economice legate de energia nucleara, fac referire
la Directiva 2011/70.

In special, trebuie amintit, astfel cum subliniazi Comisia, c, pentru masurile de atenuare a
schimbarilor climatice prevazute in anexa I la regulamentul atacat, acesta din urma impune la
punctul 1 literele (e) si (f) criterii tehnice de examinare referitoare la contributia substantiala
prevazutd in anexa I sectiunile 4.26, 4.27 si 4.28 la regulamentul atacat, cd statul membru
dispune, pe de o parte, de instalatii operationale de depozitare definitiva pentru toate deseurile
radioactive de activitate foarte joasd, joasa si medie, adica pentru mai mult de 99 % din deseurile
radioactive, si, pe de alta parte, de un plan documentat cu etape detaliate pentru a pune in
functiune, pand in 2050, o instalatie de depozitare definitiva a deseurilor radioactive de inalta
activitate.

In aceste conditii, argumentul Republicii Austria potrivit ciruia nu este exclusi posibilitatea ca
utilizarea sporita a capacitatilor de depozitare temporara sa aducé o atingere gravd mediului nu
este susceptibil sa demonstreze o eroare vidita de apreciere a Comisiei, din moment ce
regulamentul atacat prevede masuri care vizeaza in mod specific rezolvarea problemelor legate
de riscurile pentru mediu invocate de Republica Austria.

Pe de alta parte, Republica Austria criticd raportul CCC, intrucat nu ar fi analizat mai mult
punctele de vedere divergente cu privire la caracterul suficient al tehnologiei DGP, in timp ce
datele empirice ar alimenta indoielile cu privire la durabilitatea lor ecologicd. Ea sustine de
asemenea ca regulamentul atacat este afectat de o eroare vadita de apreciere intrucat se
intemeiaza pe raportul CCC, desi nu reiese din acest raport ca nu existd nicio indoiald, pe plan
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stiintific, ca depozitarea definitiva a deseurilor radioactive de inaltd activitate nu va aduce atingere
in mod substantial obiectivelor de mediu prevazute la articolul 17 alineatul (1) literele (c)-(f) din
Regulamentul privind taxonomia. Republica Austria considera de asemenea ca criteriile tehnice
de examinare nu pot remedia prejudiciul semnificativ legat de deseurile nucleare, intrucat
acestea nu pot garanta nicio siguranta.

Cu toate acestea, nu i se poate pretinde Comisiei sé se bazeze pe dovezi stiintifice care nu prezinta
nicio indoiald, intrucit aceasta ar echivala cu impunerea unui nivel de risc zero, contrar
jurisprudentei (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotéréarea din 11 septembrie 2002, Pfizer
Animal Health/Consiliul, T-13/99, EU:T:2002:209, punctele 144-147).

Prin urmare, aceste argumente ale Republicii Austria nu sunt susceptibile s& demonstreze ca
aprecierea de catre Comisie a lipsei unui prejudiciu semnificativ adus mediului ca urmare a
gestionarii deseurilor legate de energia nucleara este afectata de o eroare vadita.

Cu titlu subsidiar, Republica Austria reproseazd Comisiei ca nu a analizat mai aprofundat riscurile
care decurg din lipsa unor capacitati suficiente ale DGP si nu a examinat opiniile expertilor care
considera ca tehnologia disponibila in prezent nu este suficientd pentru a exclude prejudiciile
aduse mediului. Acest argument poate fi interpretat in sensul ca se reproseaza Comisiei ca a
savarsit o eroare vadita de apreciere si a incélcat principiul bunei administréri prin neindeplinirea
obligatiei sale de diligenta.

Cu toate acestea, din raportul CCC rezulta ca exista un consens stiintific larg cu privire la faptul ca
DGP reprezintd solutia cea mai sigura pe termen lung pentru gestionarea combustibililor si a
deseurilor radioactive de inalta activitate. In plus, grupul de experti mentionat la articolul 31 din
Tratatul Euratom impirtaseste punctul de vedere al CCC cu privire la acest aspect. In aceste
conditii, Comisia nu a savarsit o eroare vadita de apreciere si nici nu si-a incalcat obligatia de
diligenta prin faptul ca nu a examinat alte opinii ale expertilor.

In plus, astfel cum reiese din considerentul (7) al regulamentului atacat, Comisia s-a intemeiat pe
raportul CCC, constatand in sectiunea 5.2.5 din acesta cd DGP reprezintd solutia cea mai sigura.
Dupa cum reiese din sectiunea 5.3 din raportul mentionat, aceasta constatare se intemeiaza pe
un numadr mare de referinte bibliografice. Astfel, Republica Austria nu poate reprosa Comisiei ca
nu si-a indeplinit obligatia, rezultata din principiul bunei administrari, de a examina cu atentie si
impartialitate toate elementele pertinente.

In sfarsit, Republica Austria sustine ca regulamentul atacat este afectat de o motivare insuficienti
in ceea ce priveste motivele pentru care Comisia apreciaza cd, in pofida acestor riscuri si a acestor
opinii ale expertilor, se garanteaza ca deseurile radioactive de inaltd activitate nu vor cauza pe
termen lung prejudicii semnificative mediului.

Cu toate acestea, astfel cum reiese, pe de o parte, din considerentul (7) al regulamentului atacat, in
care se face referire la raportul CCC si care face astfel parte din motivarea regulamentului
mentionat in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 216 de mai sus, si, pe de altd parte,
din considerentul (14) al acestui regulament, aprecierea potrivit céreia energia nucleard nu
prejudicia in mod semnificativ obiectivele urmarite de articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul
privind taxonomia, tindnd seama de solutiile existente si viitoare pentru gestionarea deseurilor
radioactive, este motivata corespunzator cerintelor legale.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste criteriile tehnice de examinare, trebuie amintit ca, potrivit
paragrafelor introductive ale sectiunilor 4.26-4.29 care figureazd in anexa I la regulamentul
atacat, o activitate economica este o activitate precum cea mentionata la articolul 10 alineatul (2)
din Regulamentul privind taxonomia daca indeplineste criteriile tehnice de examinare definite in
sectiunile mentionate.

Printre criteriile generale referitoare la contributia substantiala la atenuarea schimbérilor
climatice si la criteriul DNSH, criteriul enuntat la punctul 1 litera (f) din sectiunile 4.26-4.28 care
figureaza in anexa I la regulamentul atacat are urmatorul cuprins:

»Proiectul legat de activitatea economica («proiectul») este situat intr-un stat membru care
respecta toate cerintele urmétoare:

[...]

(f) statul membru dispune de un plan documentat cu etape detaliate pentru a pune in functiune,
pana in 2050, o instalatie de depozitare definitivda a deseurilor radioactive de inalta activitate,
care sa descrie toate elementele urmatoare:

(i) conceptele sau planurile si solutiile tehnice pentru gestionarea combustibilului uzat si a
deseurilor radioactive, de la generare la depozitarea definitiva;

(ii) conceptele sau planurile pentru perioada ulterioara incheierii ciclului de viata a unei
instalatii de depozitare definitiva, inclusiv pentru perioada in care se mentin controale
adecvate, precum si mijloacele care urmeazi a fi utilizate pentru a stoca informatiile
despre instalatia respectiva pe termen lung;

(iii) responsabilitatile pentru punerea in aplicare a planului si indicatorii-cheie de performanta
pentru monitorizarea progreselor inregistrate in ceea ce priveste punerea in aplicare;

(iv) evaluari ale costurilor si scheme de finantare.

In sensul literei (f), statele membre pot utiliza planurile elaborate in cadrul programului national
prevazut la articolele 11 si 12 din Directiva [2011/70].”

Primo, Republica Austria afirma cé criteriile tehnice de examinare prevazute la punctul 1 litera (f)
din sectiunile 4.26-4.29 care figureaza in anexa I la regulamentul atacat se limiteaza la o trimitere
la cadrul juridic general aplicabil, in orice caz, in temeiul Directivei 2011/70, care nu a permis pana
in prezent rezolvarea problemelor legate de deseurile radioactive de inalti activitate. In plus,
potrivit Republicii Austria, Comisia, prin faptul cd se limiteaza si subordoneze calificarea
energiei nucleare drept durabila din punctul de vedere al mediului unui ,plan” de punere in
functiune a unei instalatii de depozitare definitivd ,pana in 20507, nu schimba cu nimic
imprejurarea potrivit cireia nu este garantata o disponibilitate suficient de previzibila de DGP. Pe
de alta parte, criteriile tehnice de examinare ar fi formulate intr-un mod prea flexibil si imprecis
pentru a garanta, intr-un viitor previzibil, punerea in functiune a unor instalatii de depozitare
definitiva si pentru a elimina riscurile de securitate si incertitudinile create.

Trebuie aratat ca criteriile tehnice de examinare prevazute la punctul 1 litera (f) din sectiunile 4.26
-4.29 care figureazd in anexa I la regulamentul atacat impun masuri destinate sa permita punerea

in practica a unor optiuni de depozitare a deseurilor radioactive de inalta activitate pana in 2050.

Astfel cum sustine Comisia, planul de depozitare definitiva este impus de la data intrérii in vigoare
a regulamentului atacat.
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In plus, dupd cum reiese din considerentul (14) al regulamentului atacat, criteriile tehnice de
examinare in ceea ce priveste deseurile radioactive de activitate inalta urmaresc, asemenea
Directivei 2011/70, sa permita punerea in practica a unor solutii realiste de procesare a acestui
tip de deseuri.

In aceasta privint, astfel cum reiese din considerentul (23) al Directivei 2011/70, statele membre,
fiind responsabile pentru politicile proprii in ceea ce priveste gestionarea combustibilului uzat si a
deseurilor radioactive de activitate joasd, medie sau inalta, ar trebui sd includé in politicile lor
nationale planificarea si punerea in practica a optiunilor de depozitare definitiva. In considerentul
mentionat, se precizeazi ca, deoarece punerea in practica si dezvoltarea solutiei depozitelor finale
vor dura mai multe decenii, multe programe recunosc necesitatea unei abordari flexibile si
adaptabile, inclusiv pentru a include cunostinte noi despre conditiile amplasamentelor sau
evolutia posibila a sistemelor de depozitare definitiva.

In acest context, argumentele Republicii Austria nu sunt susceptibile si demonstreze ci Comisia
ar fi savarsit o eroare vadita de apreciere atunci cidnd a considerat cd punerea in practica a
optiunilor de depozitare pentru deseurile radioactive de inalta activitate pana in 2050 permitea
excluderea unui prejudiciu semnificativ adus obiectivelor de mediu.

Astfel, pana in 2050, Comisia nu lasa statelor libertatea de a planifica tranzitia catre DGP, ci le
obliga sa elaboreze planuri care ar putea fi aceleasi ca programele vizate de Directiva 2011/70.
Or, dupa cum prevede articolul 12 din Directiva 2011/70, aceste programe au un continut precis
si, in conformitate cu articolul 13 din directiva mentionatd, sunt notificate Comisiei. In acest
context, existenta unei perioade de tranzitie pana la stabilirea spatiilor de depozitare nu
genereazd un risc pentru mediu.

Acest lucru este valabil cu atat mai mult cu cat aceastd abordare corespunde abordarii urmate deja
de legiuitorul Uniunii in Directiva 2011/70, astfel incat nu se poate reprosa Comisiei ca a savarsit o
eroare vadita de apreciere atunci cand a ales o abordare similara celei a legiuitorului.

Secundo, Republica Austria afirma ca criteriul referitor la un ,plan documentat cu etape detaliate
pentru a pune in functiune, pana in 2050, o instalatie de depozitare”, prevazut la punctul 1 litera (f)
din sectiunea 4.28 care figureaza in anexa I la regulamentul atacat, se aplica numai ,proiectelor
autorizate dupa 2025”, asa incat un asemenea plan nu este necesar pentru instalatiile vechi.
Republica Austria sustine ca aceastd derogare nu este justificata. Astfel, in cazul in care Comisia
considera ca este necesar un plan de gestionare a deseurilor pentru instalatiile nucleare pentru a
exclude orice prejudiciu semnificativ in sensul articolului 17 din Regulamentul privind
taxonomia, acesta ar trebui a fortiori sa fie cazul pentru instalatiile existente, indiferent de data
autorizarii proiectelor in cauza.

Comisia observa ca data intrarii in vigoare in 2025 a fost introdusa pentru ca statele membre sa
dispund de timpul necesar pentru a adopta planul documentat cu etape detaliate, cu scopul de a
se evita ca, intre timp, niciun proiect de modernizare s nu poatd fi considerat aliniat la
taxonomie, in vederea indeplinirii obiectivului Regulamentului privind taxonomia de a evita
inactiunea sau actiunile tardive.

Trebuie amintit cd instalatiile anterioare anului 2025 raman supuse celorlalte obligatii care decurg
din cuprinsul punctului 1 literele (a)-(e) din sectiunea 4.28 care figureaza in anexa I la
regulamentul atacat. Astfel, Comisia, inlaturdnd un criteriu care ar fi avut ca efect excluderea
instalatiilor respective din domeniul de aplicare al Regulamentului privind taxonomia si, prin
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urmare, limitarea stimularii de a realiza proiecte de modernizare a instalatiilor actuale, a actionat
in conformitate cu obiectivul regulamentului mentionat de a evita inactiunea sau actiunile tardive.
Prin urmare, nu se poate considera ca aceasta a savarsit o eroare vaditd de apreciere.

In consecint, Comisia nu a sivarsit o eroare vidita de apreciere atunci cand a decis ci criteriul
unui ,plan documentat cu etape detaliate pentru a pune in functiune, pana in 2050, o instalatie de
depozitare”, previazut la punctul 1 litera (f) din sectiunea 4.28 care figureazd in anexa I la
regulamentul atacat, nu s-ar aplica decat partial instalatiilor vechi, si anume ,proiectelor
autorizate dupa 2025”.

Tertio, potrivit Republicii Austria, chiar presupunand ca sunt disponibile in timp util capacitati
suficiente de DGP, nu se poate exclude ca depozitarea definitiva a deseurilor radioactive de inalta
activitate in DGP sa poatd cauza prejudicii semnificative si pe termen lung mediului in sensul
articolului 17 alineatul (1) litera (d) punctul (iii) din Regulamentul privind taxonomia. In plus,
criteriile tehnice de examinare nu ar contine nicio dispozitie susceptibila sa remedieze aceasta
situatie.

Cu toate acestea, astfel cum reiese din considerentul (14) al regulamentului atacat, DGP
reprezinta cea mai sigurd si mai durabild optiune in prezent. Or, Republica Austria nu reuseste sa
contrazica aceasta constatare.

In plus, criteriile tehnice de examinare care figureazi in anexa I la regulamentul atacat fac
trimitere la Directiva 2011/70. Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 263-265 de mai sus,
legiuitorul Uniunii a apreciat ca criteriile tehnice de examinare puteau atinge obiectivul
durabilitatii din punctul de vedere al mediului si puteau fi compatibile cu principiul precautiei,
facand referire la respectarea cerintelor minime previazute in legislatia relevanta.

In aceste conditii, argumentele Republicii Austria nu sunt de natura si demonstreze ci Comisia ar
fi savarsit o eroare vadita de apreciere atunci cand a considerat cid depozitarea definitiva a
deseurilor radioactive de inalta activitate in DGP era susceptibila sa impiedice producerea unor
prejudicii semnificative pentru obiectivele de mediu.

Avand in vedere cele ce preceda, al patrulea aspect al celui de al treilea motiv si al treilea aspect al
celui de al patrulea motiv sunt nefondate.

— Cu privire la al patrulea aspect al celui de al patrulea motiv, intemeiat pe neluarea in
considerare a riscurilor legate de functionarea normald a centralelor nucleare

Republica Austria afirma ca, chiar si in perioada de functionare normald, centralele nucleare emit
radiatii care, chiar si in doza redusa, cresc riscurile de cancer si ale caror efecte, in orice caz, nu
sunt bine documentate si nu au fost examinate in rapoartele retinute de Comisie. Potrivit
Republicii Austria, rezultd de aici o incélcare a articolului 19 alineatul (1) litera (f) din
Regulamentul privind taxonomia si a principiului precautiei.

Comisia contestd aceastd argumentatie.

In aceasta privinta, este suficient sa se constate ca raportul CCC contine o analiza detaliata a
efectelor radioactivitatii, in sectiunile 3.4 si 4.3.
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In special, din raportul CCC reiese ci expunerea anuali medie a publicului legati de efectele
imputabile productiei de energie electrica din energie nucleara este de aproximativ 0,2
microsievert (uSv), adica de patru ori mai micd decat doza medie anuald provenita din fondul
natural de radiatii.

Or, Republica Austria nu demonstreazd cé constatarile Comisiei intemeiate pe acest raport sunt
lipsite de plauzibilitate, in mésura in care se limiteazd sa citeze un studiu pentru a sustine ca
efectele radiatiilor in doza mica nu sunt bine documentate.

In plus, dupa cum subliniazi Comisia, acquis-ul Euratom stabileste cerinte stricte in materie de
radioprotectie. Astfel, articolul 2 litera (b) din Tratatul Euratom prevede stabilirea unor norme
unitare de securitate pentru protectia sanitara a populatiei si a lucratorilor, iar articolul 30 din
acesta defineste ,normele de bazd” cu privire la protectia sinatatii populatiei si lucratorilor
impotriva pericolelor care rezulti din radiatiile ionizante. In acest cadru, Directiva
2013/59/Euratom a Consiliului din 5 decembrie 2013 de stabilire a normelor de securitate de
baza privind protectia impotriva pericolelor prezentate de expunerea la radiatiile ionizante si de
abrogare a Directivelor 89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom, 97/43/Euratom si
2003/122/Euratom (JO 2014, L 13, p. 1) stabileste norme de securitate de bazd uniforme pentru
protectia sanatatii persoanelor care fac obiectul expunerii profesionale, medicale si al expunerii
publice, impotriva pericolelor cauzate de radiatiile ionizante.

Or, criteriile tehnice de examinare stabilite de regulamentul atacat cu privire la activitatile
nucleare fac trimitere in mod expres la aceasta directiva.

Prin urmare, sustinerile Republicii Austria nu demonstreaza ca Comisia nu si-a bazat aprecierea
riscurilor de radiatii in doz& mica in cursul exploatarii normale a centralelor nucleare pe dovezi
stiintifice concludente.

Pentru aceste motive, al patrulea aspect al celui de al patrulea motiv este nefondat.

— Cu privire la al cincilea aspect al celui de al treilea motiv si la al cincilea aspect al celui de al
patrulea motiv, intemeiate pe atingerea adusd obiectivului de adaptare la schimbarile climatice

In cadrul celui de al cincilea aspect al celui de al treilea motiv, Republica Austria arati ca
regulamentul atacat incalca criteriul DNSH in raport cu obiectivul de adaptare la schimbarile
climatice prevazut la articolul 17 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind taxonomia,
avand in vedere c§, in esenta, frecventa si durata perioadelor de secetd au crescut semnificativ in
ultimii 20 de ani ca urmare a schimbarilor climatice si se admite cd consecintele schimbarilor
climatice au si vor avea din ce in ce mai multe efecte negative asupra energiei nucleare.

In cadrul celui de al cincilea aspect al celui de al patrulea motiv, Republica Austria sustine in
esentd ca regulamentul atacat este contrar articolului 17 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
privind taxonomia, in masura in care, pe de o parte, criteriile tehnice de examinare sunt
insuficiente si nu permit excluderea cu certitudine a riscurilor specifice legate de necesarul de
apa de racire si, pe de alta parte, acestea nu se bazeaza pe dovezi stiintifice concludente.

In special, Republica Austria subliniazi cd necesarul semnificativ de apa al centralelor nucleare
determind defectiuni in perioadele de caniculd sau de secetd, ceea ce dovedeste cd activitatea
agraveazd de asemenea efectele negative actuale si preconizate ale climei asupra activitatii insesi,
intrucat continuitatea operatiunilor nu mai este garantata in asemenea conditii.
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Comisia, sustinutd de Republica Franceza, de Republica Polona si de Romania, contestd aceasta
argumentatie.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 17 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul privind taxonomia, se considera cd o activitate prejudiciazd in mod semnificativ
adaptarea la schimbarile climatice, in cazul in care activitatea respectivi duce la cresterea
efectului negativ al climatului actual si al climatului preconizat in viitor asupra activitatii in sine
sau asupra persoanelor, asupra naturii sau asupra activelor.

Pentru a preveni un asemenea prejudiciu, regulamentul atacat prevede, in anexele I si II la acesta,
sub titlul , Utilizarea durabila si protectia resurselor de apa si a celor marine”, criteriile tehnice de
examinare referitoare la principiul de a nu prejudicia in mod semnificativ resursele de apa sau
marine, potrivit cdrora:

»Riscurile de degradare a mediului legate de mentinerea calitétii apei si de evitarea stresului hidric
sunt identificate si abordate, in conformitate cu un plan de gestionare a utilizérii si protectiei apei,
elaborat in consultare cu partile interesate in cauza.

Pentru a limita anomaliile termice legate de evacuarea céldurii reziduale, operatorii de centrale
nucleare situate in zone necostiere care utilizeaza ricirea umeda cu o singurd trecere prin
extragerea de apa dintr-un rau sau dintr-un lac controleaza:

(a) temperatura maxima a corpului de apa dulce receptor dupa amestecare si

(b) diferenta maximd de temperatura dintre apa de racire deversatd si corpul de apa dulce
receptor.

Controlul temperaturii se realizeazd in conformitate cu conditiile individuale de acordare a
licentei pentru operatiunile respective, dupa caz, sau cu valorile-prag in conformitate cu dreptul
Uniunii [sau cu valorile-prag in conformitate cu cadrul de reglementare al Uniunii].”

Or, Republica Austria nu contestd capacitatea acestor criterii tehnice de examinare de a garanta ca
activitatile legate de energia nucleard nu duc la cresterea efectului negativ al climatului actual si al
climatului preconizat in viitor asupra activitatii in sine sau asupra persoanelor, asupra naturii sau
asupra activelor in sensul articolului 17 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind taxonomia
si, in particular, nu cresc riscurile de secetd. Astfel, ea afirma ca criteriile mentionate nu permit
excluderea cu certitudine a riscurilor specifice legate de necesarul de apa de racire.

In ceea ce priveste argumentul Republicii Austria intemeiat in esenti pe faptul ca energia nucleara
si-ar pierde o parte din utilitatea sa intr-un scenariu de secete mai frecvente si mai acute, trebuie
aratat cd acesta are un caracter prea speculativ pentru a fi in masura sa demonstreze existenta unei
erori vidite de apreciere din partea Comisiei. Astfel, desi se poate considera ca producerea unor
asemenea secete tine de consensul stiintific, amploarea eventualelor efecte asupra functionarii
insesi a centralelor nucleare in toate zonele geografice ale Uniunii, la randul siu, face doar
obiectul unor supozitii.

In aceste conditii, afirmatia potrivit céreia activitatile nucleare prejudiciaza in mod semnificativ
obiectivul de adaptare la schimbdrile climatice trebuie respinsa.
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Asadar, criteriile tehnice de examinare urméresc, dupa cum se prevede la articolul 10 alineatul (3)
litera (a) din Regulamentul privind taxonomia, sd determine conditiile in care o anumita activitate
economicd se calificA drept o activitate care contribuie in mod substantial la atenuarea
schimbarilor climatice. Astfel cum reiese din articolul 10 alineatul (3) litera (b) din regulamentul
mentionat, aceste criterii au de asemenea ca scop sa determine, pentru fiecare obiectiv de mediu
relevant, daca o activitate economicd, in privinta careia criteriile tehnice de examinare au fost
stabilite, prejudiciaza in mod semnificativ unul sau mai multe dintre aceste obiective.

Prin urmare, respectarea articolului 17 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind taxonomia
nu poate fi apreciatd facand abstractie de criteriile tehnice de examinare adoptate tocmai pentru a
pune in aplicare aceastd dispozitie.

Argumentele Republicii Austria nu sunt, asadar, de natura sd demonstreze ca regulamentul atacat
este afectat de o eroare vadita de apreciere in ceea ce priveste conditia prevazuta la articolul 17
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind taxonomia.

Cu titlu subsidiar, Republica Austria sustine cd regulamentul atacat este afectat de vicii de
evaluare si de o motivare insuficientd in ceea ce priveste obiectivul de mediu de adaptare la
schimbarile climatice, in masura in care nici Comisia, nici expertii sai nu au verificat daca energia
nucleara prejudiciaza acest obiectiv de mediu.

Cu toate acestea, dupa cum reiese din considerentul (7) al regulamentului atacat, in care se face
referire la raportul CCC si care face astfel parte din motivarea regulamentului mentionat in
conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 216 de mai sus, Comisia si-a motivat
corespunzator cerintelor legale aprecierea potrivit cireia energia nucleara nu prejudicia in mod
semnificativ obiectivele urmarite de articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul privind
taxonomia.

In ceea ce priveste criteriile tehnice de examinare, mai intai, Republica Austria sustine ci
regulamentul atacat incalcd articolul 19 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul privind
taxonomia in raport cu obiectivul de mediu de adaptare la schimbdrile climatice, din moment ce,
pe de o parte, masura in care criteriile tehnice de examinare care figureaza in anexa I la
regulamentul atacat se bazeaza pe dovezi stiintifice concludente in materie de energie nucleara
nu este clara si, pe de altd parte, in orice caz, avizele disponibile cu privire la energia nucleara nu
se pronunta in legaturd cu acest aspect.

In aceasti privinti, trebuie aritat ci, la pagina 357 din raportul siu, in linia din tabelul intitulat
»adaptarea la schimbarile climatice”, CCC a aratat urmatoarele:

»~Activitatea respecta criteriile enuntate in apendicele E la prezenta anexa.

1. Prelungirea duratei de functionare a centralelor nucleare existente

Respectarea nivelurilor de referinta in materie de securitate [ale] WENRA pentru reactoarele
existente si [prevazute de Directiva 2009/71] garanteaza capacitatea instalatiei existente de a face
fatd riscurilor naturale extreme (cum ar fi inundatiile si conditiile meteorologice extreme) care ar

putea rezulta din schimbarile climatice viitoare.

Rezilienta centralelor nucleare ale [Uniunii] fata de riscurile naturale extreme (inclusiv
cutremure) a fost demonstraté in cadrul exercitarii testelor de rezistenta ale [Uniunii].
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2. Construirea si exploatarea de noi centrale nucleare

Respectarea obiectivelor de siguranté [ale] WENRA pentru noile centrale nucleare si respectarea
[Directivei 2009/71] garanteaza capacitatea noii instalatii de a face fata riscurilor naturale extreme
(cum ar fi inundatiile si conditiile meteorologice extreme) care ar putea rezulta din schimbarile
climatice viitoare.”

Apendicele E, care figureaza la pagina 369 din raportul CCC, contine precizéri referitoare la
evaluarea riscurilor climatice si a vulnerabilitatii, inclusiv o tipologie a riscurilor climatice.

Rezulta cd CCC a efectuat o evaluare a riscurilor legate de adaptarea la schimbarile climatice.

Prin urmare, argumentul potrivit cdruia nu este clar in ce mésura criteriile tehnice de examinare
care figureaza in anexa I la regulamentul atacat se bazeazd pe dovezi stiintifice concludente in
materie de energie nucleara in legatura cu criteriul adaptarii la schimbarile climatice, precum si
argumentul potrivit ciruia avizele disponibile nu s-ar pronunta cu privire la acest aspect nu pot fi
admise.

In continuare, Republica Austria critici faptul ci criteriile tehnice de examinare enuntate in
anexa I la regulamentul atacat se limiteazd, pentru energia nucleard, in scopul prevenirii unor
prejudicii semnificative pentru obiectivul de adaptare la schimbdrile climatice, sd faca trimitere la
apendicele A din anexa I la Regulamentul delegat 2021/2139, precum si la Directiva 2009/71 si la
orientarile AIEA si WENRA in ceea ce priveste pericolele naturale extreme. Nu ar fi posibil, in
aceste conditii, sd se abordeze in mod corespunzator si cu atit mai putin sa se excludd cu
certitudine riscurile specifice legate de necesarul de apé de racire si de utilizarea acesteia, care ar
duce, in ceea ce priveste energia nucleard, la efecte negative importante, in sensul articolului 17
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind taxonomia.

In plus, potrivit Republicii Austria, apendicele A la anexa I la Regulamentul delegat 2021/2139
cuprinde o obligatie procedurala de a efectua o evaluare a riscurilor climatice si a vulnerabilitatii.
In aceasta privint3, Republica Austria considerd ci, in misura in care apendicele A obligi de
asemenea operatorii economici la dezvoltarea si la punerea in aplicare a unor ,solutii de
adaptare”, aceasta obligatie ramane vaga si, in orice caz, limitatd la o ,reducere substantiald” a
,celor mai semnificative riscuri climatice”. In opinia sa, aceasta permite atenuarea atingerii aduse
de energia nucleara obiectivului de mediu de adaptare la schimbarile climatice, in conditiile in
care ar fi necesar sa se excludd in totalitate o atingere atat de importantd. Republica Austria
sustine ca criteriile ,ar trebui” de asemenea sa asigure cd ,se pun in aplicare solutii de adaptare
care vizeaza reducerea la minimum sau evitarea eventualelor pierderi sau impacturi asupra
continuitatii activitétii”, astfel cum ar reiesi din considerentul (51) al Regulamentului delegat
2021/2139, si cd obligatiile prevazute in apendicele A la acest regulament nu sunt suficiente, in
special pentru a tine seama de consecintele specifice ale schimbaérilor climatice.

In aceasta privintd, este suficient s se arate ca, astfel cum recunoaste Republica Austria, aceste

criterii tehnice de examinare permit atenuarea atingerii aduse de energia nucleara obiectivului de
mediu de adaptare la schimbirile climatice.
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In plus, argumentul potrivit ciruia ar fi necesar si se excluda in totalitate o atingere atat de
importantd trebuie respins in mésura in care ar echivala cu a se impune Comisiei o abordare ,risc
zero”, contrar celor prevazute de jurisprudenta (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea
din 11 septembrie 2002, Pfizer Animal Health/Consiliul, T-13/99, EU:T:2002:209, punctele 144-
147).

Pe de alti parte, afirmatia potrivit careia trimiterea la Directiva 2009/71, precum si la orientérile
AIEA si ale WENRA nu permite excluderea efectelor negative nu este de natura sd demonstreze
ca regulamentul atacat ar fi afectat de o eroare vadita de apreciere, in masura in care nu este
suficient sustinuta, avand in vedere ca Comisia a urmat abordarea prevazuta la articolul 17 din
Regulamentul privind taxonomia, astfel cum a fost interpretat in lumina considerentului (40) al
regulamentului mentionat (a se vedea punctele 263-265 de mai sus). De asemenea, pentru motive
similare celor expuse la punctul 401 de mai sus, critica referitoare la pretinsa neluare in
considerare a necesarului de apa de récire in viitor nu poate fi primita.

Republica Austria adaugda ca, pentru instalatiile existente, in conformitate cu dispozitiile
mentionate, sunt necesare a priori imbunatatiri ale securitatii numai in masura in care acestea
sunt considerate viabile in mod rezonabil, ceea ce ar fi vag si insuficient de ambitios. In special,
factorii de localizare care ameninta siguranta instalatiilor nu ar exclude eligibilitatea acestora
pentru taxonomie, intrucét factorii respectivi, precum amplasarea raurilor amenintate de secare,
nu ar putea fi modificati ,,in mod rezonabil”.

Cu toate acestea, intrucét criteriul respectiv privind imbunatétirea rezonabila din punct de vedere
practic, utilizat la punctul 2 din sectiunea 4.28 care figureaza in anexa I la regulamentul atacat, este
prevazut de Directiva 2009/71 in ceea ce priveste instalatiile existente, utilizarea sa in
regulamentul atacat nu poate caracteriza o eroare vaditd de apreciere a Comisiei pentru motive
analoage celor prezentate la punctele 263-265 de mai sus.

In sfarsit, Republica Austria afirmi ci punerea in aplicare a unor solutii de adaptare si
imbunatétirea standardelor de securitate nu permit sd se concluzioneze ca nu exista efecte
negative in sensul articolului 17 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind taxonomia.
Astfel, obiectivul de mediu al adaptarii la schimbarile climatice nu s-ar limita la garantarea
securitatii omului si a naturii, ci ar acoperi si alte obiective subordonate, precum accesibilitatea si
stabilitatea aprovizionarii cu energie si cu apa. Or, potrivit Republicii Austria, aceste obiective
sunt repuse in discutie in mod considerabil atunci cand centralele nucleare sunt oprite in caz de
caniculd sau de secetd, temperatura autorizata a apei de racire injectate este ridicata sau trebuie
puse in aplicare solutii de adaptare costisitoare, presupunand ca acestea chiar sunt posibile.

Cu toate acestea, dupa cum s-a aratat deja la punctul 401 de mai sus, trebuie sd se considere ca
scenariul avut in vedere de Republica Austria, intemeiat in esenta pe faptul ca incalzirea climatica
ar avea asemenea consecinte asupra functiondrii centralelor incat acestea si-ar pierde utilitatea ca
sursa de energie, are un caracter prea speculativ pentru a demonstra existenta unei erori vadite de
apreciere a Comisiei.

In aceastd privintd, imprejurarea ci analiza Comisiei face obiectul unor contestatii in literatura
stiintificd nu poate fi suficientd, ca atare, pentru a repune in discutie aceasta concluzie, dat fiind
cd, in temeiul jurisprudentei citate la punctul 212 de mai sus, Comisia dispune de o marja larga
de apreciere in ceea ce priveste evaluarea studiilor stiintifice, precum si alegerea studiilor care
trebuie sa prevaleze asupra celorlalte.
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Avand in vedere cele ce precedd, argumentele Republicii Austria nu permit sa se demonstreze o
incélcare, prin regulamentul atacat, a criteriului DNSH in raport cu obiectivul de adaptare la
schimbarile climatice prevazut la articolul 17 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind
taxonomia.

Al cincilea aspect al celui de al treilea motiv si al cincilea aspect al celui de al patrulea motiv
trebuie, asadar, respinse.

— Cu privire la al saselea aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a cerintei unei
evaludri a ciclului de viatd

Potrivit Republicii Austria, sustinutd de Marele Ducat al Luxemburgului, regulamentul atacat
incalca articolul 17 alineatul (2) si articolul 19 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul privind
taxonomia, in mdsura in care in esentd se bazeazd pe o evaluare care nu ia in considerare
suficient intregul ciclu de viata al energiei nucleare, si anume extractia si prelucrarea minereului
de uraniu, rafinarea, conversia, imbogiatirea uraniului, ansamblurile de combustibili, transportul
si potentialele conflicte armate.

In special, Republica Austria afirmi ci Comisia a omis in mod expres si includd extractia si
prelucrarea uraniului in regulamentul atacat ca urmare a criticilor SCHEER, cu privire la care ar
fi admis astfel evaluarea ciclului de viata potrivit careia respectarea standardelor de mediu care
corespund, cel putin in esentd, celor ale Uniunii nu poate fi garantatd pentru activitatile
respective. In aceastd privintd, Republica Austria subliniazi ci raportul CCC constatase de
asemenea cel putin un risc ridicat de atingeri semnificative aduse mai multor obiective de mediu,
apreciind in acelasi timp ca acest risc ar trebui exclus printr-o trimitere la prevederile dreptului
Uniunii in criteriile tehnice de examinare. In miasura in care Comisia nu a urmat acest aviz al
CCC, Republica Austria considera ca ar fi admis astfel in mod implicit in regulamentul atacat
existenta unui prejudiciu semnificativ adus obiectivelor de mediu in stadiul extractiei si al
prelucririi uraniului si, in consecinta, ca regulamentul atacat ar fi afectat de o eroare vadita de
apreciere.

Comisia, sustinuta de Republica Franceza, de Ungaria, de Republica Polona si de Romaénia,
contesta aceasta argumentatie.

In aceasti privinta, trebuie amintit c, in temeiul articolului 17 alineatul (2) din Regulamentul
privind taxonomia, la evaluarea unei activitati economice pe baza criteriului DNSH se tine seama
atat de efectul activitétii in sine asupra mediului, cat si de efectul asupra mediului al produselor si
serviciilor furnizate de activitatea respectiva pe durata intregului lor ciclu de viata, in special luand
in considerare productia, utilizarea si scoaterea din uz a respectivelor produse si servicii.

In conformitate cu articolul 19 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul privind taxonomia,
criteriile tehnice de examinare trebuie sa tina seama de ciclul de viata, inclusiv de dovezile din
evaluarile existente ale ciclului de viata, luand in considerare atat efectul asupra mediului al
activitatii economice in sine, cat si efectul asupra mediului al produselor si serviciilor furnizate de
activitatea economica respectiva, in special prin luarea in considerare a productiei, utilizarii si
scoaterii din uz a respectivelor produse si servicii.
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Trebuie ardtat de asemenea ca, potrivit considerentului (40) al Regulamentului privind taxonomia,
s[aJtunci cdnd stabileste si actualizeaza criteriile tehnice de examinare, Comisia ar trebui sa
garanteze ca respectivele criterii sunt intemeiate pe dovezi stiintifice disponibile, ca sunt
elaborate tindnd seama de analiza ciclului de viatd, inclusiv de evaludrile existente ale ciclului de
viatd si cd sunt actualizate periodic”.

In plus, considerentul (47) al Regulamentului privind taxonomia enunté ca ,[c]riteriile tehnice de
examinare ar putea impune efectuarea unei evaludri a ciclului de viatd atunci cand este necesara si
suficient de fezabila”.

Astfel, atat articolul 17 alineatul (2), cét si articolul 19 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul
privind taxonomia vizeaza in mod specific o anumita activitate economica — precum si produsele
sau serviciile rezultate din aceastd activitate — pentru care vor fi stabilite criterii tehnice de
examinare.

In plus, articolul 17 alineatul (2) si articolul 19 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul privind
taxonomia nu impun Comisiei sa efectueze o evaluare a ciclului de viata al tuturor activitatilor
economice, ci doar luarea in considerare a ciclului de viata.

Prin urmare, dupa cum aratd Comisia, atdt din modul de redactare a articolului 17 alineatul (2),
cét si a articolului 19 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul privind taxonomia reiese ca cerinta
ludrii in considerare a ciclului de viata al unei activitati nu se extinde neaparat la activitatile care se
situeazd in amonte sau in aval de activitatea economici in cauza.

Aceasta interpretare nu este repusa in discutie de faptul cd, potrivit Recomandarii 2013/179/UE a
Comisiei din 9 aprilie 2013 privind utilizarea unor metode comune pentru méisurarea si
comunicarea performantei de mediu pe durata ciclului de viatd a produselor si organizatiilor
(JO 2013, L 124, p. 1), mentionatd in regulamentul atacat, toate activitatile de la etapa de
extractie de materii prime trecand prin etapele de prelucrare, distributie, depozitare, utilizare si
eliminare sau reciclare ar trebui luate in considerare la calcularea amprentei de mediu.

Astfel, scopul acestei recomandari nu este de a evalua contributia unei activitati la atenuarea
schimbarilor climatice sau la posibilele prejudicii cauzate de aceasta activitate obiectivelor de
mediu definite in Regulamentul privind taxonomia.

In plus, trebuie aritat ci abordarea urmati de Comisie in regulamentul atacat nu este proprie
energiei nucleare, ci a fost retinutd in privinta altor activitati acoperite de taxonomie, in special a
instalatiilor de producere a energiei electrice din energii regenerabile care implica si extractia de
materii prime sau de pamanturi rare pentru construirea si intretinerea lor.

Rezultd ca Comisia nu a incélcat articolul 17 alineatul (2) si articolul 19 alineatul (1) litera (g) din
Regulamentul privind taxonomia prin faptul cd nu a tinut seama, la stabilirea criteriilor tehnice de
examinare, de consideratiile legate de ciclul de viatd al activitatilor economice, precum activitatile
de extractie si de prelucrare a minereului de uraniu, de rafinare, de conversie, de imbunatétire a
uraniului, de asamblare de combustibili si de transport, care sunt activitati situate in amonte sau
in aval de activitatile legate de energia nucleard mentionate de regulamentul atacat.

Trebuie aratat de asemenea cé efectele activitatilor de dezafectare si de eliminare a deseurilor

radioactive si a combustibilului nuclear uzat au fost luate in considerare de Comisie in evaluarea
criteriului DNSH, astfel cum reiese din considerentele (3) si (7) ale regulamentului atacat.
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In aceste conditii, imprejurdrile invocate de Republica Austria, in care, in primul rand, Comisia nu
a inclus aceste activitati in taxonomie in urma rapoartelor SCHEER si CCC, in al doilea rand,
prelucrarea, conversia, imbogétirea si asamblarea combustibililor ar fi in esenta efectuate de state
terte sau chiar, in al treilea rand, Comisia ar fi recunoscut in mod implicit prejudiciul cauzat
mediului de aceste activitati nu sunt de naturd, prin ele insele, sa demonstreze ca regulamentul
atacat ar fi afectat de o eroare vadita de apreciere.

Astfel, articolele 17 si 19 din Regulamentul privind taxonomia, in mésura in care vizeaza anumite
activitati care trebuie definite de Comisie, nu o impiedicd pe aceasta sa considere activitatile
identificate de Republica Austria ca fiind autonome in raport cu activitatile de producere a
energiei nucleare care fac obiectul regulamentului atacat.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de Republica Austria, Comisia nu era obligata sa ia in
considerare, in evaluarea ciclului de viata al utilizarii energiei nucleare civile, aspectele legate de
efectele conflictelor armate, ale sabotajelor si ale riscurilor de abuz si de proliferare a utilizarilor
civile si militare ale energiei nucleare in aprecierea unui prejudiciu semnificativ pentru
obiectivele de mediu.

Astfel, nici din modul de redactare a articolului 17 din Regulamentul privind taxonomia, nici din
vreo alta dispozitie a acestui regulament nu reiese ca elementele respective ar trebui luate in
considerare la elaborarea criteriilor tehnice de examinare.

In sfarsit, Republica Austria afirma ca regulamentul atacat este afectat de ,vicii de evaluare si de
motivare” aferente tuturor aspectelor ludrii in considerare a ciclului de viaté al energiei nucleare.

Cu toate acestea, din moment ce Comisia nu era obligatd sd ia in considerare ciclul de viata al
activitatilor situate in amonte sau in aval de activitatile economice legate de energia nucleara, nu
i se poate reprosa ca nu a motivat suficient aceste elemente pe care le-a considerat ca neficind
parte din ciclul de viata al acestor din urma activitati.

Al saselea aspect al celui de al treilea motiv este, asadar, nefondat.

— Cu privire la al saselea aspect al celui de al patrulea motiv, intemeiat pe caracterul
contradictoriu si insuficient al dispozitiilor anexei II la regulamentul atacat referitoare la
prevenirea prejudiciilor semnificative care rezultd din accidentele grave la reactoare si din
depozitarea definitivd a deseurilor cu un grad ridicat de radioactivitate

Republica Austria sustine cé dispozitiile care figureaza in anexa II la regulamentul atacat
referitoare la prevenirea prejudiciilor semnificative care rezulta din accidentele grave la reactoare
si din depozitarea definitiva a deseurilor cu un grad ridicat de radioactivitate sunt contradictorii si
insuficiente in raport cu criteriile DNSH stabilite in anexa I la regulamentul atacat. Astfel, anexa II
la regulamentul atacat nu ar contine drept criterii de prevenire a unor prejudicii semnificative
pentru obiectivele de mediu decat pe cele enuntate in anexa I la regulamentul atacat cu titlu de
,Criterii suplimentare aferente principiului «de a nu aduce prejudicii semnificative» (DNSH)”.
Republica Austria face trimitere in aceastd privinta la argumentele invocate in cadrul primului
aspect al celui de al treilea motiv, al primului aspect al celui de al patrulea motiv, al celui de al
treilea aspect al celui de al treilea motiv, al celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, al
celui de al patrulea aspect al celui de al treilea motiv si al celui de al treilea aspect al celui de al
patrulea motiv, care privesc nivelul de protectie si riscurile de accidente grave la reactoare si de
depozitare definitiva a deseurilor cu un grad ridicat de radioactivitate. Republica Austria deduce
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de aici cd nelegalititile invocate anterior afecteazd dispozitiile care figureaza in anexa II la
regulamentul atacat, precum si dispozitiile regulamentului mentionat care se refera la acestea, in
masura in care coincid cu anexa I la regulamentul atacat.

Republica Austria adauga ca anexa II la regulamentul atacat nu contine niciunul dintre criteriile
enumerate in ,criteriile generale” la inceputul anexei I la regulamentul mentionat. Astfel, cele
céteva criterii care depasesc cerintele legale in vigoare si care figureaza inca in anexa I la acest
regulament nu ar fi nici mécar aplicabile potrivit anexei II la regulamentul atacat.

Republica Austria mai aratd cd dispozitiile care figureaza in anexa II la regulamentul atacat incalca
articolul 19 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul privind taxonomia si principiul precautiei
pentru simplul motiv ca aceastd anexa nu contine ,criterii generale”, desi astfel de criterii
generale au fost considerate necesare si inserate in anexa I la regulamentul atacat.

Comisia contestd aceastd argumentatie.

In masura in care Republica Austria nu a demonstrat ci criteriile suplimentare referitoare la
criteriul DNSH in ceea ce priveste nivelul de protectie (punctele 261-269 de mai sus), precum si
riscurile de accidente grave la reactoare (punctele 288-346 de mai sus) si de depozitare definitiva
a deseurilor cu un grad ridicat de radioactivitate (punctele 350-384 de mai sus) erau afectate de o
eroare vaditd de apreciere, acest argument nu este de natura sa demonstreze, in lipsa unor
clarificari suplimentare, caracterul contradictoriu si insuficient al dispozitiilor care figureaza in
anexa II la regulamentul atacat.

In plus, trebuie amintit ca anexa I la regulamentul atacat stabileste, in temeiul articolului 10 din
Regulamentul privind taxonomia, criteriile tehnice de examinare care permit s se determine
conditiile in care o activitate economica se calificd drept o activitate care contribuie in mod
substantial la atenuarea schimbdérilor climatice si daca activitatea economica prejudiciaza in mod
semnificativ unul dintre celelalte obiective de mediu prevazute la articolul 9 din Regulamentul
privind taxonomia.

In ceea ce priveste anexa II la regulamentul atacat, aceasta stabileste, in temeiul articolului 11 din
Regulamentul privind taxonomia, criteriile tehnice de examinare care permit sa se determine
conditiile in care o activitate economica se califica drept o activitate care contribuie in mod
substantial la adaptarea la schimbarile climatice si daca activitatea economica prejudiciaza in
mod semnificativ vreunul dintre celelalte obiective de mediu prevazute la articolul 9 din
Regulamentul privind taxonomia.

Or, articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul privind taxonomia, care este pus in aplicare prin
criteriile tehnice de examinare care figureaza in anexa II la regulamentul atacat, nu aplica
criteriul celor mai bune performante din sector sau din industrie, previzut la articolul 10 alineatul
(2) litera (a) din Regulamentul privind taxonomia.

Astfel, in vederea calificérii drept contributie substantiald la adaptarea la schimbaérile climatice,
Comisia nu a impus, contrar calificarii drept contributie substantiala la atenuarea schimbarilor
climatice care figureaza in anexa I la regulamentul atacat, respectarea unei conditii mai stricte in
ceea ce priveste instalatiile de depozitare.
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Rezulta ca divergentele dintre anexa I si anexa II la regulamentul atacat invocate de Republica
Austria nu pot demonstra, prin ele insele, o eroare vadita de apreciere, nici o incélcare a
articolului 19 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul privind taxonomia. In sfarsit, din moment
ce divergentele mentionate rezultd din articolul 10 alineatul (2) litera (a) si din articolul 11
alineatul (1) din Regulamentul privind taxonomia, acestea nu pot demonstra nici o motivare
insuficienta.

Avand in vedere cele ce preceda, al saselea aspect al celui de al patrulea motiv este nefondat.

— Cu privire la al saptelea aspect al celui de al patrulea motiv, intemeiat, cu titlu subsidiar, pe
»vicii de evaluare si de motivare”

Republica Austria invoca, cu titlu subsidiar, ,vicii de evaluare si de motivare” in legatura cu
criteriile tehnice de examinare, in ceea ce priveste printre altele accidentele grave la reactoare,
depozitarea definitivi a deseurilor radioactive de inaltd activitate, obiectivul de mediul de
adaptare la schimbarile climatice si criteriile generale referitoare la criteriul DNSH, care
figureaza in anexa II la regulamentul atacat, prin trimitere la argumentele invocate in cadrul
celorlalte aspecte ale celui de al patrulea motiv.

Comisia, sustinuta de Republica Bulgaria, contesta aceastd argumentatie.

In masura in care criticile intemeiate pe ,vicii de evaluare si de motivare” in ceea ce priveste
accidentele grave la reactoare, depozitarea definitiva a deseurilor radioactive de inalta activitate,
obiectivul de mediu de adaptare la schimbarile climatice si criteriile generale referitoare la criteriul
DNSH, care figureaza in anexa II la regulamentul atacat, au fost respinse la punctele 325, 365 si,
respectiv, 407 de mai sus, al saptelea aspect al celui de al patrulea motiv trebuie de asemenea
respins pentru aceleasi motive.

Avand in vedere cele ce preceda, argumentele Republicii Austria nu permit sd se demonstreze ca,
prin includerea activitatilor economice legate de energia nucleara in activitatile de tranzitie si prin
stabilirea criteriilor tehnice de examinare pentru aceste activititi, regulamentul atacat ar fi
incélcat criteriul DNSH, astfel cum este previzut la articolul 17 si la articolul 19 alineatul (1)
literele (f) si (g) din Regulamentul privind taxonomia, sau principiul precautiei.

In consecinti, al treilea si al patrulea motiv trebuie respinse.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 11 si a articolului 19 alineatul
(1) litera (f) din Regulamentul privind taxonomia, precum si a principiului precautiei

Republica Austria sustine cé regulamentul atacat incalcé articolul 11 si articolul 19 alineatul (1)
litera (f) din Regulamentul privind taxonomia, precum si principiul precautiei, intrucat califica
activitatile economice legate de energia nucleara drept activititi care contribuie in mod
substantial la adaptarea la schimbarile climatice.

Comisia, sustinuta de Republica Bulgaria si de Romania, contestd aceastd argumentatie.
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In aceasta privint, trebuie amintit ci articolul 11 din Regulamentul privind taxonomia prevede
urmatoarele:

» (1) O activitate economica se calificd drept o activitate care contribuie in mod substantial la
adaptarea la schimbdrile climatice atunci cand respectiva activitate:

(a) include solutii de adaptare care fie reduc riscul efectului negativ al climatului actual si al celui
viitor preconizat asupra acelei activitati economice, fie reduc in mod substantial efectul
negativ respectiv, fara a creste riscul unui efect negativ asupra persoanelor, asupra naturii sau
asupra activelor; sau

(b) ofera solutii de adaptare care, in plus fatd de indeplinirea conditiilor prevazute la articolul 16,
contribuie in mod substantial la prevenirea sau reducerea riscului efectului negativ al
climatului actual si al celui viitor preconizat asupra persoanelor, asupra naturii sau asupra
activelor, fara a creste riscul unui efect negativ asupra altor persoane, asupra naturii sau asupra
activelor.

(2) Solutiile de adaptare mentionate la alineatul (1) litera (a) sunt evaluate si ierarhizate in functie
de prioritati, utilizind cele mai bune proiectii climatice disponibile si, ca o cerintd minim4, previn
sau reduc:

(a) efectul negativ specific in functie de zona si de context al schimbarilor climatice asupra
activitatii economice; sau

(b) efectul negativ potential al schimbarilor climatice asupra mediului in care se desfasoara
activitatea economica.”

In plus, articolul 19 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul privind taxonomia prevede ci criteriile
tehnice de examinare se bazeaza pe dovezi stiintifice concludente si pe principiul precautiei.

Trebuie de asemenea aritat cd, in rubrica intitulata ,Contributia substantiald la adaptarea la
schimbarile climatice” care figureaza in anexa II la regulamentul atacat pentru activitatile care
intra sub incidenta sectiunilor 4.26-4.28, se indica in esenta ca activitatile economice in cauza
trebuie sa fi pus in aplicare solutii fizice si nefizice (,solutii de adaptare”) care reduc in mod
substantial cele mai importante riscuri climatice fizice care sunt semnificative pentru activitatea
respectivd. In plus, se precizeazi ci riscurile climatice fizice care sunt semnificative pentru
activitatile in cauza au fost identificate prin intermediul unei evaluéri robuste a riscurilor si a
vulnerabilitatii climatice printre cele enumerate in apendicele A la anexa II la Regulamentul
delegat 2021/2139, in care sectiunile 4.26-4.31 au fost inserate prin regulamentul atacat.

In primul rand, potrivit Republicii Austria, din moment ce activititile economice legate de energia
nucleard, in sensul regulamentului atacat, afecteaza negativ obiectivul de mediu de adaptare la
schimbarile climatice, in sensul articolului 17 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind
taxonomia, acestea nu pot aduce o contributie substantiala la obiectivul de mediu privind
adaptarea la schimbdrile climatice. Republica Austria face trimitere in aceastd privinta la
argumentele sale invocate in cadrul celui de al cincilea aspect al celui de al treilea motiv si al celui
de al cincilea aspect al celui de al patrulea motiv.
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Cu toate acestea, in masura in care argumentele Republicii Austria nu erau de natura sa
demonstreze ca Comisia ar fi savarsit o eroare vadita de apreciere a criteriului DNSH in ceea ce
priveste adaptarea la schimbarile climatice, in cadrul celui de al cincilea aspect al celui de al
treilea motiv si al celui de al cincilea aspect al celui de al patrulea motiv, reluarea acestor
argumente in cadrul prezentului motiv nu poate demonstra, ca atare, cd Comisia ar fi savarsit o
eroare vaditd de apreciere atunci cand a considerat ca activititile economice legate de energia
nucleara aduceau o contributie substantiala la obiectivul de adaptare la schimbiérile climatice.

In al doilea rand, Republica Austria subliniazi ci constatarea lipsei unei contributii substantiale a
activitatilor economice legate de energia nucleard la adaptarea la schimbarile climatice nu poate fi
repusa in discutie de formularile cuprinse in anexa II la regulamentul atacat la rubrica
,Contributia substantiala la adaptarea la schimbirile climatice”. Intr-adevir, termenul ,include”,
care figureaza la articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul privind taxonomia, ar impune o
contributie ,substantiald” la adaptarea la schimbarile climatice, astfel incat nu se poate limita la
niciun tip de maisurad de adaptare. In plus, cerinta ar privi o contributie substantiala, cu alte
cuvinte masuri de adaptare fizice substantiale, care trebuie sa facd parte integranta din activitatea
economica ca atare. Or, asemenea masuri nu ar fi definite in anexa II la regulamentul atacat,
intrucét criteriile stabilite in anexa II mentionaté ar coincide in mare masura cu cele din anexa I
la acelasi regulament si ar fi in esentd de naturd pur procedurala. Potrivit Republicii Austria, din
cauza impreciziei modului lor de redactare, nu este posibil sa se stabileasca daca si in ce masura
rezultd din acestea solutii de adaptare fizice.

Or, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 467 de mai sus, punctul 1 din diferitele criterii
tehnice de examinare, in rubrica intitulata ,Contributia substantiald la adaptarea la schimbarile
climatice” care figureaza in anexa II la regulamentul atacat, pentru activitatile care intra sub
incidenta sectiunilor 4.26-4.28, impune punerea in aplicare a unor solutii fizice si nefizice care
reduc in mod substantial cele mai importante riscuri climatice fizice care sunt semnificative
pentru activitatea respectiva. Astfel cum s-a ardtat la punctul 2 din aceasta rubricd, riscurile
climatice fizice care sunt semnificative pentru activitatea in cauza au fost identificate pe baza
riscurilor enumerate in apendicele A la anexa II la Regulamentul delegat 2021/2139, prin
efectuarea unei evaludri a riscurilor si a vulnerabilitatii, cu parcurgerea etapelor detaliate la
punctul 2 mentionat. Punctele 5 si 6 din rubrica respectiva fac trimitere la acquis-ul Euratom
relevant.

Argumentul Republicii Austria intemeiat pe lipsa unei solutii fizice si pe caracterul procedural si
vag al cerintelor care figureaza in anexa II la regulamentul atacat trebuie, asadar, respins.

In al treilea rand, Republica Austria arati ci criteriile tehnice de examinare previzute in anexa Il la
regulamentul atacat nu abordeazi efectele pe care le produc valurile de céldura si de racire asupra
securitatii reactoarelor sau asupra aprovizionarii cu energie, esentiale pentru aceasta securitate.
Republica Austria adauga cd nu se mentioneaza nici problemele specifice ridicate de climd numai
pentru energia nucleard si determinate de cresterea preconizata a conflictelor de interese
susceptibile sd apara in materie de utilizare a apei intre aprovizionarea cu energie si protectia
apelor sau in domeniul securitatii energetice.

In aceastid privintd, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 467 de mai sus, anexa II la
regulamentul atacat face referire la apendicele A la anexa II la Regulamentul delegat 2021/2139.
Acest apendice contine o clasificare a pericolelor legate de clima, printre care figureaza in special
valurile de caldura, valurile de frig si, in cazul riscurilor legate de ap4, stresul hidric. In plus, pentru
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motive similare celor expuse la punctul 401 de mai sus, afirmatia privind neluarea in considerare a
problemelor specifice ridicate de clima pentru energia nucleard in viitor are un caracter prea
speculativ pentru a fi primita.

Argumentul intemeiat pe faptul ci criteriile tehnice de examinare in discutie nu ar aborda aceste
riscuri climatice trebuie, asadar, respins.

In al patrulea rind, Republica Austria aratd ci articolul 19 alineatul (1) prima teza din
Regulamentul privind taxonomia coroborat cu articolul 11 alineatul (3) din acesta impune de
asemenea aplicarea criteriului prevazut la articolul 19 alineatul (1) litera (f) din regulamentul
mentionat si principiul precautiei in cazul criteriilor tehnice de examinare menite sa asigure
respectarea conditiilor definite la articolul 11 alineatul (1) din regulamentul amintit. Aceasta
afirma ca Comisia nu a obtinut cunostinte de specialitate cu privire la aspectul daca si in ce
masura activitatile economice legate de energia nucleara pot aduce o contributie substantiala la
adaptarea la schimbirile climatice. In special, avand in vedere consecintele preconizate ale
schimbarilor climatice sub forma intensificérii secetelor, a secarii cursurilor de apa si a cresterii
temperaturii apei, nu ar fi avut loc nicio discutie cu privire la riscurile specifice de securitate si la
eventualele conflicte de interese la care va fi expusa utilizarea apei (in cele trei sectoare economice
reglementate) prin recurgerea la activititi economice legate de energia nucleard. Republica
Austria deduce de aici, pe de o parte, ca este exclus, in lipsa unor expertize pertinente, ca
criteriile tehnice de examinare si se bazeze in aceasta privinta pe cunostinte stiintifice
concludente si, pe de alta parte, ca principiul precautiei nu a putut fi luat in considerare, dat fiind
ca aplicarea sa presupune constatiri complete, precise si definitive si, prin definitie, se aplica si
unor astfel de incertitudini stiintifice legate de aceste constatari.

Totusi, contrar celor sustinute de Republica Austria, CCC a analizat problema contributiei
activitatilor economice legate de energia nucleara la adaptarea la schimbarile climatice la pagina
357 din raportul sau. Prin urmare, nu se poate sustine ca Comisia nu a obtinut cunostinte de
specialitate cu privire la aspectul daci si in ce masura energia nucleara poate aduce o contributie
substantiala la adaptarea la schimbirile climatice. In plus, la pagina 358 din raportul CCC se arats,
in ceea ce priveste utilizarea durabila si protectia resurselor de apa si a celor marine, ca riscurile de
degradare a mediului legate de conservarea calitétii apei si de prevenirea stresului hidric sunt
identificate si abordate, in conformitate cu un plan de gestionare a utilizarii si a protectiei apei,
elaborat in consultare cu partile interesate relevante. Se face de asemenea trimitere la Directiva
2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui
cadru de politicd comunitard in domeniul apei (JO 2000, L 327, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 6,
p. 193).

Astfel, contrar celor sustinute de Republica Austria, nu se poate considera cé criteriile tehnice de
examinare nu se bazeaza in aceasta privinta pe cunostinte stiintifice concludente si ca principiul
precautiei nu a putut fi luat in considerare.

Avand in vedere cele ce precedd, argumentele Republicii Austria nu permit sa se demonstreze ca
regulamentul atacat ar fi fost adoptat cu incalcarea articolului 11 si a articolului 19 alineatul (1)
litera (f) din Regulamentul privind taxonomia, precum si a principiului precautiei, in masura in
care califica energia nucleara drept energie care contribuie in mod substantial la adaptarea la
schimbarile climatice.

Prin urmare, al cincilea motiv trebuie respins.
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Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 19 alineatul (1) litera (k) din
Regulamentul privind taxonomia

Republica Austria afirmd cé criteriile tehnice de examinare nu indeplinesc cerintele prevazute la
articolul 19 alineatul (1) litera (k) din Regulamentul privind taxonomia, intrucéat contin notiuni
juridice nedeterminate si conditii a cdror executare trebuie asigurata numai in viitor, de exemplu
pentru planificarea depozitarii finale si a utilizarii ATF incepand cu anul 2025.

Comisia, sustinuta de Republica Bulgaria si de Romania, contesta aceasta argumentatie.

Trebuie ardtat ca, in temeiul articolului 19 alineatul (1) litera (k) din Regulamentul privind
taxonomia, criteriile tehnice de examinare stabilite in temeiul articolului 10 alineatul (3) si al
articolului 11 alineatul (3) din acest regulament sunt usor de utilizat si sunt stabilite intr-un mod
care sa faciliteze verificarea respectarii acestora.

Or, este suficient sd se constate ca faptul ca criteriile tehnice de examinare se intemeiaza pe
notiuni juridice nedeterminate si pe conditii care trebuie respectate in viitor nu este suficient
pentru a demonstra, ca atare, ca acestea nu sunt usor de utilizat sau nu sunt stabilite intr-un mod
care si faciliteze verificarea respectarii lor in sensul articolului 19 alineatul (1) litera (k) din
Regulamentul privind taxonomia. In orice caz, nicio cerinti nu se opune ca o institutie a Uniunii,
in cadrul unei norme pe care o adoptd, sa utilizeze o notiune juridica abstracta, nici nu impune ca
o asemenea norma abstracta si mentioneze diferitele ipoteze concrete in care aceasta este
susceptibila sa se aplice, intrucat toate aceste ipoteze nu pot fi determinate in avans de institutia
respectiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 februarie 2022, Polonia/Parlamentul si
Consiliul, C-157/21, EU:C:2022:98, punctul 320).

In plus, in mésura in care, prin argumentatia sa, Republica Austria ar urmiri sa invoce o incilcare
a principiului securitatii juridice, se poate reaminti ca o dispozitie dintr-un act al Uniunii incalca
principiul securitatii juridice, din cauza lipsei de claritate, numai daca este atat de ambigua incat ar
impiedica justitiabilii sa poata inlatura cu suficientd certitudine eventuale indoieli privind
domeniul de aplicare sau sensul acestei dispozitii (Hotararea din 24 ianuarie 2024,
Volkskreditbank/SRB, T-348/21, nepublicata, EU:T:2024:32, punctul 70).

In speta, Republica Austria nu demonstreazd ca criteriile tehnice de examinare sunt atat de
ambigue incat ar impiedica justitiabilii sa poatd inlatura cu suficienta certitudine eventuale
indoieli privind domeniul de aplicare sau sensul criteriilor respective.

Pentru aceste motive, al saselea motiv este respins.

Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcarea finalitdtii si a efectului util al
Regulamentului privind taxonomia ca urmare a riscului de fragmentare a pietei

Republica Austria, sustinutd de Marele Ducat al Luxemburgului, aratd ca, in general, calificarea
activitatilor economice legate de energia nuclearda drept durabile riscd sa conduca la o
fragmentare a pietei contrara finalititii Regulamentului privind taxonomia si obligatiei de a
mentine efectul util al acestuia.
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Potrivit Republicii Austria, obligatiile speciale de publicare in ceea ce priveste investitiile, mai ales
in activitati de producere a energiei nucleare, conduc la efectuarea unei diferentieri intre o , mai
bund” si ,mai putin bund” durabilitate a mediului, contrard spiritului si obiectivului
Regulamentului privind taxonomia, care urmdreste sa asigure transparenta prin stabilirea unor
criterii uniforme la nivelul Uniunii pentru activitatile durabile din punctul de vedere al mediului.

Or, acest obiectiv ar fi repus in discutie de clasificarea activitatilor economice legate de energia
nucleara ca activitati durabile in masura in care, de la anuntarea intentiei Comisiei de a califica
aceste activitati drept durabile, se contureazd pe piatd chiar fragmentarea pe care legiuitorul
Uniunii ar intentiona sa o evite. Republica Austria arata cé investitorii fac publicitate orientata
catre produsele financiare ,verzi”, ,nenucleare”, ca investitorii institutionali au declarat deja ca
nu doresc sd investeasca in produse financiare care implicd elemente de energie nucleara sau au
luat pozitii in acest sens si cd, in majoritatea lor, etichetele nationale de finantare durabila in
Europa exclud in mod explicit activitatile legate de energia nucleard de la eligibilitatea pentru
criteriile lor.

Comisia, sustinutd de Republica Bulgaria, de Republica Franceza si de Romania, contesta aceasta
argumentatie.

Trebuie amintit cd, potrivit considerentului (14) al Regulamentului privind taxonomia, pentru a
evita fragmentarea pietei si prejudicierea intereselor consumatorilor si ale investitorilor ca
urmare a aplicarii unor notiuni divergente privind activitatile economice durabile din punctul de
vedere al mediului, cerintele nationale pe care trebuie sa le respecte participantii la piata
financiara sau emitentii pentru a comercializa produse financiare sau obligatiuni corporative ca
fiind durabile din punctul de vedere al mediului ar trebui sa se bazeze pe criterii uniforme pentru
activitatile economice durabile din punctul de vedere al mediului.

In primul rand, trebuie aritat ci Regulamentul privind taxonomia urmareste si defineasca
conditiile pentru calificarea anumitor activitati economice drept activititi durabile din punctul
de vedere al mediului, in special la articolul 10 alineatele (1) si (2) din acest regulament, si, in
consecintd, prin calificarea anumitor activititi economice legate de energia nucleara drept
durabile in temeiul alineatului (2) al dispozitiei mentionate, Comisia nu a ficut o diferentiere
nejustificata intre activititi economice.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia clasificarea activititilor economice
legate de energia nucleara in categoria activitatilor de tranzitie ar fi avut ca efect pe piata o
pierdere a adeziunii participantilor sau o fragmentare prin elaborarea de produse financiare sau
de investitii durabile ,nenucleare”, dupa cum sustine Republica Austria, acesta nu este de natura
sa determine nelegalitatea regulamentului atacat.

Intr-adevir, legalitatea unui act al Uniunii nu poate depinde de gradul sidu de eficacitate, de
presupusele comportamente ale actorilor economici si institutionali vizati sau de modul in care
acest act este aplicat in practica (a se vedea in acest sens Hotérarea din 25 iunie 1998, British
Airways s.a./Comisia, T-371/94 si T-394/94, EU:T:1998:140, punctul 291 si jurisprudenta citata,
si Hotéararea din 29 noiembrie 2006, Campoli/Comisia, T-135/05, EU:T:2006:366, punctul 124 si
jurisprudenta citata).

Pentru aceste motive, al saptelea motiv trebuie de asemenea respins.

ECLI:EU:T:2025:869 69



497

498

499

500

501

502

HOTARAREA DIN 10.9.2025 — Cauza T-625/22
AusTria/CoOMISIA

Cu privire la al zecelea-al saisprezecelea motiv, referitoare la activititile economice legate de
sectorul gazelor fosile

In ceea ce priveste sectorul gazelor fosile, regulamentul atacat defineste trei tipuri de activititi:

— producerea de energie electricd din combustibili gazosi fosili (noile sectiuni 4.29 din anexele I
si II la Regulamentul delegat 2021/2139, introduse in anexele respective prin regulamentul
atacat);

— cogenerarea de inaltd eficientd a energiei termice pentru incalzire/ricire si a energiei electrice
pe baza de combustibili fosili gazosi (noile sectiuni 4.30 din anexele I si II la Regulamentul
delegat 2021/2139, introduse in anexele respective prin regulamentul atacat);

— producerea de energie termica pentru incélzire/racire din combustibili gazosi fosili intr-un
sistem eficient de termoficare si racire centralizatd (noile sectiuni 4.31 din anexele I si II la
Regulamentul delegat 2021/2139, introduse in anexele respective prin regulamentul atacat)
(denumite in continuare, impreuns, ,activitatile economice legate de gazele fosile”).

Pentru fiecare dintre aceste activitati, anexa I la regulamentul atacat stabileste criteriile tehnice de
examinare pentru a se determina conditiile in care o activitate economica se califica drept o
activitate care contribuie in mod substantial la atenuarea schimbarilor climatice si daca
activitatea economicd prejudiciazd in mod semnificativ vreunul dintre celelalte obiective de
mediu previzute la articolul 9 din Regulamentul privind taxonomia. In ceea ce priveste anexa II
la regulamentul atacat, aceasta stabileste criteriile tehnice de examinare pentru a se determina
conditiile in care o activitate economica se calificd drept o activitate care contribuie in mod
substantial la adaptarea la schimbarile climatice si daca activitatea economica prejudiciaza in
mod semnificativ vreunul dintre celelalte obiective de mediu prevazute la articolul 9 din
Regulamentul privind taxonomia.

Cu privire la al zecelea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 10 alineatul (2) si a
articolului 19 alineatul (1) literele (f) si (g) din Regulamentul privind taxonomia, precum $i a
principiului precautiei

Republica Austria, sustinuta de Marele Ducat al Luxemburgului, arata in esentd ca regulamentul
atacat incalca articolul 10 alineatul (2) si articolul 19 alineatul (1) literele (f) si (g) din
Regulamentul privind taxonomia, precum si principiul precautiei in masura in care prevede,
pentru activititile economice legate de gazele fosele, praguri de 270 g de CO,e/kWh si de 550 kg
de CO,e/kW ca medie anuala pe 20 de ani.

Republica Austria afirma ca activitatile economice legate de sectorul gazelor fosile nu aduc o
contributie substantiald la atenuarea schimbadrilor climatice, cel putin in masura in care sunt
autorizate peste pragul-limitd de 100 g de CO,e/kWh, chiar si in cadrul pragurilor-limita de
270 g de CO,e/kWh si de 550 kg de CO,e/kW.

Comisia, sustinuta de Ungaria, de Republica Polona si de Romania, contesta aceasta argumentatie.
Acest motiv se imparte in opt aspecte, intemeiate, primul, pe existenta unor alternative cu emisii
scazute de dioxid de carbon, al doilea, pe lipsa contributiei la tranzitia citre o economie neutra din

punctul de vedere al emisiilor de carbon in conformitate cu obiectivul de 1,5°C, al treilea, pe
incalcarea cerintei unei evaluari a ciclului de viatd, al patrulea, pe intarzieri in ceea ce priveste
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cele mai bune performante din sector sau din industrie, al cincilea, pe un obstacol in calea
alternativelor cu emisii scazute de dioxid de carbon, al saselea, pe incélcarea interdictiei efectelor
de blocaj, al saptelea, pe incélcarea articolului 19 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul privind
taxonomia si, cu titlu subsidiar, al optulea, pe incélcarea articolului 19 alineatul (1) litera (f) din
regulamentul mentionat, a principiului precautiei si pe ,vicii de evaluare si de motivare”.

— Cu privire la primul aspect al celui de al zecelea motiv, intemeiat pe existenta unor alternative cu
emisii scazute de dioxid de carbon

Republica Austria arata ca conditia potrivit cireia nu trebuie si existe o alternativa cu emisii
scdzute de dioxid de carbon nu este indeplinitd, intrucat energiile din surse regenerabile, retelele
inteligente si tehnicile de stocare a energiei si de reducere a consumului sunt tot atatea alternative
disponibile cu emisii scazute de dioxid de carbon substituibile activitatilor economice legate de
gazele fosile.

Republica Austria adaugé cd, considerand ca alternativele cu emisii scazute de dioxid de carbon
»ar putea si nu fie inca disponibile pe piatd”, dupa cum se aratd in considerentele (4) si (6) ale
regulamentului atacat, Comisia intemeiaza acest regulament pe o ,extindere” a articolului 10
alineatul (2) din Regulamentul privind taxonomia incompatibild cu modul de redactare,
economia si finalitatea acestei dispozitii pentru motivele dezvoltate in sustinerea celui de al doilea
motiv.

In plus, Republica Austria afirmi ci cerinta potrivit cireia, in esent, energia si/sau
incélzirea/racirea care urmeaza s fie inlocuitd nu poate fi produsd din surse regenerabile de
energie, pe baza unei evaluari comparative cu alternativa regenerabilda cea mai eficienta din
punctul de vedere al costurilor si fezabila din punct de vedere tehnic pentru aceeasi capacitate
identificata, prevazuta la punctul 1 litera (b) subpunctul (ii) din sectiunea 4.29 si la punctul 1 litera
(b) subpunctul (iii) din sectiunile 4.30 si 4.31, care figureaza in anexa I la regulamentul atacat,
conduce la o extindere nelegald a domeniului de aplicare al articolului 10 alineatul (2) din
Regulamentul privind taxonomia. Ea considerd cd aceastd din urma dispozitie impune o
comparatie nu numai cu alternativa ,,cea mai eficienta din punctul de vedere al costurilor”, dar si
cu toate alternativele ,fezabile din punct de vedere economic”, si ca dispozitia mentionata exclude
calificarea drept durabila din punctul de vedere al mediului nu numai atunci cand ,aceeasi
capacitate” poate fi obtinuta cu surse alternative, ci si de indata ce acestea exista.

Comisia, sustinutd de Ungaria, de Republica Polona si de Romania, contesta aceastd argumentatie.

Trebuie amintit, in primul rdnd, cd din considerentul (4) al regulamentului atacat reiese ca in
esenta Comisia a considerat ca tranzitia ecologica necesita reduceri substantiale ale emisiilor de
GES in sectoare in care alternative cu emisii scazute de dioxid de carbon nu sunt viabile in
masura in care acestea nu ar permite garantarea aprovizionarii cu energia necesara.

In acest scop, Comisia a considerat in esenti ci era necesar si se prevada criterii tehnice de
examinare pentru activitatile economice legate de gazele fosile, atunci cand emisiile de GES
provenite de la gazele fosile se situeaza sub un prag adecvat, dar si in cazul in care aceste tipuri de
productie nu respectd inca pragul adecvat mentionat anterior.

Comisia a apreciat de asemenea ca era oportun sa se prevada o abordare alternativa pentru

limitarea directd a emisiilor de GES. In cadrul acestei abordiri, care ar trebui si producé
rezultate similare in cursul unei perioade de 20 de ani, pe de o parte, instalatiile pot ajunge la
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astfel de rezultate prin limitarea numarului de ore de functionare sau prin trecerea anticipata la
gaze din surse regenerabile sau cu emisii scazute de dioxid de carbon. Pe de alta parte, criteriile
tehnice de examinare pentru utilizarea gazelor fosile ar trebui de asemenea sa garanteze ca sunt
disponibile elemente solide care demonstreazd cd aceeasi capacitate de energie nu poate fi
generatd din surse regenerabile si cd sunt puse in aplicare planuri eficace pentru fiecare instalatie,
in conformitate cu cele mai bune performante din sector, pentru a trece in intregime la surse
regenerabile de energie sau la gaze cu emisii scazute de dioxid de carbon péna la o anumité data.

In al doilea rand, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 164-169 de mai sus, conditia potrivit
cireia nu existd o alternativd viabila din punct de vedere tehnologic si economic cu un nivel
scazut de emisii de dioxid de carbon, previzutd la articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul
privind taxonomia, implica luarea in considerare a aspectelor legate de siguranta aprovizionarii.

In al treilea rand, rezulti ci trebuie respins argumentul potrivit ciruia articolul 10 alineatul (2) din
Regulamentul privind taxonomia exclude calificarea drept durabild din punctul de vedere al
mediului nu numai atunci cdnd ,aceeasi capacitate” poate fi atinsd cu surse alternative, ci si de
indata ce acestea exista.

Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 164-169 de mai sus, conditia prevazuta la
articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul privind taxonomia, potrivit cdreia nu existd o
alternativa viabila din punct de vedere tehnologic si economic cu un nivel scazut de emisii de
dioxid de carbon, implicd luarea in considerare a aspectelor legate de siguranta aproviziondrii.
Or, interpretarea retinuta de Republica Austria ar incélca cerinta privind siguranta aproviziondrii.

In al patrulea rand, contrar celor aritate de Republica Austria, cerinta potrivit cireia energia care
urmeaza sa fie inlocuitd nu poate fi produsa din surse regenerabile de energie, pe baza unei
evaluari comparative cu alternativa regenerabild cea mai eficienta din punctul de vedere al
costurilor si fezabila din punct de vedere tehnic pentru aceeasi capacitate identificatd, prevazuta
la punctul 1 litera (b) subpunctul (ii) din sectiunea 4.29 si la punctul 1 litera (b) subpunctul (iii)
din sectiunile 4.30 si 4.31 care figureaza in anexa I la regulamentul atacat, nu este nelegala in
masura in care ar conduce la extinderea domeniului de aplicare al articolului 10 alineatul (2) din
Regulamentul privind taxonomia pentru a include in aceasta dispozitie cerinta sigurantei
aprovizionarii.

Prin urmare si aceasta cerinta urmareste sa asigure imperativul privind siguranta aprovizionarii, in
conformitate cu interpretarea care reiese din cuprinsul punctelor 164-169 de mai sus, garantand
ca sunt disponibile elemente solide care demonstreazi ca aceeasi capacitate de energie nu poate
fi generata din surse regenerabile, potrivit abordarii Comisiei descrise la punctul 509 de mai sus.
Prin urmare, aceasta nu rezultd din extinderea domeniului de aplicare al articolului 10 alineatul
(2) din Regulamentul privind taxonomia.

In al cincilea rand, trebuie aritat ca, potrivit modelelor Comisiei, bazate pe evaluarea impactului
care insoteste Comunicarea COM(2020) 562 final din 17 septembrie 2020, intitulata ,Stabilirea
unui obiectiv mai ambitios in materie de clima pentru Europa in perspectiva anului 2030 -
Investirea intr-un viitor neutru din punct de vedere climatic, in interesul cetédtenilor”, centralele
electrice pe gaz erau necesare in calitate de capacitati de tranzitie si de rezerva in conditiile
actuale ale tehnologiei si ale pietei, in masura in care Uniunea va avea nevoie de noi capacitati de
gaze cuprinse intre 23 si 31 de gigawati (GW) in perioada 2020-2030.
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Or, afirmatiile Republicii Austria intemeiate pe afirmatiile platformei nu permit si se demonstreze
ca Comisia ar fi savarsit o eroare vadita de apreciere atunci cand a considerat cé alternativele cu
emisii scazute de dioxid de carbon pot sid nu fie incd disponibile pe piatd si nu ar permite
garantarea sigurantei aprovizionarii.

Astfel, simpla afirmatie potrivit cireia exista alternative viabile bazate pe energiile din surse
regenerabile nu este suficientd pentru a lipsi de plauzibilitate aprecierea Comisiei.

Prin urmare, argumentele Republicii Austria nu permit s& se demonstreze cd nu ar fi indeplinita
conditia potrivit careia nu trebuie sa existe o alternativa cu emisii scazute de dioxid de carbon,
prevazuta la articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul privind taxonomia.

Pentru aceste motive, primul aspect al celui de al zecelea motiv este nefondat.

— Cu privire la al doilea aspect al celui de al zecelea motiv, intemeiat pe lipsa unei contributii la
tranzitia cdtre o economie neutrd din punctul de vedere al emisiilor de carbon in conformitate cu
obiectivul de 1,5 °C

Republica Austria aratd in esentd ca pragurile-limita de 270 g de CO,e/kWh si de 550 kg de CO,
e/kW, utilizate in anexa I la regulamentul atacat, nu sunt compatibile cu obiectivul de 1,5°C
stabilit prin Acordul de la Paris si cu subobiectivele corespunzatoare ale Uniunii pentru anii 2030
si 2050 si ca celelalte criterii tehnice de examinare nu permit sa se contribuie la atenuarea
schimbarilor climatice.

Comisia, sustinutd de Romania si Republica Polond, contesta aceasta argumentatie.

Trebuie amintit ca articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul privind taxonomia prevede ca
activitatea economica in cauza, printre altele, sprijind tranzitia cidtre o economie neutra din
punct de vedere climatic, pe baza unei traiectorii de reducere a cresterii temperaturii cu 1,5 °C
peste nivelurile preindustriale, inclusiv prin eliminarea treptatd a emisiilor de GES, in special a
emisiilor provenite din combustibili fosili solizi.

Rezultd de asemenea din considerentul (41) al Regulamentului privind taxonomia ca activitatile
care intrd sub incidenta articolului 10 alineatul (2) din acest regulament trebuie si sprijine,
urmand o traiectorie credibild, tranzitia catre o economie neutra din punct de vedere climatic, pe
baza unei traiectorii de reducere a cresterii temperaturii cu 1,5 °C peste nivelurile preindustriale,
inclusiv prin eliminarea treptatd a emisiilor de GES.

Astfel, articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul privind taxonomia impune Comisiei si se
asigure ca o activitate economica care intrd sub incidenta acestei dispozitii sprijind tranzitia cétre
o economie neutra din punct de vedere climatic si urmareste sa reducé cresterea temperaturii cu
1,5 °C peste nivelurile preindustriale, inclusiv prin eliminarea treptata a emisiilor de GES.

Din articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul privind taxonomia rezulta cd aprecierile Comisiei
ar fi lipsite de plauzibilitate si afectate de o eroare vadita de apreciere daca Republica Austria ar
demonstra cd, contrar celor considerate in esenta de Comisie in regulamentul atacat, criteriile
tehnice de examinare nu sunt de natura sé elimine sau sa reduca treptat emisiile de GES.
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In aceastd privint, referitor la producerea de energie electrici din combustibili gazosi fosili
(sectiunea 4.29 care figureaza in anexa I la regulamentul atacat), in cadrul criteriului tehnic de
examinare referitor la contributia substantiala la atenuarea schimbarilor climatice, punctul 1
litera (b) din sectiunea 4.29 care figureaza in anexa I la regulamentul atacat prevede urmatoarele:

»Instalatiile pentru care se acorda autorizatia de construire pana la 31 decembrie 2030 indeplinesc
toate conditiile urméatoare:

(i) emisiile directe de GES ale activitatii sunt mai mici de 270 g [de] CO2e/kWh de energie
produsa sau emisiile directe anuale de GES ale activitétii nu depéasesc o medie de 550 kg [de]
CO2e/kW din capacitatea instalatiei pe o perioada de 20 de ani;

(ii) energia care urmeaza sa fie inlocuita nu poate fi produsa din surse regenerabile de energie, pe
baza unei evaluari comparative cu alternativa regenerabild cea mai eficienta din punctul de
vedere al costurilor si fezabila din punct de vedere tehnic pentru aceeasi capacitate
identificatd; rezultatul acestei evaludri comparative se publicd si face obiectul unei
consultéri a partilor interesate;

(iii) activitatea inlocuieste o activitate existentd de producere a energiei electrice cu emisii
ridicate care utilizeazd combustibili fosili solizi sau lichizi;

(iv) capacitatea de productie nou-instalata nu depaseste capacitatea instalatiei inlocuite cu mai
mult de 15 %;

(v) instalatia este proiectatd si construitd in vederea utilizarii de combustibili gazosi din surse
regenerabile si/sau cu emisii scdzute de dioxid de carbon, iar trecerea la utilizarea exclusiva
de combustibili gazosi din surse regenerabile si/sau cu emisii scizute de dioxid de carbon
are loc pana la 31 decembrie 2035, in conformitate cu un angajament si un plan verificabil
aprobate de organul de conducere al intreprinderii;

(vi) inlocuirea conduce la reducerea cu cel putin 55 % a emisiilor de GES pe durata de viata a
capacitatii de productie nou-instalate;

(vii) in cazul in care activitatea se desfisoara pe teritoriul unui stat membru in care se utilizeaza
carbune pentru producerea de energie, statul membru respectiv s-a angajat sa elimine
treptat productia de energie din ciarbune [...]”

Pragul-limita de 270 g de CO,e/kWh de energie produsa este de asemenea utilizat in criteriile
tehnice de examinare pentru cogenerarea de inalta eficientda a energiei termice pentru
incalzire/racire si a energiei electrice pe bazd de combustibili fosili gazosi (sectiunea 4.30 care
figureazd in anexa I la regulamentul atacat) si producerea de energie termica pentru
incalzire/racire din combustibili gazosi fosili intr-un sistem eficient de termoficare si récire
centralizata (sectiunea 4.31 care figureaza in anexa I la regulamentul atacat).

In primul rand, Republica Austria arati ca TEG apreciaza ca pragul-limita de 100 g de CO,e/kWh
incadreaza din punct de vedere stiintific respectarea conditiei care constd in sprijinirea tranzitiei
catre o economie neutra din punct de vedere climatic si acesta ar trebui redus la fiecare cinci ani,
amintind totodatd cd TEG a indicat de asemenea cd pragul respectiv nu putea fi respectat de
centralele pe gaz traditionale, ci numai de cele care utilizeazd tehnologia de captare si de
sechestrare a carbonului. Aceasta subliniazd de asemenea ca platforma a considerat ca
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pragurile-limitd de 270 g de CO,e/kWh si de 550 kg de CO,e/kW nu erau compatibile cu
obiectivele climatice ale Uniunii si ale Acordului de la Paris si ca Comisia a considerat ca aceasta
limita de 100 g de CO,e/kWh este determinantd, in special pentru celelalte activitati calificate
drept activitati care contribuie in mod substantial la atenuarea schimbarilor climatice in
Regulamentul delegat 2021/2139, si pentru energia nucleara.

529 Primo, trebuie aratat ca, in raportul final al TEG, s-a aratat ceea ce urmeaza in privinta pragului de
100 g de CO,e/kWh:

»5e propune un prag global si neutru din punct de vedere tehnologic al intensitétii emisiilor de
100 g [de] CO,[e]/kWh pentru producerea de energie electricd, producerea de energie termica si
cogenerarea energiei termice si a energiei electrice. Acest prag va fi redus o data la cinci ani, in
conformitate cu obiectivele de politica stabilite pentru a atinge zero emisii nete pana in 2050. [...]

Metoda de selectie a pragului de intensitate a emisiilor

Traiectoria anuala a emisiilor din sectorul electric al [Uniunii] va trebui sa atinga zero emisii nete
pand in 2050, in conformitate cu Acordul de la Paris [...] si cu alte angajamente politice privind
clima si energia.

Calculul pragului de 100 g de CO,e/kWh se bazeaza pe obiectivele politice de emisii viitoare
autorizate din sectorul energiei electrice, impartite in functie de evolutia preconizata a cererii de
energie electrica.

Pragul va fi stabilit la o valoare unica pentru toate investitiile noi in productia de energie electrics,
pana la o revizuire ulterioara a acestuia. Pragul se aplica de asemenea producerii de energie
termica pentru incélzire/ricire si cogenerarii de energie termica si electrica.

Pentru ca o anumita investitie sau activitate sa fie compatibila cu aceasta traiectorie, emisiile sale
medii pe durata de viata fizicd sau 40 de ani (ludndu-se in considerare durata cea mai scurtd)
trebuie s fie sub prag.

[...]
Pragul a fost stabilit dupa cum urmeaza:

— Datele istorice privind emisiile din sectorul energiei electrice si cererea de energie electrica
pentru UE 28 provin de la Eurostat.

— Emisiile viitoare sunt in conformitate cu angajamentele politice ale [Uniunii] pentru sectorul
[sistemului de comercializare a cotelor de emisii] (-43 % pana in 2030), apoi scad linear pana la
zero pand in 2050. Se presupune ca cererea viitoare de energie electrica (productia neta) va
creste in conformitate cu scenariul de referintd PRIMES 2016 al UE.

— Prin impartirea emisiilor preconizate din sectorul energiei electrice la cererea planificata de

energie electric, se obtin valori anuale preconizate in concordanté cu politicile pentru factorii
de emisie din sectorul energiei electrice al [Uniunii].
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— Se considera cd un anumit producitor de energie electrici respectd aceste obiective politice
dacé emisiile sale sunt mai mici decat media acestor factori de emisie anuali pe durata sa de
viata.

— Pentru a determina un prag unic neutru din punct de vedere tehnologic care sa acopere toate
tehnologiile, metodologia ia in considerare factorii de emisie medii anuali pe o perioadd de 40
ani de la punerea in functiune.”

Prin urmare, pragul de 100 g de CO,e/kWh a fost obtinut prin impartirea emisiilor preconizate
din sectorul energiei electrice (tindind seama de obiectivul zero emisii nete pana in 2050) la
cererea preconizatd de energie electrica.

Pragul de 100 g de CO,e/kWh reprezinta, conform TEG, valoarea medie a emisiilor din productia
de energie electrica intre anii 2020 si 2050 pentru a permite Uniunii sa atinga obiectul zero emisii
nete pana in 2050.

Acest prag se bazeaza pe raportul dintre valoarea estimata a emisiilor totale care nu trebuie
depasite pana in 2050 pentru a tinde catre o limitare sau o eliminare a emisiilor de GES si
valoarea estimata a cererii de energie electrica pana in 2050.

Cu alte cuvinte, pragul de 100 g de CO,e/kWh determina o valoare ipotetica a emisiilor de CO,
e/kWh produse care nu trebuie depasite pentru a limita sau elimina emisiile de GES intr-un mod
compatibil cu obiectivul de reducere a cresterii temperaturii cu 1,5°C peste nivelurile
preindustriale pana in 2050.

Secundo, trebuie totusi sa se arate ca pragul stabilit de TEG nu este, ca atare, un parametru de
legalitate a criteriilor tehnice de examinare stabilite in regulamentul atacat, Comisia putdnd lua
in considerare un ansamblu de elemente.

In aceasti privint, dupa cum a aritat Comisia in memoriul sdu in apirare fira a fi contrazisi cu
privire la acest aspect, pragul de 100 g de CO,e/kWh nu este fezabil in prezent pentru centralele
pe gaz care nu dispun de sisteme de captare a CO,. Abordarea Comisiei constd in esentd in
aplicarea unui prag de 270 g de CO,e/kWh in cazul instalatiilor respective, astfel incat acestea sa
intre in domeniul de aplicare al regulamentului atacat si sa fie supuse celorlalte criterii tehnice de
examinare. Or, trebuie sd se constate ci o asemenea abordare este conforma cu obiectivul
Regulamentului privind taxonomia de a evita inactiunea sau actiunile tardive, mentionat deja la
punctul 377 de mai sus.

In aceste conditii, argumentele Republicii Austria, intemeiate pe nerespectarea pragului de 100 g
de CO,e/kWh, nu sunt de natura sd demonstreze, prin ele insele, ca Comisia a savarsit o eroare
vadita de apreciere atunci cand a considerat ca criteriile tehnice de examinare vor putea sprijini
reducerea sau eliminarea emisiilor de GES si, in consecintd, tranzitia citre o economie neutra din
punct de vedere climatic, pe baza unei traiectorii de reducere a cresterii temperaturii cu 1,5 °C.

Tertio, argumentele Republicii Austria nu pot permite nici sa se demonstreze ca criteriile tehnice
de examinare nu sunt de natura sa contribuie la realizarea obiectivului intermediar pentru anul
2030, prevazut la articolul 4 alineatul (1) din Legea europeana a climei, care consta intr-o
reducere internd a emisiilor nete de GES (emisii dupa deducerea absorbtiilor) cu cel putin 55 %
pana in 2030 comparativ cu nivelurile din 1990.
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Astfel, trebuie sd se constate ca, prin argumentatia sa, Republica Austria contestd in esenta
caracterul suficient de exigent sau de ambitios al criteriilor in discutie, dar nu contesta
capacitatea lor de a elimina sau de a reduce treptat emisiile de GES. In consecinti, pentru
motivele explicate deja la punctele 523-525 de mai sus, aceastd argumentatie nu este in masura sa
demonstreze cd Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere in ceea ce priveste punerea in
aplicare a articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul privind taxonomia. In plus, pentru motive
similare celor prezentate la punctul 378 de mai sus, trebuie amintit ca alegerea Comisiei de a
favoriza criterii potential mai putin exigente poate avea legatura cu obiectivul de a evita
inactiunea sau actiunile tardive, permitand un domeniu de aplicare mai larg al regulamentului
atacat si al tuturor criteriilor care figureaza in acesta.

Acest lucru este valabil cu atdit mai mult cu cat activititile in cauza trebuie de asemenea sa
inlocuiascd o activitate existentd de producere a energiei electrice cu emisii ridicate care
utilizeazd combustibili fosili solizi sau lichizi si sd conduca la reducerea cu cel putin 55% a
emisiilor de GES pe durata de viata a capacitatii de productie nou-instalate, iar statul membru
trebuie si se angajeze sd elimine treptat productia de energie din carbune [punctul 1 litera (b)
subpunctele (iii), (vi) si (vii) din sectiunea 4.29 si punctul 1 litera (b) subpunctele (iv), (vii) si (ix)
din sectiunile 4.30 si 4.31 care figureaza in anexa I la regulamentul atacat].

De altfel, argumentul Republicii Austria nu tine seama nici de faptul ca abordarea urmata pentru
activitatile economice legate de gazele fosile este o abordare progresiva, care urmareste sa reduca
productia de energie legata de gazele fosile pe etape, permitand totodata siguranta aprovizionarii,
dupa cum reiese in special din considerentul (4) al regulamentului atacat. Astfel, dupa cum arata
Comisia, instalatiile pot fie sa limiteze numarul de ore de functionare la un nivel constant, fie sa
treaca rapid la utilizarea exclusivd a combustibililor din surse regenerabile si/sau cu emisii
scizute de dioxid de carbon dupa epuizarea bugetului de carbon. In consecints, in cazul in care
utilizeazd o proportie mai mare din bugetul lor de carbon in primii ani, acestea vor trebui sa
compenseze in anii urmatori prin reducerea numarului de ore de functionare sau prin trecerea
mai devreme la gaze regenerabile sau cu emisii scizute de dioxid de carbon. Aceasta abordare
este conforma cu intentia legiuitorului Uniunii de a nu include doar acele activitati economice de
natura sd garanteze contributia cea mai substantiala posibila la obiectul de atenuare a schimbiérilor
climatice si care nu cauzeazd niciun prejudiciu — sau prejudiciul cel mai mic posibil — celorlalte
obiective de mediu.

In al doilea rand, Republica Austria sustine, primo, ci nici criteriile tehnice de examinare nu
garanteaza realizarea acestor obiective. In special, conditia privind trecerea, la 31 decembrie
2035, la utilizarea exclusiva a combustibililor gazosi din surse regenerabile si/sau cu emisii
scazute de dioxid de carbon nu ar putea contribui la realizarea obiectivului intermediar pentru
anul 20230, care ar fi obligatoriu in temeiul articolului 4 alineatul (1) din Legea europeana a climei.

Republica Austria afirmd ca schimbarea combustibilului necesar nu este suficienta pentru a
asigura o contributie suficientd la respectarea obiectivelor climatice ale Uniunii, care presupun ca
sectorul energetic si devina deja aproape neutru din punct de vedere climatic pana in 2040 (si, in
orice caz, pana in 2050) si, prin urmare, sa nu mai genereze emisii semnificative de GES.

Prin acest argument, Republica Austria arata ca criteriul tehnic de examinare legat de schimbarea

combustibilului nu este suficient pentru a garanta o contributie suficienta la respectarea
obiectivelor climatice ale Uniunii.
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Or, trebuie si se constate cd Republica Austria nu demonstreaza si nici nu sustine ca schimbarea
combustibilului necesar nu este de naturd sa elimine sau sa reducé treptat emisiile de GES. Prin
urmare, pentru motive similare celor indicate la punctul 538 de mai sus, o asemenea
argumentatie nu poate fi primita.

Secundo, Republica Austria sustine ca criteriile tehnice de examinare ar permite si se aiba in
vedere cu mult dupd 2040 (chiar dupa 2050) instalatii care genereazd emisii semnificative de
GES. Astfel, ea subliniazd cd, potrivit criteriilor tehnice de examinare, instalatiile noi pot fi
considerate durabile din punctul de vedere al mediului dacd sunt autorizate inainte de
31 decembrie 2030 si sunt indeplinite celelalte conditii ale regulamentului atacat. Potrivit
Republicii Austria, durata medie de functionare a acestor instalatii este de 25-30 de ani. Or, chiar
de la 1 ianuarie 2036, criteriile tehnice de examinare nu ar prevedea cu precizie utilizarea exclusiva
de combustibili din surse regenerabile, ci numai utilizarea combustibililor cu emisii scazute de
dioxid de carbon, care nu ar avea nicio legitura cu pragul-limita de 270 g de CO,e/kWh, nici nu ar
prevedea, pe de alta parte, cea mai micé reducere specificd in raport cu aceasta limitd sau cu orice
alt prag.

Potrivit Republicii Austria, chiar daca s-ar considera ca obligatia de a utiliza combustibili cu emisii
scazute de dioxid de carbon impune o reducere de 70 % in raport cu valoarea de referinta pentru
combustibilii fosili, in conformitate cu Directiva (UE) 2018/2001 a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 decembrie 2018 privind promovarea utilizarii energiei din surse regenerabile
(JO 2018, L 328, p. 82), rezultd doar o reducere a nivelului de emisii autorizat la putin sub 200 g
de CO,e/kWh. Republica Austria deduce de aici c3, chiar si dupa 2035 si tindnd seama de durata
de functionare a instalatiilor, emisiile de GES ar raméne autorizate, cu mult dupa 2040 si 2050, la
un nivel care sa depaseascda cu mult pragul-limitd de 100 g de CO,e/kWh, a cérui respectare se
impune pentru atingerea obiectivelor climatice.

Or, trebuie sd se constate ca Republica Austria nu demonstreaza si nici nu sustine cé obligatia de a
utiliza combustibili cu emisii scazute de dioxid de carbon nu este de natura sa elimine sau sa
reduca treptat emisiile de GES. Prin urmare, pentru motive similare celor indicate la punctul 538
de mai sus, o asemenea argumentatie nu poate fi primita.

Tertio, Republica Austria sustine ca referirea la obiectivul de economie de 55 %, enuntat la
punctul 1 litera (b) subpunctul (vi) din sectiunea 4.29, precum si la punctul 1 litera (b) subpunctul
(vii) din sectiunile 4.30 si 4.31, care figureaza in anexa I la regulamentul atacat, evocd in mod
eronat punerea in aplicare a cerintei prevazute la articolul 4 din Legea europeana a climei de a
reduce cu 55 % emisiile nete de GES in Europa pana in 2030, in conditiile in care, intrucat
sectorul energetic reprezinta 75 % din aceste emisii, ar fi evident cé este necesar si se realizeze
mai multe economii.

Cu toate acestea, trebuie sa se constate ca Republica Austria nu demonstreaza si nici nu sustine ca
criteriile tehnice de examinare, potrivit carora inlocuirea unei instalatii vechi conduce la
reducerea cu cel putin 55% a emisiilor de GES pe durata de viata a capacitatii de productie
nou-instalate sau cu cel putin 55 % a emisiilor de GES pe kWh de energie produsd, nu sunt de
naturd sa elimine sau sa reduca treptat emisiile de GES. Prin urmare, pentru motive similare
celor indicate la punctul 538 de mai sus, o asemenea argumentatie nu poate fi primita.

Quarto, potrivit Republicii Austria, conditiile de inlocuire a unei instalatii vechi cu o instalatie

noud, enuntate la punctul 1 litera (b) subpunctul (vi) din sectiunea 4.29 si la punctul 1 litera (b)
subpunctul (vii) din sectiunile 4.30 si 4.31 care figureazd in anexa I la regulamentul atacat, sunt
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insuficiente. Astfel, aceastd activitate economica ar trebui sd inlocuiasca activitatile de productie
de energie electrica asigurate in prezent de centralele de productie combinatéd pe carbune sau de
centralele pe lignit si ar fi chiar posibil sa se creascd cu 15 % capacitatea pentru instalatiile
mentionate in sectiunea 4.29, in conformitate cu punctul 1 litera (b) subpunctul (iv) din sectiunea
respectivi. In plus, conditiile enuntate la punctul 1 litera (b) subpunctul (v) din sectiunile 4.30 si
4.31 ar corespunde conditiei prevazute la punctul 1 litera (b) subpunctul (iv) din sectiunea 4.29,
cu exceptia faptului ca o crestere a capacitatii nu ar fi posibila pentru aceste activitati si nu ar fi
necesara o reducere a capacitatii in raport cu statu quo ante.

Prin acest argument, Republica Austria arata ca conditiile de inlocuire a unei instalatii vechi cu o
instalatie noud, enuntate la punctul 1 litera (b) subpunctul (vi) din sectiunea 4.29 si la punctul 1
litera (b) subpunctul (vii) din sectiunile 4.30 si 4.31, care figureaza in anexa I la regulamentul
atacat, sunt insuficiente.

Cu toate acestea, Republica Austria nu demonstreaza si nici nu sustine ca conditiile de inlocuire a
unei instalatii vechi, impreuna cu celelalte criterii tehnice de examinare, nu sunt de natura sa
elimine sau sa reduca treptat emisiile de GES. Prin urmare, pentru motive similare celor indicate
la punctul 538 de mai sus, o asemenea argumentatie nu poate fi primita.

Quinto, Republica Austria considera cd conditiile enuntate la punctul 1 litera (b) subpunctul (vii)
din sectiunea 4.29 si la punctul 1 litera (b) subpunctul (ix) din sectiunile 4.30 si 4.31, care figureaza
in anexa I la regulamentul atacat, sunt obligatorii numai pentru statele membre care utilizeaza
ciarbunele pentru producerea de energie, dar nu constituie o conditie esentiald, intrucat nu este
stabilit niciun termen pentru renuntarea la aceasta productie, iar data de renuntare anuntata
poate fi asadar dupa mai multe decenii.

In aceastd privintd, trebuie si se constate ci Republica Austria nu demonstreazi ci criteriile
tehnice de examinare care impun unui anumit stat membru sa se angajeze sd elimine treptat
productia de energie pe bazd de carbune nu sunt de naturd si elimine sau sd reduca treptat
emisiile de GES. Prin urmare, pentru motive similare celor indicate la punctul 538 de mai sus, o
asemenea argumentatie nu poate fi primita.

In al treilea rand, Republica Austria subliniazi, primo, ci capacitatea de productie nou-instalata
poate depasi cu 15 % capacitatea instalatiei inlocuite, astfel incat capacitatea pentru combustibilii
fosili mai poate fi majorata in raport cu capacitatea anterioara a combustibililor fosili in discutie,
fara ca aceasta sa schimbe in vreun fel durabilitatea investitiei.

Cu toate acestea, Republica Austria nu demonstreazd ca limitarea capacitatii de productie
nou-instalate cu 15 % mai mult decat capacitatea instalatiei inlocuite, luatd impreuna cu celelalte
criterii tehnice de examinare, nu ar fi de natura sa elimine sau sa reduca treptat emisiile de GES.
Prin urmare, pentru motive similare celor indicate la punctul 538 de mai sus, o asemenea
argumentatie nu poate fi primita.

Secundo, Republica Austria considerd ca o anumita reducere a emisiilor de GES in raport cu
statu-quoul actual nu este suficientd pentru a permite unei activitati provizorii sa indeplineascé
conditia conformitatii cu ,evolutia catre” indeplinirea obiectivelor climatice ale Uniunii. Ea
deduce de aici cd dispozitiile suplimentare ale criteriilor tehnice de examinare din regulamentul
atacat, care pot contribui la crearea de noi centrale electrice care reduc emisiile in raport cu
centralele electrice pe care le inlocuiesc, sunt lipsite de relevanta in sensul articolului 10 alineatul
(2) din Regulamentul privind taxonomia.
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Totusi, acest argument nu permite sa se demonstreze ca criteriile tehnice de examinare referitoare
la activitdtile legate de gazele fosile nu sunt de natura sd elimine sau sa reduca treptat emisiile de
GES. Prin urmare, pentru motive similare celor indicate la punctul 538 de mai sus, o asemenea
argumentatie nu poate fi primita.

In consecints, astfel cum rezulti din cuprinsul punctelor 538, 544, 547, 549, 552, 554, 556 si 558 de
mai sus, argumentele Republicii Austria nu permit sa se demonstreze incapacitatea criteriilor
tehnice de examinare, luate atat izolat, cét si impreund, de a elimina treptat emisiile de GES.

In orice caz, este necesar si se arate ca proiectiile invocate de Republica Austria nu pot, ca atare, sa
le lipseasca de plauzibilitate pe cele pe care se intemeiaza regulamentul atacat.

Tertio, Republica Austria afirma ca conditiile prevazute la punctul 1 litera (b) subpunctul (i) din
sectiunile 4.30 si 4.31 care figureaza in anexa 1 la regulamentul atacat se limiteaza sa reproduca
definitia pe care Directiva 2012/27/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 octombrie 2012 privind eficienta energeticd, de modificare a Directivelor 2009/125/CE si
2010/30/UE si de abrogare a Directivelor 2004/8/CE si 2006/32/CE (JO 2012, L 315, p. 1), o da
producerii combinate de inaltd eficientd de caldurd si de energie electrica sau producerii
combinate eficiente de termoficare si racire centralizata.

Cu toate acestea, o astfel de corespondentd invocata intre criteriile tehnice de examinare si
directiva mentionatd nu este de natura si demonstreze ca acele criterii sunt afectate de
nelegalitate. In plus, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 263-265 de mai sus, Comisia era
indreptitita sa se intemeieze pe orice cerinta minima stabilitd in temeiul dreptului Uniunii.

In al patrulea rand, Republica Austria sustine ci pragurile-limiti peste plafonul de 100 g de CO,
e/kWh nu se bazeaza pe dovezi stiintifice concludente in sensul articolului 19 alineatul (1) litera
(f) din Regulamentul privind taxonomia, avand in vedere ca nu au ficut obiectul studiului TEG si il
contrazic.

Or, dupd cum aratd Comisia in raspunsurile la masurile de organizare a procedurii din
30 septembrie 2024, pragul de 270 g de CO,e/kWh este sustinut de anexa tehnicd la raportul
final al TEG, care recomandase o valoare apropiatd a pragului respectiv, si anume de 262 g de CO,
e/kWh, in ceea ce priveste criteriul DNSH.

In plus, dupi cum reiese din raspunsurile sale la masurile de organizare a procedurii din
30 septembrie 2024, Comisia a calculat pragul de 550 kg de CO,e/kW pe baza pragului de 270 g
de CO,e/kWh. In fapt, aceasta a luat ca model o central pe gaz cu emisii directe de 270 g de CO,
e/kWh, exploatata la 25 % din orele de functionare anuale, asadar la 2 190 de ore pe an, astfel incét,
intr-o asemenea ipotezd, emisiile anuale totale corespund cu echivalentul a 270 g de CO,e/kWh
inmultite cu 2 190 de ore, si anume chiar 591,3 kg de CO,e/kW. Comisia a fiacut aceasta valoare
mai strictd prin rotunjirea la 550 kg de CO,e/kW.

In aceste conditii, nu se poate reprosa Comisiei cd nu s-a intemeiat pe evaluarile stiintifice
disponibile, astfel incat argumentul respectiv trebuie respins.

Avand in vedere cele ce precedd, Republica Austria nu a demonstrat ca regulamentul atacat este

afectat de o eroare vadita de apreciere intrucidt Comisia a considerat in esenta ca pragurile-limita
de 270 g de CO,e/kWh si de 550 kg de CO,e/kW, utilizate in anexa I la regulamentul atacat, erau
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compatibile cu obiectivul de 1,5°C stabilit prin Acordul de la Paris si cu subobiectivele
corespunzitoare ale Uniunii pentru anii 2030 si 2050, si ca celelalte criterii tehnice de examinare
permiteau contributia la atenuarea schimbaérilor climatice.

Prin urmare, al doilea aspect al celui de al zecelea motiv este nefondat.

— Cu privire la al treilea aspect al celui de al zecelea motiv, intemeiat pe incdlcarea cerintei unei
evaludri a ciclului de viatd

Potrivit Republicii Austria, o evaluare a ciclului de viata se aplica nu numai in temeiul criteriului
DNSH [articolul 17 alineatul (2) din Regulamentul privind taxonomia], ci si in vederea clasificarii
drept activitate de tranzitie in temeiul articolului 19 alineatul (1) litera (g) din acest regulament
coroborat cu articolul 10 alineatul (3) din regulamentul mentionat, astfel incat evaluarea ciclului
de viata al GES ar fi trebuit sa fie luata in considerare.

Republica Austria sustine ca cele doua praguri-limita nu respecté cerinta unei evaluari a ciclului
de viatd, intrucat se raporteazd in mod explicit numai la ,emisiile directe de GES ale activitatii” si
nu, asemenea pragului-limitd de 100 g de CO,e/kWh, la ,emisiile de GES pe durata ciclului de
viatd”. Aceasta adauga ca, prin ascunderea emisiilor de metan, Comisia isi contrazice propria
strategie de reducere a emisiilor de metan.

Republica Austria deduce de aici ca se stabilesc ca praguri-limita parametri incompatibili cu
evaluarea ciclului de viatd prevazuta si ca emisii de metan semnificative si deosebit de nocive
sunt trecute in paralel sub técere, desi sunt generate pe tot parcursul lantului de aprovizionare, in
special cu ocazia extractiei si a distributiei de gaze fosile, in amonte de ardere.

In plus, potrivit Republicii Austria, regulamentul atacat incalci cerinta unei evaludri a ciclului de
viatd in masura in care criteriile tehnice de examinare nu garanteaza ca combustibilii din surse
regenerabile sau cu emisii scizute de dioxid de carbon, a caror utilizare este impusa pana la
31 decembrie 2035, sunt ei insisi produsi cu un impact scizut de carbon. In special, criteriile
tehnice de examinare nu ar exclude inlocuirea arderii hidrogenului ,verde” cu cea a hidrogenului
»gri”, a cirei productie ar genera, la randul sau, emisii semnificative de GES.

Comisia, sustinutd de Republica Polon, contesta aceasta argumentatie.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca atat articolul 17 alineatul (2), cat si articolul 19 alineatul (1)
litera (g) din Regulamentul privind taxonomia prevad ca criteriile tehnice de examinare tin seama
de ciclul de viatd, inclusiv de dovezile din evaluirile existente ale ciclului de viatd, ludnd in
considerare atat efectul asupra mediului al activitatii economice in sine, cat si efectul asupra
mediului al produselor si serviciilor furnizate de activitatea economica respectiva, in special prin
luarea in considerare a productiei, utilizarii si scoaterii din uz a respectivelor produse si servicii.

Cu toate acestea, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 428-434 de mai sus, cerinta ludrii in
considerare a ciclului de viata al unei activititi nu se extinde in mod necesar la activitatile care se
situeaza in amonte sau in aval de activitatea economica respectiva.

Astfel, obligatia de a lua in considerare productia, utilizarea si scoaterea din uz a produselor si
serviciilor furnizate de activititile economice legate de gazele fosile nu implica luarea in
considerare a extractiei si a distributiei de gaze fosile, in amonte de ardere, intrucat aceste
activitati nu tin, ca atare, de productia de energie electrica.
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De altfel, dupd cum s-a indicat la punctul 4 de mai sus, Regulamentul privind taxonomia
urmareste sa stabileascd un sistem unificat de clasificare a activitatilor economice considerate
durabile din punctul de vedere al mediului. Prin urmare, aceasta clasificare sau taxonomie
priveste anumite activitati economice. Astfel, stabilirea de catre Comisie a criteriilor tehnice de
examinare care permit sa se determine daca se poate considera cé o activitate contribuie in mod
substantial la atenuarea schimbarilor climatice si nu prejudiciaza in mod semnificativ obiectivele
de mediu vizeazi, de la caz la caz, o activitate economici concreta.

In aceste conditii, argumentele Republicii Austria nu permit si se demonstreze ca Comisia ar fi
savarsit o eroare vadita de apreciere atunci cand a luat in considerare emisiile directe de GES ale
activitatii, iar nu emisiile de GES pe tot parcursul ciclului de viata.

Prin urmare, al treilea aspect al celui de al zecelea motiv este nefondat.

— Cu privire la al patrulea aspect al celui de al zecelea motiv, intemeiat in esentd pe incdlcarea,
prin pragurile-limitda de 270 g de CO.e/kWh si de 550 kg de CO.,e/kW, a obligatiei de a
corespunde celor mai bune performante din sector sau din industrie

Republica Austria sustine ca pragurile-limita de 270 g de CO,e/kWh si de 550 kg de CO,e/kW
incalca articolul 10 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul privind taxonomia, intrucit nu
corespund celor mai bune performante din sector sau din industrie.

Potrivit Republicii Austria, articolul 10 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul privind taxonomia
este incélcat prin simplul fapt ca criteriile tehnice de examinare privind gazele fosile stabilesc trei
praguri-limita medii diferite de 100 g si de 270 g de CO,e/kWh si de 550 kg de CO,e/kW in medie
anuala pe 20 de ani. Ea subliniaza ca pragul de 270 g corespunde unei performante sub pragul de
100 g, iar cel de 550 kg unei performante chiar mai slabe decat celelalte doud praguri.

In plus, Republica Austria sustine ci pragurile-limiti stabilite se situeazi cu mult peste pragurile
atinse de energiile din surse regenerabile si din alte surse de energie, in special energia eoliana si
energia hidroelectrica care ating praguri de emisii de GES pe toata durata ciclului de viatd mai
mici de 30 g de CO,e/kWh.

Pe de altd parte, Republica Austria afirma ca, chiar daca productia de energie din gaze fosile ar
trebui tratatd ca un sector sau o industrie autonoma, pragurile-limitd de 270 g de CO,e/kWh si
de 550 kg de CO,e/kW nu ar corespunde celor mai bune performante din sector sau din
industrie. Astfel, centralele pe gaz cu captare si absorbtie de carbon ar putea prezenta
performante mult mai bune si ar putea respecta pragul-limita de 100 g de CO,e/kWh.

Comisia, sustinuta de Ungaria si Republica Polond, contesta aceasta argumentatie.

In aceastd privint, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 10 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul privind taxonomia, o activitate economicd se califici drept o activitate care
contribuie in mod substantial la atenuarea schimbarilor climatice, in special in cazul in care are
niveluri de emisii de GES care corespund celor mai bune performante din sector sau din industrie.

Astfel cum aratd Comisia, in conformitate cu considerentul (41) al Regulamentului privind

taxonomia, activitatile economice de tranzitie respectd aceasta conditie atunci cidnd genereaza
emisii de GES care sunt substantial mai mici decat media sectorului sau a industriei.
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In plus, intrucat, pentru motivele deja explicate la punctul 535 de mai sus, pragul de 100 g de CO,
e/kWh nu este fezabil in prezent pentru centralele pe gaz care nu dispun de un sistem de captare
de CO,, acesta nu poate servi drept standard pentru a determina daca activitétile economice legate
de gazele fosile respectd conditia de a corespunde celor mai bune performante din sector sau din
industrie.

De altfel, simpla imprejurare ca pragul unui anumit sector este superior pragului de 100 g de CO,
e/kWh sau pragului referitor la un alt sector, precum cel al energiilor din surse regenerabile, nu
inseamna ca acest prag nu este in mod substantial mai mic decat media sectorului in cauza.
Comparatia efectuatd de Republica Austria cu pragurile de emisie a energiei eoliene si a energiei
hidroelectrice este, in consecinta, lipsita de relevanta.

In plus, chiar admitand ca pragurile de 270 g de CO,e/kWh si de 550 kg de CO,e/kW pot fi
considerate ca atare in sensul ca nu corespund unei valori a emisiilor de GES substantial mai mici
decéit media sectorului sau a industriei, trebuie si se constate ca acestea sunt combinate cu alte
criterii tehnice de examinare, care urmaresc sa reduca treptat nivelul emisiilor de GES al
activitatilor legate de gazele fosile.

In aceste conditii, Republica Austria nu demonstreazi ci Comisia a sivarsit o eroare vidita de
apreciere atunci cand a considerat ca pragurile de 270 g de CO,e/kWh si de 550 kg de CO,e/kW,
combinate cu celelalte criterii tehnice de examinare, puteau permite sa se considere ca activitatile
legate de gazele fosile in cauza realizeazi cele mai bune performante din sector sau din industrie.

Pentru aceste motive, al patrulea aspect al celui de al zecelea motiv este nefondat.

— Cu privire la al cincilea aspect al celui de al zecelea motiv, intemeiat pe un obstacol in calea
alternativelor cu emisii scazute de dioxid de carbon

Republica Austria aratd cd regulamentul atacat este contrar articolului 10 alineatul (2) litera (b)
din Regulamentul privind taxonomia, din moment ce activititile economice legate de gazele
fosile impiedica dezvoltarea si implementarea de alternative cu emisii scdzute de carbon.
Republica Austria precizeaza ca acest obstacol nu este exclus de faptul ca regulamentul atacat
prevede ca prestatia care trebuie inlocuitd ,nu poate fi [furnizatd] din surse regenerabile de
energie, pe baza unei evaludri comparative cu alternativa regenerabild cea mai eficientd din
punctul de vedere al costurilor si fezabila din punct de vedere tehnic”.

Comisia, sustinutd de Ungaria si de Republica Polona, contestd aceastd argumentatie.

In aceasta privinti, trebuie amintit ca, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 164-169 de mai
sus, conditia potrivit careia nu trebuie si existe o alternativa cu emisii scazute de carbon viabila
din punct de vedere tehnologic si economic, prevdazuta la articolul 10 alineatul (2) din
Regulamentul privind taxonomia, implica in mod necesar luarea in considerare de céitre Comisie
a cerintei privind siguranta aprovizionarii.

In plus, Republica Austria nu demonstreazi ci aprecierea Comisiei potrivit cireia alternativele
prin utilizarea energiilor din surse regenerabile nu ar fi viabile din punct de vedere tehnologic si
economic ar fi afectatd de o eroare vaditd de apreciere. Astfel, ea se limiteaza sa afirme ca
energiile din surse regenerabile, retelele inteligente si tehnicile de stocare a energiei si de
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reducere a consumului sunt tot atatea alternative disponibile cu emisii scazute de dioxid de carbon
substituibile activitatilor retinute. Procedand astfel, ea nu prezintd elemente de natura sa ateste ca
aceste solutii ar permite sd se asigure cerinta privind siguranta aprovizionarii.

De altfel, se poate arita de asemenea cd punctul 1 litera (b) subpunctul (ii) sau (iii) din sectiunile
4.29-4.31 care figureaza in anexa I la regulamentul atacat impune sa se demonstreze ci aceasta
capacitate nu poate fi produsa din surse de energie regenerabile, ceea ce este pertinent pentru a
stabili daca exista un obstacol in calea alternativelor cu emisii scazute de dioxid de carbon. Pe de
alta parte, conditia previzutd la punctul 1 litera (b) subpunctul (v) sau (vi) din aceste sectiuni,
potrivit cdreia trecerea la utilizarea exclusiva de combustibili gazosi din surse regenerabile si/sau
cu emisii scazute de dioxid de carbon trebuie sa aiba loc pana la 31 decembrie 2035, sprijina de
asemenea alternativele cu emisii scizute de dioxid de carbon.

Pentru aceste motive, al cincilea aspect al celui de al zecelea motiv este nefondat.

— Cu privire la al saselea aspect al celui de al zecelea motiv, intemeiat pe incdlcarea interdictiei
efectelor de blocaj

Republica Austria sustine ca regulamentul atacat nu este conform cu interdictia efectelor de blocaj
pentru activitétile cu emisii ridicate de dioxid de carbon, prevazuta la articolul 10 alineatul (2)
litera (c) din Regulamentul privind taxonomia. Astfel, ar fi necesar sa se preconizeze asemenea
efecte cel putin avind in vedere pragurile-limitd de 270 g de CO,e/kWh si de 550 kg de CO,
e/kW si in mdsura in care instalatiile considerate eligibile in aceasta privinta pentru taxonomie
impun investitii considerabile, care sunt angajate pe 25-30 de ani si care nu sunt, asadar,
disponibile pentru energii alternative din surse regenerabile.

In plus, Republica Austria precizeazi ci capacititile pentru combustibili fosili pot fi marite cu
pana la 15 % in raport cu capacitatile existente pentru combustibili fosili, astfel incat capitalul
necesar in acest sens este de asemenea imobilizat si nu poate sau nu mai poate sa fie investit timp
de ani de zile in energii din surse regenerabile, in limita noilor capacitati fosile.

Comisia contesta aceastd argumentatie.

In aceastd privint4, trebuie amintit ca articolul 10 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul privind
taxonomia urmareste sd evite blocajul, cu alte cuvinte perpetuarea activelor cu emisii ridicate de
dioxid de carbon.

Or, astfel cum arata Comisia, criteriile tehnice de examinare stabilite la punctul 1 litera (b) din
sectiunile 4.29-4.31 care figureaza in anexa I la regulamentul atacat respectda acest obiectiv,
intrucat impun printre altele ca instalatia sé treaca la utilizarea combustibililor regenerabili si/sau
cu emisii scazute de dioxid de carbon pana la 31 decembrie 2035. Prin urmare, nu este vorba
despre investitii in fonduri pierdute legate de activitati cu emisii ridicate de dioxid de carbon.

In plus, criteriile tehnice de examinare, amintite la punctul 526 de mai sus, previd de asemenea ci
activitatea in cauza trebuie sa inlocuiasca o activitate existentd de producere a energiei electrice cu
emisii ridicate, cd capacitatea de productie nou-instalata nu trebuie sa depaseascd capacitatea
instalatiei inlocuite cu mai mult de 15 %, iar inlocuirea trebuie si permita reducerea cu cel putin
55 % a emisiilor de GES.
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In aceste conditii, argumentele Republicii Austria nu permit s se demonstreze ci regulamentul
atacat ar fi viciat de o eroare vadita de apreciere in masura in care Comisia a considerat in esenta
cd activitatile legate de gazele fosile respectau interdictia privind efectele de blocaj pentru
activitatile cu emisii ridicate de dioxid de carbon.

Pentru acest motiv, al saselea aspect al celui de al zecelea motiv este nefondat.

— Cu privire la al saptelea aspect al celui de al zecelea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 19
alineatul (1) litera (g) din Regulamentul privind taxonomia

Potrivit Republicii Austria, incalcéarile articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul privind
taxonomia prezentate mai sus ,sunt si mai evidente in raport cu articolul 19 alineatul (1) litera
(g)” din regulamentul mentionat. Astfel, obligatia, in sensul acestei din urma dispozitii, de a tine
seama de ciclul de viata si de rezultatele evaluarilor ciclului de viata existente ar fi de asemenea
aplicabila in cadrul articolului 10 alineatul (3) din regulamentul amintit, prin intermediul
articolului 19 alineatul (1) prima teza din acelasi regulament. Astfel, Republica Austria apreciaza
cd Comisia nu a luat in considerare, avind in vedere in special obstacolul in calea alternativelor
cu emisii scdzute de dioxid de carbon si efectele de blocaj, perioadele lungi de planificare, de
autorizare si de exploatare a activitatilor economice relevante in prezent si nici, in consecints,
intregul ciclu de viata.

Comisia contestd aceastd argumentatie.

In aceasta privinta, este suficient s se constate ci argumentatia Republicii Austria provine dintr-o
simpld repetare a argumentelor sale invocate in cadrul celui de al treilea aspect al prezentului
motiv, care au fost deja respinse, si din afirmatia potrivit cireia Comisia nu ar fi luat in
considerare perioadele lungi de planificare, de autorizare si de exploatare a activitatilor
economice relevante in prezent si nici, in consecintd, intregul ciclu de viata.

Or, acest din urmd argument, care consta intr-o simpld afirmatie nesustinuta, trebuie respins
pentru acest motiv.

Prin urmare, al saptelea aspect al celui de al zecelea motiv este nefondat.

— Cu privire la al optulea aspect al celui de al zecelea motiv, intemeiat, cu titlu subsidiar, pe
incdlcarea articolului 19 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul privind taxonomia, a
principiului precautiei si pe ,vicii de evaluare si de motivare”

Republica Austria araté ca includerea activitatilor economice legate de gazele fosile si definitiile si
criteriile formulate in acest scop in criteriile tehnice de examinare nu se bazeaza pe dovezi
stiintifice concludente si incalcé principiul precautiei, intrucat regulamentul atacat nu ar permite
sa se stabileascd daca criteriile tehnice de examinare sunt compatibile cu obiectivele climatice ale
Acordului de la Paris si ale Uniunii si ar fi, in orice caz, afectat de ,vicii de evaluare si de motivare”.

Comisia contesta aceastd argumentatie.
Trebuie amintit ca articolul 19 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul privind taxonomia prevede

ca criteriile tehnice de examinare se bazeazd pe dovezi stiintifice concludente si pe principiul
precautiei.
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In plus, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 79-82 de mai sus, sectorul gazelor fosile ficea
parte din faza de cercetare pregatitoare care a condus la adoptarea Regulamentului delegat
2021/2139.

In ceea ce priveste elaborarea criteriilor tehnice de examinare, Comisia precizeazi ci baza
analitica utilizatd este aceeasi cu cea utilizatd pentru evaluarea impactului care sta la baza
pachetului legislativ ,Pregititi pentru 55” (Fit for 55), in special in ceea ce priveste rolul
activitatilor economice legate de gazele fosile in anii 2030 si 2050, iar criteriile tehnice de
examinare pentru activititile economice legate de gazele fosile sunt compatibile cu scenariile
care figureaza in modelarile Comisiei.

In aceste conditii, argumentul Republicii Austria intemeiat pe faptul cd Comisia nu ar fi intemeiat
criteriile tehnice de examinare pentru activititile economice legate de gazele fosile pe dovezi
stiintifice concludente trebuie respins.

Republica Austria adaugéd cd Comisia nici macar nu a incercat sa intemeieze pragurile-limita de
270 g de CO,e/kWh si de 550 kg de CO,e/kW pe proiectii sau pe alte dovezi stiintifice de natura
sa demonstreze compatibilitatea acestor praguri-limitd cu obiectivele climatice ale Uniunii.

In ceea ce priveste pragurile-limiti de 270 g de CO,e/kWh si de 550 kg de CO,e/kW, este suficient
sa se aminteasca faptul cd Comisia a utilizat evaludri stiintifice, in special anexa tehnica la raportul
final al TEG, pentru a stabili valorile de referinta ale criteriilor tehnice de examinare.

Or, imprejurarea ca Comisia s-a indepartat, in anumite cazuri, de praguri propuse pe baza unei
evaluari stiintifice sau pragurile pe care le-a ales nu fac obiectul unui consens in comunitatea
stiintifici nu demonstreazd o incalcare a articolului 19 litera (f) din Regulamentul privind
taxonomia, in masura in care ea nu repune in discutie faptul ca Comisia si-a intemeiat criteriile
tehnice de examinare pe dovezi stiintifice concludente, in special anexa tehnica la raportul final al
TEG, pe care le-a luat in considerare ulterior in cadrul marjei sale largi de apreciere.

In sfarsit, in mésura in care Republica Austria nu isi sustine argumentele intemeiate pe incélcarea
principiului precautiei si pe ,vicii de evaluare si de motivare”, acestea trebuie respinse.

Rezulta din cele ce preceda ca al optulea aspect al celui de al zecelea motiv este nefondat.

In consecinta, al zecelea motiv este respins.

Cu privire la al unsprezecelea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului egalitdtii de tratament si
a articolului 19 alineatul (1) literele (a) si (j) din Regulamentul privind taxonomia ca urmare a
lipsei neutralitdtii tehnologice

Republica Austria aratd in esentd ca includerea pragurilor-limitd de 270 g de CO,e/kWh si de
550 kg de CO,e/kW in regulamentul atacat incalca cerinta neutralitatii tehnologice prevazuta la
articolul 19 alineatul (1) literele (a) si (j) din Regulamentul privind taxonomia, precum si
principiul nediscriminarii in mésura in care, prin relaxarea pragurilor-limita aplicabile in general
pentru gazele fosile, regulamentul atacat instituie un regim mai favorabil care nu poate fi justificat
pentru o anumita tehnologie.

Comisia, sustinutd de Ungaria si Roménia, contesta aceasta argumentatie.
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Mai intdi, trebuie amintit cd articolul 19 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul privind
taxonomia arata ca criteriile tehnice de examinare identifici cele mai relevante contributii
potentiale la obiectivul de mediu vizat, respectand in acelasi timp principiul neutralitatii
tehnologice, avand in vedere atat efectul pe termen scurt, cat si cel pe termen lung al unei
anumite activitati economice.

Astfel cum s-a aratat la punctul 113 de mai sus, principiul neutralitatii tehnologice presupune ca
reglementarea in cauza trebuie si enunte drepturile si obligatiile persoanelor intr-un mod generic,
pentru a nu privilegia recurgerea la o tehnologie in detrimentul alteia.

In plus, principiul egalititii de tratament impune ca situatii comparabile s nu fie tratate in mod
diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de
tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea Hotararea din 16 decembrie 2008, Arcelor
Atlantique si Lorraine s.a., C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 23 si jurisprudenta citata).

In continuare, trebuie si se constate ca, desi, in ceea ce priveste pragurile-limiti exprimate in CO,
e/kWh, regulamentul atacat a definit valori mai ridicate pentru activitétile economice legate de
gazele fosile, aceasta definitie a rezultat dintr-o luare in considerare a diferitelor elemente
specifice acestor activititi, precum stadiul tehnologiilor si al infrastructurilor actuale, si a altor
elemente, precum cerinta privind siguranta aprovizionarii si utilizarea gazelor fosile ca energie de
tranzitie.

Pe de altd parte, aceste praguri nu sunt singurele criterii tehnice de examinare aplicabile
activitatilor economice legate de gazele fosile.

In aceste conditii, argumentele Republicii Austria nu permit si se demonstreze c3, luate impreuns,
criteriile tehnice de examinare stabilite pentru activititile economice legate de gazele fosile ar fi
mai favorabile decat criteriile tehnice de examinare definite pentru celelalte activitéti de tranzitie
in sensul articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul privind taxonomia.

Prin urmare, Republica Austria nu demonstreaza ca regulamentul atacat este afectat de o incélcare
a principiului neutralitatii tehnologice.

Pe de alta parte, din moment ce activitatile economice legate de gazele fosile sunt diferite de
celelalte activititi de tranzitie care intra in domeniul de aplicare al articolului 10 alineatul (2) din
Regulamentul privind taxonomia, intrucat ele nu privesc aceeasi sursa de energie si nici aceleasi
infrastructuri, o diferenta de tratament intre aceste activititi nu poate demonstra ca
regulamentul atacat este afectat de o incalcare a principiului egalitatii de tratament.

In sfarsit, faptul ca regulamentul atacat conditioneazi recunoasterea contributiei activititilor
economice legate de gazele fosile la obiectivul de adaptare la schimbarile climatice prevazut la
articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul privind taxonomia de respectarea pragului-limita de
100 g de CO,e/kWh nu demonstreazd o incélcare a principiilor egalititii de tratament sau
neutralitatii tehnologice, in masura in care acest articol nu urmaireste aceleasi obiective ca
articolul 10 alineatul (2) din regulamentul mentionat.

Astfel, articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul privind taxonomia priveste activitatile care
contribuie in mod substantial la atenuarea schimbarilor climatice, in timp ce articolul 11 din
acest regulament priveste activititile care contribuie in mod substantial la adaptarea la
schimbdrile climatice.
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Republica Austria adaugd ca regulamentul atacat se intemeiazd pe o altd diferenta de tratament
care nu poate fi justificata, in sectiunile 4.29-4.31 din anexa II la regulamentul atacat care fac
trimitere numai la criteriile enuntate la punctul 1 litera (a) din sectiunile 4.29-4.31 care figureaza
in anexa I la acest regulament. Astfel, chiar si pentru gazele fosile, acesta ar conditiona
recunoasterea unei contributii la obiectivul de adaptare la schimbarile climatice prevazut la
articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul privind taxonomia de respectarea pragului-limitd de
100 g de CO,e/kWh. Republica Austria considerd ca nimic nu poate explica motivul pentru care
ar trebui autorizat un nivel al emisiilor de GES semnificativ mai ridicat pentru recunoasterea
unei contributii la atenuarea schimbarilor climatice in raport cu adaptarea la schimbérile
climatice.

In aceasta privintd, astfel cum arati Comisia, expunerea de motive a proiectului de regulament
atacat explicd motivul pentru care activitatile economice legate de gazele fosile care pot fi
calificate drept activitiati de tranzitie, in sensul criteriilor tehnice de examinare stabilite la
punctul 1 litera (a) din sectiunile 4.29-4.31 care figureazd in anexa I la regulamentul atacat, nu
sunt luate in considerare pentru masurile de adaptare la schimbérile climatice. Astfel, se
precizeaza cia, pentru aceste activitati, ,carora prezentul act delegat le acorda recunoasterea
temporard a contributiei la atenuarea schimbérilor climatice, nu este necesar sa se prevada
criterii tehnice specifice de examinare pentru adaptarea la schimbarile climatice, avand in vedere
aceastd recunoastere de durata limitatd”.

In lipsa unei argumentatii mai specifice, argumentul Republicii Austria potrivit ciruia nimic nu
poate explica motivul pentru care ar trebui autorizat un nivel al emisiilor de GES semnificativ
mai ridicat pentru recunoasterea unei contributii la atenuarea schimbarilor climatice in raport cu
adaptarea la schimbdrile climatice trebuie, asadar, respins.

In consecinta, al unsprezecelea motiv este respins.

Cu privire la al doisprezecelea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 17 si a articolului 19
alineatul (1) litera (f) din Regulamentul privind taxonomia, precum $i a principiului precautiei

Republica Austria sustine ca pragurile-limita de 270 g de CO,e/kWh si de 550 kg de CO,e/kW
sunt incompatibile cu criteriul DNSH prevazut la articolul 17 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul privind taxonomia, intrucat aceste praguri-limita conduc la emisii semnificative de
GES nocive din punct de vedere climatic, cel putin in masura in care, intemeindu-se pe emisiile
directe de GES generate de activitate, acestea ascund emisiile de metan deosebit de nocive.

In plus, Republica Austria sustine ci, din moment ce Comisia utilizeazi, pentru alte activititi
legate de energie, pragul-limita de 270 g de CO,e/kWh drept conditie de conformitate cu criteriul
DNSH, pragul de 550 kg de CO,e/kW, care autorizeazi emisiile de GES peste pragul de 270 g de
CO,e/kWh, nu respecta criteriul DNSH ,,conform criteriilor definite chiar de Comisie”.

Pe de alté parte, Republica Austria considera ca Comisia nu si-a intemeiat pragurile citate anterior
pe studii stiintifice sau pe principiul precautiei, incélcand astfel articolul 19 alineatul (1) litera (f)
din Regulamentul privind taxonomia si principiul precautiei si afectand regulamentul atacat de
»vicii de evaluare si de motivare”.

Comisia, sustinuta de Romania, contestd aceasta argumentatie.
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Trebuie amintit ca, in temeiul articolului 17 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul privind
taxonomia, se considera ca o activitate economica prejudiciaza in mod semnificativ atenuarea
schimbarilor climatice in cazul in care activitatea respectivd genereaza emisii semnificative de
GES.

In plus, este necesar sa se arate ci Republica Austria sustine cd Comisia, intemeindu-se pe emisiile
directe de GES generate de activitate, a ascuns emisiile de metan, cu incélcarea articolului 17
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul privind taxonomia.

Cu toate acestea, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 575-578 de mai sus, fara a savarsi o
eroare vaditda de apreciere, Comisia s-a intemeiat pe emisiile directe de GES generate de
activitate, si nu pe emisiile de GES provenite din alte activitati situate in amonte sau in aval de
acestea.

Prin urmare, trebuie sa se considere ca Republica Austria nu demonstreaza si nici nu sustine ca
pragurile-limita de 270 g de CO,e/kWh si de 550 kg de CO,e/kW conduc la emisii semnificative
de GES, nocive din punct de vedere climatic, generate doar de activitate.

Pe de alta parte, faptul ca, pentru alte activitati legate de energie, Comisia a utilizat pragul-limita
de 270 g de CO,e/kWh drept conditie de conformitate cu criteriul DNSH nu demonstreaza ca
pragul de 550 kg de CO,e/kW, care autorizeaza emisiile de GES peste pragul de 270 g de CO,
e/kWh, nu respecta criteriul DNSH.

Astfel, respectarea criteriului DNSH pentru activitatile economice legate de gazele fosile nu
implica numai respectarea acestor praguri, ci a ansamblului criteriilor tehnice de examinare
vizate.

Prin urmare, simpla imprejurare cd pragurile aplicate acestor activitati sunt mai ridicate decat
pentru alte activitati nu demonstreazé cd Comisia a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere in aceasta
privinta.

Pe de altd parte, pentru aceleasi motive ca cele enuntate la punctele 614-619 de mai sus,
argumentul potrivit caruia Comisia nu a intemeiat pragurile citate anterior pe studii stiintifice
sau pe principiul precautiei, incalcdnd astfel articolul 19 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul
privind taxonomia si principiul precautiei si afectand regulamentul atacat de ,vicii de evaluare si
de motivare”, trebuie respins.

Prin urmare, al doisprezecelea motiv trebuie respins.

Cu privire la al treisprezecelea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 11 si a articolului 19
alineatul (1) litera (f) din Regulamentul privind taxonomia, precum si a principiului precautiei

Republica Austria afirma cd regulamentul atacat este afectat de nelegalitate in masura in care a
calificat activititile economice legate de gazele fosile drept activitati care contribuie in mod
substantial la adaptarea la schimbdrile climatice in sensul articolului 11 din Regulamentul privind
taxonomia.
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Republica Austria aratd ca criteriile tehnice de examinare definite pentru sectorul gazelor fosile in
anexa II la regulamentul atacat corespund celor stabilite pentru energia nucleard in scopul
contributiei substantiale la adaptarea la schimbarile climatice, care sunt de asemenea aceleasi ca
si cele stabilite pentru criteriul DNSH.

Potrivit Republicii Austria, pentru aceleasi motive ca cele invocate pentru energia nucleara, aceste
criterii sunt insuficiente.

Pe de alta parte, Republica Austria invoca o incélcare a articolului 19 alineatul (1) litera (f) din
Regulamentul privind taxonomia si a principiului precautiei, precum si ,vicii de evaluare si de
motivare”, in masura in care nu se mentioneaza niciun studiu sau expertiza specifica aferenta
sectoarelor economice in cauza.

Comisia, sustinutd de Roménia, contesta aceasta argumentatie.

In aceastd privintd, trebuie amintit cé articolul 11 din Regulamentul privind taxonomia defineste
conditiile in care o activitate economica se califica drept o activitate care contribuie in mod
substantial la adaptarea la schimbarile climatice.

Astfel, in special in temeiul articolului 11 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul privind
taxonomia, aceasta activitate trebuie sa includa solutii de adaptare care fie reduc riscul efectului
negativ al climatului actual si al celui viitor preconizat asupra acelei activitati economice, fie
reduc in mod substantial efectul negativ respectiv, fara a creste riscul unui efect negativ asupra
persoanelor, asupra naturii sau asupra activelor.

Republica Austria se limiteaza sa afirme c4, la fel ca in cazul energiei nucleare, inmultirea secetelor
extreme determinate de schimbarile climatice ridica de asemenea dificultati in ceea ce priveste
productia de energie din gaze fosile, de exemplu pentru exploatarea si utilizarea apei de racire
provenite de la colector.

Cu toate acestea, asemenea celor statuate cu privire la argumentul similar invocat in legatura cu
energia nucleard la punctul 401 de mai sus, trebuie aratat cd o asemenea afirmatie are un caracter
prea speculativ pentru a se concluziona in sensul unei erori vadite de apreciere.

De altfel, Republica Austria nu a prezentat Tribunalului niciun element concret prin care sa se
demonstreze ca regulamentul atacat ar fi afectat de o eroare vaditd de apreciere in ceea ce

priveste aceste aspecte.

Astfel, trimiterea la afirmatiile generale ale platformei nu este suficientd pentru a lipsi de
plauzibilitate aprecierea Comisiei.

In sfarsit, in masura in care Republica Austria nu isi sustine argumentele intemeiate pe incélcarea
principiului precautiei si pe ,vicii de evaluare si de motivare”, acestea trebuie respinse.

Pentru aceste consideratii, al treisprezecelea motiv este respins.
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Cu privire la al paisprezecelea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 19 alineatul (1) litera (i)
din Regulamentul privind taxonomia ca urmare a credrii de active depreciate

Republica Austria sustine cd regulamentul atacat incalcd articolul 19 alineatul (1) litera (i) din
Regulamentul privind taxonomia intrucat includerea gazelor fosile in taxonomie implica cel
putin un risc semnificativ de creare de active depreciate.

Potrivit Republicii Austria, proiectiile stabilite de Comisie in anul 2020 cu privire la impactul
pachetului legislativ ,Pregatiti pentru 55” (Fit for 55) lasau deja si se intrevadd o scidere
semnificativa a utilizarii gazelor fosile ca vector de energie si, de atunci, cresterea preturilor la
livrarile de gaze si sistemul de comercializare a cotelor de emisii de GES au contribuit indeosebi
la o presiune economici tot mai mare exercitatid asupra gazelor fosile ca vector de energie. In
plus, invazia Ucrainei de cédtre Rusia in februarie 2022 a accentuat incd o data in mod
semnificativ aceastd presiune, astfel incat livrarile de gaze catre Uniune sunt amenintate in mod
serios.

In acest context, Republica Austria considerd ca existi temerea ca includerea gazelor fosile in
taxonomie creeaza un stimulent inoportun, care va produce in cele din urma active depreciate,
intrucat gazul este disponibil in calitate de combustibil numai la un pret mult prea ridicat sau
chiar nu este disponibil.

Comisia, sustinutd de Romania si de Republica Polona, contestd aceastd argumentatie.

In aceasta privintd, este suficient sd se constate cd afirmatiile Republicii Austria nu sunt nici
sustinute, nici demonstrate, asa incét trebuie respinse ca nefondate.

Astfel, trimiterea la afirmatiile generale ale platformei nu este suficientd pentru a lipsi de
plauzibilitate aprecierea Comisiei.

Prin urmare, al paisprezecelea motiv trebuie respins.

Cu privire la al cincisprezecelea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 19 alineatul (1) litera (k)
din Regulamentul privind taxonomia

Republica Austria sustine ca dispozitiile regulamentului atacat aplicabile activitatilor legate de
gazele fosile incalcd articolul 19 alineatul (1) litera (k) din Regulamentul privind taxonomia, care
prevede ca criteriile tehnice de examinare sa fie usor de utilizat si stabilite astfel incat sa faciliteze
verificarea respectdrii lor, intrucat criteriile tehnice de examinare prevazute pentru aceste
activitati ar contine, in mare madsura, notiuni juridice nedeterminate si conditii care vor fi
indeplinite numai in viitor.

Republica Austria precizeaza cd, in ceea ce priveste gazele fosile, nelegalitatea se raporteaza in
special la respectarea pragului-limitd anual de 550 kg de CO,/kW pe 20 de ani si la cea a utilizarii
gazelor din surse regenerabile sau cu emisii scazute de dioxid de carbon incepand din
31 decembrie 2035. Aceasta aratd de asemenea cd, pentru a verifica respectarea acestor conditii,
se prevede ca un tert independent sa intocmeasca rapoarte anuale pentru a aprecia daca
activitatea urmeaza o ,traiectorie credibila” pentru a respecta aceste criterii. Ea deduce de aici ca
nu se are in vedere controlul respectarii pragului de 550 kg de CO,/kW dupa 20 de ani sau cel al
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conversiei aproviziondrii cu gaze pentru sfarsitul anului 2035, astfel incat nerespectarea acestor
obligatii ar ramane fird consecinte asupra clasificarii drept durabild din punctul de vedere al
mediului.

Republica Austria subliniazd de asemenea ca controlul si respectarea obligatiei de a inlocui, pentru
anul 2035, gazele fosile cu gaze din surse regenerabile sau cu emisii scdzute de dioxid de carbon nu
sunt garantate si, in special, cd posibilitatea conversiei la hidrogen pentru anul 2035 nu pare
asigurata.

Comisia, sustinutd de Romaénia, contesta aceasta argumentatie.

In primul rand, trebuie amintit ci, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 483-485 de mai sus,
afirmatia potrivit careia criteriile tehnice de examinare contin, in mare masura, notiuni juridice
nedeterminate si conditii care vor fi indeplinite numai in viitor nu este natura sa demonstreze ca
aceste criterii nu sunt usor de utilizat sau nu sunt stabilite astfel incat sa faciliteze verificarea
respectarii lor.

In al doilea rand, trebuie aritat ci punctul 1 al doilea-al patrulea paragraf din sectiunea 4.29 care
figureaza in anexa I la regulamentul atacat prevede urmatoarele:

»Respectarea criteriilor mentionate la punctul 1 litera (b) este verificatd de o parte terta
independenta. Verificatorul tert independent dispune de resursele si cunostintele de specialitate
necesare pentru efectuarea acestei verificari. Verificatorul tert independent nu poate sa aiba
niciun conflict de interese cu proprietarul sau cu finantatorul si nu poate participa la dezvoltarea
sau exploatarea activitatii. Verificatorul tert independent efectueazd cu diligentd verificarea
conformitatii cu criteriile tehnice de examinare. In special, partea tertd independenti publica si
transmite anual Comisiei un raport prin care:

(a) certifica nivelul emisiilor directe de GES mentionat la punctul 1 litera (b) subpunctul (i);

(b) daca este cazul, evalueazd masura in care emisiile anuale directe de GES ale activitatii se afld pe
o traiectorie credibila pentru a respecta pragul mediu pe o perioadd de 20 ani mentionat la
punctul 1 litera (b) subpunctul (i);

(c) evalueaza masura in care activitatea se afli pe o traiectorie credibild pentru a respecta
punctul 1 litera (b) subpunctul (v).

Atunci cand efectueaza evaluarea mentionatd la punctul 1 litera (b), verificatorul tert independent
ia in considerare in special emisiile anuale directe de GES planificate pentru fiecare an al
traiectoriei, emisiile anuale directe de GES produse, orele de functionare planificate si realizate si
utilizarea planificata si realizatd a gazelor din surse regenerabile sau cu emisii scazute de dioxid de
carbon.

Pe baza rapoartelor care i-au fost transmise, Comisia poate adresa un aviz operatorilor relevanti |

”
.o

Or, contrar celor sustinute de Republica Austria, nu se poate deduce din aceste dispozitii ca nu se
intentioneaza sd se controleze respectarea pragului de 550 kg de CO,/kW dupa 20 de ani sau a
conversiei aprovizionarii cu gaze pentru sfarsitul anului 2035.
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Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste afirmatia potrivit careia exista indoieli serioase cu
privire la controlul si la respectarea obligatiei de inlocuire a gazelor fosile cu gaze din surse
regenerabile sau cu emisii scazute de carbon pana in 2035, in masura in care posibilitatea efectiva
de indeplinire a acestei obligatii nu pare si fie garantata.

Astfel, dupa cum reiese din precizarea potrivit careia conformitatea in special cu criteriile
mentionate la punctul 1 litera (b) din sectiunea 4.29 care figureaza in anexa I la regulamentul
atacat este verificata de un tert independent, este prevazut un mecanism de verificare pentru
toate acele criterii.

Aceste argumente ale Republicii Austria nu permit, asadar, sa se demonstreze ca regulamentul
atacat ar fi afectat de o incalcare a articolului 19 alineatul (1) litera (k) din Regulamentul privind
taxonomia.

Pentru acest motiv, al cincisprezecelea motiv este respins.

Cu privire la al saisprezecelea motiv, intemeiat pe incdlcarea finalitdtii si a efectului util al
Regulamentului privind taxonomia ca urmare a riscului de fragmentare a pietei

Republica Austria sustine in esenta ca calificarea energiei legate de gazele fosile drept durabila
risca sa conduca la o fragmentare a pietei contrara finalitatii Regulamentului privind taxonomia
si obligatiei de a mentine efectul util al acestuia.

Potrivit Republicii Austria, diferentierea corelativa dintre durabilitatea din punctul de vedere al
mediului ,mai buna” si ,mai putin buna” este contrara spiritului si obiectivului Regulamentului
privind taxonomia, care urméireste sa asigure transparenta prin stabilirea unor criterii uniforme
la nivelul Uniunii pentru activitatile durabile din punctul de vedere al mediului.

Comisia, sustinutd de Romania, contesta aceasta argumentatie.

In aceasti privints, trebuie aratat ci, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 493-495 de mai sus,
diferentierea denuntata de Republica Austria constituie o aplicare a Regulamentului privind
taxonomia care introduce diferite categorii de activitati in functie de durabilitatea acestora, in
special la articolul 10 alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat.

Pentru aceste motive, al saisprezecelea motiv este respins.

Avand in vedere tot ceea ce preceda, se impune respingerea actiunii in ansamblul sdu.

Cu privire la memoriul in adaptare depus de Republica Austria

In conformitate cu articolul 86 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, reclamantul poate si
isi adapteze cererea introductiva pentru a tine cont de elementul nou care consta in faptul ca actul
a carui anulare este solicitata a fost inlocuit sau modificat printr-un alt act avand acelasi obiect.

La 20 februarie 2024, Republica Austria a depus un memoriu in adaptare, in vederea extinderii
concluziilor sale la Regulamentul delegat (UE) 2023/2485 al Comisiei din 27 iunie 2023 de
modificare a Regulamentului delegat 2021/2139 prin stabilirea unor criterii tehnice de examinare
suplimentare pentru a determina conditiile in care anumite activititi economice se califica drept
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activitati care contribuie in mod substantial la atenuarea schimbarilor climatice sau la adaptarea la
schimbarile climatice si pentru a stabili dacd activititile respective nu aduc prejudicii
semnificative vreunuia dintre celelalte obiective de mediu (JO L, 2023/2485).

Comisia, Republica Bulgaria, Republica Ceha, Republica Francezd, Marele Ducat al
Luxemburgului, Ungaria, Republica Polona, Romania, Republica Slovenia, Republica Slovaca si
Republica Finlanda au avut posibilitatea de a depune observatii cu privire la acest memoriu in
adaptare.

In aceastd privinta, astfel cum aratda Comisia, articolul 86 alineatul (2) din Regulamentul de
procedura prevede cd adaptarea cererii introductive trebuie efectuata in termenul prevazut la
articolul 263 al saselea paragraf TFUE, in care poate fi solicitatd anularea actului care justifica
adaptarea cererii introductive.

Or, Regulamentul delegat 2023/2485 a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din
21 noiembrie 2023. Potrivit articolului 59 din Regulamentul de procedura, termenul pentru
introducerea cererii de adaptare incepe sa curga de la sfarsitul celei de a paisprezecea zile de la
data publicérii, si anume de la 5 decembrie 2023. Data corespunzitoare termenului de doud luni
de la aceasta data este 5 februarie 2024. Tinand seama de termenul pentru considerente de
distantd stabilit la articolul 60 din Regulamentul de procedurd, termenul pentru introducerea
cererii de adaptare a expirat, asadar, la 15 februarie 2024.

In aceste conditii, memoriul in adaptare depus la 20 februarie 2024 este inadmisibil din cauza
tardivitatii.
Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat Republica Austria a cazut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a
celor efectuate de Comisie, conform concluziilor acesteia din urma.
Conform articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, Republica Bulgaria,
Republica Cehd, Republica Francezd, Marele Ducat al Luxemburgului, Ungaria, Republica
Polond, Romaénia, Republica Slovenia, Republica Slovaca si Republica Finlanda vor suporta
propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Marea Camer4i)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea

2) Republica Austria suporta propriile cheltuieli de judecatia, precum si cheltuielile de
judecata efectuate de Comisia Europeana.
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3) Republica Bulgaria, Republica Cehda, Republica Franceza,

Marele Ducat al

Luxemburgului, Ungaria, Republica Polona, Romania, Republica Slovenia, Republica
Slovaca si Republica Finlanda vor suporta propriile cheltuieli de judecata.

van der Woude Papasavvas
Costeira Porchia
Oberg De Baere
Laitenberger Steinfatt
Zilgalvis Tichy-Fisslberger

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 10 septembrie 2025.

Semnaturi

ECLI:EU:T:2025:869

Marcoulli
Kancheva
Pynna
Petrlik

Spangsberg Gronfeldt
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