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W Judikatiras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2025. gada 10. septembri*

Vide — Delegéta regula (ES) 2022/1214 — Taksonomija — Saimnieciskas darbibas dabasgazes un
kodolenergijas nozarés — Ieklausana ilgtspéjigas saimnieciskajas darbibas — Ieguldijumi —
Parejas uz ogleklneitralu ekonomiku sekmésana saskana ar Parizes noliguma 1,5 °C meérki —

Meérkis lidz 2050. gadam panakt neto nulles emisiju limeni — Butiska klimata parmainu
mazinasanas un pielagosanas klimata parmainam sekmésana — Regulas (ES) 2020/852 10. un 11.
pants — Jédziens “mazoglekla darbiba” — Butisks kaitéjums vides mérkiem — Riski saistiba ar
smagam reaktora avarijam — Riski saistiba ar augsta radioaktivitates limena atkritumiem -
Riski saistiba ar sausumu un klimatiskiem apdraudéjumiem - Piesardzibas princips —
Tehniskas parbaudes kritériji — Siltumnicefektu izraisoSo gazu emisiju samazinasana — LESD
290. pants — Jédziens legislativa akta “butiskie elementi” — Zinatniski pieradijumi —
Komisijas ricibas briviba — Acimredzama klada vértéjuma
Lieta T-625/22

Austrijas Republika, ko parstav M. Klamert un F. Koppensteiner, parstavji, kuriem palidz S.
Liinenbiirger, K. Reiter un M. Kottmann, advokati,

prasitaja,
ko atbalsta
Luksemburgas Lielhercogiste, ko parstav A. Germeaux un T. Schell, parstaviji,
persona, kas iestajusies lieta,
pret

Eiropas Komisiju, ko parstav C. Ladenburger, R. Tricot, G. von Rintelen, C. Auvret un B. De
Meester, parstaviji,

atbildétaja,
ko atbalsta
Bulgarijas Republika, ko parstav 7. Mitova un S. Ognianova Ruseva, parstaves,

un

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV
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SprIEDUMS, 10.9.2025. — LieTAa T-625/22
AusTrijA/KoMisya

Cehijas Republika, ko parstav J. Vldcil un L. Dvordkovd, parstavji,
un
Francijas Republika, ko parstav T. Stéhelin, B. Fodda un M. de Lisi, parstavji,
un
Ungarija, ko parstav M. Fehér un K. Szijjdarto, parstaviji,
un
Polijas Republika, ko parstav B. Majczyna, M. Rzotkiewicz un K. Rudzirniska, parstavji,
un
Rumanija, ko parstav E. Gane, M. Chicu un O.-C. Ichim, parstaves,
un
Slovénijas Republika, ko parstav A. Grum un B. Jovin Hrastnik, parstaves,
un
Slovakijas Republika, ko parstav E. Larisovd, parstave,
ka ari
Somijas Republika, ko parstav H. Leppo, parstave,
personas, kas iestajusas lieta,
VISPAREJA TIESA (virspalata)
sada sastava: priek$seédétajs M. van der Vaude [M. van der Woude], tiesnesi S. Papasavs [S.
Papasavvas], A. Markulli [A. Marcoulli], M. Z. Kosteira [M. J. Costeira], O. Porkija [O. Porchial],
M. Kanceva [M. Kancheval, U. Ebergs [U. Oberg], G. De Bare [G. De Baere], T. Pinne [T. Pynndl],
J. Laitenbergers [J. Laitenberger], G. Steinfate [G. Steinfatt], D. Petrliks [D. Petrlik], P. Zilgalvis
(referents), E. Tisi-Fislbergere [E. Tichy-Fisslberger] un L. Spangsberga Grenfelde [L. Spangsberg
Gronfeldt],
sekretare: S. Junda [S. Jund], administratore,

nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu,

nemot véra 2024. gada 10. septembra procesa organizatorisko pasakumu un Komisijas atbildi, kas
Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2024. gada 30. septembri,

péc 2024. gada 21. un 22. oktobra tiesas sédes, kura Austrijas Republika sniedza apsvérumus par $o
atbildi,
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SprIEDUMS, 10.9.2025. — LieTAa T-625/22
AusTrijA/KoMisya

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, Austrijas Republika ladz atcelt Komisijas Delegéto
regulu (ES) 2022/1214 (2022. gada 9. marts), ar ko groza Delegéto regulu (ES) 2021/2139 attieciba
uz saimnieciskajam darbibam noteiktas energétikas nozarés un Delegéto regulu (ES) 2021/2178
attieciba uz ipasam informacijas atklasanas prasibam par $im saimnieciskajam darbibam
(OV 2022, L 188, 1. Ipp.; turpmak teksta — “apstridéta regula”).

Tiesvedibas prieksvésture

2020. gada 18. junija Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome pienéma Regulu
(ES) 2020/852 par reguléjuma izveidi ilgtspéjigu ieguldijumu veicinasanai un ar ko groza Regulu
(ES) 2019/2088 (OV 2020, L 198, 13. Ipp.; turpmak teksta — “Taksonomijas regula”).

Saskana ar Taksonomijas regulas 1. panta 1. punktu $aja regula ir paredzéti kritériji, ar ko noteikt,
vai kada saimnieciska darbiba ir uzskatama par vides zina ilgtspéjigu, lai konstatétu pakapi, kada
ieguldijums ir vides zina ilgtspéjigs. Ka noteikts $is regulas 3. apsvéruma, ta ir batisks solis
finanSu plasmas orientéSanai uz ilgtspéjigam darbibam, lai lidz 2050. gadam panaktu
klimatneitralu Eiropas Savienibu.

Saja noliika ar Taksonomijas regulu, ka izriet no tas 6. un 12. apsvéruma, tiek izveidota vienotas
klasifikacijas sistéma ilgtspéjigam darbibam, ar ko Savienibas limeni tiek saskanoti kritériji, ka
noteikt, vai saimnieciska darbiba ir uzskatama par vides zina ilgtspéjigu, tadéjadi sniedzot
iegulditajiem un citiem ekonomikas dalibniekiem visaptverosu izpratni par vides zina
ilgtspéjigam saimnieciskam darbibam.

2021. gada 4. junija Eiropas Komisija pienéma Delegéto regulu (ES) 2021/2139, ar ko
Taksonomijas regulu papildina, ievieSot tehniskas parbaudes kritérijus, péc kuriem nosaka, ar
kadiem nosacijumiem konkréta saimnieciska darbiba ir uzskatama par tadu, kas butiski sekmé
klimata parmainu mazinasanu vai pielagosanos klimata parmainam, un péc kuriem nosaka, vai
konkréta saimnieciska darbiba nenodara batisku kaitéjumu kadiem citiem vidiskajiem mérkiem
(OV 2021, L 442, 1. Ipp.).

2022. gada 9. marta Komisija pienéma apstridéto regulu, kuras mérkis ir tostarp noteikt tehniskas
parbaudes kritérijus, lai, pamatojoties uz Taksonomijas regulas 10. panta 3. punktu, noteiktas
darbibas kodolenergijas un dabasgazes nozarés ieklautu to darbibu kategorija, kuras uzskatamas
par tadam, kas butiski sekmé klimata parmainu mazinasanu, un, pamatojoties uz minétas regulas

11. panta 3. punktu, to darbibu kategorija, kuras uzskatamas par tadam, kas butiski sekmé
pielagosanos klimata parmainam (turpmak teksta — “tehniskas parbaudes kritériji”).

Lietas dalibnieku prasijumi
Austrijas Republikas, ko atbalsta Luksemburgas Lielhercogiste, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto regulu;

ECLI:EU:T:2025:869 3



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

SprIEDUMS, 10.9.2025. — LieTAa T-625/22
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas, ko atbalsta Bulgarijas Republika, Cehijas Republika, Francijas Republika, Ungarija,
Polijas Republika, Rumanija, Slovénijas Republika, Slovakijas Republika un Somijas Republika,
prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest Austrijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasibas pamato$anai Austrijas Republika izvirza sespadsmit pamatus.

Pirmkart, pirmie astoni pamati attiecas uz saimnieciskajam darbibam kodolenergijas nozaré.
Konkréti — pirmais pamats ir par Taksonomijas regulas procesualo noteikumu un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2021/1119 (2021. gada 30. janijs), ar ko izveido
klimatneitralitates panaksanas satvaru un groza Regulas (EK) Nr. 401/2009 un (ES) 2018/1999
(“Eiropas Klimata akts”) (OV 2021, L 243, 1. lpp.; turpmak teksta — “Eiropas Klimata akts”) 6.

panta 4. punkta parkapumu.

Otrais pamats ir par Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta un 19. panta 1. punkta f) un g)
apakspunkta, ka ari piesardzibas principa parkapumu.

Tre$ais pamats ir par Taksonomijas regulas 17. panta un 19. panta 1. punkta f) un g) apakspunkta,
ka ari piesardzibas principa parkapumu.

Ceturtais pamats ir par Taksonomijas regulas 17. panta parkapumu dazadu tehniskas parbaudes
kritériju deél, $is regulas 19. panta 1. punkta f) apakSpunkta, ka ari piesardzibas principa

parkapumu.

Piektais pamats ir par Taksonomijas regulas 11. panta un 19. panta 1. punkta f) apak$punkta, ka ari
piesardzibas principa parkapumu.

Sestais pamats ir par Taksonomijas regulas 19. panta 1. punkta k) apakspunkta parkapumu.

Septitais pamats ir par Taksonomijas regulas mérka un lietderigas iedarbibas parkapumu tirgus
sadrumstalotibas riska dél.

Astotais pamats ir par LESD 290. panta parkapumu.
Otrkart, paréjie astoni pamati attiecas uz saimnieciskajam darbibam dabasgazes nozare.

Konkréti — devitais pamats ir par Taksonomijas regulas procesualo noteikumu un Eiropas Klimata
akta 6. panta 4. punkta parkapumu.

Desmitais pamats ir par Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta un 19. panta 1. punkta f) un g)
apakspunkta, ka ari piesardzibas principa parkapumu.
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Vienpadsmitais pamats ir par Taksonomijas regulas 19. panta 1. punkta a) un j) apak$punkta
noteikta tehnologiskas neitralitates principa un diskriminacijas aizlieguma parkapumu.

Divpadsmitais pamats ir par Taksonomijas regulas 17. panta un 19. panta 1. punkta f)
apakspunkta, ka ari piesardzibas principa parkapumu.

Trispadsmitais pamats ir par Taksonomijas regulas 11. panta un 19. panta 1. punkta f)
apakspunkta, ka ari piesardzibas principa parkapumu.

Cetrpadsmitais pamats ir par Taksonomijas regulas 19. panta 1. punkta i) apak$punkta
parkapumu, jo saimniecisko darbibu dabasgazes nozaré ieklausana taksonomija izraisa balasta
aktivu (aktivi, kas cietusi neparedzétas vai priekslaicigas norakstisanas, devalvacijas vai
parvérsanas saistibu dé]) radisanas risku.

Piecpadsmitais pamats ir par Taksonomijas regulas 19. panta 1. punkta k) apaks$punkta
parkapumu.

Se$padsmitais pamats ir par Taksonomijas regulas mérka un lietderigas iedarbibas parkapumu
tirgus sadrumstalotibas riska deél.

Visparéja tiesa uzskata par lietderigu vispirms kopa izvértét pirmo un devito pamatu. Attieciba uz
saimnieciskajam darbibam kodolenergijas nozaré Visparéja tiesa izvértés astoto un otro pamatu,
péc tam kopa — treso un ceturto pamatu un visbeidzot — piekto, sesto un septito pamatu.

Attieciba uz saimnieciskajam darbibam dabasgazes nozaré Visparéja tiesa uzskata par lietderigu
vispirms izvértét desmito pamatu un péc tam — vienpadsmito lidz seSpadsmito pamatu.

Ievada apsvérumi par parbaudes tiesa apjomu

Austrijas Republika biitiba apgalvo, ka pamati ir par tiesibu kladam, kas pielautas, piemérojot un
interpretéjot Taksonomijas regulu, tapéc Visparéjai tiesai batu javeic pilniga parbaude tiesa.

Komisija apstrid $o argumentu.

Janem veéra, ka gadijumos, kad Savienibas iestadém ir plasa ricibas briviba, it ipasi saistiba ar
sarezgitiem novértéjumiem, parbaude tiesa, kas Savienibas tiesai javeic attieciba uz akta, kas
pienemts, istenojot $o brivibu, pamatotibu, nedrikst tai likt ar savu vértéjumu aizstat attiecigas
iestades vértéjumu, bet tas meérkis ir parliecinaties, ka $is akts nav balstits uz saturiski
nepareiziem faktiem un ka taja nav pielauta neviena acimredzama klada vértéjuma vai pilnvaru
nepareiza izmantos$ana ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 4. maijs, ECB/Crédit lyonnais, C-
389/21 P, EU:C:2023:368, 55. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat saistiba ar delegétajam pilnvaram LESD 290. panta izpratné Komisijai ir plasa ricibas
briviba tai pieskirto pilnvaru istenosana, kad tai javeic sarezgiti novértéjumi un izvértéjumi (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 11. maijs, Dyson/Komisija, C-44/16 P, EU:C:2017:357, 53.
punkts un taja minéta judikatira).
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Saja zina saskana ar pastavigo judikatiru Savienibas tiesai japarbauda ne vien iesniegto
pieradijumu saturiska pareiziba, uzticamiba un konsekvence, bet ari tas, vai Sie pieradijumi veido
visu atbilsto$o datu kopumu, kas janem véra, lai izvértétu sarezgitu situaciju, un vai tie ir tadi, ar
kuriem var pamatot no tiem izdaritos secinajumus (skat. spriedumu, 2023. gada 4. maijs, ECB/
Crédit lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, 56. punkts un taja minéta judikatara).

Ja iestadei ir plasa ricibas briviba, butiska nozime ir procesualo garantiju ievérosanai, tostarp tas
pienakumam rapigi un objektivi parbaudit visus atbilstosos attiecigas situacijas elementus (skat.
spriedumu, 2023. gada 4. maijs, ECB/Crédit lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, 57. punkts un
taja minéta judikatara).

Savukart attieciba uz tiesibu jautajumiem Visparéja tiesa veic pilnigu parbaudi, kas ietver tiesibu
normu interpretaciju, pamatojoties uz objektiviem faktoriem, ka ari parbaudi par to, vai $adas
tiesibu normas piemérosanas nosacijumi ir vai nav izpilditi (skat. spriedumu, 2024. gada 11.
septembris, Sveza Verkhnyaya Sinyachikha u.c./Komisija, T-2/22, nav publicéts, EU:T:2024:615,
27. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat attieciba uz Savienibas tiesas parbaudi, vai pastav acimredzama klada vértéjuma, kas skar
iestades aktu, janorada, ka, lai konstatétu, ka iestade ir pielavusi tadu acimredzamu kladu
sarezgitu faktu vértéjuma, kas pamatotu minéta akta atcelSanu, prasitija iesniegtajiem
pieradijumiem jabut pietiekamiem, lai atspékotu $aja akta veikta faktu vértéjuma ticamibu (péc
analogijas skat. spriedumus, 2018. gada 14. janijs, Lubrizol France/Padome, C-223/17 P, nav
publicéts, EU:C:2018:442, 39. punkts; 2020. gada 7. maijs, BTB Holding Investments un Duferco
Participations Holding/Komisija, C-148/19 P, EU:C:2020:354, 72. punkts, 2018. gada 17. maijs,
Bayer CropScience u.c./Komisija, T-429/13 un T-451/13, EU:T:2018:280, 145. punkts).

Austrijas Republikas izvirzitie pamati japarbauda, nemot véra $os apsvérumus.

Par pirmo un devito pamatu attieciba uz Taksonomijas regula ietverto procesudlo
noteikumu un Eiropas Klimata akta 6. panta 4. punkta parkapumu

Austrijas Republika, ko atbalsta Luksemburgas Lielhercogiste, batiba apgalvo, ka apstridéta regula
tika pienemta, parkapjot procesualos noteikumus delegéta akta pienemsanai, konkréti,
noteikumus par tehniskas parbaudes kritériju noteiksanu, kas paredzéti Taksonomijas regula un
Iestazu noliguma starp Eiropas Parlamentu, Eiropas Savienibas Padomi un Eiropas Komisiju par
labaku likumdosanas procesu (OV 2016, L 123, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Iestazu noligums”), ka
ar1 parkapjot Eiropas Klimata akta 6. panta 4. punkta prasibas.

Komisija, kuru atbalsta Bulgarijas Republika, Cehijas Republika, Francijas Republika, Ungarija,
Polijas Republika un Rumanija, apstrid $o argumentaciju.

Jaatgadina, ka saskana ar Taksonomijas regulas 23. panta 4. punktu pirms delegéto aktu
pienemsanas un to izstrades laika Komisija apkopo visas vajadzigas specialas zinasanas, tostarp
apspriezoties ar $is regulas 24. panta minétas dalibvalstu ekspertu grupas ilgtspéjiga finanséjuma
jautajumos (turpmak teksta — “dalibvalstu ekspertu grupa”) ekspertiem.

Turklat atbilstosi minétajam 23. panta 4. punktam pirms delegéta akta pienemsanas Komisija
rikojas saskana ar principiem un procediaram, kas noteiktas Iestazu noliguma.
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Janorada arj, ka saskana ar Taksonomijas regulas 10. panta 4. punktu un 11. panta 4. punktu pirms
delegéta akta pienemsanas Komisija par tehniskas parbaudes kritérijiem apspriezas ar $is regulas
20. panta minéto Ilgtspéjiga finanséjuma platformu (turpmak teksta — “Platforma”).

Turklat atbilstosi Taksonomijas regulas 24. panta 1. punktam dalibvalstu ekspertu grupa konsulté
Komisiju par to, cik pieméroti ir tehniskas parbaudes kritériji un Platformas izmantota pieeja
attieciba uz $o kritériju izstradi.

Izskatamaja lieta jaatgadina, ka Tehnisko ekspertu grupa ilgtspéjiga finanséjuma jautajumos
(turpmak teksta — “TEG”), ko Komisija izveidoja, lai palidzétu izstradat taksonomiju, Delegétas
regulas 2021/2139 pienems$anas nolika sniedza ieteikumus par tehniskas parbaudes kritérijiem
attieciba uz saimnieciskajam darbibam, kas butiski sekmétu abu Taksonomijas regulas 9. panta
a) un b) punkta noteikto vides mérku sasniegsanu. TEG 2018. gada decembra un 2019. gada
junija zinojumos publicéja divas $o ieteikumu pagaidu versijas. Par katru zinojumu tika rikota
sabiedriska apspriesana. TEG galigais zinojums tika publicéts 2020. gada marta kopa ar tehnisku
pielikumu.

Turklat Komisija Delegétas regulas 2021/2139 pienemsanas nolika 2020. gada marta publiskoja
ietekmes novértéjumu, par kuru lidz 2020. gada aprila beigaim varéja sniegt apsvérumus.
Delegétas regulas 2021/2139 projekts uz cetru nedélu ilgu viedoklu iesnieg$anas periodu (no
2020. gada 20. novembra lidz 18. decembrim) tika publicéts ari Labaka reguléjuma portala,
Platforma to izvértéja 2020. gada decembri un no 2020. gada decembra lidz 2021. gada martam
vairakas dalibvalstu ekspertu grupas sanaksmeés ar to tika iepazistinati dalibvalstu eksperti. 2021.
gada 4. janija Komisija Delegétas regulas 2021/2139 pienemsanas nolaka publicéja ietekmes
noveértéjumu (SWD(2021) 152 final).

Bez tam 2020. gada vasara apstridétas regulas pienemsanas nolika Komisijas Finansu stabilitates,
finansu pakalpojumu un kapitala tirgu savienibas generaldirektorats (FISMA) péc TEG ieteikuma
ladza Kopigo pétniecibas centru (JRC) veikt detalizétaku tehnisko darbu saistiba ar Taksonomijas
regulas 17. panta minéto kritériju, saskana ar kuru, lai saimnieciska darbiba butu uzskatama par
vides zina ilgtspéjigu, ta nedrikst “nodarit butisku kaitéjumu” kadam no $is regulas 9. panta
noteiktajiem vides mérkiem (turpmak teksta — “DNSH kritérijs”) attieciba uz kodolenergiju. JRC
parbaudija kodolenergijas razosanas novérté§jumu nemot véra DNSH kritériju un visa
kodolenergijas aprites cikla ietekmi uz faktisko un iespéjamo ietekmi uz vidi attieciba uz visiem
mérkiem. 2021. gada 19. marta tas sagatavoja zinojumu par pilnigas parbaudes rezultatiem
(turpmak teksta — “/RC zinojums”), un apstridétas regulas projekta paskaidrojuma raksta ir
apkopoti i zinojuma secinajumi.

Péc JRC zinojuma Euratom liguma 31. panta minéta ekspertu grupa 2021. gada 28. janija sniedza
pozitivu atzinumu par JRC zinojumu, ka noradits apstridétas regulas projekta paskaidrojuma
raksta. Ari Veselibas, vides un jauna riska zinatniska komiteja (turpmak teksta — “CSRSEE”)
2021. gada 29. janija sniedza atzinumu par JRC zinojuma secinajumiem un ieteikumiem.

Pirmam kartam, Austrijas Republika uzskata, ka pretéji Iestazu noliguma prasibam - it ipasi ta
pielikuma 4. un nakamajiem punktiem — apstridétas regulas projekts tika iesniegts nevajadzigi
novéloti (2021. gada 31. decembra vakara) un ar parak isu atbilzu sniegSanas terminu (sakotnéjais
termin$ beidzas 2022. gada 12. janvari un péc isa pagarinajuma — 2022. gada 21. janvari). Tapéc
dalibvalstim neesot bijis pietiekami daudz laika, lai sagatavotu apsvérumus.
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Saja zina janorada, ka saskana ar Iestazu noliguma pielikuma 4. punktu ar dalibvalstu ekspertiem
savlaicigi apspriezas par ikviena delegéta akta projektu, ko sagatavojusi Komisijas dienesti.

Turklat 2021. gada 31. decembri Komisija nosutija apstridétas regulas projektu Platformai un
dalibvalstu ekspertu grupai.

Platforma galigas atsauksmes sava timek]vietné publicéja 2022. gada 24. janvari.

2022. gada 10. janvari notika dalibvalstu ekspertu grupas sanaksme, kura dalibvalstis varéja sniegt
apsvérumus par apstridétas regulas projektu.

Dalibvalstu ekspertu grupai apsvérumu sniegs$anai par Platformas atsauksmém tika dots laiks lidz
2022. gada 26. janvarim.

Nemot véra to, ka Delegétas regulas 2021/2139 pienemsanas nolika par darbibam kodolenergijas
un dabasgazes nozarés jau tikusi veikta iepriekséja analize, un to, ka jautajums par So darbibu
ietekmi uz vidi, kas aplikots daudzas esosas ekspertizés, pieméram, JRC zinojuma un Euratom
liguma 31. panta minétas ekspertu grupas 2021. gada 28. jinija atzinuma, nav pilnigi jauns,
jakonstaté, ka 12 dienu termins, kurs$ tika pagarinats lidz 21 dienai un kura laika dalibvalstu
ekspertu grupai un Platformai bija jasniedz atzinums par delegéta akta projektu, bija pietiekams
laika posms apsvérumu sniegSanai.

Tas ta vél jo vairak ir tapéc, ka, pirmkart, ekspertiem par $o jautdjumu bija iepriekséjas zinasanas,
ciktal vini 2020. gada maija sanaksmé jau bija sniegusi apsvérumus par $i sprieduma 45. punkta
minétajiem TEG ieteikumiem, un, otrkart, ne Platforma, ne dalibvalstu ekspertu grupa
neuzskatija, ka pagarinatais termin$ nebutu bijis pietiekams.

Sada konteksta Komisijai nevar parmest, ka ta apstridétas regulas projektu iesniedza 2021. gada
31. decembri, vél jo vairak tapéc, ka dalibvalstu ekspertu grupai un Platformai pieskirtais termins
atzinuma snieg$anai par delegéta akta projektu tika pagarinats lidz 2022. gada 21. janvarim.

Tapéc pretéji tam, ko apgalvo Austrijas Republika, jakonstaté, ka atbilstosi Iestazu noliguma
pielikuma 4. punktam apspriede par apstridétas regulas projektu ar dalibvalstim notika laikus.

Turklat Komisijai nevar arl parmest, ka ta vienlaicigi nosutijusi apstridétas regulas projektu
dalibvalstu ekspertu grupai un Platformai, jo Komisija dalibvalstu ekspertu grupai deva iespéju
sniegt apsvérumus par Platformas atsauksmém. Saja zina dalibvalstu ekspertu grupai tika dots
laiks lidz 2022. gada 26. janvarim, lai sniegtu apsvérumus par Platformas atsauksmém, kas tika
publicétas tas timeklvietné 2022. gada 24. janvari, proti, divas dienas ieprieks.

Otram kartam, Austrijas Republika apgalvo, ka sanaksme ar dalibvalstu ekspertiem nav notikusi,
jo nosacijumi rakstveida atzinuma izmantos$anai netika izpilditi, ciktal apstridétaja regula bija
ietverts nevis Delegétas regulas 2021/2139 grozijums, bet gan “papildinajums”, kas attiecas uz
pilniba jauniem jautajumiem, tostarp saimnieciskas darbibas definiciju, ka ari pilniba jaunu
kritériju un sliek$nu noteik$anu, kam vajadzigas atkartotas konsultacijas ar dalibvalstim.

Tomeér jakonstaté, ka 2022. gada 10. janvari notika tieSsaistes sanaksme, tadéjadi ar dalibvalstu

ekspertiem patieS$am notika sanaksme par apstridétaja regula minétajam darbibam. Turklat
Iestazu noligums neliedz ar ekspertiem apspriesties rakstiskas procediiras ietvaros.
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Tresam kartam, Austrijas Republika batiba parmet Komisijai, ka ta definéjusi tehniskas parbaudes
kritérijus, nenodrosinot, ka péc papildu JRC zinojuma ietvertajiem novértéjumiem tiktu veikta
jauna sabiedriska apspriesana vai jauns ietekmes noveértéjums.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar lestazu noliguma 13. punktu Komisija veiks ietekmes
novértéjumus saviem delegétajiem aktiem, kas eventuali butiski ietekmés ekonomiku, vidi un
socialo jomu, un apspriesanos organizés iespéjami plasi.

Tomér no judikatiras izriet, ka pienakums jebkados apstaklos veikt delegéto regulu ietekmes
novértéjumu neizriet no lestazu noliguma 12.—-15. punkta formuléjuma ($aja nozimé un péc
analogijas skat. spriedumus, 2019. gada 3. decembris, Cehijas Republika/Parlaments un Padome,
C-482/17, EU:C:2019:1035, 82.—85. punkts, un 2023. gada 5. julijs, TIB Chemicals/Komisija, T-
639/20, nav publicéts, EU:T:2023:374, 206. punkts).

Turklat saskana ar Iestazu noliguma 28. punktu Komisija apnemas pirms delegéto aktu
pienemsanas apkopot visas vajadzigas zinasanas, tostarp apspriezoties ar dalibvalstu ekspertiem
un sabiedribu.

Savukart Iestazu noliguma pielikuma 6. punkta noradits, ka delegéto aktu sagatavosana un
izstrade var ari ietvert apspriesanos ar ieinteresétajam personam, tapéc Komisijai nav katra zina
pienakuma apspriesties ar sabiedribu.

Izskatamaja lieta, ka izriet no $i sprieduma 45. un 46. punkta, Komisija Delegétas regulas
2021/2139 pienemsanas noluka veica ietekmes novértéjumu un TEG publicéja divus zinojumus
par tehniskas parbaudes kritérijiem attieciba uz saimnieciskajam darbibam, kas butiski sekmétu
abu Taksonomijas regulas 9. panta a) un b) punkta noteikto vides mérku sasnieg$anu. Par $o
ietekmes novértéjumu un minétajiem zinojumiem notika sabiedriska apspriesana. Turklat
ietekmes novértéjums un publiska apspriesana tika veikta, kad jau bija paredzéts noteikt
tehniskas parbaudes kritérijus saimnieciskajam darbibam kodolenergijas nozaré.

Bez tam ietekmes novértéjuma Delegétas regulas 2021/2139 pienemsanai (SWD(2021) 152
final) 23. lappusé bija noradits, ka attieciba uz darbibam kodolenergijas nozaré izvéle bija
turpinat tehnisko darbu pie DNSH kritérija.

Ka izriet no apstridétas regulas 3. apsvéruma, tehniskas parbaudes kritériju noteiksana $im
darbibam péc tam tika atlikta, gaidot detalizétaku ekspertizi.

Tacu Delegétas regulas 2021/2139 pienems$anas noluka veiktajas ekspertizés un sabiedriskaja
apsprieSana jau bija ieklautas darbibas kodolenergijas nozaré, tadéjadi minéta regula tiek
turpinata ar apstridéto regulu. Turklat to rezultata Komisija apstridétas regulas pienemsanas
nolaka veica papildu novértéjumus.

Darbibas kodolenergijas nozaré tika izvértétas ari TEG galiga zinojuma tehniskaja pielikuma, uz
kura pamata tika izstradata gan Delegéta regula 2021/2139, gan apstridéta regula.

Tadéjadi, nemot véra $i sprieduma 45.-48. punkta atgadinatos elementus, no dazadiem

procesualiem posmiem, péc kuriem tika pienemta Delegéta regula 2021/2139 un péc tam -
apstridéta regula, izriet, ka ar pédéjo minéto regulu tiek turpinata Delegéta regula 2021/2139.

ECLI:EU:T:2025:869 9
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Konkréti — procedira, kura pienemta Delegéta regula 2021/2139, TEG bija némusi veéra
saimnieciskas darbibas kodolenergijas nozaré un ieteikusi veikt citus pétijumus, kas tika veikti
procedura, kura tika pienemta apstridéta regula.

Tadeéjadi, lai pienemtu apstridéto regulu, Komisija varéja pamatoti balstities uz Delegétas regulas
2021/2139 pienemsanas noltka veiktajam ekspertizém, jo abu delegéto regulu mérkis ir papildinat
Taksonomijas regulu, un to pienemsanas procediiras ir savstarpéji papildinosas attieciba uz
saimniecisko darbibu kodolenergijas nozaré parbaudi. Tapéc — pretéji tam, ko apgalvo Austrijas
Republika, — Komisija apstridétas regulas pienemsanas nolaka varéja balstities uz Delegétas
regulas 2021/2139 pienemsanas nolika veikto ietekmes novértéjumu un sabiedrisko
apspriesanos, un tai nebija pienakuma péc JRC zinojuma ietverta papildu novértéjuma veikt vél
kadu konkrétu ietekmes novértéjumu un sabiedrisko apspriesanos, jo par darbibam
kodolenergijas nozaré jau bija veikts ietekmes novértéjums un notikusi sabiedriska apspriesanas.

No ta izriet, ka Komisija nav pielavusi klidu, uzskatot, ka péc JRC zinojuma ietverta papildu
noveértéjuma par darbibu kodolenergijas nozaré atbilstibu DNSH kritérijam nebija vajadzigs veikt
vél kadu konkrétu ietekmes novértéjumu un sabiedrisko apspriesanu.

Ceturtam kartam, attieciba uz Luksemburgas Lielhercogistes iestasanas raksta 30. punkta minéto
argumentu, saskana ar kuru, nerikojot jaunu sabiedrisko apspriesanu, tiek parkapts Konvencijas
par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadeés
saistiba ar vides jautajumiem (OV 2005, L 124, 4. Ipp.) 8. pants, jaatgadina, ka saskana ar Eiropas
Savienibas Tiesas statiitu 40. panta ceturto dalu, kas Visparéjas tiesas procesam piemérojama
atbilstosi So statiitu 53. pantam, argumenti, kas ietverti pieteikuma par iestasanos lieta, drikst
tikai atbalstit viena no galvenajiem lietas dalibniekiem prasijumus. Turklat saskana ar Visparéjas
tiesas reglamenta 142. panta 3. punktu personai, kas iestajusies lieta, lieta ir japienem tada, kada
ta ir iestasanas laika.

Lai gan $is normas neliedz personai, kas iestajusies lieta, izvirzit jaunus vai citadus argumentus
neka izvirzijis lietas dalibnieks, ko ta atbalsta, citadi tas iestasanas lieta butu tikai prasibas
pieteikuma minéto argumentu atkarto$ana, nevar pielaut, ka $is normas tai lautu labot vai
parveidot prasibas pieteikuma noteiktos pravas ietvarus, izvirzot jaunus pamatus (spriedumi,
2021. gada 10. novembris, Google un Alphabet/Komisija (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, 192. punkts, un 2024. gada 2. oktobris, ACE/Padome, T-828/22, nav publicéts,
EU:T:2024:672, 44. punkts).

Ta ka Austrijas Republika nav izvirzijusi pamatu par Konvencijas par pieeju informacijai,
sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides
jautajumiem 8. panta parkapumu, $is arguments ir nepienemames.

Piektam kartam, Austrijas Republika, ko atbalsta Luksemburgas Lielhercogiste, apgalvo, ka par
270 gramu (g) CO, ekvivalenta (CO,e) kilovatstunda (kWh) slieksni un par 550 kilogramu (kg)
COa,e kilovatu ka gada vidéjas vértibas 20 gadu laika slieksni, kas noteikti, lai kvalificétu dabasgazi
ka parejas darbibu Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta izpratné, netika veikts ne ietekmes
novértéjums, ne sabiedriska apspriesana.

10 ECLLI:EU:T:2025:869



79

80

81

82

83

84

85

86

87

SprIEDUMS, 10.9.2025. — LieTAa T-625/22
AusTrijA/KoMisya

Tomeér jaatgadina, ka izriet no $1 sprieduma 46. punkta, ka Komisija Delegétas regulas 2021/2139
pienemsanas noltka veica ietekmes novértéjumu un TEG publicéja divus zinojumus. Par ietekmes
novértéjumu un minétajiem zinojumiem notika sabiedriska apspriesana, un tie tika veikti, kad jau
bija paredzéts noteikt tehniskas parbaudes kritérijus saimnieciskajam darbibam dabasgazes
nozare.

Tacu Delegétas regulas 2021/2139 pienems$anas nolika veiktas ekspertizes un sabiedriska
apsprieSana jau ietvéra saimnieciskas darbibas dabasgazes nozaré. Turklat péc tam Komisija
apstridétas regulas pienemsanas nolika veica papildu novértéjumus. Bez tam ietekmes
novértéjuma Delegétas regulas 2021/2139 (SWD(2021) 152 final) pienemsanai 146. lappusé
minéta vajadziba veikt papildu darbu darbibam dabasgazes nozaré.

Saimnieciskas darbibas dabasgaze nozaré tika izvértétas ari TEG galiga zinojuma tehniskaja
pielikuma.

Ta ka dabasgazes nozare bija Delegétas regulas 2021/2139 sagatavosanas posma priek$mets un §i
sprieduma 72. punkta atgadinatas turpinatibas starp $o regulu un apstridéto regulu dél, Komisijai
nevar parmest, ka ta nav veikusi jaunu ietekmes novértéjumu vai sabiedrisko apspriesanu par $o
nozari.

Tadéjadi Komisija nav pielavusi klidu, uzskatot, ka nebija vajadzigs veikt papildu konkrétu
ietekmes noveértéjumu un sabiedrisko apspriesanu par 270 g CO,e/kWh un 550 kg CO,e/kW
slieksni.

Sestam kartam, Austrijas Republika apgalvo, ka apstridéta regula pienemta, parkapjot Eiropas
Klimata akta 6. panta 4. punktu, jo Komisija pirms §is regulas pienems$anas nav nedz izvértéjusi
tas saderibu ar Eiropas Klimata akta 2. panta 1. punktd minéto klimatneitralitates meérki un
Savienibas klimata meérkraditajiem 2030. un 2040. gadam, nedz publicéjusi $ada izvértéjuma
rezultatus vai noradijusi ta pamatus.

Jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Klimata akta 6. panta 4. punktu pirms pasakuma projekta vai
legislativa akta priekslikuma, tostarp budzeta priekslikuma, pienemsanas Komisija izvérté
attieciga projekta vai priekslikuma saderibu ar §i akta 2. panta 1. punktd nosprausto
klimatneitralitates mérki, ka ari ar Savienibas klimata mérkraditajiem 2030. un 2040. gadam, $o
izvertéjumu ieklauj katra ietekmes noveértéjuma, kas sadiem pasakumiem vai priekslikumiem ir
pievienots, un pasakuma vai priekslikuma pienemsanas bridi publisko minéta izvértéjuma
rezultatu. Komisija ari izvérté, vai minétie pasakumu projekti vai legislativa akta priekslikumi,
tostarp budzeta priekslikumi, ir pieméroti, lai panaktu progresu attieciba uz pielagosanos, ka
minéts §1 akta 5. panta.

Eiropas Klimata akta 6. panta 4. punkta nav noradita ipasa procediira, kas jaievéro, veicot $aja
norma paredzéto izvértéjumu. Tadéjadi §is normas galvenais mérkis ir nodrosinat, ka Komisija
pienem informétu lemumu par pasakuma projekta saderibu ar minéta akta mérkiem.

Tacu $i galvena mérka ievérosanu var nodro$inat, ja Komisija parbauda, vai ir nemtas véra

Taksonomijas regulas ipasas prasibas, konkréti tas 10. panta prasibas, kas reglamenté klimata
parmainu mazinasanas butisku sekmésanu.

ECLI:EU:T:2025:869 11
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Proti, Eiropas Klimata akta 2. panta 1. punkts, kura definéts klimatneitralitates mérkis, formuléts
sadi:

“Ne velak ka lidz 2050. gadam Savieniba tiek lidzsvarots Savienibas tiesibu aktos reglamentétais
Savienibas méroga siltumnicefekta gazu emisijas un piesaistes apjoms, un tas nozimé, ka lidz
minétajam terminam tiek panakts emisiju neto nulles limenis, un péc tam Savieniba censas panakt
negativu emisijas bilanci.”

Savukart Taksonomijas regulas 24. apsvéruma paredzéts, ka saimnieciskajai darbibai ar vides
meérki “klimata parmainu mazinasana” vajadzétu butiski sekmét siltumnicefekta gazu (turpmak
teksta — “SEG”) emisiju stabilizaciju, tas novérsot vai samazinot vai veicinot SEG piesaisti.

Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta ar1 noteikts, ka darbiba uzskatama par tadu, kas batiski
sekmé klimata parmainu mazinasanu, ja ta veicina pareju uz klimatneitralu ekonomiku, tostarp
pakapeniski izbeidzot SEG emisijas.

No ta izriet, ka Eiropas Klimata akta klimatneitralitates mérkis ir lidzigs ar Taksonomijas regulu
istenotajam klimata parmainu mazinasanas mérkim, ciktal abu tiesibu aktu mérkis ir samazinat
vai izbeigt SEG emisijas.

Delegétas regulas 2021/2139 ietekmes novértéjums un zinatniskie novértéjumi par saimniecisko
darbibu kodolenergijas un dabasgazes nozarés ietekmi uz klimata parmainu mazinasanu un
pielagosanos tam, ka ari zinatniskie novértéjumi par $o darbibu atbilstibu DNSH kritérijam, kas
veikti apstridétas regulas pienemsanas nolika, lai izvértétu, vai minétas darbibas iespéjami sekmé
SEG emisiju samazinasanas vai izbeigSsanas mérka sasniegSanu, lava Komisijai, neveicot nekadu
papildu novértéjumu, izvértét apstridétas regulas saderibu ar Savienibas klimata mérkraditajiem
2030. un 2040. gadam atbilstosi Eiropas Klimata akta 6. panta 4. punktam.

Tapéc pirmais un devitais pamats janoraida.

Par otro lidz astoto pamatu attieciba uz saimnieciskajam darbibam kodolenergijas nozare

lesakuma janorada, ka apstridéta regula attiecas uz tris veidu saimnieciskajam darbibam
kodolenergijas nozaré:

— tadu progresivo tehnologiju pirmskomercializacijas posmi, kuras izmanto energijas razosanai
kodolprocesos ar minimalu kodoldegvielas cikla radusos atkritumu daudzumu (jaunas
Delegétas regulas 2021/2139 I un II pielikuma 4.26. iedalas, kas $ajos pielikumos ieklautas ar
apstridéto regulu);

— tadu jaunu kodolelektrostaciju buvnieciba un drosa ekspluatacija, kuras paredzétas
elektroenergijas vai siltumenergijas razosanai, tostarp tdenraza razosanai, izmantojot labakas
pieejamas tehnologijas (jaunas Delegétas regulas 2021/2139 I un II pielikuma 4.27. iedalas, kas
$ajos pielikumos ieklautas ar apstridéto regulu);

— elektroenergijas razosana no kodolenergijas eso$as iekartas (jaunas Delegétas regulas

2021/2139 I un II pielikuma 4.28 iedalas, kas $ajos pielikumos ieklautas ar apstridéto regulu)
(turpmak teksta kopa — “saimnieciskas darbibas kodolenergijas nozaré”).
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Katrai $ai darbibai, kas kvalificéta ka ilgtspéjiga ieguldijuma darbiba, apstridétas regulas
I pielikuma ir noteikti tehniskas parbaudes kritériji, péc kuriem nosaka, pirmkart, ar kadiem
nosacijumiem saimnieciska darbiba uzskatama par tadu, kas butiski sekmé klimata parmainu
mazinasanu, un, otrkart, vai konkréta saimnieciska darbiba nenodara batisku kaitéjumu kadam
no paréjiem Taksonomijas regulas 9. panta minétajiem vides mérkiem. Savukart apstridétas
regulas II pielikuma ir noteikti tehniskas parbaudes kritériji, péc kuriem nosaka, pirmam kartam,
ar kadiem nosacijumiem saimnieciska darbiba uzskatama par tadu, kas batiski sekmé pielagosanos
klimata parmainam, un, otram kartam, vai konkréta saimnieciska darbiba nenodara butisku
kaitéjumu kadam no paréjiem Taksonomijas regulas 9. panta minétajiem vides mérkiem.

Par astoto pamatu attieciba uz LESD 290. panta parkapumu

Austrijas Republika butiba apgalvo, ka ar apstridéto regulu nav ievérots nosacijums par “butisku
elementu” delegésanu LESD 290. panta izpratné, jo Taksonomijas regula minétaja regula
interpretéta tadéjadi, ka Savienibas likumdevéjs atstajis atklatu saimniecisko darbibu
kodolenergijas nozaré kvalificésanu par ilgtspéjigam darbibam un $aja zina palavies uz Komisijas
ricibas brivibu.

Austrijas Republika butiba uzskata, ka apstridétas regulas prieksmets attiecas uz Taksonomijas
regulas butiskajiem elementiem, nemot véra kodolenergijas ieklausanas taksonomija politisko un
stridigo raksturu, Taksonomijas regulas 10. panta 1. punkta formuléjumu, kas izslédz
kodolenergiju no to saimniecisko darbibu loka, kuras varétu uzskatit par tadam, kas butiski
sekmé klimta parmainu mazinasanu, Taksonomijas regulas, kas attiecas uz iek$éjo tirgu, nevis
Euratom ligumu, juridisko pamatu un apstridétas regulas iejauksanos tiesibas uz ipasumu, briviba
izvéléties profesiju un darjjumdarbibas briviba.

Komisija, kuru atbalsta Bulgarijas Republika, Cehijas Republika, Francijas Republika, Ungarija,
Rumanija un Somijas Republika, apstrid $o argumentaciju.

Vispirms janorada, ka Austrijas Republika, ka ta apstiprinaja tiesas sédé, nav izvirzijusi iebildi par
prettiesiskumu attieciba uz LESD 290. panta parkapumu, kas pielauts ar Taksonomijas regulu.
Tadéjadi Austrijas Republika neapsauba delegéjuma, kas Komisijai pieskirts tostarp ar minétas
regulas 1. panta 3. punktu un 10. panta 3. punktu, tiesiskumu.

Turpinot jaatgadina, ka saskana ar LESD 290. panta 1. punktu ar legislativu aktu Komisijai var
delegét pilnvaras pienemt visparéji piemérojamus nelegislativus aktus, lai papildinatu vai grozitu
dazus nebutiskus legislativu aktu elementus.

LESD 290. panta paredzétas iespéjas delegét pilnvaras mérkis ir laut Savienibas likumdevéjam
koncentréties uz tiesibu akta butiskajiem elementiem, ka ari uz nebutiskajiem elementiem,
attieciba uz kuriem tas uzskata, ka ir lietderigi pienemt tiesibu aktu, vienlaikus uzticot Komisijai
uzdevumu “papildinat” dazus pienemta legislativa akta nebutiskos elementus vai ari “grozit”
sadus elementus atbilstosi tai pieskirtajam delegétajam pilnvaram (skat. spriedumu, 2017. gada
11. maijs, Dyson/Komisija, C-44/16 P, EU:C:2017:357, 58. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka butiskas normas, kuras regulé attiecigo jomu, japienem pamata tiesiskaja

reguléjuma un tas nevar tikt delegétas (skat. spriedumu, 2017. gada 11. maijs, Dyson/Komisija, C-
44/16 P, EU:C:2017:357, 59. punkts un taja minéta judikatara).
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Izskatamaja lieta janosaka, ka apgalvo Austrijas Republika, vai jautajums par to, vai saimnieciskas
darbibas kodolenergijas nozaré atbilst Taksonomijas regulas nosacijumiem un tadéjadi var tikt
kvalificétas ka darbibas, uz kuram attiecas $is regulas 10. panta 2. punkts, ir $is regulas batisks
elements, par ko tatad nevaréja pienemt delegétu aktu.

Butiski ir tie pamata tiesiska reguléjuma elementi, kuru pienemsanai jaizdara politiska izvéle, kas
ietilpst Savienibas likumdevéja pienakumos ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 5.
septembris, Parlaments/Padome, C-355/10, EU:C:2012:516, 65. punkts), jo ta prasa dazadu
iesaistito intereSu novértésanu, pamatojoties uz vairakkartéju izvértéjumu, vai tie elementi, kuru
pienemsana pielauj iejauk$anos attiecigo personu pamattiesibas tada meéra, ka ir nepieciesama
Savienibas likumdevéja iesaistiSanas (skat. spriedumu, 2017. gada 26. jilijs, Cehijas
Republika/Komisija, C-696/15 P, EU:C:2017:595, 78. punkts un taja minéta judikatara).

Tadu noteiktas jomas elementu identificé$anai, kuri ir kvalificéjami ka butiski, jabalstas uz
objektiviem elementiem, par kuriem var istenot tiesas kontroli, un janem véra attiecigas jomas
ipasibas un iIpatnibas (skat. spriedumu, 2016. gada 22. janijs, DK Recycling und Roheisen
/Komisija, C-540/14 P, EU:C:2016:469, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina, pirmkart, no Taksonomijas regulas 1. panta izriet, ka tas mérkis ir paredzét kritérijus, ar
ko noteikt, vai kada saimnieciska darbiba ir uzskatama par vides zina ilgtspéjigu, lai konstatétu
pakapi, kada ieguldijums ir vides zina ilgtspéjigs.

Saskana ar Taksonomijas regulas 3. pantu saimnieciska darbiba ir uzskatama par vides zina
ilgtspéjigu, ja ta atbilst §is normas a)—d) apak$punkta paredzétajiem “ilgtspéjibas vides zina
kritérijiem”, proti, ja ta batiski sekmé vienu vai vairakus no minétas regulas 9. panta izklastitajiem
vides mérkiem, nerada bitisku kaitéjumu nevienam no Siem vides mérkiem, tiek veikta, ievérojot
Sis regulas 18. panta izklastitos minimuma aizsargpasakumus, un atbilst tehniskas parbaudes
kritérijiem, ko Komisija izveidojusi saskana ar $is regulas 10. panta 3. punktu un 11. panta 3.
punktu.

Otrkart, no Taksonomijas regulas 10. panta 3. punkta a) apak$punkta un 11. panta 3. punkta a)
apakspunkta izriet, ka ar Sim normam Komisijai tiek delegéts uzdevums papildinat So pantu 1.
un 2. punktu, izveidojot tehniskas parbaudes kritérijus, ar ko nosaka apstaklus, kados konkréta
saimnieciska darbiba ir uzskatama par tadu, kas batiski sekmé klimata parmainu mazinasanu un
pielagosanos klimata parmainam.

No Taksonomijas regulas 10. panta 3. punkta b) apakSpunkta un 11. panta 3. punkta b)
apak$punkta ari izriet, ka ar $im normam Komisijai tiek delegéts uzdevums papildinat $is regulas
17. pantu, katram attiecigajam vides mérkim izveidojot tehniskds parbaudes kritérijus, ar ko
nosaka, vai saimnieciska darbiba, kurai ir izveidoti minétie tehniskas parbaudes kritériji, rada
butisku kaitéjumu vienam vai vairakiem no Siem vides mérkiem.

Turklat Taksonomijas regulas 10. panta 5. punkta un 11. panta 5. punkta noteikts, ka Komisija,
istenojot $is delegétas pilnvaras, nem véra sis regulas 19. panta prasibas.

Sis prasibas ietver Taksonomijas regulas 19. panta 1. punkta a) apak$punkta minéto, ka tehniskas
parbaudes kritériji nosaka, kads potencialais devums konkrétajam vides mérkim var bat
visatbilstosakais, vienlaikus ievérojot tehnologiskas neitralitates principu un nemot véra gan
attiecigas saimnieciskas darbibas istermina, gan ilgtermina ietekmi.
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Turklat saskana ar Taksonomijas regulas 19. panta 3. punktu $a panta 1. punkta minétie tehniskas
parbaudes kritériji nodrosina, ka elektroenergijas generéSanas darbibas, kuras izmanto cietos
fosilos kurinamos, nav uzskatamas par vides zina ilgtspéjigam saimnieciskajam darbibam.

Bez tam atbilstosi judikattrai tehnologiskas neitralitates princips nozimé, ka attiecigaja tiesiskaja
reguléjuma personu tiesibas un pienakumi janosaka visparigi, lai nedotu prieksroku kadas
tehnologijas izmantosanai par sliktu citai tehnologijai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada
24. marts, Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, 27. punkts un taja minéta judikatira).

No ieprieks minéta izriet, ka Savienibas likumdevéjs Taksonomijas regulas 3. panta ir defingjis
ilgtspéjibas vides zina kritérijus, ar ko noteikt, vai kada saimnieciska darbiba ir uzskatama par
ilgtspéjigu vides zina, lai konstatétu pakapi, kada ieguldijums ir ilgtspéjigs vides zina, nedodot
prieksroku kadai tehnologijai attieciba pret citu tehnologiju un no minéto darbibu loka izslédzot
vienigi elektroenergijas generésanas darbibas, kuras izmanto cietos fosilos kurinamos. Tadéjadi
Savienibas likumdevéjs iespéju papildinat Taksonomijas regulu, ieviesot tehniskus parbaudes
kritérijus, lai pielagotos turpmakam inovacijam, pielaujot, ka tiesiskais reguléjums nav nemainigs
un ka taja var nemt véra attistibu vides un ekonomikas jomas, ir atstajis Komisijai. Janorada ari, ka
Taksonomijas regula ir vérsta nevis uz darbibu veidiem, bet gan uz vides mérkiem un
visparigajiem kritérijiem, ar ko noteikt, vai konkréta saimnieciska darbiba ir uzskatama par
ilgtspéjigu, tapéc, iznemot skaidri izslégtos fosilos kurinamos, $i regula atbilstosi tehnologiskas
neitralitates principam var iespéjami attiekties uz jebkuru darbibu (Taksonomijas regulas 19.
panta 3. punkts).

No ta izriet, ka Savienibas likumdevéjs Taksonomijas regulas 3. panta ir definéjis kritérijus vides
zina ilgtspéjigam saimnieciskajam darbibam un atstdjis atvértu iespéju definét ka ilgtspéjigu
jebkuru darbibu, kas atbilst siem kritérijiem, iznemot skaidri izslégtos fosilos kurinamos.

Proti, nemot véra Taksonomijas regulas mérki un saturu, tas butiskie elementi ir tostarp vides
mérku definicija, tas 3. panta minétie ilgtspéjibas vides zina kritériji un tehniskas parbaudes
kritérijiem piemérojamas prasibas. Tacu Komisija apstridétaja regula ir noteikusi tehniskas
parbaudes kritérijus, kuri neietilpst $ajos Taksonomijas regulas elementos.

Tapat, atstajot Komisijai iespéju noteikt tehniskas parbaudes kritérijus jebkuram darbibas veidam,
kas atbilst ilgtspéjibas kritérijiem, iznemot elektroenergijas generésanas darbibam, kuras izmanto
cietos fosilos kurinamos, Savienibas likumdevéjs ir izdarijis politisku izveli, kas ietilpst ta
pienakumos attieciba uz Taksonomijas regulas bitiskajiem elementiem.

No ta izriet, ka — pretéji tam, ko apgalvo Austrijas Republika, — konkrétu saimniecisko darbibu
noteik$ana, ka ari tehniskas parbaudes kritériju izveide katrai saimnieciskajai darbibai, ar kuru
isteno ilgtspéjibas kritérijus, nav Taksonomijas regulas bitiskie elementi.

Tadeél, ciktal Komisija apstridétaja regula noteikusi tehniskas parbaudes kritérijus, ta nav
parkapusi Taksonomijas regulas butisko elementus.

Turklat §1 Savienibas likumdevéja izvéléta pieeja ari sniedz iespéju Komisijai tehniskas parbaudes
kritérijus pielagot tehnologiju attistibai. Likumdevéjam ari nevar btt pienakuma uzskaitit visas
esosas vai iecerétas tehnologijas, jo tas nelautu tiesibu aktiem atbilst nakotnes prasibam un
padaritu tos tehnologiski novecojusus, jo tajos nevarétu nemt véra tehnologisko inovaciju
nenovérsamo un vélamo raksturu.
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Austrijas Republikas noraditais apstaklis, ka saimniecisko darbibu kodolenergijas nozaré
ieklausanai taksonomija ir politisks aspekts, par ko dalibvalstim ir domstarpibas, neliek ap$aubit So
secinajumu, jo Savienibas likumdevéjs nav izvélgjies izslégt So darbibu - atskiriba no
elektroenergijas generésanas, kura izmanto cietos fosilos kurinamos. Katra zina saimniecisko
darbibu kodolenergijas nozaré ieklausanas taksonomija politiskajam un stridigajam aspektam nav
nozimes attieciba uz LESD 290. pantu, saskana ar kuru legislativie akti attiecas uz butiskiem, nevis
politiskiem vai stridigiem elementiem kada joma.

Tas pats attiecas uz argumentu, ka Savienibas likumdevéjs Taksonomijas regulas 10. panta 1.
punkta esot veicis izsmelosu uzskaitijumu, jo $is arguments ir balstits uz kladainu $is regulas
interpretaciju. Pirmkart, minétaja norma ir nevis izsmelosi uzskaititas saimnieciskas darbibas, kas
var batiski sekmét klimata parmainu mazinasanu, bet gan situacijas, kuras saimnieciska darbiba
“butiski sekmé SEG koncentracijas stabilizésanu atmosféra tada limeni, kas noveér$ bistamu
antropogéno iejauksanos klimata sistéma”, lai So saimniecisko darbibu varétu uzskatit par tadu,
kas butiski sekmé klimata parmainu mazinasanu. Otrkart, $is pasas regulas 10. panta 2. punkta ir
paredzétas ari citas situacijas, kuras saimnieciska darbiba uzskatama par tadu, kas butiski sekmé
klimata parmainu mazinasanu.

Attieciba uz argumentu, ka tad, ja Savienibas likumdevéjs butu lémis, ka kodolenergija jaieklauj
taksonomija, Taksonomijas regulas juridiskajam pamatam vajadzéja but Euratom liguma 203.
pantam, janorada, ka Austrijas Republika nav izvirzijusi iebildumu par $is regulas prettiesiskumu,
pamatojoties tostarp uz kladu juridiskaja pamata. Turklat apstaklis, ka Taksonomijas regula nav
balstita uz Euratom ligumu, izskaidrojams ar tas meérki, kas attiecas ne tikai uz kodolenergiju, bet
arl uz citam saimnieciskam darbibam. Sis arguments katra zina ari nepierada, ka noteikt, vai
saimnieciska darbiba kodolenergijas nozaré sekmé klimata parmainu mazinasanu vai
pielagosanos klimata parmainam, butu batisks Taksonomijas regulas aspekts.

Visbeidzot — attieciba uz argumentu, ka kodolenergijas ieklausana taksonomija ar apstridéto
regulu rada iejauksanos tiesibas uz ipasumu (Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. pants),
briviba izvéléties profesiju (Pamattiesibu hartas 15. pants) un (finan$u) uzpémumu
darijjumdarbibas briviba (Pamattiesibu hartas 16. pants), kalab minéta ieklausana batu Savienibas
likumdevéja kompetencé, jaatgadina, ka saskana ar judikattru likumdevéja iesaistianas tiesam ir
nepiecieSama, ja pienemtais akts pielauj iejauk$anos ipasi svarigas pamattiesibas ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2012. gada 5. septembris, Parlaments/Padome, C-355/10, EU:C:2012:516, 77.
punkts).

Tacu jaatgadina, ka Austrijas Republika nav izvirzijusi iebildi par Taksonomijas regulas
prettiesiskumu, pamatojoties tostarp uz apstakli, ka darbibas kodolenergijas nozaré nav izsléegtas
no taksonomijas. Turklat ta nevar apgalvot, ka vienigi saimniecisko darbibu kodolenergijas
nozaré tehniskas parbaudes kritériju definicija pati par sevi ir pietiekama, lai noteiktu, ka notikusi
ipasi svariga iejauk$anas pamattiesibas, jo Austrijas Republika vienigi apgalvo, ka minéta definicija
butiski ietekmé Hartas 15., 16. un 17. panta noteiktas pamattiesibas, nesniedzot pieradijumus
$adam aizskarumam.

Nemot véra iepriek$s minéto, nevar uzskatit, ka Taksonomijas regulas 10. panta 3. punkts un 11.
panta 3. punkts pienemti, parkapjot LESD 290. pantu, ciktal ar minétajam Taksonomijas regulas
normam Komisijai ir delegéta kompetence pienemt delegéto regulu Taksonomijas regulas 10.
panta 1. un 2. punkta un 17. panta papildinasanai.

No ta izriet, ka astotais pamats janoraida.
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Par otro pamatu attieciba uz Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta un 19. panta 1. punkta f)
un g) apakspunkta, ka ari piesardzibas principa parkapumu

Ar otro pamatu Austrijas Republika apgalvo, ka apstridéta regula pienemta, parkapjot
Taksonomijas regulas 10. panta 2. punktu, jo $i norma nav piemérojama saimnieciskajam
darbibam kodolenergijas nozaré un — pakartoti — nav izpilditi tas piemérosanas nosacijumi.

Otrais pamats iedalits tris dalas, no kuram pirma attiecas uz Taksonomijas regulas 10. panta 2.
punkta nepiemérojamibu saimnieciskajam darbibam kodolenergijas nozaré, otra — uz minétaja
norma paredzéto nosacijumu neievérosanu un tre$a — uz Taksonomijas regulas 19. panta 1. panta
f) apak$punkta, ka ari piesardzibas principa neievérosanu.

— Par otra pamata pirmo dalu attieciba uz Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta
nepiemeérojamibu saimnieciskajam darbibam kodolenergijas nozaré

Austrijas Republika, kuru atbalsta Luksemburgas Lielhercogiste, butiba apgalvo, ka Taksonomijas
regulas 10. panta 2. punkts nav piemérojams mazoglekla saimnieciskajam darbibam, pieméram,
saimnieciskajam darbibam kodolenergijas nozaré, jo minéta norma attiecas tikai uz
ogleklietilpigajam jeb ta sauktajam “parejas” saimnieciskajam darbibam.

Komisija, kuru atbalsta Bulgarijas Republika, Cehijas Republika, Francijas Republika, Ungarija,
Rumanija, Slovénijas Republika, Slovakijas Republika un Somijas Republika, apstrid S$o
argumentaciju.

Jaatgadina, ka Komisija apstridétaja regula secinajusi, ka noteiktas saimnieciskas darbibas
kodolenergijas nozaré butiski sekmé klimata parmainu mazinasanu, tapéc tas uzskatamas par
“parejas” darbibam atbilstosi Taksonomijas regulas 10. panta 2. punktam.

Jaatgadina ari, ka saskana ar Taksonomijas regulas 10. panta 2. punktu:

“Sa panta 1. punkta noliikos saimnieciska darbiba, kurai nav tehnologiju zina un ekonomiski
iespéjams ieviest mazoglekla alternativu, ir uzskatama par tadu, kas butiski sekmé klimata
parmainu mazinasanu, ja ta veicina pareju uz klimatneitralu ekonomiku atbilstigi planam
temperataras kapumu iegrozot lidz 1,5°C salidzindjuma ar pirmsindustriala laikmeta limeni,
tostarp pakapeniski izbeidzot [SEG] emisijas, jo 1ipasi emisijas no cietiem fosilajiem
kurinamajiem, un ja minéta darbiba:

a) rada [SEG] emisijas, kuru limenis atbilst labakajiem sektora vai nozares raksturlielumiem;
b) nekavé mazoglekla alternativu izstradi un izmantosanu; un

c) neizraisa iesiksti ogleklietilpigos aktivos, nemot véra $o aktivu saimnieciskas izmantos$anas
ciklu.

Sa punkta nolikos un lai izveidotu tehniskas parbaudes kritérijus, ievérojot 19. pantu, Komisija
noveérteé visu attiecigo eso$o tehnologiju potencialo devumu un izmantosanas iespéjamibu.”

Turklat Taksonomijas regulas 24. apsvéruma precizéts, ka saimnieciskajai darbibai ar vides mérki

“klimata parmainu mazinasana” vajadzétu butiski sekmét SEG emisiju stabilizaciju, tas novérsot
vai samazinot vai veicinot SEG piesaisti.
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Ari Taksonomijas regulas 41. apsvéruma noradits:

“Izveidojot un atjauninot tehniskas parbaudes kritérijus klimata parmainu mazinasanas vides
mérkim, Komisijai batu janem véra un jastimulé notieko$a un nepiecieSama pareja uz
klimatneitralu ekonomiku saskana ar $is regulas 10. panta 2. punktu. Lidztekus klimatneitralas
energijas izmanto$anai un lielakiem ieguldijumiem jau eso$as mazoglekla saimnieciskajas
darbibas un nozarés, pareja prasa butiski samazinat [SEG] emisijas citas saimnieciskajas darbibas
un nozareés, kuras nav tehnologiju zina un ekonomiski iespéjams ieviest mazoglekla alternativas.
Sadas parejas saimnieciskas darbibas batu uzskatimas par tadam, kas butiski sekmé klimata
parmainu mazinasanu, ja to radito [SEG] emisiju raditaji ir zemaki par nozares vidéjiem
raditajiem, ja tas nekavé mazoglekla alternativu izstradi un ievieSanu un neizraisa iesiksti aktivos,
kas nav saderigi ar klimatneitralitates mérki, nemot véra $o aktivu saimnieciskas izmanto$anas
ciklu. Tehniskas parbaudes kritérijiem attieciba uz s$adam parejas saimnieciskajam darbibam bitu
janodro$ina, ka $is parejas darbibas ticami sekmé klimatneitralitati, un tie batu regulari attiecigi
japielago.”

Argumentacija Austrijas Republika apgalvo, ka Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkts ir
piemérojams vienigi ogleklietilpigdm, nevis mazoglekla darbibam, pieméram, saimnieciskajam
darbibam kodolenergijas nozaré. Sada argumentacija nozimé, ka jainterpreté attieciga tiesibu
norma.

Saskana ar pastavigo judikatiru Savienibas tiesibu normas interpretacijas nolaka janem véra ne
tikai tas saturs, bet arl konteksts, kada ta ieklaujas, ka ari $o normu ietverosa tiesibu akta mérki.
Savienibas tiesibu normas rasanas vésture ari var sniegt informaciju saistiba ar tas interpretaciju
(skat. spriedumu, 2024. gada 3. septembris, Illumina un Grail/Komisija, C-611/22 P un C-
625/22 P, EU:C:2024:677, 116. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmam kartam, Austrijas Republika balstas uz Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta
gramatisko interpretaciju. Ta, pirmkart, apgalvo, ka $i norma attiecas vienigi uz tam
saimnieciskajam darbibam, kuram “nav tehnologiju zina [.] iespéjams ieviest mazoglekla
alternativu” un kuras “veicina pareju uz klimatneitralu ekonomiku”. No ta Austrijas Republika
secina, ka $i norma attiecas vienigi uz darbibam, kuras pasas par sevi nav mazoglekla, bet kuras
tomeér var izmantot ierobezotu parejas periodu, ja nav citu istenojamu mazoglekla alternativu.

Saja zina tiesam jakonstaté, ka Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta ietverto atsauci uz
saimniecisku darbibu, kurai nav tehnologiju zina un ekonomiski iespéjams ieviest mazoglekla
alternativu, var interpretét tadéjadi, ka ta attiecas uz darbibam, kas nav mazoglekla.

Tacu Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkts attiecas nevis uz “darbibam, kas nav mazoglekla”,
ka, skiet, apgalvo Austrijas Republika, bet gan uz “darbibam, kuram nav tehnologiju zina un
ekonomiski iespéjams ieviest mazoglekla alternativ[as]”, tapéc minéto normu var ari interpretét
tadéjadi, ka ta attiecas uz mazoglekla darbibam. Tadéjadi $is normas formuléjums neapstiprina
Austrijas Republikas izvirzito gramatisko interpretaciju.

Otrkart, Austrijas Republika apgalvo, ka Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta a)—c)
apak$punkts apstiprina tas interpretaciju, ciktal tajos paredzéts, ka, lai uz saimniecisko darbibu
attiektos §is regulas 10. panta 2. punkts, $ai saimnieciskajai darbibai jarada SEG emisijas, kuru
limenis atbilst labakajiem sektora vai nozares raksturlielumiem. Tadéjadi minétaja norma esot
piemérots ta sauktais “teicamnieka” kritérijs tada nozimé, ka saimnieciskas darbibas, kuras

18 ECLLI:EU:T:2025:869



142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

SprIEDUMS, 10.9.2025. — LieTAa T-625/22
AusTrijA/KoMisya

pasreizéja tehniskaja stavokli tiesam ir ogleklietilpigas, ta laujot kvalificét ka tadas, kas batiski
sekmé klimata parmainu mazinasanu, tacu tas, ja nav nekadu iespéjamu tehnisku un ekonomisku
mazoglekla alternativu, atbilst labakajiem sektora vai nozares raksturlielumiem.

Jaatgadina, ka Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta a) apak$punkts attiecas uz saimniecisku
darbibu, kas “rada [SEG] emisijas, kuru limenis atbilst labakajiem sektora vai nozares
raksturlielumiem”.

Tacu Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzéta prasiba nenozimé, ka
attiecigajai saimnieciskajai darbibai jabut ogleklietilpigai un ka $o prasibu nevar izpildit ar
mazoglekla darbibam.

Proti, mazoglekla saimnieciska darbiba konkréta sektora vai nozaré péc definicijas var radit SEG
emisijas, kuru limenis atbilst labakajiem $1 sektora vai nozares raksturlielumiem.

Tas pats attiecas uz Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzéto prasibu,
ka attieciga saimnieciska darbiba “nekavé mazoglekla alternativu izstradi un izmanto$anu”, un $is
regulas 10. panta 2. punkta c) apak$punkta paredzéto prasibu, ka attieciga darbiba “neizraisa
iesiksti ogleklietilpigos aktivos”, nemot véra $o aktivu saimnieciskas izmanto$anas ciklu.

Proti, no vienas puses, ieguldijums mazoglekla saimnieciska darbiba nekavé mazoglekla
alternativu izstradi un izmantosanu, bet, gluzi pretéji, var veicinat sadu alternativu izstradi un
izmantosanu. No otras puses, ta ka ieguldijums $ada darbiba attiecas uz mazoglekla aktiviem, tas
ari neizraisa iesiksti ogleklietilpigos aktivos.

Tadéjadi $is abas prasibas var izpildit gan ar ogleklietilpigam, gan mazoglekla saimnieciskam
darbibam.

Tapéc no Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta a)-c) apak$punkta paredzétajiem
nosacijumiem nevar secinat, ka $i norma nebitu piemérojama mazoglekla darbibam un ka ta
attiektos vienigi uz ogleklietilpigam darbibam.

Otram kartam, Austrijas Republika balstas uz Taksonomijas regulas sistémisku interpretaciju. Ta
uzskata, ka, ta ka saimnieciskas darbibas kodolenergijas nozaré nav ietvertas minétas regulas 10.
panta 1. punkta saraksta, tas nevar uzskatit par taksonomija ieklaujamam mazoglekla darbibam.
Turklat Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkts butu jauzskata par Sauri interpretéjamu atkapi
no $is regulas 10. panta 1. punkta noteikta saraksta, un par tadu, kas attiecas vienigi uz
ogleklietilpigam darbibam.

Tacu janorada — apstaklis, ka konkréta darbiba neatbilst Taksonomijas regulas 10. panta 1. punkta
nosacljumiem, nenozimé, ka ta nevar atbilst §is regulas 10. panta 2. punkta nosacijumiem. Gluzi
pretéji, ka norada formuléjums “$a panta 1. punkta nolikos” minéta panta 2. punkta sakuma, 2.
punkta ir tiesi paredzéti alternativi nosacijumi 1. punkta nosacijumiem attieciba uz darbibam, kas
neatbilst 1. punkta nosacijumiem.

Austrijas Republika ari uzskata, ka Taksonomijas regulas 41. apsvérums, butiba paredzot, ka
tehniskas parbaudes kritérijiem attieciba uz parejas saimnieciskajam darbibam butu janodrosina,
ka tas “ticami sekmé klimatneitralitati”, apstiprina tas interpretaciju. Austrijas Republika uzskata,
ka $ada attistiba iespéjama vienigi darbibam, kuras nav mazoglekla.
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Tomeér prasiba, ka tehniskas parbaudes kritérijiem attieciba uz parejas saimnieciskajam darbibam
buatu janodrosina, ka tas ticami sekmé klimatneitralitati, var attiekties ari uz mazoglekla darbibam,
nosakot, ka attiecigajam darbibam jabut vérstam uz SEG emisiju samazinasanu.

No ta izriet, ka Austrijas Republikas noradita sistémiska interpretacija neliedz uzskatit
kodolenergiju par mazoglekla darbibu, uz kuru attiecas Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkts.
Turklat attiecigas normas meérkis ir nemt véra saimnieciskas darbibas, kas veicina pareju uz
klimatneitralu ekonomiku, pat ja tas neatbilst §is regulas 10. panta 1. punkta paredzétajiem
nosacljumiem, ja vien ir izpilditi konkréti minétas regulas 10. panta 2. punkta nosacijumi.

Toties no Taksonomijas regula 41. apsvéruma izriet, ka $is regulas 10. panta 2. punkta mérkis ir
atvieglot pareju uz klimatneitralu ekonomiku, vienlaikus izmantojot klimatneitralas energijas
avotus un citas parejas saimnieciskas darbibas. Tadéjadi nevar uzskatit, ka klimatneitrala
energija, kura paredzéta, lai atvieglotu pareju uz klimatneitralu ekonomiku, ir vienigi ta energija,
kas paredzéta minétas regulas 10. panta 1. punkta.

Tresam kartam, Austrijas Republika batiba apgalvo, ka no Taksonomijas regulas sagatavosanas
darbiem izriet, ka Savienibas likumdevéjs, no Sis regulas 10. panta 1. punkta a) apak$punkta
svitrojot noradi uz klimatneitralu energiju, lai $1 norma attiektos vienigi uz atjaunigo energiju, ir
izlémis, ka kodolenergija nav ieklauta taksonomija ka energijas razo$anas veids, kas butiski sekmé
klimata parmainu mazinasanu.

Saja zina tomér janorada — apstaklis, ka klimatneitrala energija nav minéta Taksonomijas regulas
10. panta 1. punkta, pierada nevis, ka Savienibas likumdevéja nodoms bija no $is regulas izslégt
klimatneitralus energijas avotus, bet ka ta nodoms bija $ada veida darbibas izslégt tikai no
minétas normas piemérosanas jomas, tadéjadi neizslédzot iespéju, ka sadas darbibas varétu ietilpt
minéta panta 2. punkta piemérosanas joma.

Turklat, ka uzsver Komisija, saimnieciskas darbibas, kuram ta nevar noteikt tehniskas parbaudes
kritérijus, ir skaidri minétas Taksonomijas regulas 19. panta 3. punkta. Ja Savienibas likumdevéjs
batu vélgjies saimnieciskas darbibas kodolenergijas nozaré izslégt no Taksonomijas regulas 10.
panta 2. punkta pieméro$anas jomas, tas $is darbibas batu minéjis §is regula 19. panta 3. punkta. A
contrario, apstaklis, ka $aja norma nav minétas saimnieciskas darbibas kodolenergijas nozare,
pierada, ka likumdevéjam nebija nodoma $is darbibas izslégt no vides zina ilgtspéjigu darbibu
kategorijas.

Ceturtam kartam, Austrijas Republika balstas uz Taksonomijas regulas 10. panta 1. un 2. punkta
teleologisko interpretaciju. Ta apgalvo, ka $is regulas 10. panta 2. punkta meérkis, ja nepastav
nekadas ogleklneitralas vai mazoglekla alternativas, ko butu iespéjams tehniski un ekonomiski
ieviest, ir parvirzit finan$u plismu uz péc iespéjas mazak ogleklietilpigam saimnieciskajam
darbibam, kuras ir péc iespéjas mazak ogleklietilpigas, un tadéjadi veicinat “teicamnieku”
ogleklietilpigas tehnologijas. Ta ka kodolenergija, kas ir mazoglekla energija, neesot $ada darbiba,
tas kvalificésana par parejas darbibu Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta izpratné atnemtu
lietderigo iedarbibu tam $is regulas normam, kuru mérkis ir veicinat ogleklietilpigas tehnologijas.

Tacu pretéji tam, ko apgalvo Austrijas Republika, no Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta,
lasot to kopsakara ar $is regulas 10. panta 1. punktu un 24. un 41. apsvérumu, teleologiskas un
sistémiskas interpretacijas izriet, ka ta sauktas “parejas” darbibas minétas regulas 19. panta 1.
punkta h) apak$punkta ii) punkta izpratné attiecas uz darbibam, kuras — lai gan neatbilst §is pasas
regulas 10. panta 1. punkta kritérijiem — tomér noveérs vai samazina GES emisijas un kuru vides
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mérkis parejas posma tatad ir klimata parmainu mazinasana. Tadéjadi, nemot véra $o meérki,
parejas darbibas var buat darbibas, kas nav mazoglekla un kam nav tehnologiju zina un
ekonomiski iespéjams ieviest mazoglekla alternativas, ka ari a fortiori mazoglekla darbibas, kuras
neatbilst Taksonomijas regulas 10. panta 1. punkta piemérosanas nosacijumiem. Ja $is regulas
10. panta 2. punktu interpretétu ka tadu, kas attiecas tikai uz ogleklietilpigam darbibam, tas batu
pretruna $im minétas regulas mérkim.

No ta izriet, ka Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta teleologiska interpretacija apstiprina, ka
$o normu var piemérot mazoglekla darbibam, pieméram, saimnieciskajam darbibam
kodolenergijas nozaré.

Piektam kartam, Austrijas Republika uzskata, ka Komisija, apstridétaja regula noradot, ka
mazoglekla alternativas kodolenergijai nav pieejamas “pietickama apjoma”, “lai segtu energijas
pieprasijumu nepartraukta un drosa veida”, ir paplasinajusi Taksonomijas regulas 10. panta 2.
punkta piemérosanas jomu, jo $is regulas meérkis esot nevis energoapgades drosiba, bet gan
noteikt, vai saimnieciskas darbibas ir vides zina ilgtspéjigas, lai konstatétu pakapi, kada
ieguldijums ir vides zina ilgtspéjigs.

Saja zina janorada, ka no apstridétas regulas 6. apsvéruma izriet, ka ar kodolenergiju saistitas
darbibas ir mazoglekla darbibas, tacu tas nav saistitas ar energiju, kas iegiita no atjaunigajiem
energoresursiem, ka definéts Taksonomijas regulas 10. panta 1. punkta a) apak$punkta, un
neietilpst ari citds saimniecisko darbibu kategorijas, kuras uzskaititas minétas regulas 10.
panta 1. punkta b)—i) apakspunkta.

Komisija apstridétas regulas 6. apsvéruma ari uzskatija, ka, ta ka SEG emisijas kodolenergijas
razo$ana ir gandriz nulles limeni un tehnologiski un ekonomiski istenojamas mazoglekla
alternativas nav pieejamas pietiekama apjoma, lai segtu energijas pieprasijjumu nepartraukta un
drosa veida, darbibas kodolenergijas nozaré sekmé klimata parmainu mazinasanas mérkus un tas
jakvalificé ka ta sauktas “parejas” darbibas, kas minétas Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta.

Tacu, pirmkart, jaatgadina — LESD 194. panta 1. punkta paredzéts, ka saistiba ar iekséja tirgus
izveidi un darbibu un attieciba uz vajadzibu saglabat un uzlabot vidi Savienibas energétikas
politika, dalibvalstim savstarpéji solidarizéjoties, tiecas nodrosinat energijas tirgus darbibu,
nodro$inat energoapgades drosibu Savieniba, veicinat energoefektivitati un taupibu, ka ari jaunu
un neizsikstosu energijas veidu attistibu un veicinat energijas tiklu savstarpéju savienojamibu.

Turklat Tiesa ir léemusi, ka LESD 194. panta noteiktais solidaritates princips energétikas joma
Savienibas iestadém un dalibvalstim janem véra saistiba ar ieks$éja tirgus izveidi un darbibu,
konkrétak, nodrosinot energoapgades drosibu Savieniba, un tas nozimé, ka ir ne tikai jarisina
radusas neatliekamibas situacijas, bet ari javeic pasakumi, lai novérstu krizes situaciju rasanos
($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 15. jalijs, Vacija/Polija, C-848/19 P, EU:C:2021:598, 69.
punkts).

No ta izriet, ka, Komisijai pienemot pasakumus — pieméram, apstridéto regulu, ar ko isteno
Taksonomijas regulu, kuras juridiskais pamats ir LESD 114. pants —, lai izveidotu vai nodrosinatu

iekséja tirgus darbibu, tai janodro$ina energoapgades drosiba Savieniba.

Otrkart, Taksonomijas regulas meérkis, ka izriet it ipasi no tas 4. apsvéruma, ir veicinat pareju uz
dro$u, klimatneitralu, klimatnoturigu, resursu zina efektivaku un pilnigaku aprites ekonomiku.
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Tacu $is mérkis tiktu apdraudéts, ja tadu energijas avotu izmanto$ana, kuri tiek uzskatiti par
tadiem, kas butiski sekmé klimata parmainu mazinasanu, nenodro$inatu pietiekamu
energoapgadi, lai segtu energijas pieprasijumu.

Treskart, jaatgadina, ka Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta noradits, ka nav mazoglekla
alternativu, ko “tehnologiju zina un ekonomiski iespéjams ieviest”. Tacu, padarot alternativu
esibu atkarigu no apstakla, vai tas tehnologiju zina un ekonomiski iespéjams ieviest, Savienibas
likumdevéjs ir uzsvéris $o alternativu istenojamibu un pieejamibu — tas ir pamata apgades
drosibas prasibai un Savienibas energétisko vajadzibu apmierinasanai. Tadéjadi $1 norma
jainterpreté tadéjadi, ka ta attiecas uz parejas darbibam, kuram nav realu un praktiski istenojamu
alternativu, kas Savienibai lautu turpinat apmierinat tas energétiskas vajadzibas.

Nemot véra ieprieks minéto, Austrijas Republikas argumenti nepierada, ka Komisija, piemérojot
Taksonomijas regulas 10. panta 2. punktu saimnieciskam darbibam kodolenergijas nozaré, batu
parkapusi $o normu.

Tadé] otra pamata pirma dala nav pamatota.

— Par otra pamata otro dalu, kas pakartoti attiecas uz Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta
paredzéto nosacijumu neievérosanu

Austrijas Republika, kuru atbalsta Luksemburgas Lielhercogiste, bitiba apgalvo, ka apstridéta
regula tika pienemta, parkapjot Taksonomijas regulas 10. panta 2. punktu, jo saimnieciskas
darbibas kodolenergijas nozaré neatbilst $aja norma paredzétajiem nosacijumiem.

Komisija, kuru atbalsta Bulgarijas Republika, Cehijas Republika, Francijas Republika, Ungarija,
Rumanija, Slovakijas Republika un Somijas Republika, apstrid $o argumentaciju.

Pirmam kartam, Austrijas Republika apgalvo, ka kodolenergijas ieklausana taksonomija ir
pretruna nosacijumam, ka tehnologiju zina un ekonomiski nevar bt iespéjams ieviest mazoglekla
alternativu, jo $ada alternativa kodolenergijai jau pastav atjaunigas energijas veida, kas ir vélamaka
neka kodolenergija.

Austrijas Republika ari apgalvo, ka Komisija ir parkapusi Taksonomijas regulas 10. panta 2.
punktu, uzskatidama, ka mazoglekla alternativas kodolenergijai vél nav pietiekami pieejamas, jo
$1 norma attiecas ne tikai uz pietiekami pieejamam alternativam.

Si apgalvojuma pamatojumam Austrijas Republika balstas uz Platformas atbildi, kura ta
konstatéja, ka “acimredzami pastav” citi pieejami un reali energijas razo$anas veidi, ka ari uz
apstakli — tas, ka lielaka dala dalibvalstu neizmanto kodolenergiju, pierada, ka pastav mazoglekla
alternativas, ka Bundesamt fiir Sicherheit in der nuklearen Entsorgung (Federalais radioaktivo
atkritumu apglabasanas drosibas birojs, Vacija; turpmak teksta — “BASE”) to konstatéja tehniskaja
atzinuma, kura tas uzskatija, ka atjauniga energija ir tehnologiju zina pieejama un ekonomiski
izdevigaka.

Saja zina jaatgadina, ka izriet no $i sprieduma 164.—169. punkta, ka nosacijums par to, ka nevar bit

tehnologiju zina un ekonomiski iespéjams ieviest mazoglekla alternativu, jaizvérté, nemot véra
apgades drosibas prasibu.
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Turklat Platformas un BASE visparigie apgalvojumi, uz kuriem atsaucas Austrijas Republika, nav
pietiekami, lai atspékotu Komisijas konstatéjumu, ka parejas posma saimnieciskas darbibas
kodolenergijas nozaré janem véra, ja tehnologiski un ekonomiski istenojamas mazoglekla
alternativas nav pieejamas pietiekama apjoma, lai segtu energijas pieprasijjumu nepartraukta un
drosa veida (skat. apstridétas regulas 6. apsvérumu). Proti, Austrijas Republika nav pieradijusi, ka
atjaunigas energijas alternativas butu tehnologiski un ekonomiski istenojamas un it ipasi, ka
energijas pieprasijumu biitu iespéjams segt vienigi ar atjaunigajiem energoresursiem.

Tapéc sis Austrijas Republikas arguments nepierada, ka Komisija, izdarot $o konstatéjumu, batu
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

Otram kartam, Austrijas Republika uzskata, ka apstridéta regula neatbilst Taksonomijas regulas
10. panta 2. punkta nosacijumiem, jo $aja norma paredzéts, ka saimnieciska darbiba ir uzskatama
par tadu, kas butiski sekmé klimata parmainu mazinasanu, tikai tad, ja ta veicina pareju uz
klimatneitralu ekonomiku atbilstigi planam temperatiras kapumu iegrozot lidz 1,5°C
salidzinajuma ar pirmsindustriala laikmeta limeni saskana ar Parizes noliguma (OV 2016, L 282,
4. lpp.) mérkiem.

Austrijas Republika uzskata, ka ar apstridéto regulu ir parkapti Parizes noliguma klimata meérki, jo
saskana ar tehniskas parbaudes kritérijiem darbibas kodolenergijas nozaré uzskata par tadam, kas
butiski sekmé klimata parmainu mazinasanu, lai gan SEG emisiju samazinasanu tas var radit vien
talaka nakotné un tas nesekmé meérki lidz 2030. vai 2050. gadam panakt klimatneitralitati.
Konkréti — minétie kritériji jaunas elektrostacijas, kuram lidz 2045. gadam bas izsniegta
buvatlauja, un esosas elektrostacijas, kuras lidz 2040. gadam tiks parveidotas, laujot saskanot ar
taksonomiju, lai gan biitu par vélu sekmét klimatneitralitates mérka sasniegSanu.

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar Taksonomijas regulas 10. panta 2. punktu “saimnieciska
darbiba [..] ir uzskatama par tadu, kas batiski sekmé klimata parmainu mazinasanu, ja ta veicina
pareju uz klimatneitralu ekonomiku atbilstigi planam temperataras kapumu iegrozot lidz 1,5 °C
salidzinajuma ar pirmsindustriala laikmeta limeni [..]”.

Taksonomijas regulas 2. panta 5. punkta “klimata parmainu mazinasana” definéta ka process, kura
“globalas vidéjas temperatiras pieaugums tiek ierobezots krietni zem 2 °C atzimes un kura tiecas
temperattras kapumu iegrozot lidz 1,5 °C salidzindjjuma ar pirmsindustriala laikmeta limeni, ka
noteikts Parizes noliguma”.

Taksonomijas regulas 3. apsvéruma, kura ari ieklauta atsauce uz Parizes noligumu, noteikts, ka §i
regula “ir butisks solis cela uz mérki lidz 2050. gadam panakt klimatneitralu Savienibu”.

Tadéjadi Taksonomijas regulas mérkis, ka noradits tas 3. apsvéruma un 10. panta 2. punkta, ir tiesi
nodrosinat Parizes noliguma meérku, kas ieklauti $is regulas normas, istenosanu.

Turklat Eiropas Klimata akta 1. panta otraja dala izklastits “saistoss meérkis lidz 2050. gadam
panakt Savieniba klimatneitralitati, ta tiecoties sasniegt Parizes noliguma 2. panta 1. punkta a)
apak$punkta nosprausto ilgtermina mérki attieciba uz temperatiras kapuma iegrozosanu”, uz ko
ietverta atsauce apstridétas regulas 6. apsvéruma.

Bez tam Parizes noligums ir saistoss Savienibai, jo tas Savienibas varda ir apstiprinats ar Padomes

Lémumu (ES) 2016/1841 (2016. gada 5. oktobris) par to, lai Eiropas Savienibas varda noslégtu
Apvienoto Naciju Organizacijas Visparéjas konvencijas par klimata parmainam ietvaros
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pienemto Parizes noligumu (OV 2016, L 282, 1. lpp.). Tadéjadi Sis noligums ir paraks par
Savienibas atvasinato tiesibu aktiem, kuri jainterpreté cik vien iespéjams atbilstosi noliguma
noteikumiem. No ta izriet, ka Taksonomijas regula jainterpreté cik vien iespéjams atbilstosi
Parizes noligumam (péc analogijas skat. spriedumus, 2024. gada 27. februaris, EUIPO/The KaiKai
Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2024:172, 70. punkts un taja minéta judikatira, un
2024. gada 17. oktobris, PT Pelita Agung Agrindustri un PT Permata Hijau Palm Oleo/Komisija,
C-112/23 P, EU:C:2024:899, 38. punkts).

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar 1969. gada 23. maija Vines konvencijas par starptautisko ligumu
tiesibam 31. panta 3. punkta a) un b) apak$punktu liguma interpretacijas nolikos kopa ar
iepriekSminéto jaievéro ari jebkura vélaka vienoSanas starp dalibniekiem attieciba uz liguma
interpretaciju vai ta noteikumu piemérosanu un liguma piemérosanas prakse, kuru ieviesusi
dalibnieku vienosanas attieciba uz ta interpretaciju. Saja zina Tiesai jau ir bijusi iespéja noradit,
ka starptautiskajas tiesibas nav nedz aizliegts, nedz neierasts starptautiska noliguma pusém - to
kopigajai gribai attieciba uz $a noliguma tvérumu pakapeniski mainoties — paredzét iespéju
precizét ta interpretaciju. Sadus precizéjumus var veikt pasas puses vai ari struktirvieniba, kuru
§is puses ir izveidojusas un kurai tas ir pieskirusas pilnvaras pienemt tam saisto$us lémumus. Sadi
interpretéjosi akti $aja gadijuma rada tiesiskas sekas, kas izriet no Vines konvencijas par
starptautisko ligumu tiesibam 31. panta 3. punkta a) apakspunkta (spriedums, 2023. gada 21.
decembris, Scuola europea di Varese, C-431/22, EU:C:2023:1021, 76. punkts; $aja nozimé skat. ari
atzinumu 1/17 (CETA noligums starp Kanadu un ES), 2019. gada 30. aprilis, EU:C:2019:341, 233.
un 234. punkts).

Attieciba uz Parizes noligumu 28. Apvienoto Naciju Organizacijas Visparéjas konvencijas par
klimata parmainam Pusu konferencé (COP 28) Parizes noliguma puses lémuma 1/CMA.5
“Pirmas globalas izsvérsanas rezultati” II dalas 28. punkta e) apak$punkta uzsvéra, ka “ir pamatigi,
strauji un noturigi jasamazina [SEG] emisijas saskana ar 1,5 °C scenarijiem”, un apnémas “sekmét
globalos centienus”, pieméram, “paatrinat bezemisiju vai mazemisiju tehnologijas, tostarp [..]
kodoltehnologijas”.

Tadéjadi tada Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta interpretacija, kas atbilst Parizes
noligumam, kuru savukart saskana ar Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 31.
panta 3. punkta a) un b) apak$punkta ta puses COP 28 interpretéjusas konferencé, apstiprina, ka
saimnieciskas darbibas kodolenergijas nozaré ir uzskatamas par tadam, kas butiski sekmé klimata
parmainu mazinasanu un veicina pareju uz klimatneitralu ekonomiku atbilstigi planam
temperattras kapumu iegrozot lidz 1,5 °C salidzinajuma ar pirmsindustriala laikmeta limeni.

Japrecizé, ka tiesas sédé, atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumiem, lietas dalibniekiem bija iespéja
izteikties par atzinam, ko iespéjams gut no $adas Parizes noligumam atbilsto$as interpretacijas.

Turklat janorada, ka no Taksonomijas regulas, kuras tiesiskums netiek apstridéts, 10. panta 2.
punkta izriet, ka Sie klimata mérki tiek sasniegti, ja attieciga saimnieciska darbiba veicina pareju
uz klimatneitralu ekonomiku, tostarp izbeidzot SEG emisijas. Jaatgadina ari, ka Komisija
apstridétas regulas 6. apsvéruma, pamatojoties uz S§is regulas pienems$anas procedira
apkopotajiem atzinumiem, noradijusi, ka saimnieciskas darbibas kodolenergijas nozaré ir
mazoglekla, SEG emisijas kodolenergijas razo$ana ir gandriz nulles limeni un ir plasi un skaidri
pieradijumi tam, ka kodolenergija iespéjami butiski sekmé klimata parmainu mazinasanas mérkus.
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Visbeidzot — Austrijas Republika nav sniegusi pieradijumus, lai pamatotu savus apgalvojumus, ka
jaunu kodolelektrostaciju buavnieciba un ekspluatacija, balstoties uz buvniecibas atlaujam, kas
izsniegtas laika no 2023. lidz 2045. gadam, veicinatu ogleklneitralitates mérka sasnieg$anu lidz
2050. gadam vienigi talaka nakotné. Proti, ta vienigi cité Platformas apgalvojumu, ka jaunas
kodolelektrostacijas, kuram lidz 2045. gadam bus izsniegta buvniecibas atlauja, varés saskanot ar
taksonomiju ari tad, ja tas saks darboties parak veélu, lai sekmétu klimata parmainu mazinasanu.

Tacu kodolenergijai ir loti zemas SEG emisiju vértibas, tapéc ta var butiski sekmét klimata
parmainu mazinasanu, ierobezojot ogleklietilpigu energoresursu izmantosanu.

Turklat apgalvojums, ka $adas darbibas varétu izraisit SEG emisiju samazinasu vienigi talaka
nakotné, nevis lidz 2050. gadam, pat ja tas batu pamatots, nepierada, ka apstridétaja regula ir
pielauta acimredzama klida vértéjuma, jo apgalvotais akta efektivitates trikums nenozimeé, ka tas
ir prettiesisks ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2001. gada 12. jalijs, Jippes u.c., C-
189/01, EU:C:2001:420, 84. punkts un taja minéta judikatara).

Austrijas Republika piebilst, ka apstridéta regula ir pretruna Eiropas Parlamenta un Padomes
Lémuma (ES) 2022/591 (2022. gada 6. aprilis) par visparéjo Savienibas vides ricibas programmu
lidz 2030. gadam (OV 2022, L 114, 22. Ipp.) 1. panta 2. punktam un 16. apsvérumam, saskana ar
kuriem Savienibai jacensas istenot zalo parkartosanos un balstit savu ekonomiku atjaunigaja
energija, jo kodolenergijas iekartu veicinasana ilgtermina, kas izriet no apstridétas regulas, ir
diametrali pretéja sim mérkim.

Saja zina pietiek ar atgadinajumu, ka kodolenergija ir parejas darbiba Taksonomijas regulas 10.
panta 2. punkta izpratné.

Tapéc atbilstosi Taksonomijas regulas 10. panta 2. punktam noteiktie tehniskas parbaudes kritériji
papildina Savienibas darbibas, kuru mérkis ir atjaunigas energijas veicinasana.

Tapéc nevar uzskatit, ka apstridéta regula ir pretruna Lémumam 2022/591, un nav jaapskata
minéta lémuma normu tvérums.

Tadeél Austrijas Republikas argumenti par atbalsta trakumu parejai uz klimatneitralu ekonomiku
saskana ar 1,5 °C mérki janoraida.

Tresam kartam, Austrijas Republika buatiba apgalvo, ka saimniecisko darbibu kodolenergijas
nozaré ieklausana taksonomija ir pretruna Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta a)
apak$punktam, jo kodolenergija nerada SEG emisijas, kuru limenis atbilst labakajiem sektora vai
nozares, proti, energijas razosanas sektora, raksturlielumiem S§is normas izpratné, it ipasi,
salidzinot ar hidroenergiju un véja energiju.

Saja zina janorada, ka Austrijas Republika kladaini interpreté Taksonomijas regulu, jo nosacijums,
ka darbibai jarada SEG emisijas, kuru limenis atbilst labakajiem sektora vai nozares
raksturlielumiem, nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka tas attiecas uz to attieciga sektora vai nozares
darbibu, kurai ir viszemakais oglekla limenis.

Proti, no Taksonomijas regulas 41. apsvéruma izriet, ka parejas saimnieciskas darbibas bttu

uzskatamas par tadam, kas batiski sekmé klimata parmainu mazinasanu, ja to radito SEG emisiju
raditdji ir ievérojami zemaki par sektora vai nozares vidéjiem raditajiem.
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Tapéc Austrijas Republikas argumenti nepierada, ka Komisija baitu pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, uzskatot, ka saimnieciskas darbibas kodolenergijas nozaré noteiktos apstaklos var
uzskatit par tadam, kas atbilst labakajiem sektora vai nozares raksturlielumiem Taksonomijas
regulas 10. panta 2. punkta a) apakSpunkta izpratné.

Ceturtam kartam, Austrijas Republika butiba apgalvo, ka apstridéta regula nav saderiga ar
Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta b) apak$punktu, jo ieguldijumi kodolenergija kavé
mazoglekla alternativu izstradi.

Austrijas Republika butiba apgalvo, ka daudzi pétijumi pierada, ka kodolenergija un atjaunigie
energoresursi ir nevis papildinosi, bet gan savstarpéji kaité viens otram, un tadéjadi apstridéta
regula novirza finansu resursus no istermina atjaunigas energijas izstrades.

Saja zina jaatgadina, ka apstridétas regulas 6. apsvéruma Komisija uzskatija, ka, nodrosinot stabilu
bazes slodzes energijas piegadi, kodolenergija veicina periodisku atjaunigo energijas avotu
izmanto$anu un nekavé to izstradi.

Janorada ari, ka Delegétaja regula 2021/2139 ir noteikti tehniskas parbaudes kritériji, kas attiecas
uz vairakam tautsaimniecibas nozarém un darbibam, kuras var sekmét klimata parmainu
mazinasanas un pielagosanas klimata parmainam meérku sasniegSanu, tostarp uz darbibam
atjaunigas energijas nozare.

Tapéc nevar uzskatit, ka ar apstridéto regulu, ko nevar aplukot noskirti no citam delegétajam
regulam, kas pienemtas, pamatojoties uz Taksonomijas regulu, prieksroka tiek dota
ieguldijumiem saimnieciskajas darbibas kodolenergijas nozaré salidzindjuma ar ieguldijumiem
saimnieciskajas darbibas atjaunigas energijas nozaré.

Sada apstridétas regulas interpretacija atbilst LESD 194. panta 2. punkta otrajai dalai, saskana ar
kuru katrai dalibvalstij ir tiesibas paredzét nosacijumus savu energoresursu izmanto$anai,
izvéléties kadu no energoavotiem, ka ari noteikt energoapgades struktiru ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 22. septembris, Austrija/Komisija, C-594/18 P, EU:C:2020:742, 48. un 80.
punkts).

Turklat Austrijas Republika ar izvirzito argumentu butiba apgalvo, ka kodolenergijai triukst
elastiguma, tapéc atjaunigo energoresursu ipatsvara pieaugums pasliktinatu kodolelektrostaciju
ekonomisko modeli, samazinot to izmanto$anas ilgumu. Tacu jakonstaté, ka runa ir par visparigu
apgalvojumu, kura piemérotiba var atskirties atkariba no, pirmkart, $i sprieduma 210. punkta
atgadinatas dalibvalstu izvéles un, otrkart, no kodolelektrostaciju spéjas pielagoties pieprasijuma
un piedavajuma izmainam, ka norada Komisija un Francijas Republika.

Katra zina Komisija ir iesniegusi ari pétijumu, kura ap$aubiti Austrijas Republikas iesniegtajos
pétijumos izdaritie secindjumi. Saskana ar iedibinato judikataru Komisijai jaatzist plasa
noveértéjuma briviba attieciba uz zinatnisko pétijumu novértésanu, ka ari uz to pétijumu izvéli,
kuriem jadod prieksroka salidzinajuma ar citiem neatkarigi no to hronologijas (spriedumi, 2018.
gada 24. oktobris, Deza/Komisija, T-400/17, nav publicéts, EU:T:2018:712, 95. punkts, un 2023.
gada 5. jalijs, TIB Chemicals/Komisija, T-639/20, nav publicéts, EU:T:2023:374, 34. punkts).

Tapéc Austrijas Republikas iesniegtie pieradijumi nav pietiekami, lai atspékotu Komisijas

vértéjumu, ka saimnieciskas darbibas kodolenergijas nozaré veicina periodisku atjaunigo
energijas avotu izmantosanu un nekave to izstradi.

26 ECLLI:EU:T:2025:869



214

215

216

217

218

219

220

221

222

223

SprIEDUMS, 10.9.2025. — LieTAa T-625/22
AusTrijA/KoMisya

Tadéjadi tie nepierada, ka Komisija batu pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka
saimnieciskas darbibas kodolenergijas nozaré veicina periodisku atjaunigo energijas avotu
izmanto$anu un nekavé to izstradi.

Austrijas Republika Komisijai arl parmet, ka ta $aja zina nav veikusi parbaudi, tapéc apstridéta
regula nav pietiekami pamatota.

Saja zina atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatiirai LESD 296. panta paredzétajam pamatojumam
jabut pielagotam attieciga akta raksturam un skaidri un neparprotami jaatklaj aktu sagatavojusas
iestades argumentacija, lai ieinteresétajam personam Jautu uzzinat veikta pasakuma pamatojumu
un kompetentajai tiesai istenot tas kontroli. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi
atbilstosie faktiskie un juridiskie apstakli, jo jautajums, vai tiesibu akta pamatojums atbilst LESD
296. panta prasibam, jaizvérté, nemot véra ne tikai $a tiesibu akta formuléjumu, bet ari ta
kontekstu, ka ari visu attiecigo jomu reguléjoso tiesibu normu kopumu (skat. spriedumu, 2019.
gada 8. maijs, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB, C-450/17 P, EU:C:2019:372, 85. un
87. punkts un tajos minéta judikatara).

Ka izriet no apstridétas regulas 6. apsveruma, Komisija ir juridiski pietiekami pamatojusi savu
vértéjumu, ka saimnieciskas darbibas kodolenergijas nozaré veicina periodisku atjaunigo
energijas avotu izmanto$anu un nekavé to izstradi. Proti, no §1 apsvéruma izriet, ka, nodrosinot
stabilu bazes slodzes energijas piegadi, kodolenergija veicina periodisku atjaunigo energijas avotu
izmantosanu un tadéjadi nekave to izstradi.

Tapat Komisijai nevar parmest, ka ta $aja zina nav veikusi parbaudi, jo apstridétas regulas 6.
apsvéruma minétais vértéjums pierada, ka ta $o jautajumu ir izvértéjusi.

Piektam kartam, Austrijas Republika apgalvo, ka, ieklaujot kodolenergiju taksonomija, tiek
parkapts Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta c) apakspunkta noteiktais aizliegums izraisit
iesiksti. Ta ka kodolenergija izraisot ievérojamu iesiksti, nemot véra butiskas ieguldijjumu
izmaksas taja, buvniecibas terminu un elektrostaciju darbibas ilguma svarigumu, kodolenergija
kaité izdevigakas atjaunigas energijas izstradei un palielina iespéju, ka ogleklietilpigas
tehnologijas tiek izmantotas lidz jaunu kodolelektrostaciju nodosanai ekspluatacija.

Si apgalvojuma pamatosanai Austrijas Republika balstas uz Platformas atbildi, kura ta noradijusi,
pirmkart, ka iesikste ogleklietilpigos aktivos varétu rasties (may occur), ja iecerétais SEG
samazindjums noritétu parak léni vai par vélu, un, otrkart, ka iesikstes risks pastav
kodolelektrostaciju bavniecibas grafika un to darbibas laika dél.

Jaatgadina, ka Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta c) apak$punkta noteikts, ka saimnieciska
darbiba neizraisa iesiksti ogleklietilpigos aktivos, nemot véra $o aktivu saimnieciskas izmantosanas
ciklu.

No ta izriet, ka Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta c) apak$punkta meérkis ir izvairities no
iesikstes ogleklietilpigos aktivos, proti, no $adu aktivu nodalisanas, un atbilstosi §is regulas 41.
apsvérumam tas ir vérsts uz to, lai saimnieciskas darbibas neizraisitu iesiksti aktivos, kas nav
saderigi ar klimatneitralitates mérki.

Tacu Austrijas Republika nepaskaidro, kada veida saimnieciskas darbibas aktiviem kodolenergijas
nozaré ir augstas SEG emisijas, tapéc tas arguments nav pamatots.
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Turklat Platformas atbildé ietvertie apgalvojumi, ko izvirza Austrijas Republika, ir formuléti
nosacijuma forma vai nav pamatoti, tapéc tie nav pietiekami, lai atspékotu Komisijas vértéjumu.

Tadéjadi Austrijas Republikas argumenti nepierada, ka Komisija butu pielavusi acimredzamu
kladu vertéjuma, uzskatidama, ka saimnieciskas darbibas kodolenergijas nozaré atbilst
Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta c) apak$punkta paredzétajam nosacijumam.

Austrijas Republika Komisijai batiba ari parmet, ka ta nav veikusi parbaudi par saimniecisko
darbibu kodolenergijas nozaré izraisito iesiksti, kas esot ievérojama un kaitéjot atjaunigas
energijas attistibai, vienlaikus radot nepieciesamibu razot energiju no oglém un gazes, tapéc
apstridéta regula nav pietiekami pamatota.

Tacu, ta ka iesikstes risks ogleklietilpigos aktivos nepastav tadam saimnieciskajam darbibam
kodolenergijas nozaré, kas neietver ogleklietilpigus aktivus, Komisijai nevar parmest, ka ta nav
veikusi parbaudi par iesiksti $ajos aktivos vai parkapusi pienakumu $aja zina noradit pamatojumu.

Sestam kartam, Austrijas Republika apgalvo, ka Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta
parkapums nozimé, ka nav ievérots ari $is regulas 19. panta 1. punkta g) apakspunkts, kura
paredzéts pienakums nemt véra aprites ciklu, tostarp atzinas, kas giitas no esosiem aprites cikla
izvértéjumiem. Proti, Komisija neesot némusi véra ne kodolelektrostaciju planosanas, atlauju un
ekspluatacijas ilgos laikposmus, ne tadéjadi visu aprites ciklu, nemot véra konkréti mazoglekla
alternativu un iesikstes kavésanu.

Tomér pietiek ar konstatéjumu, ka ar So iebildumu Austrijas Republika vienigi atsaucas uz
argumentiem par Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta parkapumu. Sados apstaklos, ta ka
pédéjie minétie argumenti ir noraiditi, janoraida ari arguments, ka minétas normas parkapums
rada ari §is regulas 19. panta 1. punkta g) apak$punkta parkapumu.

Nemot véra iepriek§ minéto, jasecina, ka Austrijas Republika nav pieradijusi, ka Komisija batu
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatidama, ka saimnieciskas darbibas kodolenergijas
nozaré atbilst Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta paredzétajiem nosacijumiem.

Tadé] otra pamata otra dala nav pamatota.

— Par otra pamata treso dalu, kas pakartoti attiecas uz Taksonomijas regulas 19. panta 1. punkta
f) apakspunkta un piesardzibas principa neievérosanu

Austrijas Republika butiba apgalvo, ka ar apstridétaja regula paredzétajiem tehniskas parbaudes
kritérijiem tiek parkapts Taksonomijas regulas 19. panta 1. punkta f) apakspunkts, jo minétie
kritériji nav balstiti ne uz parliecino$iem zinatniskiem pieradijumiem, ne uz piesardzibas
principu un nelauj noskaidrot, vai saimnieciskas darbibas kodolenergijas nozaré atbilst
Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta nosacijumiem.

Komisija, kuru atbalsta Bulgarijas Republika, Cehijas Republika, Ungarija, Rumanija un Somijas
Republika, apstrid $o argumentaciju.

Jaatgadina, ka saskana ar Taksonomijas regulas 19. panta 1. punkta f) apak$punktu tehniskas
parbaudes kritériji, kas izveidoti, ievérojot Sis regulas 10. panta 3. punktu, balstas uz
parliecinos$iem zinatniskiem pieradijumiem un LESD 191. panta nostiprinato piesardzibas
principu.
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Izskatamaja lieta, pirmkart, no apstridétas regulas 6. apsvéruma izriet, ka Komisija ir balstijusies
uz TEG zinatnisko novértéjumu un JRC zinojuma ietverto zinatnisko novértéjumu. Turklat, ka
atgadinats §1 sprieduma 48. punkta, ta ir balstijusies ari uz Euratom liguma 31. panta minétas
ekspertu grupas un CSRSEE atzinumiem. Ari TEG 2020. gada 9. marta galiga zinojuma tehniskaja
pielikuma noradija, ka “dati par to, ka kodolenergija, iespéjams, butiski sekmé klimata parmainu
mazinasanu [ir] bagatigi un viennozimigi”, un atsaucas uz vairakiem zinatniskiem pétijumiem.

Sis argumentacijas pamato$anai Austrijas Republika vienigi min tris pétijumus par to, ka
kodolenergija un atjaunigie energoresursi ir savstarpéji kaitigi un nav viens otru papildinosi,
nepaskaidrojot, ka tehniskas parbaudes kritériji darbibam kodolenergijas nozaré izraisa iesiksti
ogleklietilpigos aktivos.

Sados apstaklos un nemot véra $i sprieduma 212. punkta atgadinato Komisijai atzito plaso ricibas
brivibu attieciba uz zinatnisko pétijumu izvéli un novértésanu, Austrijas Republika nav juridiski
pietiekami pieradijusi, ka Komisija nebutu izpildijusi pienakumu balstities uz parliecinosiem
zinatniskiem pieradijumiem.

Katra zina, nemot véra minéto plaso ricibas brivibu, ar to apstakli vien, ka Komisijas izvértéjums
tiek apstridéts zinatniskaja literatira, nepietiek, lai apsaubito $o izvértéjumu.

Otrkart, pretéji tam, ko apgalvo Austrijas Republika, nevar ari uzskatit, ka apstridétaja regula
pielauts “vértéjuma un pamatojuma iztrakums” attieciba uz jautdjumu, vai tris attiecigas
ekonomikas nozares saistiba ar kodolenergiju atbilst Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta
nosacijumiem.

Saja zina jaatgadina, ka pienakums pamatot nolémumus ir bitiska formas prasiba, kas janoskir no
jautajuma par pamatojuma pamatotibu, jo tas ir saistits ar stridiga akta tiesiskumu péc butibas
(skat. spriedumu, 2024. gada 18. aprilis, Dumitrescu u.c./Komisija un Tiesa, no C-567/22 P lidz C-
570/22 P, EU:C:2024:336, 46. punkts un taja minéta judikatiara). Tacu jakonstaté, ka ar argumentu
par “vértéjuma un pamatojuma iztrikumu” Austrijas Republika butiba ap$auba apstridétas
regulas pamatojumu, nevis tas pamatotibu, ka tas ir ari citu iebildumu gadijuma, kas izvirziti
prasibas pamatos$anai attieciba uz $adu iztrakumu.

Turklat atbilstosi §1 sprieduma 216. punkta minétajai judikatarai janorada, ka juridiski pietiekams
pamatojums tam, ka ir izpilditi Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi, ir
noradits apstridétas regulas 6. apsvéruma, ka arl Delegétas regulas 2021/2139 paskaidrojuma
raksta, kuros ietverta atsauce uz to ekspertu atzinumiem, ar kuriem apspriedusies Komisija.

Treskart, ta ka Austrijas Republika iebildumu par piesardzibas principa parkapumu otra pamata
izskatamaja dala nav pamatojusi ar konkrétiem argumentiem un vienigi atsaukusies uz $o
principu, jauzskata, ka $is iebildums ir nepienemams saskana ar Reglamenta 76. panta d) punktu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 7. novembris, ADDE/Parlaments, T-48/17,
EU:T:2019:780, 22. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra ieprieks minéto, otra pamata tresa dala un tatad otrais pamats kopuma janoraida.
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Par treso un ceturto pamatu attieciba uz Taksonomijas regulas 17. panta un 19. panta 1. punkta f)
un g) apakspunkta, ka ari piesardzibas principa parkapumu

Tresa un ceturtda pamata pamatoSanai Austrijas Republika, ko atbalsta Luksemburgas
Lielhercogiste, butiba apgalvo, ka, ieklaujot saimnieciskas darbibas kodolenergijas nozaré parejas
darbibas un nosakot tam tehniskas parbaudes kritérijus, ar apstridéto regulu ir parkapts DNSH
kritérijs, proti, kritérijs, saskana ar kuru attieciga saimnieciska darbiba nedrikst nodarit batisku
kaitéjumu kadam no Taksonomijas regulas 17. panta un 19. panta 1. punkta f) un g) apakspunkta
noteiktajiem vides mérkiem, ka ari piesardzibas princips.

Taksonomijas regulas 17. panta 1. punkts formuléts sadi:

“Sis regulas 3. panta b) [apaks]punkta nolilkos, nemot véra saimnieciskas darbibas radito produktu
un pakalpojumu aprites ciklu, tostarp atzinas, kas gitas no esosiem aprites cikla izvértéjumiem,
uzskata, ka minéta saimnieciska darbiba batisku kaité:

a) klimata parmainu mazinasanai, ja minétas darbibas rezultata rodas ievérojamas [SEG] emisijas;

b) spéjai pielagoties klimata parmainam, ja minétas darbibas rezultata rodas vél nelabvéligaka
ietekme uz pasreizéjo klimatu un gaidamo nakotnes klimatu, uz pasu darbibu vai uz
iedzivotajiem, dabu vai aktiviem;

c) ilgtspéjigai idens un jiras resursu izmantosanai un aizsardzibai, ja minéta darbiba kaité:
i) adensobjektu labam stavoklim vai to labam ekologiskajam potencialam, ieskaitot virszemes
tdenus un gruntsudenus; vai
ii) jaras adenu labam vides stavoklim;

d) aprites ekonomikai, tostarp atkritumu rasanas novérsanai un reciklésanai, ja:

i) minetas darbibas rezultata viena vai vairakos produktu aprites cikla posmos rodas butiski
efektivitates triakumi materialu izmantosana vai tadu dabas resursu tiesa vai netiesa
izmantosana ka neatjaunojami energoresursi, izejvielas, idens un zeme, tostarp produktu
ilgizturibas, remontéjamibas, modernizéjamibas, atkartotas lietojamibas vai recikléjamibas
zina;

ii) minétas darbibas rezultata batiski palielinas atkritumu rasanas, sadedzinasana vai
apglabasana, iznemot neparstradajamu bistamo atkritumu sadedzinasanu; vai

iii) atkritumu ilgtermina apglabasana var radit batisku un ilgtermina kaitéjumu videi;

e) piesarnojuma novérSsanai un kontrolei, ja minétas darbibas rezultata butiski palielinas
piesarnotaju emisijas gaisa, deni vai zemé salidzinajuma ar situaciju pirms darbibas saksanas;
vai

f) biologiskas daudzveidibas un ekosistému aizsardzibai un atjaunosanai, ja minéta darbiba:
i) butiski kaité ekosistému labam stavoklim un izturétspéjai; vai
ii) kaité dzivotnu un sugu, tostarp Savienibas nozimes dzivotnu un sugu, aizsardzibas
statusam.”
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Savukart Taksonomijas regulas 19. panta 1. punkta paredzéts, ka tehniskas parbaudes kritériji, kas
izveidoti, ievérojot §is regulas 10. panta 3. punktu un 11. panta 3. punktu:

“a) nosaka, kads potencialais devums konkrétajam vides mérkim var but visatbilstosakais,
vienlaikus ievérojot tehnologiskas neitralitates principu, nemot véra gan attiecigas
saimnieciskas darbibas istermina, gan ilgtermina ietekmi;

b) precizé minimalas prasibas, kas ir jaievéro, lai izvairitos no batiska kaitéjuma jebkuram no
attiecigajiem vides mérkiem, nemot véra gan attiecigas saimnieciskas darbibas istermina, gan
ilgtermina ietekmi;

c) ir kvantitativi un péc iespéjas satur robezveértibas, bet citadi ir kvalitativi;

d) attieciga gadijuma balstas uz Savienibas markésanas un sertifikacijas shémam, Savienibas
metodiku vides pédas nospieduma novértésanai un Savienibas statistiskas klasifikacijas
sisttmam un nem véra jebkadus attiecigos spéka esosos Savienibas tiesibu aktus;

e) péc iespéjas izmanto ilgtspéjas raditajus, ka minéts Regulas [..] 2019/2088 4. panta 6. punkta;

f) balstas uz parliecinosiem zinatniskiem pieradijjumiem un LESD 191. panta nostiprinato
piesardzibas principu;

g) nem véra aprites ciklu, tostarp atzinas, kas gitas no esosiem aprites cikla izvértéjumiem,
apsverot gan pasas saimnieciskas darbibas ietekmi uz vidi, gan minétas saimnieciskas
darbibas radito produktu un pakalpojumu ietekmi uz vidi, jo ipasi apsverot minéto produktu
un pakalpojumu razo$anu, izmantosanu un aprites cikla beigas;

h) nem véra saimnieciskas darbibas raksturu un mérogu, tostarp:
i) vaitair veicinosa darbiba, ka minéts 16. panta, vai
ii) vaita ir parejas darbiba, ka minéts 10. panta 2. punkta;

i) nem véra parejas uz ilgtspéjigaku ekonomiku iespéjamo ietekmi uz tirgu, tostarp risku, ka dazi
aktivi sadas parejas dél] klust par balasta aktiviem, ka ari risku radit nekonsekventus stimulus
ilgtspéjigu ieguldijumu veiksanai;

j) lai izvairitos no konkurences izkroplosanas tirgi — aptver visas attiecigas saimnieciskas
darbibas kada konkréta nozaré un nodrosina vienlidzigu attieksmi pret minétajam darbibam,
ja tas vienadi sekmeé $is regulas 9. panta izklastitos vides mérkus; un

k) ir viegli izmantojami un ir noteikti ta, lai atvieglotu to izpildes parbaudi [..].”

Iesakuma jaatgadina, ka piesardzibas princips ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas izriet no
LESD 11. panta, 168. panta 1. punkta, 169. panta 1. un 2. punkta un 191. panta 1. un 2. punkta un
kas attiecigajam iestadém paredz pienakumu, istenojot savas ar attiecigo tiesisko reguléjumu
pieskirtas pilnvaras, veikt pasakumus, kas ir pieméroti, lai novérstu atseviskus iespéjamos
draudus sabiedribas veselibai, drosibai un videi, ar $o interesu aizsardzibu saistitajam prasibam
pieskirot prioritaru spéku par ekonomikas interesém ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
17. maijs, BASF Agro u.c./Komisija, T-584/13, EU:T:2018:279, 58. punkts un taja minéta
judikatara).
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Ja pastav zinatniski neskaidri jautajumi par draudu cilvéka veselibai vai videi esibu vai pakapi,
piesardzibas princips lauj iestadém veikt aizsardzibas pasakumus, negaidot, ka pilniba pieradisies
$o draudu esiba un smagums vai ka radisies veselibai nelabvéligas sekas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 17. maijs, BASF Agro u.c./Komisija, T-584/13, EU:T:2018:279, 59. punkts
un taja minéta judikatara).

Piesardzibas principa piemérosana tiek veikta ne tikai gadijumos, kad riska pastavésana ir
nenoteikta, bet to var piemérot ari gadijuma, ja ir atklajies risks un Komisijai jaizvérte, vai Sis
risks ir pielaujams, vai pat jaizvérté, ka pret to jaattiecas risku parvaldibas ietvaros (spriedums,
2018. gada 17. maijs, Bayer CropScience u.c./Komisija, T-429/13 un T-451/13, EU:T:2018:280,
340. punkts).

Procesa, kura iestade veic atbilstoSus pasakumus, lai novérstu atseviskus iespéjamus riskus
sabiedribas veselibai, drosibai un videi, pamatojoties uz piesardzibas principu, var izskirt tris
secigus posmus: pirmkart, iespéjamas nelabvéligas ietekmes, kas izriet no kada fenomena,
noteikSana; otrkart, ar $o fenomenu saistita riska sabiedribas veselibai, drosibai un videi
novértéjums un, treskart, ja noteiktie iespéjamie riski parsniedz to, kas ir sabiedribai pienemams,
riska parvaldiba, veicot atbilstosus aizsardzibas pasakumus (spriedumi, 2018. gada 17. maijs, BASF
Agro u.c./Komisija, T-584/13, EU:T:2018:279, 60. punkts, un 2024. gada 21. februaris, PAN Europe
/Komisija, T-536/22, parsudzéts apelacija, EU:T:2024:98, 74. punkts).

Iestadei, kura sastopas ar iespéjamu nelabvéligu ietekmi, kas izriet no kada fenomena, riska
sabiedribas veselibai, drosibai un videi novértéjuma sis risks janovérté no zinatniska viedokla un
janosaka, vai tas neparsniedz riska limeni, kas tiek uzskatits par sabiedribai pienemamu.
Tadéjadi, lai iestades varétu novértét risku, pirmkart, to riciba jabut risku zinatniskajam
novértéjumam un, otrkart, janosaka riska limenis, kas uzskatams par sabiedribai nepienemamu
(skat. spriedumu, 2018. gada 17. maijs, BASF Agro u.c./Komisija, T-584/13, EU:T:2018:279, 61.
punkts un taja minéta judikatira).

Risku zinatniskais novértéjums ka zinatniska procediira iestadei jauztic zinatniskajiem ekspertiem
(skat. spriedumu, 2018. gada 17. maijs, BASF Agro u.c./Komisija, T-584/13, EU:T:2018:279, 64.
punkts un taja minéta judikatara).

Sabiedribai par nepienemamu uzskatita riska limena noteiks$ana, ievérojot piemérojamas normas,
javeic iestadém, kas ir atbildigas par politisko izvéli, kura ir uzskatama par sabiedribai atbilstosa
aizsardzibas limena noteik$anu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 17. maijs, BASF Agro
u.c./Komisija, T-584/13, EU:T:2018:279, 71. punkts un taja minéta judikatara).

Nosakot sabiedribai par nepienemamu uzskatita riska limeni, iestadém ir saisto$i pienakumi
nodrosinat augstu sabiedribas veselibas, drosibas un vides aizsardzibas limeni. Sim augstajam
aizsardzibas limenim nav obligati jabuat tehniski visaugstakajam. Turklat $is iestades nevar
pienemt pilnigi hipotétisku pieeju riskam un lémumus balstit uz “nulles riska” limeni ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2018. gada 17. maijs, BASF Agro u.c./Komisija, T-584/13, EU:T:2018:279, 72.
punkts un taja minéta judikatira).

Attieciba uz $o principu ievérosanas parbaudi tiesa Tiesa jau ir spriedusi par plaso ricibas brivibu,
kas ir Komisijai, kad ta izstrada risku parvaldibas pasakumus. Proti, $aja joma tai it ipasi jaizdara
politiska izvéle un javeic sarezgiti novértéjumi. Vienigi $aja joma veikta pasakuma acimredzami
nepiemeérotais raksturs var ietekmét $ada pasakuma tiesiskumu (spriedums, 2016. gada 9. janijs,
Pesce u.c., C-78/16 un C-79/16, EU:C:2016:428, 49. punkts).
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Tadéjadi no judikataras izriet, ka piesardzibas princips japiemeéro, ja pastav zinatniski neskaidri
jautajumi par draudu cilvéka veselibai vai videi esibu vai pakapi, lai lautu iestadém veikt
aizsardzibas pasakumus, negaidot, ka pilniba pieradisies So draudu esiba un smagums vai ka
radisies veselibai un videi nelabvéligas sekas.

No judikataras ari izriet, ka piesardzibas principa pieméro$ana nozimé, ka tiek veikts risku
zinatniskais novértéjums, noteikts par pienemamu uzskatita riska limenis un attiecigaja gadijuma
veikti atbilstosi aizsardzibas pasakumi.

Uz Austrijas Republikas argumentiem jaatbild, nemot véra $os apsvérumus.

— Par tresa pamata pirmo dalu, ceturta pamata pirmo dalu un tresa pamata tresas dalas piekto
iebildumu attieciba uz aizsardzibas limena neievérosanu

Austrijas Republika, ko atbalsta Luksemburgas Lielhercogiste, batiba apgalvo, ka Taksonomijas
regula paredzétais ilgtspéjibas vides zina mérkis un piesardzibas princips saskana ar §is regulas
17. pantu liecina par labu zemakam pienemama riska limenim un tatad — salidzinajuma ar
tradicionalo tiesisko reguléjumu kodolenergijas joma — par labu augstakam aizsardzibas limenim.
Austrijas Republika, ko atbalsta Luksemburgas Lielhercogiste, no ta secina, ka tehniskas
parbaudes kritériji nav pietiekami, jo tie visbiezak attiecas uz reguléjumu, kas pienemts atbilstosi
Euratom ligumam, vai uz visparpiemeérojamiem Savienibas tiesibu aktiem.

Komisija, kuru atbalsta Bulgarijas Republika, Cehijas Republika, Francijas Republika, Ungarija,
Polijas Republika, Slovakijas Republika un Somijas Republika, apstrid $o argumentaciju.

Jaatgadina, ka, nosakot tehniskas parbaudes kritérijus, it ipasi tos, kas attiecas uz DNSH kritériju,
Komisijai saskana ar Taksonomijas regulas 19. panta 1. punkta f) apak$punktu janem véra
piesardzibas princips.

Tacu piesardzibas princips pats par sevi nenosaka konkrétu aizsardzibas limeni, bet gan nodros$ina
metodi, kas lauj kompetentajam iestadém veikt aizsardzibas pasakumus neatkarigi no ta, vai
pastav zinatniskas $aubas par riska esibu vai pakapi (Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 17.
maijs, BASF Agro u.c./Komisija, T-584/13, EU:T:2018:279, 59. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat attieciba uz argumentu, ka Taksonomijas regula noteiktais ilgtspéjibas vides zina mérkis
liecina par labu stingrai §is regulas 17. panta interpretacijai, jaatgadina, ka saskana ar minétas
regulas 40. apsvérumu “saimnieciska darbiba nebutu uzskatama par vides zina ilgtspéjigu, ja ta
videi nodara kaitéjumu, kas ir lielaks par tas raditajiem ieguvumiem”, un “ar tehniskas parbaudes
kritérijiem butu janosaka minimalas prasibas, kas vajadzigas, lai izvairitos no butiska kaitéjuma
nodari$anas paréjiem meérkiem, tostarp pamatojoties uz jebkuram minimalajam prasibam, kas
noteiktas saskana ar Savienibas tiesibu aktiem”.

Jakonstaté, ka Sis Taksonomijas regulas 40. apsvéruma fragments apliecina, ka Savienibas
likumdeveéjs uzskatijis — ar tehniskas parbaudes kritérijiem var sasniegt ilgtspéjibas vides zina
mérki un tie var atbilst piesardzibas principam, noradot uz attiecigajos tiesibu aktos paredzéto
minimalo prasibu ievérosanu.

Turklat $o Savienibas likumdevéja nodomu apstiprina Taksonomijas regulas 19. panta 1. punkta

d) apak$punkts, kura paredzéts, ka, izveidojot tehniskas parbaudes kritérijus, Komisija nem véra
“jebkadus attiecigos spéka eso$os Savienibas tiesibu aktus” un §is regulas 43. un 44. apsvérums.
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Lai gan Taksonomijas regula tas nav noteiks, ta ari neliedz Komisijai noteikt stingrakus kritérijus,
kas parsniedz minimalas prasibas, kuras izriet no citam Savienibas tiesibu normam.

Tomeér Austrijas Republika nav pieradijusi, ka attieciba uz DNSH kritériju apstridétaja regula ir
vienigi parnemtas prasibas, kas izriet no citam Savienibas tiesibu normam. Prasibas pieteikuma
145. punkta ta pat atzist, ka ir ieviesti papildu kritériji.

Sados apstaklos nevar uzskatit, ka Komisija, apstridétaja regula atsaucoties uz attiecigo Savienibas
tiesibu normu ievérosanu, ir parkapusi ilgtspéjibas vides zina mérki, Taksonomijas regulas 17.
pantu, tas 19. panta 1. punkta f) apakspunktu vai piesardzibas principu.

Tadéjadi tresa pamata pirma dala, ceturta pamata pirma dala un tre$a pamata tresas dalas piektais
iebildums nav pamatots.

— Par tresa pamata otro dalu par Taksonomijas regulas 19. panta 1. punkta f) apakspunkta
parkapumu

Austrijas Republika, ko atbalsta Luksemburgas Lielhercogiste, butiba apgalvo, ka saimniecisko
darbibu kodolenergijas nozaré ieklausana apstridétaja regula izriet no ta, ka nav ievérotas
Taksonomijas regulas 17. panta un 19. panta 1. punkta f) apak$punkta noteiktas pieradijumu
prasibas, kas interpretétas, nemot véra piesardzibas principu. Konkréti — Austrijas Republika
apgalvo, pirmkart, ka konstatéjums par kodolenergijas atbilstibu DNSH kritérijam ir balstits uz
JRC atzinumu, ka “izvértéjumi neatklaj zinatniskus pieradijumus, ka kodolenergija ir kaitigaka
cilvéka veselibai vai videi neka citas elektroenergijas razosanas tehnologijas, kas jau ieklautas
taksonomija ka darbibas, kas veicina klimata parmainu mazinasanu”. Sada pieeja, kas nav
paredzéta minétaja 17. panta, ietver kodolenergijas salidzindjumu ar citiem energijas veidiem.
Otrkart, parbaudot, vai ir ievérots piesardzibas princips, zinatnisku pieradijumu par butisku
kaitéjumu neesiba nav atbilstoss kritérijs; vienigais svarigais jautdjums ir — vai var izslégt jebkadas
pamatotas Saubas par $adu kaitéjumu. Treskart, Austrijas Republika apsauba JRC zinojuma
pieradijuma spéku, jo tas esot nepilnigs, nepabeigts un taja esot butiskas pretrunas ar citiem
zinatniskiem pétijjumiem, un JRC esot Komisijas iekséja struktara. Ta apsauba JRC zinojumu,
pamatojoties ari uz CSRSEE atzinuma ietverto kritiku.

Komisija, ko atbalsta Polijas Republika, apstrid $os argumentus.

Pirmam kartam, janorada, ka JRC pieeja, ko kritizé Austrijas Republika, ietver to, ka tiek nemti
véra to pétijumu rezultati, kas attieciba uz citam darbibam veikti vél pirms Delegétas regulas
2021/2139 pienemsanas. Ka pamatoti uzsver Komisija, $ada pieeja atbilst §1 sprieduma 112.
punkta atgadinatajam tehnologiskas neitralitates principam un lauj veikt risku izvértéjumu
atbilstosi izvértéjumiem, kas veikti citam darbibam.

Otram kartam, nevar ari piekrist kritikai par kladu piemérojama pieradijumu limena vértéjuma,
ciktal JRC zinojums esot balstits uz zinatnisku pieradijumu par batisku kaitéjumu neesibu, nevis
uz jebkadu pamatotu Saubu neesibu par to, ka pastav butisks kaitéjums.

Proti, no judikataras izriet, ka piesardzibas princips neprasa, ka tiek izslégtas jebkadas pamatotas
zinatniskas Saubas par kaitéjuma videi esibu, jo tas nozimétu, ka Komisijai jauznemas nulles riska
limenis, bet tas ir pretruna judikatarai ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2002. gada
11. septembris, Pfizer Animal Health/Padome, T-13/99, EU:T:2002:209, 145. punkts).
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Turklat janorada, ka kritérijs, kas nemts véra, atbilst Taksonomijas regulas 19. panta 1. punkta f)
apak$punktam, kura vienigi noteikts Komisijas pienakums balstities uz parliecinosiem
zinatniskiem pieradijumiem.

Tresam kartam, attieciba uz paréjo kritiku par JRC zinojumu, jaatgadina, ka jau noradits §i
sprieduma 212. punkta, ka Komisijai ir plasa ricibas briviba attieciba gan uz zinatnisko pétijjumu
izvéli, gan to noveértésanu. Jakonstaté, ka Austrijas Republika nav pieradijusi, ka Komisija,
balstoties uz minéto zinojumu, bitu pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

Tadéjadi, pirmkart, janorada, ka Austrijas Republika visparigi atsaucas uz BASE tehnisko
atzinumu par JRC zinojumu — Euratom liguma 31. panta minétas ekspertu grupas atskirigo
viedokli — un uz “dazadam atsaucém, kas citétas paréjos pamatos”. Saja zina jaatgadina, ka
saskana ar pastavigo judikatiiru Visparéjai tiesai nav jaaizstaj lietas dalibnieki, censoties meklét
atbilstosu informaciju dokumentos, uz kuriem tie atsaucas (Saja nozimé skat. spriedumu, 2020.
gada 25. janijs, Siberia Oriental/ CPVO (“Siberia”), T-737/18, EU:T:2020:289, 25. punkts un taja
minéta judikatara). Ta ka nav pietiekami precizi identificéti elementi, kas varétu pamatot
Austrijas Republikas apgalvojumus, tos tatad nevar nemt véra.

Otrkart, attieciba uz atsauci uz CSRSEE izvértéjumu, janorada, ka tam nav tada nozime, kadu tam
pieskir Austrijas Republika. Lai gan CSRSEE uzsvéra, ka ne vienmér pietiek ar palausanos uz
funkciongjosu tiesisko reguléjumu, ta tomeér atzina, ka “kopuma piekrit JRC secindjumam”, ka
kodolelektrostaciju ekspluatacija nerada nenovérsamu kaitéjumu cilvéka veselibai vai videi, ja
vien ar to saistitas rapnieciskas darbibas atbilst attiecigajiem tehniskas parbaudes kritérijiem.

Treskart, katra zina no ta vien, ka CSRSEE kritizéja noteiktus JRC zinojuma aspektus, nevar
secinat, ka Komisija ir balstijusies uz neparliecino$iem pieradijumiem, $adi parkapjot piesardzibas
principu. Proti, ta ka CSRSEE pauda bazas par funkcionéjosa tiesiska reguléjuma nepietiekamibu,
Komisija apstridétas regulas I pielikuma ieklava papildu kritérijus, parsniedzot Savienibas tiesibas
noteikto limeni.

Ceturtkart, Austrijas Republika apgalvo, ka JRC zinojumu nevar uzskatit par parliecinosaku neka
citus zinatniskos pétijumus, jo to izdevusi Komisijas iek$éja struktira, nevis neatkariga struktara.

Tacu pietiek ar konstatéjumu, ka Austrijas Republika nav pamatojusi apgalvojumu, ka JRC
zinojums uzskatams par parliecinosaku neka citu zinatniski atzitu ekspertu pétijumi.

Turklat Austrijas Republika nedz apgalvo, nedz pierada, ka JRC zinojuma secinadjumus nevarétu
uzskatit par parliecino$iem zinatniskiem pieradijumiem Taksonomijas regulas 19. panta 1. punkta
f) apak$punkta izpratne.

Tadéjadi Austrijas Republikas argumenti nepierada, ka Komisija nebiitu ievérojusi pieradijumu
prasibas, kas izriet no Taksonomijas regulas 17. panta un 19. panta 1. punkta f) apak$punkta, kas

interpretéti, nemot véra piesardzibas principu.

Nemot véra ieprieks minéto, tresa pamata otra dala janoraida.
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— Par paréjiem tresa pamata tresas dalas iebildumiem un ceturta pamata otro dalu attieciba uz
smagu reaktora avariju risku neievérosanu

Ar tres$a pamata treso dalu Austrijas Republika, ko atbalsta Luksemburgas Lielhercogiste, apgalvo,
ka saimniecisko darbibu kodolenergijas nozaré ieklausana taksonomija balstas uz smagu reaktora
avariju risku neievérosanu un tadéjadi nodara batisku kaitéjumu vides mérkiem Taksonomijas
regulas 17. panta 1. punkta c), e) un f) apakSpunkta izpratné attieciba uz tidens un jaras resursu
aizsardzibu, vides piesarnojuma novérsanu un kontroli, ka ari biologiskas daudzveidibas un
ekosistému aizsardzibu un atjauno$anu. Austrijas Republika apgalvo, ka nevar izslégt sekas, ko
smagas reaktora avarijas var radit Siem vides mérkiem. Ta ari uzskata, ka apstridétas regulas
vértéjuma un pamatojuma $aja zina ir nepilnibas. Ta talak norada — Komisija nevar apgalvot, ka
Savienibas likumdevéjs tai buatu delegéjis pilnvaras noteikt sabiedribai par pienemamu uzskatita
riska limeni un ka, piemérojot piesardzibas principu, Komisijai nav nekadas ricibas brivibas.

Ar ceturta pamata otro dalu Austrijas Republika apgalvo, ka apstridétas regulas I pielikuma
minétie tehniskas parbaudes kritériji, kuros ir atsauce uz esosajiem kodoldrosibas noteikumiem,
nelayj izslégt butiska kaitéjuma rasanos, ko smagas reaktora avarijas risks nodarijis vides
mérkiem, kuri minéti tostarp Taksonomijas regulas 17. panta 1. punkta c), e) un f) apak$punkta
(ddens un jaras resursu aizsardziba, piesarnojuma novér$ana un kontrole, biologiskas
daudzveidibas un ekosistému aizsardziba un atjauno$ana). Austrijas Republika uzskata, ka
tehniskas parbaudes kritériji ir neskaidri vai ka ar tiem valstu uzraudzibas iestadém prettiesiski
nodota reglamentéjosa kompetence, ciktal ar tiem dazkart paredzéti papildu kritériji.

Komisija, ko atbalsta Cehijas Republika, Francijas Republika, Ungarija, Polijas Republika,
Rumanija, Slovénijas Republika un Slovakijas Republika, apstrid o argumentaciju.

lesakuma japrecizé, ka DNSH kritérija ievéro$sanu nevar parbaudit in abstracto, bet gan nemot
véra apstridétaja regula noteiktos tehniskas parbaudes kritérijus.

Pirmkart, jaatgadina, ka Taksonomijas regulas 3. panta b) punkta paredzéts, ka saimnieciska
darbiba ir uzskatama par vides zina ilgtspéjigu, tostarp, ja ta saskana ar $is regulas 17. pantu
nerada butisku kaitéjumu nevienam no 9. panta izklastitajiem vides mérkiem.

Konkréti — no Taksonomijas regulas 17. panta 1. punkta c), e) un f) apak$punkta, ka ari 34. un 40.
apsvéruma izriet, ka, lai attiecigo saimniecisko darbibu varétu uzskatit par vides zina ilgtspéjigu, ta
nedrikst nodarit butisku kaitéjumu kadam no Taksonomijas regula noteiktajiem vides mérkiem,
proti, tadu kaitéjumu, kas parsniedz $is darbibas ieguldijumu vides mérka sasniegsana.

Turklat katrai darbibai noteiktajiem tehniskas parbaudes kritérijiem jalauj nodrosinat, ka $i
darbiba nerada batisku kaitéjumu kadam no Taksonomijas regula paredzétajiem vides mérkiem.

Saja nolaka, ka izriet no $i sprieduma 263.-265. punkta, ar tehniskas parbaudes kritérijiem
janosaka nepiecieSamas minimalas prasibas, tostarp balstoties uz jebkadam Savienibas tiesibas
noteiktajam minimalajam prasibam, kas it ipasi ietver Padomes Direktivu 2009/71/Euratom
(2009. gada 25. junijs), ar ko izveido Kopienas kodoliekartu kodoldrosibas pamatstruktiru
(OV 2009, L 172, 18. Ipp.), tacu neliedzot parsniegt minétas prasibas.

Turklat norade uz batisku kaitéjumu nozimé, ka DNSH kritérija ievéro$anas mérkis ir novérst

noteikta smaguma kaitéjumu, kas parsniedz attiecigas darbibas ieguldijumu klimata parmainu
mazinasana.
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Sinorade ari nozimé — ja paredzétais butiskais kaitéjums videi izriet no avarijas riska, §im riskam ir
zinama iespéjamibas pakape.

Tadéjadi, lai atbildétu uz Austrijas Republikas argumentiem, japarbauda, vai tie pierada, ka,
taksonomija ieklaujot saimnieciskas darbibas kodolenergijas nozaré, Komisija nav ievérojusi
smagas reaktora avarijas risku un tadéjadi radijusi butisku kaitéjumu Austrijas Republikas
noraditajiem vides mérkiem, un vai, izveidojot tehniskas parbaudes kritérijus $1 riska novérsanai,
Komisija nav noteikusi minimalas prasibas, kas vajadzigas, lai izvairitos no butiska kaitéjuma siem
meérkiem.

Otrkart, lietas dalibnieki neapstrid, ka, lai gan iespéjamas reaktora avarijas seku smaguma pakapei
ir zems nenoteiktibas limenis, $adas avarijas rasanas iespéjamibai ir augsts nenoteiktibas limenis.
Tadéjadi, piemérojot §1 sprieduma 248. punktd minéto judikatiru, piesardzibas princips
japieméro, nemot véra nenoteiktibu par smagas reaktora avarijas iestasanas iespéjamibu.

Saja zina Visparéja tiesa ir lémusi, ka preventivu pasikumu noteik$anu vai, tie$i otradi, to
atsauksanu vai mikstinasanu nevar padarit atkarigu no pieradijumiem par jebkada riska neesibu,
jo no zinatniska viedokla tadus pieradijumus vispar nav iespéjams sniegt, tapéc ka nulles riska
limenis praksé nepastav (spriedums, 2013. gada 12. aprilis, Du Pont de Nemours (France)
u.c./Komisija, T-31/07, nav publicéts, EU:T:2013:167, 140. punkts; Saja nozimé skat. ari
spriedumu, 2003. gada 21. oktobris, Solvay Pharmaceuticals/Padome, T-392/02, EU:T:2003:277,
130. punkts).

Saja gadijuma ir batiski, ka zinatnes eksperti zinatnisku risku novértéjumu, neraugoties uz
pastavoso zinatnisko neskaidribu, veic ta, lai kompetentajai valsts iestadei butu pietiekami drosa
un parliecino$a informacija, lai ta varétu izprast visu uzdota zinatniska jautdjuma apjomu un
varétu noteikt savu politiku, pilniba zinot apstaklus (spriedums, 2011. gada 9. septembris,
Francija/Komisija, T-257/07, EU:T:2011:444, 77. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumus, 2002.
gada 11. septembris, Pfizer Animal Health/Padome, T-13/99, EU:T:2002:209, 160.-163. punkts,
un 2002. gada 11. septembris, Alpharma/Padome, T-70/99, EU:T:2002:210, 173.—176. punkts).

Tatad, piemérojot $i sprieduma 255. punktda minéto judikataru, japarbauda, vai Austrijas
Republikas argumenti pierada, ka saimniecisko darbibu kodolenergijas nozaré ieklausana
taksonomija un tehniskas parbaudes kritériju izveido$ana bija acimredzami kladaina, nemot véra
smagas reaktora avarijas risku.

Pirmam kartam, Austrijas Republika balstas uz Komisijas 2000. gada 2. februara pazinojumu
COM(2000) 1 final par piesardzibas principa izmantos$anu, lai apgalvotu, ka risku izvértésanu, kas
veikta, nemot véra $o principu, nevar balstit vienigi uz notikuma iestasanas iespéjamibu — taja
jaieklauj ari notikuma seku smagums, kas reaktora avariju gadijuma ir seviski liels.

Saja zina janorada, ka tas, vai pastav smagas sekas cilvékam un videi, ka arl Austrijas Republikas
noraditais kaitéjums, noteikti ir atkarigs no smagas reaktora avarijas iestasanas iespéjamibas.

So interpretaciju neatspéko pazinojums COM(2000) 1 final, jo ari taja paredzéts, ka $i riska
izvértésanai janem véra ta iestasanas iespéjamiba.

Tadéjadi smagas avarijas riska izvértésana janem véra gan tas iestasanas zema iespéjamiba, ko
prasibas pieteikuma 98. punkta atzist Austrijas Republika, gan $adas avarijas iespéjamo seku
ievérojamais smagums.
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Otram kartam, Austrijas Republika uzskata, ka JRC zinojums nav pietiekami talejoss, jo tas balstas
uz principu, ka iespéjamas smagas reaktora avarijas, kas izraisitu 30 000 cilvéku navi, iestaganas ir
arkartigi zema, kaut gan nesena statistikas pétijuma (Wheatley, S., Sovacool, B. un Sornette, D.,
“Reassessing the safety of nuclear power” (Kodolenergijas drosibas parvértésana), Energy Research
& Social Science, Elsevier, 2016, 15. séj, 96.—100. lpp., it ipasi 99. lpp.), ko JRC nemin, teikts,
pirmkart, ka, neraugoties uz drosibas noteikumu uzlabojumiem, pastav 50 % iespéjamiba, ka ik
péc 60—150 gadiem notiks smaga reaktora avarija, un, otrkart, ka, pat nemot véra seku apméru,
kopéjais kodolenergijas socialais risks joprojam ir augsts. No ta Austrijas Republika secina, ka
joprojam pastav ievérojamas neskaidribas.

Attieciba uz reaktora avariju iespéjamibas noteiksanu JRC zinojuma norada:

“Smagas avarijas ar aktivas zonas izkusanu ir notikusas kodolelektrostacijas, un sabiedribai ir labi
zinamas tris lielu avariju, proti, Tris jidzu salas (1979. gads, ASV), Cernobilas (1986. gads,
Padomju Savieniba) un Fukugimas (2011. gads, Japana), sekas. Sajas avarijas bija iesaistitas dazada
veida kodolelektrostacijas, un ari apstakli, kas izraisija $os notikumus, loti atskiras. Smagu avariju
iespéjamiba ir Joti zema, tacu to iespéjamas sekas ir smagas, un $adas avarijas nevar izslégt ar 100 %
parliecibu.”

JRC ari norada, ka smaga avarija III paaudzes kodolelektrostacija ir loti maz ticams notikums.

Tacu apstaklis, ka $1 iespéjamiba ir apstridéta Austrijas Republikas iesniegtaja pétijuma, nav pats
par sevi pietiekams, lai izraisitu acimredzamu kladu vértéjuma, nemot véra, ka, piemérojot $i
sprieduma 212. punkta minéto judikataru, Komisijai ir plasa ricibas briviba attieciba uz
zinatnisku pétijumu noveértésanu.

Tas ta ir vél jo vairak tapéc, ka Austrijas Republikas iesniegtaja pétijuma aprakstitais scenarijs ir
balstits uz pienémumu, kas nav salidzinams ar JRC zinojuma iedomato scenariju un saskana ar ko
darbojas 388 reaktori, un kops$ Fukus$imas avarijas nav veikti nekadi uzlabojumi.

Turklat Austrijas Republika nav pieradijusi, ka Komisija, nosakot sabiedribai par pienemamu
uzskatita riska limeni, batu parsniegusi savu ricibas brivibu.

Austrijas Republika ari parmet, ka JRC zinojuma ir ietverta atsauce uz salidzinajumiem ar dambja
parravuma risku un atmosféras piesarnojuma, smékésanas vai celu satiksmes negadijumu upuriem
un ka taja nav aplikotas reaktora avariju ilgtermina sekas uz cilvéka dzivi.

Tacu, ka izriet no JRC zinojuma, $o salidzindjumu mérkis ir salidzinat cietuso skaitu ar citam
cilvéka darbibam, lai izceltu risku uztveres atskiribas. Turklat JRC ir precizéjis, ka ir grati izmérit
ilgtermina sekas uz cilvéka dzivi, vienlaikus atzistot, ka tas var bat nozimigas.

Austrijas Republika ari parmet, ka JRC zinojuma nav pietiekami nemta véra ietekme uz vidi, lai
gan ta buatu janem véra atbilsto§i Taksonomijas regulas 17. pantam. Tadéjadi /RC zinojuma
neesot izvértéti izskirosi aspekti, pieméram, tadu reaktora avariju ka Fukusimas ietekmes uz vidi
novertéjums.

Tacu $aja zina JRC zinojuma 105. un 121. lappusé ir atsaucies uz Apvienoto Naciju Organizacijas
Zinatniskas komisijas par radiacijas efektiem zinojumu (“Levels and effects of radiation exposure
due to the accident at the Fukushima Daiichi Nuclear Power Station: implications of information
published since the UNSCEAR 2013 Report” (Fukusimas Daici kodolelektrostacijas avarijas
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radiacijas iedarbibas seku pakapes un ietekme: informacijas, kas publicéta kops UNSCEAR 2013.
gada zinojuma, ietekme), Sources, Effects and Risks of lonizing Radiation, UNSCEAR 2020 Report,
2021, II sgj., B pielikums), kura aplakota Fukusimas avarijas ietekme uz vidi un kurs$ tika nemts
vera JRC izvértéjuma.

Tadeél JRC zinojumu nevar uzskatit par $aja zina nepilnigu.

Turklat janorada, ka uz saimnieciskajam darbibam kodolenergijas nozaré attiecas stingrs
Savienibas tiesibu reguléjums, kura meérkis ir samazinat smagu reaktora avariju iespéjamibu un
$adu avariju smagas sekas cilvéka veselibai un videi.

Saja zina tehniskas parbaudes kritériji skaidri norada uz visiem Savienibas kodoldrosibas
noteikumiem, ka ari uz jaunakajiem Starptautiskas Atomenergijas agentiaras (SAEA) un
Rietumeiropas Kodolregulatoru asociacijas (WENRA) starptautiskajiem noradijumiem.

Turklat Austrijas Republika nav izvirzijusi konkrétakus argumentus, lai pieraditu, ka
saimnieciskas darbibas kodolenergijas nozaré kaité tdensobjektu vai jaras adenu labam vides
stavoklim, butiski palielina piesarnotaju emisijas tdeni, gaisa vai zemeé vai kaité ekosistému labam
stavoklim un izturétspéjai vai dzivotnu un sugu aizsardzibas statusam Taksonomijas regulas 17.
panta 1. punkta c), e) un f) apak§punkta izpratné.

Tadéjadi Austrijas Republikas argumenti nepierada, ka Komisija butu pielavusi acimredzamu
kladu vertéjuma, uzskatot, ka apstridétaja regula minétajos Savienibas kodoldrosibas noteikumos
DNSH kritérijs tika ievérots un, it ipasi, ka nebija pieradits, ka saimnieciskas darbibas
kodolenergijas nozaré kaité idensobjektu vai jaras tdenu labam vides stavoklim, butiski palielina
piesarnotaju emisijas tideni, gaisa vai zemeé vai kaité ekosistému labam stavoklim un izturétspéjai
vai dzivotnu un sugu aizsardzibas statusam Taksonomijas regulas 17. panta 1. punkta c), e) un f)
apakspunkta izpratné.

Tresam kartam, attieciba uz apgalvoto “vértéjuma un pamatojuma iztrakumu”, ka arl JRC
zinojumam izteikto kritiku, Austrijas Republika uzskata, ka $aja zinojuma bija jaizvérté kaitéjums,
ko vides mérkiem nodara smagas reaktora avarijas un $o avariju sekas veselibai, it ipasi, nemot véra
aktualus kritiskus pétijumus par avariju iespéjamibu, jo atbilstosi Taksonomijas regulas 17.
pantam tie ir izskirosi aspekti. Austrijas Republika no ta secina, ka apstridétaja regula nav sniegts
pamatojums.

Austrijas Republika, pamatojoties uz CSRSEE zinojumu, it ipasi parmet JRC, ka tas nav pietiekami
némis veéra radioaktiva starojuma ietekmi uz vidi gadijuma, ja péc reaktora avarijas izplatitos
augstas $ada starojuma devas.

Saja zina jakonstaté, ka prasibas pieteikuma 100. punktd uzsver Austrijas Republika, ka JRC
zinojuma skaidri atzist, ka smaga reaktora avarija raditu smagas sekas cilvékam un videi.

Tadéjadi JRC zinojumu nevar uzskatit par kladainu vai nepilnigu attieciba uz smagas reaktora
avarijas sekam videi.

Turklat apstaklis, ka JRC nav noteicis reaktora avarijas iespéjamibas pakapi, kas biitu identiska tai,

kas noveértéta Austrijas Republikas minétajos pétijjumos, nav pietiekams, lai pieraditu, ka Sis
zinojums ir nepilnigs vai kladains.
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No ta izriet, ka zinojumu, uz kuru balstijusies Komisija, nevar uzskatit par nepilnigu vai kladainu
Saja zina.

Turklat, ka izriet no apstridétas regulas 7. apsvéruma, kura ir norade uz /JRC zinojumu un kurs
tadéjadi atbilsto$i $i sprieduma 216. punkta minétajai judikatarai ir apstridétas regulas
pamatojuma dala, Komisija ir juridiski pietiekami pamatojusi vértéjumu, saskana ar kuru
kodolenergija nerada butisku kaitéjumu Taksonomijas regulas 17. panta 1. punkta paredzétajiem
mérkiem saistiba ar smagu reaktora avariju risku. Saja zina Austrijas Republikas apgalvojums, ka
apstridétaja regula pielauts “vért§juma un pamatojuma iztrakums”, ciktdl JRC zinojuma
izvertétas smagu reaktora avariju sekas, vértéjuma pievérsoties cilveku navei un izslédzot citas
gratak novértéjamas tieSas un netiesas sekas, tostarp ietekmi uz vidi, janoraida $1 sprieduma 313.
punkta noradita iemesla dél.

Ceturtam kartam, attieciba uz tehniskas parbaudes kritérijiem, jakonstaté, ka Austrijas Republika
nav pieradijusi, ka Komisija butu pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatidama, ka,
balstoties uz Savienibas veselibas un vides aizsardzibas noteikumiem, kuri tiecas nodrosinat
augstu aizsardzibas limeni, iespéjams izpildit Taksonomijas regulas 17. panta 1. punkta c), e) un
f) apakspunkta paredzétos nosacijumus un tadéjadi izslégt butisku kaitéjumu vides mérkiem 17.
panta izpratné.

Turklat Austrijas Republika ka pieméru min tehniskas parbaudes kritérijus, kas piemérojami
progresivo tehnologiju pirmskomercializacijas posmiem un kas tostarp paredz, ka par projektu
japazino Komisijai, kurai par to tad jasniedz atzinums, lai tehniskas parbaudes kritériji tiktu
“apmierinosi atrisinati”. Austrijas Republika uzskata, ka §1 prasiba ir parak neskaidra.

Tacu, ka apgalvo Komisija, So tehniskas parbaudes kritériju nevar vértét neatkarigi no visiem
paréjiem parbaudes kritérijiem. Gluzi pretéji — ta meérkis ir tiesi laut Komisijai izvértét, vai ir
ievéroti visi tehniskas parbaudes kritériji, tapéc to nevar uzskatit par parak neskaidru.

Austrijas Republika ari norada, ka attieciba uz jaunajam iekartam parbaudes kritérijs, kurs ir
konkréti atbilstoss avariju riskiem, apstridétas regulas I pielikuma 4.27. iedalas visparigo kritériju
2. punkta formuléts $adi: “Projekta vajadzibam tiek izmantota labaka pieejama tehnologija un
no 2025. gada — avarijpiecietiga degviela[;] tehnologiju ir sertificéjis un apstiprinajis valsts drosibas
regulators.” Austrijas Republika uzskata, ka sads formuléjums nelauj izslégt batiska kaitéjuma
vides mérkiem iestasanos.

Pirmam kartam, Austrijas Republika apgalvo, ka nav definéts jédziens “labakas pieejamas
tehnologijas”, tapéc tas esot parak neskaidrs.

Saja zina jauzskata, ka uzsver Komisija, ka labakas pieejamas tehnologijas kritérija prieksrociba ir
tada, ka tas lauj ieklaut jaunus zinatnes un tehnologiju sasniegumus atbilstosi tehnologiskas
atvértibas pieejai. Tadéjadi saskana ar apstridétas regulas I pielikuma ietvertas 4.27. iedalas 5.
punktu, sakot no 2025. gada un vismaz reizi 10 gados, Komisija parskata tehniskos parametrus,
kas atbilst labakajai pieejamajai tehnologijai.

Tapat janorada, ka pretéji tam, ko apgalvo Austrijas Republika jédziens “labakas pieejamas
tehnologijas” apstridétas regulas I pielikuma ietvertas 4.27. iedalas ievadteikuma definéts ka
tehnologijas, kas pilniba atbilst Direktivas 2009/71 prasibam un jaunakajiem SAEA standartu
tehniskajiem parametriem, ka ari WENRA droSuma mérkiem un references limeniem.
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Otram kartam, attieciba uz nosacijumu par avarijpiecietigas degvielas (turpmak teksta — “ATF”)
obligatu izmanto$anu no 2025. gada Austrijas Republika apgalvo, ka apstridétaja regula ir iekséja
pretruna, jo ATF tiek prasita vienigi jaunajam un vecajam iekartam no 2025. gada, tacu netiek
prasita pirmskomercializacijas iekartam (apstridétas regulas I un II pielikuma ietverta 4.26.
iedala). Tadéjadi, ja Komisija atzist, ka, lai novérstu batisku kaitéjumu kodolavarijas dél, ATF ir
piemérojama jaunajam iekartam, tai §1 degviela batu janosaka ari vecajam iekartam, kas razotas
pirms 2025. gada, un pirmskomercializacijas iekartam.

Tacu japrecizé, ka apstaklis, ka §1 kritérija piemérosana nav paredzéta apstridétas regulas
I pielikuma 4.26. iedala minétajai saimnieciskajai darbibai, nav pretrunigs. Proti, ta ka $i iedala
attiecas uz inovativu elektrostaciju pétniecibas un izstrades darbibam, kuras nav komercialas
(pirmskomercializacijas) un kuru meérkis ir izpétit vél nezinamas tehnologijas, Komisija nav
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, nolemdama nepiemérot prasibas par degvielas
izmantoSanu.

Tresam kartam, Austrijas Republika uzver, ka ATF jédziens ir parak neskaidrs, jo ATF ir izstrades
posma un nepastav starptautiski vai Savienibas limeni atziti kritériji vai noteikumi ATF
definésanai. Ta ka nepastav A TF definicija, neesot iespéjams tehniski izprast tas atbilstibu drosibas
joma, vél jo vairak tapéc, ka nepastav ne norades par iespéjamiem minimalajiem ATF kritérijiem,
ne ari visparigi vienpratiba par ATF definiciju valstu limeni, tapéc nav iespéjams paredzét, vai ta
lidz 2025. gadam bus pieejama un vai to bus sertificéjusi un apstiprinajusi valsts drosibas
regulatori. IzvértéSanas kritériji turklat esot atstati dalibvalstu zina, un s$adas degvielas
izmantoSana varot vienigi samazinat, ne likvidét radioaktivos atkritumus avarijas gadijuma,
neraugoties uz maldino$o “avarijpiecietigas” degvielas formuléjumu.

Tomeér janoraida apgalvojums, ka A TF kritérijs ir neskaidrs, jo, ka norada Komisija, “ATF” jédziens
norada uz tadas degvielas kategoriju, kas zinama specialistu loka.

Ceturtam kartam, Austrijas Republika apgalvo, ka ar Taksonomijas regulas 17. pantu nav saderigi
galigi identificét drosibas riskus un paredzét to novérsanu nakotné (izmantojot ATF), vienlaikus
jau Sobrid atzistot vides zina ilgtspéjigu kvalifikaciju $is regulas izpratné.

Saja zina Visparéja tiesa jau ir [émusi, ka Komisija, istenojot plasu ricibas brivibu, var delegéta akta
paredzét parejas periodus ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2023. gada 20. decembris, Landesbank
Baden-Wiirttemberg/VNV, T-389/21, EU:T:2023:827, 231.-233. punkts). Tadéjadi, ta ka
Komisijai ir plasa ricibas briviba attieciba uz tehniskas parbaudes kritériju noteiksanu, ta varéja
paredzét, ka §1 prasiba ir piemérojama vienigi no 2025. gada, lai sniegtu valstu iestadém un
ekonomikas dalibniekiem vajadzigo laiku, lai pielagotos $§im kritérijam, vél jo vairak tapéc, ka veél
nav apstiprinata neviena ATF. Tapéc Komisija $aja zina nav pielavusi acimredzamu kladu
vertéjuma.

Piektam kartam, Austrijas Republika apgalvo, ka Taksonomijas regula, ka ari Komisijai uzticétais
uzdevums noteikt tehniskas parbaudes kritérijus tai nelauj, nenosakot vienotus standartus
Savieniba, uzdot valstu iestadém apstiprinat un sertificét ATF, jo pilnvarojuma normas, kas
delegéto regulu pienemsanas nolika noteiktas Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta, 11.
panta 3. punkta un 23. pant3, nelaujot sertifikacijas kritériju definésanu nodot valstu uzraudzibas
iestadém.
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Sis iebildums, kas attiecas uz kompetences nodosanu valstu iestadém sertifikacijas un
apstiprinasanas joma, janoraida, jo ar apstridéto regulu tiek vienigi pieméroti spéka esosie
noteikumi par kompetenci attieciba uz degvielas apstiprinasanu.

Visbeidzot — attieciba uz vecajam iekartam Austrijas Republika atgadina, ka atbilstosais tehniskas
parbaudes kritérijs avariju riskam formuléts sadi: “Modernizétaja projekta pilniba tiek izmantoti
visi sapratigi realizéjamie uzlabojumi un no 2025. gada — [ATF;] tehnologiju ir sertificéjis un
apstiprinajis valsts drosibas regulators.”

Austrijas Republika kritizé, pirmkart, apstakli, ka drosibas prasibas vecajam iekartam
salidzindjuma ar jaunajam iekartam ir samazinatas, jo attieciba uz vecajam iekartam ir vienigi
paredzéts, ka “modernizétaja projekta pilniba tiek izmantoti visi sapratigi realizéjamie
uzlabojumi”, un, otrkart, apstakli, ka tehniskas parbaudes kritériji neattiecas uz eso$as iekartas
atrasanas vietas nosacijumiem, kuri ir svarigi no klimata parmainu viedokla. Austrijas Republika
no ta secina, ka tehniskas parbaudes kritériji vecajam iekartam ir nepilnigi un nelauj novérst
butisku kaitéjumu.

Saja zina un tadu iemeslu deél, kas ir analogiski $1 sprieduma 263.—265. punkta izklastitajiem
iemesliem, jaatgadina, ka ar tehniskas parbaudes kritérijiem jabat definétam minimalajam
prasibam, kas vajadzigas, lai izvairitos no butiska kaitéjuma citiem mérkiem, tostarp pamatojoties
uz jebkadam Savienibas tiesibas noteiktajam minimalajam prasibam. Ciktal kritérijs “visi sapratigi
realizéjamie uzlabojumi” saistiba ar elektroenergijas razosanu no kodolenergijas esosas iekartas
jau paredzéts Direktivas 2009/71, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 2014. gada 8.
jalija Direktivu 2014/87/Euratom (OV 2014, L 219, 42. lpp.), 6. panta c) punkta un 8.a panta 2.
punkta b) apakspunkta, $i pasa kritérija izmantosanu apstridétas regulas I pielikuma ietvertas
4.28. iedalas 2. punkta nevar uzskatit par pretéju Taksonomijas regulas 17. panta 1. punkta c), e)
un f) apakspunktam.

No ta nevar ari secinat, ka tehniskas parbaudes kritériji vecajam iekartam nelauj novérst batisku
kaitéjumu, jo Sie kritériji nosaka to pasu prasibu, ko Direktiva 2009/71.

Tadé] Austrijas Republikas izvirzitie argumenti nepierada, ka Komisija buatu pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka apstridétas regulas I pielikuma noteiktie tehniskas
parbaudes kritériji, noradot uz esoSajiem drosibas noteikumiem un standartiem, lauj izslégt
butiska kaitéjuma rasanos, ko smagas reaktora avarijas risks nodarijis vides mérkiem.

Nemot véra ieprieks minéto, tresa pamata tresa dala un ceturta pamata otra dala nav pamatota.

— Par treSa pamata ceturto dalu un ceturta pamata treso dalu attiecibd uz risku saistiba ar augsta
radioaktivitates limena atkritumiem neievérosanu

Ar tre$a pamata ceturto dalu Austrijas Republika, ko atbalsta Luksemburgas Lielhercogiste,
apgalvo, ka saimniecisko darbibu kodolenergijas nozaré ieklausana taksonomija balstas uz tadu
risku neievérosanu, kurus rada augsta radioaktivitates limena atkritumi, kas butiski kaité
Taksonomijas regulas 17. panta 1. punkta c)—f) apakspunkta minétajiem vides mérkiem. Ta ari
apgalvo, ka apstridétaja regula $aja zina pielauts “nepietiekams izvértéjums” un pamatojums.
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Ceturta pamata tre$aja dala Austrijas Republika apgalvo, ka ar apstridétas regulas I pielikuma
noteiktajiem tehniskas parbaudes kritérijiem nepietiek, lai novérstu, ka augsta radioaktivitates
limena atkritumu galiga uzglabasana rada butisku kaitéjumu Taksonomijas regulas 17. panta 1.
punkta c)—f) apakspunkta minétajiem vides mérkiem.

Komisija, ko atbalsta Cehijas Republika, Francijas Republika, Ungarija, Polijas Republika,
Rumanija, Slovakijas Republika un Somijas Republika, apstrid o argumentaciju.

Jaatgadina, ka saskana ar Taksonomijas regulas 17. panta 1. punkta d) apak$punktu, nemot véra
saimnieciskas darbibas radito produktu un pakalpojumu aprites ciklu, tostarp atzinas, kas gitas
no esosiem aprites cikla izvértéjumiem, uzskata, ka minéta saimnieciska darbiba butiski kaité
aprites ekonomikai, tostarp atkritumu rasanas novérsanai un reciklésanai, ja:

“i) mineétas darbibas rezultata viena vai vairakos produktu aprites cikla posmos rodas butiski
efektivitates trakumi materialu izmanto$ana vai tadu dabas resursu tie$a vai netiesa
izmantosana ka neatjaunojami energoresursi, izejvielas, idens un zeme, tostarp produktu
ilgizturibas, remontéjamibas, modernizéjamibas, atkartotas lietojamibas vai recikléjamibas
zina;

ii) minétas darbibas rezultata butiski palielinas atkritumu rasanas, sadedzinasana vai
apglabasana, iznemot neparstradajamu bistamo atkritumu sadedzinasanu; vai

iii) atkritumu ilgtermina apglabasana var radit batisku un ilgtermina kaitéjumu videi”.

Saja zina japrecizé, ka saimniecisko darbibu kodolenergijas nozaré atbilstiba DNSH kritérijam
jaizvérté, nemot véra tehniskas parbaudes kritérijus, kas noteikti, lai novérstu ar radioaktivajiem
atkritumiem saistito risku.

Tapat janorada, ka péc tam, kad JRC bija aprakstijis un izvértéjis attistitus dzilu geologisku
glabatavu (turpmak teksta — “DGP”) izveides projektus Zviedrija, Somija un Francija, tas sava
zinojuma secinaja:

“Zinatnieku kopiena pastav plasa vienpratiba par to, ka dzila geologiska uzglabasana ir drosakais
ilgtermina risinajums lietotajai kodoldegvielai un augstas radioaktivitates atkritumiem. DGP
pamata ir daudzbarjeru kombinacija, kas ietver gan maksligas, gan dabiskas barjeras. Geologisko
uzglabasanas iekartu dro$a darbiba tiek nodro$inata ar tehniskam sistémam un aktivam
operacionalam kontrolém. Uzglabasanas iekartas izstradatas ta, lai péc to slég$anas tas batu pasivi
droSas. DGP ir izstradatas, lai iespéjamie radioaktivie atkritumi, kas radisies tala nakotné, buatu
daudz mazaki par attiecigaja tiesiskaja reguléjuma noteikto maksimalo pielaujamas devas robezu,
kas savukart ir daudzkart mazaka par dabiska fona devas limeni un nodrosina, ka cilvékiem ar
uzglabasanu netiks nodarits nekads batisks kaitéjums. Paslaik nav nevienas aktivas DGP, tacu péc
Cetram pétniecibas un tehniskas izstrades desmitgadém tiek planots, ka $aja desmitgadé tiks
buavétas un ekspluatétas vairakas glabatavas.”

Pirmam kartam, Austrijas Republika — péc tam, kad ta noradijusi, ka apstridétaja regula noraditas
saimnieciskas darbibas kodolenergijas nozaré rada ievérojamu daudzumu augsta radioaktivitates
limena atkritumu, kuru samazinasanas lidz pienemamam radiotoksicitates limenim var aiznemt
simtiem tuksto$us gadu — butiba apgalvo, ka nav izslégts, ka paaugstinata pagaidu glabatavu
kapacitates izmantos$ana var radit batisku kaitéjumu videi, jo to ilgaka izmanto$ana, neka sakotnéji
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paredzéts, rada drosibas problémas, kas vél nav atrisinatas, ka zinojuma konstaté JRC. Austrijas
Republika ari batiba apgalvo, ka pat tad, ja DGP butu pieejamas pietiekama daudzuma, augsta
radioaktivitates limena atkritumu uzglabasana tomér varétu radit batisku kaitéjumu videi.

Saja zina jaatgadina, ka ar Padomes Direktivas 2011/70/Euratom (2011. gada 19. jilijs), ar ko
izveido Kopienas sistému lietotas kodoldegvielas un radioaktivo atkritumu atbildigai un drosai
apsaimniekosanai (OV 2011, L 199, 48. lpp.), 1. panta 1. punktu Savienibas tiesibas izveido
sistému lietotas kodoldegvielas un radioaktivo atkritumu atbildigas un drosas apsaimniekosanas
nodrosinasanai, lai izvairitos no nevajadzigu slogu uzliksanas nakamajam paaudzém. Turklat
saskana ar $is direktivas 1. panta 2. punktu ta nodro$ina, ka dalibvalstis paredz atbilstigus valsts
pasakumus, kas nodrosinatu lietotas kodoldegvielas un radioaktivo atkritumu apsaimniekos$anas
augstu drosibas limeni, lai aizsargatu darba néméjus un sabiedribu pret jonizéjosa starojuma
kaitigo iedarbibu.

Tapat jamin, ka norade uz Direktivu 2011/70 ietverta apstridétas regulas I pielikuma minétajos
tehniskas parbaudes kritérijos, kas piemérojami saimnieciskajam darbibam kodolenergijas nozaré.

It ipasi — jaatgadina, ka uzsver Komisija, ka attieciba uz apstridétas regulas I pielikuma
paredzétajiem klimata parmainu mazinasanas pasakumiem $is regulas 1. punkta e) un f)
apak$punkta ir noteikti apstridétas regulas I pielikuma 4.26., 4.27. un 4.28. iedalas tehniskas
parbaudes kritériji saistiba ar butisku sekmésanu un paredzéts, ka dalibvalsts riciba, pirmkart, ir
visu loti zema, zema un vidéja radioaktivitates limena atkritumu galigas glabatavas, proti,
glabatavas vairak neka 99 % radioaktivo atkritumu, un, otrkart, dokumentéts plans, kura siki
izklastiti pasakumi, ka panakt, ka lidz 2050. gadam sak darboties augsta radioaktivitates limena
atkritumu glabatava.

Sados apstaklos Austrijas Republikas arguments, saskana ar kuru nevar izslégt, ka paaugstinata
pagaidu glabatavu kapacitates izmantosana var radit butisku kaitéjumu videi, nepierada, ka
Komisija batu pielavusi acimredzamu kladu veértéjuma, jo apstridétaja regula ir paredzéti
pasakumi, kuru meérkis ir konkréti atrisinat problémas saistiba ar risku videi, uz ko norada
Austrijas Republika.

Austrijas Republika ari kritizé JRC zinojumu, jo taja neesot sikak izvértéti atskirigie viedokli par
DGP tehnologiju pietiekamibu, lai gan empiriskie dati attaisno Saubas par to ekologisko ilgtspéju.
Ta ari apgalvo, ka apstridétaja regula ir pielauta acimredzama klada vértéjuma, jo ta ir balstita uz
JRC zinojumu, lai gan no $§i zinojuma neizriet, ka nebatu nekadu zinatnisku Saubu, ka augsta
radioaktivitates limena atkritumu galiga uzglabasana neraditu butisku kaitéjumu Taksonomijas
regulas 17. panta 1. punkta c)—f) apak§punkta minétajiem vides mérkiem. Austrijas Republika ari
uzskata, ka ar tehniskas parbaudes kritérijiem nevar novérst butisku kaitéjumu saistiba ar
radioaktiviem atkritumiem, jo ar Siem kritérijiem nekadi nevarot garantét drosibu.

Tacu no Komisijas nevar prasit, lai ta pamatotos uz zinatniskiem pieradijumiem, kuri nerada
nekadas $aubas, jo tas nozimétu, ka Komisijai jauznemas nulles riska limenis, bet tas ir pretruna
judikatarai ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2002. gada 11. septembris, Pfizer
Animal Health/Padome, T-13/99, EU:T:2002:209, 144.—147. punkts).

Tadéjadi sie Austrijas Republikas argumenti nepierada, ka Komisija butu pielavusi acimredzamu
kladu vértéjuma par butiska kaitéjuma videi neesibu kodolenergijas atkritumu parvaldibas dél.
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Pakartoti Austrijas Republika parmet Komisijai, ka ta nav dzilak izvértéjusi riskus, kas izriet no
pietiekamas DGP kapacitates neesibas, ka ari to ekspertu viedoklus, kuri uzskata, ka ar pasreiz
pieejamam tehnologijam nepietiek, lai izslégtu kaitéjumu videi. So argumentu var interpretét
tadejadi, ka ar to Komisijai tiek parmests, ka tas ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma un
parkapusi labas parvaldibas principu rapibas pienakuma neizpildes dél.

Tacu no JRC zinojuma izriet, ka pastav plasa zinatniska vienpratiba par to, ka DGP ir drosakais
ilgtermina risindjums degvielas un augsta radioaktivitates limena atkritumu parvaldibai. Turklat
JRC nostajai $aja sakara piekrit ari Eurotam noliguma 31. panta minéta ekspertu grupa. Sados
apstaklos Komisija nav ne pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, ne neizpildijusi savu rapibas
pienakumu, neizvértéjot citu ekspertu viedoklus.

Turklat, ka izriet no apstridétas regulas 7. apsvéruma, Komisija ir balstijusies uz JRC zinojumu,
kura 5.2.5. iedala konstatéts, ka DGP ir drosakais risindjums. Tadéjadi, ka izriet no minéta
zinojuma 5.3. iedalas, $is konstatéjums ir balstits uz daudzam bibliografiskam atsaucém. Tadéjadi
Austrijas Republika nevar iebilst, ka Komisija nav izpildijusi savu pienakumu — kas izriet no labas
parvaldibas principa — rapigi un objektivi izvértét visus atbilstosos elementus.

Visbeidzot Austrijas Republika apgalvo, ka apstridéta regula nav pietiekami pamatota attieciba uz
iemesliem, kuru dé] Komisija uzskata, ka, neraugoties uz minétajiem riskiem un ekspertu
viedokliem, augsta radioaktivitates limena atkritumi ilgtermina noteikti neradis batisku kaitéjumu
videi.

Tacu, ka izriet, pirmkart, no apstridétas regulas 7. apsvéruma, kura ietverta norade uz JRC
zinojumu un kur$ atbilstosi $i sprieduma 216. punkta minétajai judikatarai ir dala no minétas
regulas pamatojuma, un, otrkart, no $is regulas 14. apsvéruma, vértéjums, saskana ar kuru
kodolenergija nerada butisku kaitéjumu Taksonomijas regulas 17. panta 1. punkta paredzétajiem
mérkiem, ir pietiekami juridiski pamatots, nemot véra esoSos un nakotnes risindjjumus
radioaktivo atkritumu parvaldibai.

Otram kartam, attieciba uz tehniskas parbaudes kritérijiem jaatgadina, ka saskana ar apstridétas
regulas I pielikuma ietverto 4.26.—4.29. iedalu ievaddalam saimnieciska darbiba ir Taksonomijas
regulas 10. panta 2. punkta minéta darbiba, ja ta atbilst minétajas iedalas noteiktajiem tehniskas
parbaudes kritérijiem.

Ka viens no klimata parmainu mazinasanas butiskas sekmésanas visparigiem kritérijiem un DNSH
kritérijiem apstridétas regulas I pielikuma ietvertas 4.26.—4.28. iedalas 1. punkta f) apakspunkta
noteiktais kritérijs ir formuléts $adi:

“Ar saimniecisko darbibu saistitais projekts (“projekts”) atrodas dalibvalsti, kas atbilst visiem
turpmak minétajiem nosacijumiem:

[.]

f) dalibvalstij ir dokumentéts plans, kura siki izklastiti pasakumi, ka panakt, ka lidz 2050. gadam

sak darboties augsta radioaktivitates limena atkritumu glabatava, un aprakstiti visi Sie elementi:

i) koncepcijas vai plani un tehniski risinajumi nostradatas kodoldegvielas un radioaktivo
atkritumu apsaimnieko$anai no atkritumu rasanas lidz to apglabasanai;
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ii) koncepcijas vai plani, ka rikoties glabatavas pécslégsanas perioda lidz tas pastavésanas
beigam, t. sk. cik ilgs ir periods, kura tiek saglabata pienaciga kontrole, un kadi panémieni
jaizmanto, lai ilgtermina saglabatu informaciju par glabatavu;

iii) atbildiba par plana isteno$anu un galvenie snieguma raditaji, péc kuriem novérté progresu;

iv) izmaksu novértéjumi un finansésanas shémas.

Sa punkta f) apak$punkta vajadzibam dalibvalstis var izmantot planus, kas izstradati ka dala no
Direktivas [2011/70] 11. un 12. panta paredzétas valsts programmas.”

Pirmkart, Austrijas Republika apgalvo, ka apstridétas regulas I pielikuma ietvertas 4.26.—4.29.
iedalas 1. punkta f) apak$punkta paredzétie tehniskas parbaudes kritériji vienigi norada uz
piemérojamo visparéjo tiesisko reguléjumu — katra zina saskana ar Direktivu 2011/70, kura lidz
$im nav lavusi atrisinat problémas saistiba ar augsta radioaktivitates limena atkritumiem.
Austrijas Republika ari uzskata, ka, pakartojot kodolenergijas kvalificésanu par vides zina
ilgtspéjigu “planam” par galigas glabatavas ieviesanu “lidz 2050. gadam”, Komisija nekadi nemaina
apstakli, ka nav garantéta pietiekami paredzama DGP pieejamiba. Turklat tehniskas parbaudes
kritériju formuléjums esot parak elastigs un neprecizs, lai tuvakaja laika nodrosinatu galigu
glabatavu ieviesanu un novérstu drosibas riskus un nenoteiktibu.

Janorada, ka ar apstridétas regulas I pielikuma ietvertas 4.26.—4.29. iedalas 1. punkta f)
apakspunkta paredzétajiem tehniskas parbaudes kritérijiem ir noteikti pasakumi, kas vérsti uz to,
lai lidz 2050. gadam tiktu ieviesti augsta radioaktivitates limena atkritumu glabasanas risinajumi.

Ka norada Komisija, galigais glabatavu plans tiek prasits kops apstridétas regulas spéka stasanas
briza.

Turklat, ka izriet no apstridétas regulas 14. apsvéruma, tehniskas parbaudes kritériju, kas attiecas
uz augsta radioaktivitates limena atkritumiem, mérkis, lidzigi ka Direktivas 2011/70 gadijuma, ir
nodrosinat realistiskus risindjumus $adu atkritumu apsaimnieko$anai.

Saja zina, ka izriet no Direktivas 2011/70 23. apsvéruma, dalibvalstim, saglabajot atbildibu attiecigi
par savu politiku attieciba uz lietotas kodoldegvielas un zema, vidéja un augsta radioaktivitates
limena atkritumu apsaimniekosanu, valsts politika batu jaieklauj apglabasanas iespéju planosana
un isteno$ana. Saja apsvéruma precizéts, ka, ta ka apglabasanas iekartas istenosana un attistiba
notiks vairakus gadu desmitus, daudzas programmas ir atzits, ka jasaglaba elastiba un spéja
pielagoties, tostarp, lai nemtu véra jaunu informaciju par situaciju objekta vai apglabasanas
sistémas iespéjamo attistibu.

Sada konteksta Austrijas Republikas argumenti nepierada, ka Komisija batu pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka augsta radioaktivitates limena atkritumu
apglabasanas risindjumu ievie$ana lidz 2050. gadam izslégtu butisku kaitéjumu vides mérkiem.

Proti, lidz 2050. gadam Komisija nelauj valstim planot pareju uz DGP, tacu nosaka tam pienakumu
izstradat planus, kas varétu bat tadi pasi ka Direktiva 2011/70 minétas programmas. Ka paredzéts
Direktivas 2011/70 12. panta, $im programmam ir konkréts saturs un atbilstosi minétas direktivas
13. pantam par tim japazino Komisijai. Sada konteksta parejas posms lidz glabasanas vietu
izveidei nerada risku videi.
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Tas ta ir vél jo vairak tapéc, ka $ada pieeja atbilst pieejai, kuru Savienibas likumdevéjs jau
izmantojis Direktiva 2011/70, tapéc Komisijai nevar parmest, ka ta batu pielavusi acimredzamu
kladu vértéjuma, izvéloties pieeju, kas ir lidziga Savienibas likumdevéja pieejai.

Otrkart, Austrijas Republika apgalvo, ka apstridétas regulas I pielikuma ietvertas 4.28. iedalas 1.
punkta f) apakspunkta paredzeétais kritérijs attieciba uz “dokumentétu planu, kura siki izklastiti
pasakumi, ka panakt, ka lidz 2050. gadam sak darboties glabatava”, ir piemérojams vienigi
“projektiem, kas atlauju sanémusi péc 2025. gada”, tapéc sads plans netiekot prasits vecajam
glabatavam. Austrijas Republika apgalvo, ka $ada atkape nav pamatota. Proti, ja Komisija uzskata,
ka atkritumu parvaldibas plans ir nepiecieSsams kodoliekartam, lai izslégtu jebkadu batisku
kait¢jumu Taksonomijas regulas 17. panta izpratné, $adam planam a fortiori vajadzétu but
nepiecieSamam jau eso$ajam iekartam — neatkarigi no datuma, kad attiecigais projekts sanémis
atlauju.

Komisija norada, ka par spéka stasanas datumu noteikts 2025. gads, lai dalibvalstu riciba butu
nepieciesamais laiks dokumentéto un detalizéto planu pienemsanai, lai tikmér nepielautu, ka
neviens modernizacijas projekts netiek uzskatits par saderigu ar taksonomiju, lai atbilstu
Taksonomijas regulas mérkim izvairities no bezdarbibas vai novélotas ricibas.

Jaatgadina, ka iekartam, kas buvétas pirms 2025. gada, ir piemérojami citi pienakumi, kas izriet no
apstridétas regulas I pielikuma ietvertas 4.28. iedalas 1. punkta a)—e) apakspunkta. Tadéjadi
Komisija, noraidot kritériju, kura sekas batu minéto iekartu izslégsana no Taksonomijas regulas
piemérosanas jomas, un tatad ierobezojot stimulu istenot esoso iekartu modernizacijas projektus,
ir rikojusies atbilsto$i minétas regulas mérkim izvairities no bezdarbibas vai novélotas ricibas.
Tapéc nevar uzskatit, ka ta batu pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

Tadéjadi Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka apstridétas regulas
I pielikuma ietvertas 4.28. iedalas 1. punkta f) apakSpunkta paredzétais kritérijs attieciba uz
“dokumentétu planu, kura siki izklastiti pasakumi, ka panakt, ka lidz 2050. gadam sak darboties
glabatava”, vecakam iekartam, proti, “projektiem, kas atlauju sanémusi péc 2025. gada”,
piemérojams tikai daléji.

Treskart, Austrijas Republika uzskata, ka, pat ja pietiekama DGP kapacitate butu savlaicigi
pieejama, nevar izslégt, ka augsta radioaktivitates limena atkritumu galigam DGP glabatavam var
bat ilgtermina negativa ietekme uz vidi Taksonomijas regulas 17. panta 1. punkta d) apak$punkta
iii) punkta izpratné. Turklat tehniskas parbaudes kritérijos neesot ieklauta neviena tiesibu norma,
kas varétu atrisinat $o situaciju.

Tacu, ka izriet no apstridétas regulas 14. apsvéruma, DGP ir paslaik drosakais un ilgtspéjigakais
risindjums. Austrijas Republikai nav izdevies apstridét so konstatéjumu.

Turklat apstridétas regulas I pielikuma ietvertajos tehniskas parbaudes kritérijos ir norade uz
Direktivu 2011/70. Ka izriet no §i sprieduma 263.—265. punkta, Savienibas likumdevéjs uzskatijis,
ka ar tehniskas parbaudes kritérijiem iespéjams sasniegt ilgtspéjibas vides zina mérki un tie atbilst
piesardzibas principam, noradot uz attiecigajos tiesibu aktos paredzéto minimalo prasibu
ievéroSanu.

Sados apstaklos Austrijas Republikas argumenti nepierada, ka Komisija butu pielavusi

acimredzamu klidu vértéjuma, uzskatot, ka augsta radioaktivitates limena atkritumu galigas
DGP glabatavas var novérst batiska kaitéjuma vides mérkiem iestasanos.
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Nemot véra iepriek§ minéto, tre$a pamata ceturta dala un ceturta pamata tresa dala nav pamatota.

— Par ceturta pamata ceturto dalu attieciba uz risku saistiba ar kodolelektrostaciju normalu
ekspluataciju neievéerosanu

Austrijas Republika apgalvo, ka kodolelektrostacijas pat normalas ekspluatacijas laika izdala
starojumu, kas pat zemas devas palielina véza risku; $i ietekme katra zina nav pienacigi
dokumentéta un izvértéta Komisijas izvélétajos zinojumos. Austrijas Republika uzskata, ka no ta
izriet Taksonomijas regulas 19. panta 1. punkta f) apak$punkta un piesardzibas principa
parkapums.

Komisija apstrid $os argumentus.

Saja zina pietiek ar konstatéjumu, ka JRC zinojuma 3.4. un 4.3. iedala ir ietverta padzilinata
radioaktivitates ietekmes analize.

Konkréti no JRC zinojuma izriet, ka vidéji gada saistiba ar ietekmi, ko rada elektroenergijas
razosana no kodolenergijas, sabiedriba tiek paklauta aptuveni 0,2 mikrozivertiem (puSv)
starojuma, kas ir Cetras reizes mazak neka gada vidéja deva, kas rodas no dabiska starojuma.

Tacu Austrijas Republika nav pieradijusi, ka Komisijas secindjumiem, kas balstiti uz $o zinojumu,
trakst ticamibas, jo ta vienigi norada uz pétijumu, lai apgalvotu, ka zemas radiacijas devas ietekme
nav pienacigi dokumentéta.

Turklat, ka uzsver Komisija, Euratom acquis ir definétas stingras prasibas aizsardzibas pret
starojumu joma. Proti, Eurotam liguma 2. panta b) punkta paredzéts ieviest vienotus drosibas
standartus darba néméju un sabiedribas veselibas aizsardzibai un ta 30. panta definéti
“pamatstandarti” darbinieku un iedzivotaju veselibas aizsardzibai pret draudiem, ko rada
jonizéjosais starojums. Sada konteksta Padomes Direktiva 2013/59/Euratom (2013. gada 5.
decembris), ar ko nosaka drosibas pamatstandartus aizsardzibai pret jonizéjosa starojuma
raditajiem draudiem un atce] Direktivu 89/618/Euratom, Direktivu 90/641/Euratom, Direktivu
96/29/Euratom, Direktivu 97/43/Euratom un Direktivu 2003/122/Euratom (OV 2014, L 13, 1.
Ipp.), ir noteikti vienoti drosibas pamatstandarti darbinieku apstarosanai, mediciniskai
apstarosanai un iedzivotaju apstarosanai paklautu personu veselibas aizsardzibai pret
apdraudéjumu, ko rada jonizéjosais starojums.

Ar apstridéto regulu noteiktajos tehniskas parbaudes kritérijos attieciba uz kodoliekartu darbibam
ir tieSa norade uz $o direktivu.

Tapéc Austrijas Republikas apgalvojumi nepierada, ka Komisija vértéjumu par zemas devas
starojuma riskiem kodolelektrostaciju normalas ekspluatacijas laika nebatu balstijusi uz
parliecinosiem zinatniskiem pieradijumiem.

So iemeslu dé] ceturta pamata ceturta dala nav pamatota.
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— Par treSa pamata piekto dalu un ceturta pamata piekto dalu attieciba uz pielagosanas klimata
parmainam mérka apdraudéjumu

Ar tresa pamata piekto dalu Austrijas Republika apgalvo, ka, nemot véra Taksonomijas regulas 17.
panta 1. punkta b) apak$punkta minéto pielagosanas klimata parmainam meérki, ar apstridéto
regulu ir parkapts DNSH kritérijs, jo butiba sausuma periodu biezums un ilgums pédéjo 20 gadu
laika ir ievérojami pieaudzis klimata parmainu dél un ir atzits, ka klimata parmainas negativi
ietekmé un arvien vairak negativi ietekmés kodolenergiju.

Ar ceturta pamata piekto dalu Austrijas Republika butiba apgalvo, ka apstridéta regula ir pretruna
Taksonomijas regulas 17. panta 1. punkta b) apakspunktam, jo, pirmkart, tehniskas parbaudes
kritériji nav pietiekami un nelauj drosi izslégt konkrétus riskus saistiba ar tdens dzesésanas
vajadzibam, un, otrkart, tie nav balstiti uz parliecino$iem zinatniskiem pieradijumiem.

Austrijas Republika it ipasi uzsver, ka kodolelektrostaciju ievérojamas vajadzibas péc tidens izraisa
partraukumus karstuma vilnpu un sausuma laika, un tas pierada, ka kodoliekartu darbiba ari
saasina aktualas un paredzamas negativas sekas, kas klimata dél rodas pasam kodoliekartu
darbibam, jo $ados apstaklos vairs netiek garantéta darbibas nepartrauktiba.

Komisija, ko atbalsta Francijas Republika, Polijas Republika un Rumanija, apstrid $os argumentus.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Taksonomijas regulas 17. panta 1. punkta b) apakipunktu
saimnieciska darbiba butiski kaité spéjai pielagoties klimata parmainam, ja minétaja darbiba
rodas vél nelabvéligaka ietekme uz pasreizéjo klimatu un gaidamo nakotnes klimatu, uz pasu
darbibu vai uz iedzivotajiem, dabu vai aktiviem.

Lai novérstu $adu kaitéjumu apstridétas regulas I un II pielikuma “Ilgtspéjiga idenu un juras
resursu izmanto$ana un aizsardziba” paredzéti tehniskas parbaudes kritériji attieciba uz principu,
ka nedrikst tikt nodarits butisks kaitéjums saistiba ar idenu un jaras resursiem, un saskana ar
kuriem:

“Ir identificéti un apzinati vides degradacijas riski, kas saistiti ar adens kvalitates saglabasanu un
udens resursu noslodzi, saskana ar tdens izmanto$anas un aizsardzibas planu, kurs izstradats
sazina ar attiecigajam ieinteresétajam personam.

Lai ierobezotu ar atlikumsiltuma novadi$anu saistitas termiskas anomalijas, tadu iek$zemes
kodolelektrostaciju operatori, kuras izmanto caurplides dzesé$anu, Gdeni nemot no upes vai
ezera, kontrolé:

a) sanemosa saldiidens objekta maksimalo temperataru péc sajauksanas, un

b) maksimalo temperatiras starpibu starp novadito dzesésanas ideni un sanemoso saldadens
objektu.

Temperatiras kontroli attieciga gadijuma isteno saskana ar vai nu individualajiem nosacijumiem

konkrétam operacijam izdotas licencés, vai robezvértibam saskana ar Savienibas tiesisko
reguléjumu.”
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Austrijas Republika neapstrid tehniskas parbaudes kritériju piemérotibu, lai nodrosinatu, ka
darbibu kodolenergijas nozaré rezultata nerodas vél nelabvéligaka ietekme uz pasreizéjo klimatu
un gaidamo nakotnes klimatu, uz pasu darbibu vai uz iedzivotijiem, dabu vai aktiviem
Taksonomijas regulas 17. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné, it ipasi nepalielinas sausuma
risks. Proti, ta apgalvo, ka minétie kritériji nelauj drosi izslégt konkrétus riskus saistiba ar
dzesésanas tidens vajadzibam.

Attieciba uz Austrijas Republikas argumentu butiba par to, ka kodolenergija zaudétu dalu tas
lietderibas gadijuma, ja sausuma periodi klatu biezaki un akataki, janorada, ka tas ir parak
spekulativs, lai pieraditu, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma. Proti, lai gan var
uzskatit, ka par sadu sausuma iestasanos pastav zinatniska vienpratiba, ta iespéjamas ietekmes
apmeérs uz kodolelektrostaciju darbibu ka tadu visas Savienibas geografiskajas zonas ir tikai
pienémumes.

Sados apstaklos janoraida apgalvojums, ka kodoliekartu darbibas rada bitisku kaitégjumu
pielagosanas klimata parmainam meérkim.

Proti, tehniskas parbaudes kritériju mérkis, ka noteikts Taksonomijas regulas 10. panta 3. punkta
a) apakspunkta, ir noteikt apstaklus, kados konkréta saimnieciska darbiba ir uzskatama par tadu,
kas butiski sekmé klimata parmainu mazinasanu. Ka izriet no minétas regulas 10. panta 3. punkta
b) apakspunkta, $o kritériju meérkis ir arl katram attiecigajam vides mérkim noteikt, vai
saimnieciska darbiba, kurai ir izveidoti tehniskas parbaudes kritériji, rada butisku kaitéjumu
vienam vai vairakiem no $iem mérkiem.

Tapéc to, vai ir ievérots Taksonomijas regulas 17. panta 1. punkta b) apak$punkts, nevar noveértét,
ignoréjot tehniskas parbaudes kritérijus, kas pienemti konkréti $is tiesibu normas istenosanai.

Tadéjadi Austrijas Republikas argumenti nepierada, ka apstridétaja regula ir pielauta
acimredzama klada Taksonomijas regulas 17. panta 1. punkta b) apaks$punktd paredzéta
nosacljuma vertéjuma.

Pakartoti Austrijas Republika apgalvo, ka apstridétaja regula pielauts vértéjuma iztraikums un
pamatojuma nepietiekamiba attieciba uz vides meérki pielagoties klimata parmainam, jo ne
Komisija, ne tas eksperti neesot parbaudijusi, vai kodolenergija rada kaitéjumu sim vides mérkim.

Tacu, ka izriet no apstridétas regulas 7. apsvéruma, kura ir norade uz JRC zinojumu un kurs
tadéjadi atbilstosi §1 sprieduma 216. punkta minétajai judikatarai ir minétas regulas pamatojuma
dala, Komisija ir juridiski pietiekami pamatojusi savu vértéjumu, saskana ar kuru kodolenergija
nerada butisku kaitéjumu Taksonomijas regulas 17. panta 1. punkta paredzétajiem mérkiem.

Attieciba uz tehniskas parbaudes kritérijiem Austrijas Republika vispirms apgalvo, ka ar apstridéto
regulu ir parkapts Taksonomijas regulas 19. panta 1. punkta f) apak$punkts attieciba uz vides
mérki pielagoties klimata parmainam, jo, pirmkart, nav skaidrs, cik liela méra apstridétas regulas
I pielikuma ietvertie tehniskas parbaudes kritériji ir balstiti uz parliecinoSiem zinatniskiem
pieradijumiem kodolenergijas joma, un otrkart, pieejamie viedokli par kodolenergiju katra zina
neko neliecina par $o jautajumu.
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Saja zina janorada, ka JRC zinojuma 357. lappusé, tabulas rinda “pielago$anas klimata parmainam”
ir noradjijis:

“Darbiba atbilst §1 pielikuma E papildindjuma noteiktajiem kritérijiem.
1. Eso$o kodolelektrostaciju darbibas laika pagarinasana

Atbilstiba WENRA atsauces drosibas limeniem eso$ajiem reaktoriem un [Direktivai 2009/71]
nodro$ina, ka eso$a iekarta spéj noveérst ekstrémus dabas raditus apdraudéjumus (pieméram,
pladus un ekstrémus laikapstaklus), ko, iespéjams, nakotné varétu izraisit klimata parmainas.

[Savienibas] kodolelektrostaciju noturiba pret arkartéjiem dabas raditiem apdraudéjumiem
(tostarp zemestricém) tika pieradita, veicot [Savienibas] noturibas testu.

2. Jaunu kodolelektrostaciju bavnieciba un ekspluatacija

Atbilstiba WENRA drosibas mérkiem jaunajam kodolelektrostacijam un [Direktivai 2009/71]
nodro$ina, ka jauna iekarta spés noverst ekstrémus dabas raditus apdraudéjumus (pieméram,
pladus un ekstrémus laikapstaklus), ko, iespéjams, nakotné varétu izraisit klimata parmainas.”

JRC zinojuma E papildinajuma, kas ieklauts $i zinojuma 369. lappusé, ir ieklauti precizéjumi
saistiba ar klimatriska un neaizsargatibas novértéjumu, tostarp klimatrisku tipologija.

No ta izriet, ka JRC ir izvértéjis riskus saistiba ar pielagosanos klimata parmainam.

Tadél nevar piekrist argumentam, ka nav skaidrs, cik liela méra apstridétas regulas I pielikuma
ietvertie tehniskas parbaudes kritériji ir balstiti uz parliecino$iem zinatniskiem pieradijumiem
kodolenergijas joma saistiba ar pielagosanas klimata parmainam kritériju, ka ari argumentam, ka
pieejamie viedokli neko par $o jautdjumu neliecina.

Turpinot — Austrijas Republika kritizé apstakli, ka apstridétas regulas I pielikuma minétajos
tehniskas parbaudes kritérijos, lai novérstu batisku kaitéjumu meérkim pielagoties klimata
parmainam, attieciba uz kodolenergiju ir norade vienigi uz Delegétas regulas 2021/2139
I pielikuma A papildinajumu, ka ari uz Direktivu 2009/71 un SAEA un WENRA noradijumiem
par ekstrémiem dabas raditiem apdraudéjumiem. Sados apstiklos neesot iespéjams pienacigi
aplikot un vél jo mazak drosi izslegt konkrétus tadus riskus saistiba ar dzesé$anas tdens
vajadzibam un izmanto$anu, kas rada batisku nelabvéligu ietekmi uz kodolenergiju
Taksonomijas regulas 17. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratne.

Turklat Austrijas Republika uzskata, ka Delegétas regulas 2021/2139 I pielikuma A papildinajuma
ir ietverts procesuals pienakums veikt klimatriska un neaizsargatibas novértéjumu. Saja zina
Austrijas Republika uzskata, ka, ciktal A papildinajuma ekonomikas dalibniekiem ir ari noteikts
pienakums izstradat un ieviest “pielagosanas risinajumus”, $is pienakums ir neskaidrs un katra
zina attiecas vienigi uz “svarigako klimatrisku” “butisku samazinasanu”. Austrijas Republika
uzskata, ka tas lauj mazinat kodolenergijas radito kaitéjumu vides mérkim pielagoties klimata
parmainam, lai gan tik butisku kaitéjumu nepiecieSams izslégt pilniba. Austrijas Republika
apgalvo, ka kritérijiem “batu” ari janodrosina, ka “tiek istenoti pielagosanas risindjumi ar mérki
samazinat vai novérst iespéjamos zaudéjumus vai ietekmi uz darijumdarbibas nepartrauktibu”, ka
izriet no Delegétas regulas 2021/2139 51. apsvéruma, un ka $is regulas A papildinadjuma noteiktie
pienakumi nav pietiekami, tostarp, lai nemtu véra konkrétas klimata parmainu sekas.
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Saja zina pietiek ar noradi, ka atzist Austrijas Republika, ka $ie tehniskas parbaudes kritériji lauj
mazinat kodolenergijas radito kaitéjumu vides mérkim pielagoties klimata parmainam.

Turklat arguments, ka nepieciesams pilniba izslégt tik butisku kaitéjumu, janoraida, jo tas
nozimétu, ka Komisijai jauznemas nulles riska pieeja, bet tas ir pretruna judikattrai ($aja nozimé
un péc analogijas skat. spriedumu, 2002. gada 11. septembris, Pfizer Animal Health/Padome, T-
13/99, EU:T:2002:209, 144.—147. punkts).

Ari apgalvojums, ka norade uz Direktivu 2009/71, ka ari uz SAEA un WENRA pamatnostadném
nelauj izslégt nelabvéligu ietekmi, nepierada, ka apstridétaja regula butu pielauta acimredzama
klada vértéjuma nepietiekama pamatojuma dél, jo Komisija ir izmantojusi pieeju, kas paredzéta
Taksonomijas regulas 17. panta, interpretéjot to §is regulas 40. apsvéruma gaisma (skat. $i
sprieduma 263.-265. punktu). Tapat §i sprieduma 401. punkta izklastitajiem iemesliem
analogisku iemeslu dél nevar piekrist kritikai par to, ka nav nemtas véra dzesésanas tdens
vajadzibas nakotné.

Austrijas Republika piebilst, ka saskana ar minétajam tiesibu normam attieciba uz esosajam
iekartam drosibas uzlabojumi a priori tiek prasiti vienigi, ciktal tos var uzskatit par sapratigi
realizéjamiem, un tas ir neskaidri un nepietiekami vérienigi. Konkréti — atrasanas vietas faktori,
kas apdraud iekartu drosibu, neizslédz atbilstibu taksonomijai, jo $os faktorus, pieméram, upju,
kuram draud izzas$ana, atrasanas vietu, nevar “sapratigi” mainit.

Tacu, ta ka Sis sapratigi realizéjamo uzlabojumu kritérijs, kas izmantots apstridétas regulas
I pielikuma ietvertas 4.28. iedalas 2. punkta, attieciba uz esosajam iekartam ir noteikts Direktiva
2009/71, Komisija, izmantojot to apstridétaja regula, nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma
$i sprieduma 263.—-265.punkta izklastitajiem iemesliem analogisku iemeslu dél.

Visbeidzot Austrijas Republika apgalvo, ka pielagosanas pasakumu istenosana un drosibas
standartu uzlabosana nelauj secinat, ka nepastav negativa ietekme Taksonomijas regulas 17.
panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné. Proti, vides meérkis pielagoties klimata parmainam ne
tikai garanté cilvéka un vides drosibu, bet arl aptver citus pakartotus meérkus, pieméram,
energoapgades un tdensapgades pieejamibu un stabilitati. Austrijas Republika uzskata, ka Sie
mérki tiek ievérojami ap$aubiti, kad kodolelektrostacijas tiek apturétas karstuma vilnpu vai
sausuma gadijuma, ievadita dzeséSanas tGdens atlauta temperatira tiek paaugstinata vai arl
jaisteno dargi pielagos$anas risinajumi, pienemot, ka tie vispar ir realizéjami.

Tacu, ka jau izklastits §1 sprieduma 401. punkta, jauzskata, ka Austrijas Republikas paredzétais
scenarijs butiba par to, ka globalas sasil$anas raditas sekas elektrostaciju darbibai butu tadas, ka
elektrostacijas zaudétu lietderibu ka energijas avots, ir parak spekulativs, lai pieraditu, ka
Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

Saja zina apstaklis, ka Komisijas vértéjums tiek apstridéts zinatniskaja literatiira, nav pats par sevi
pietiekams, lai apsaubitu So secinajumu, nemot véra, ka atbilstosi $i sprieduma 212. punkta
minétajai judikattarai, Komisijai ir plasa ricibas briviba attieciba uz zinatnisko pétijumu
noveértésanu, ka ari uz to pétijumu izvéli, kuriem jadod prieksroka salidzinajuma ar citiem.

Ievérojot ieprieks minéto, Austrijas Republikas argumenti nepierada, ka ar apstridéto regulu batu

parkapts DNSH kritérijs, nemot véra Taksonomijas regulas 17. panta 1. punkta b) apak$punkta
minéto pielagosanas klimata parmainam meérki.
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Tadél tresa pamata piekta dala un ceturta pamata piekta dala janoraida.

— Par tresa pamata sesto dalu attieciba uz aprites cikla novértéjuma prasibas parkapumu

Austrijas Republika, ko atbalsta Luksemburgas Lielhercogiste, uzskata, ka ar apstridéto regulu ir
parkapts Taksonomijas regulas 17. panta 2. punkts un 19. panta 1. punkta g) apak$punkts, jo
batiba apstridéta regula ir balstita uz vértéjumu, kura nav pietiekami nemts véra viss
kodolenergijas aprites cikls, proti, urana radas ieguve un apstrade, urana rafinésana, parstrade un
bagatinasana, degvielas komplektésana, parvadasana un iespéjamie brunotie konflikti.

Austrijas Republika it ipasi apgalvo, ka Komisija urana ieguvi un parstradi nav skaidri ieklavusi
apstridétaja regula péc CSRSEE paustas kritikas, kura ta atzina aprites cikla novértéjumu, saskana
ar ko nevar garantét, ka attieciba uz $im darbibam tiek ievéroti vides standarti, kas vismaz pamata
atbilst Savienibas vides standartiem. Saja zina Austrijas Republika uzsver, ka ari JRC zinojuma
konstatéts vismaz augsts butiska kaitéjuma risks vairakiem vides mérkiem, vienlaikus uzskatot, ka
$is risks jaizslédz, tehniskas parbaudes kritérijos atsaucoties uz Savienibas tiesibu prasibam. Ta ka
Komisija neesot izmantojusi So JRC atzinumu, Austrijas Republika uzskata, ka Komisija tadéjadi
apstridétaja regula esot netiesi atzinusi batiska kaitéjuma esibu vides mérkiem urana ieguves un
apstrades posma un tatad — ka apstridétaja regula pielauta acimredzama klada vértéjuma.

Komisija, ko atbalsta Francijas Republika, Ungarija, Polijas Republika un Rumanija, apstrid $o
argumentaciju.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Taksonomijas regulas 17. panta 2. punktu, novértéjot
saimniecisko darbibu péc DNSH kritérija, nem véra gan pasas darbibas ietekmi uz vidi, gan
minétas darbibas radito produktu un pakalpojumu ietekmi uz vidi visa to aprites cikla, it ipasi,
apsverot minéto produktu un pakalpojumu razosanu, izmantosanu un aprites cikla beigas.

Atbilstosi Taksonomijas regulas 19. panta 1. punkta g) apak$punktam tehniskas parbaudes
kritérijos janem véra aprites cikls, tostarp atzinas, kas guatas no esoSiem aprites cikla
izvértéjumiem, apsverot gan pasas saimnieciskas darbibas ietekmi uz vidi, gan minétas
saimnieciskas darbibas radito produktu un pakalpojumu ietekmi uz vidi, it ipasi, apsverot minéto
produktu un pakalpojumu razosanu, izmanto$anu un aprites cikla beigas.

Janorada ari, ka saskana ar Taksonomijas regulas 40. apsvérumu, “izveidojot un atjauninot
tehniskas parbaudes kritérijus, Komisijai batu janodrosina, lai minétie kritériji tiktu balstiti uz
pieejamajiem zinatniskajiem pieradijumiem, tiktu izstradati, nemot véra aprites cikla
apsvérumus, tostarp esosos aprites cikla novértéjumus, un tiktu regulari atjauninati”.

Turklat Taksonomijas regulas 47. apsvéruma noradits, ka “saistiba ar tehniskas parbaudes
kritérijiem varétu buat nepiecieSsams veikt aprites cikla novértéjumu, ja tas ir pietiekami
realizéjams un vajadzigs”.

Tadéjadi gan Taksonomijas regulas 17. panta 2. punkts, gan tas 19. panta 1. punkta g) apakspunkts
ipasi attiecas uz konkrétu saimniecisko darbibu, kurai tiks noteikti tehniskas parbaudes kritériji, ka
ari uz precém vai pakalpojumiem, kas rodas $is darbibas rezultata.

Turklat Taksonomijas regulas 17. panta 2. punkta un 19. panta 1. punkta g) apak$punkta nav

noteikts, ka Komisija veic visu saimniecisko darbibu aprites cikla novértéjumu, bet vienigi, ka
aprites cikls janem vera.
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Tadéjadi, ka norada Komisija, gan no Taksonomijas regulas 17. panta 2. punkta, gan tas 19.
panta 1. punkta g) apakspunkta formuléjuma izriet, ka prasiba nemt véra kadas darbibas aprites
ciklu ne vienmeér attiecas uz darbibam, kuras ir iepriekséjas vai vélakas salidzinajuma ar attiecigo
saimniecisko darbibu.

So interpretaciju neatspéko apstaklis, ka saskana ar apstridétaji regula minéto Komisijas
Ieteikumu 2013/179/ES (2013. gada 9. aprilis) par kopigu metozu izmantosanu produktu un
organizaciju aprites cikla ekologisko raksturlielumu mérisanai un uzradisanai (OV 2013, L 124,
1. lpp.), noveértéjot vidisko pédu, janem véra visas darbibas, sakot no izejvielu ieguves, lidz
apstrades, izplatiSanas, uzglabasanas, izmanto$anas un otrreizéjas parstrades posmiem.

Proti, $i ieteikuma meérkis nav noteikt to, vai darbiba sekmé klimata parmainu mazinasanu vai
iespéjamo kaitéjumu, ko $1 darbiba rada Taksonomijas regula paredzétajiem vides mérkiem.

Turklat janorada, ka Komisijas izmantota pieeja apstridétaja regula attiecas ne tikai uz
kodolenergiju — ta tika izmantota ari citam darbibam, kas ietvertas taksonomija, tostarp
atjaunigas elektroenergijas razosanas iekartam, kuras ietver ari izejvielu vai retzemju metalu
ieguvi $o iekartu bavniecibai un uzturésanai.

No ta izriet, ka Komisija nav parkapusi Taksonomijas regulas 17. panta 2. punktu un 19. panta 1.
punkta g) apak$punktu, tehniskas parbaudes kritériju noteiksanas laika nenemdama véra
apsvérumus par tadu saimniecisko darbibu aprites ciklu ka urana radas ieguve un apstrade, urana
rafinésana, parstrade un bagatinasana, degvielas komplektésana un parvadasana — darbibas, kuras
ir iepriekséjas vai vélakas salidzindjuma ar apstridétaja regula minétajam saimnieciskajam
darbibam kodolenergijas nozare.

Janorada ari, ka Komisija DNSH kritérija vértéjuma néma véra radioaktivo atkritumu un lietotas
kodoldegvielas demontazas un glabasanas darbibu ietekmi, ka izriet no apstridétas regulas 3.
un 7. apsvéruma.

Sados apstaklos Austrijas Republikas minétie apstakli, ka, pirmkart, Komisija neieklava $is
darbibas taksonomija péc CSRSEE un JRC zinojumiem, otrkart, degvielas apstradi, parstradi,
bagatinasanu un komplektésanu butiba veic tresas valstis, vai pat, treskart, ka Komisija netiesi
atzina $o darbibu nodarito kaitéjumu videi, pasi par sevi nepierada, ka apstridétaja regula ir
pielauta acimredzama klada vértéjuma.

Proti, Taksonomijas regulas 17. un 19. pants, ciktal tie attiecas uz konkrétam darbibam, kuras
janosaka Komisijai, neliedz tai uzskatit Austrijas Republikas noraditas darbibas par autonomam
darbibam salidzindjuma ar kodolenergijas razosanas darbibam, uz kuram attiecas apstridéta
regula.

Turklat pretéji tam, ko apgalvo Austrijas Republika, Komisijai, novértéjot civilas kodolenergijas
lietosanas aprites ciklu, vértéjuma par vides mérkiem nodaritu biutisku kaitéjumu nebija
pienakuma nemt véra aspektus saistiba ar brunotu konfliktu un sabotazu ietekmi un riskiem, ka
kodolenergija tiks launpratigi izmantota un izplatita civiliem vai militariem nolakiem.

Proti, ne no Taksonomijas regulas 17. panta formuléjuma, ne no kadas citas $is regulas normas
neizriet, ka Sie elementi bija janem veéra, izstradajot tehniskas parbaudes kritérijus.
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Visbeidzot Austrijas Republika apgalvo, ka apstridétaja regula ir pielauts “vértéjuma vai
pamatojuma iztrikums” attieciba uz visiem kodolenergijas aprites cikla ievérosanas aspektiem.

Tacu, ta ka Komisijai nebija pienakuma nemt véra to darbibu aprites ciklu, kuras ir iepriekséjas vai
velakas salidzindjuma ar saimnieciskajam darbibam kodolenergijas nozaré, nevar parmest, ka
Komisija nav pietiekami pamatojusi Sos elementus, kurus ta neuzskata par dalu no minéto
darbibu aprites cikla.

Tadé] tresa pamata sesta dala nav pamatota.

— Par ceturta pamata sesto dalu attieciba uz apstrideétas regulas Il pielikuma noteikumu — kuri
attiecas uz tada biutiska kaitéjuma novérSanu, kas radies smagu reaktora avariju un augstas
radioaktivitates atkritumu galigas glabasanas dél, — pretrunigo un nepietiekamo raksturu

Austrijas Republika apgalvo, ka apstridétas regulas II pielikuma ietvertie noteikumi par tada
batiska kaitéjuma novérsanu, kas radies smagu reaktora avariju un augstas radioaktivitates
atkritumu galigas glabasanas dél, ir pretrunigi un nepietiekami, ievérojot apstridétas regulas
I pielikuma noteiktos DNSH kritérijus. Proti, apstridétas regulas II pielikuma ka kritériji, kuru
mérkis ir novérst buatisku kaitéjumu vides mérkiem, ir ietverti tikai tie kritériji, kas noteikti
apstridétas regulas I pielikuma ““Buatiska kaitéjuma nenodarisanas” (DNSH) papildu kritériji”.
Austrijas Republika $aja zina atsaucas uz argumentiem, kuri izvirziti tre$a pamata pirmaja dala,
ceturta pamata pirmaja dala, tresa pamata tresaja dala, ceturta pamata otraja dala, tresa pamata
ceturtaja dala un ceturtda pamata tresaja dala un kuri attiecas uz smagu reaktora avariju un
augstas radioaktivitates atkritumu galigas glabasanas aizsardzibas limeni un riskiem. Austrijas
Republika no ta secina, ka iepriek$ noraditie parkapumi skar apstridétas regulas II pielikuma
ietvertos noteikumus, ka ari $is regulas noteikumus, kuros ir norade uz pirmajiem minétajiem
noteikumiem, ciktal tie sakrit ar apstridétas regulas I pielikumu.

Austrijas Republika piebilst, ka apstridétas regulas II pielikuma nav ietverts neviens no §is regulas
I pielikuma sakuma uzskaititajiem “visparigajiem kritérijiem”. Tadéjadi dazi kritériji, kas parsniedz
spéka esosas juridiskas prasibas un kas joprojam ir ietverti apstridétas regulas I pielikuma,
atbilstosi $is regulas II pielikumam pat neesot piemérojami.

Austrijas Republika ari apgalvo, ka ar apstridétas regulas II pielikuma ietvertajam normam ir
parkapts Taksonomijas regulas 19. panta 1. punkta f) apak$punkts un piesardzibas princips
vienigi ta iemesla dél, ka $aja pielikuma nav ietverti “visparigi kritériji”, lai gan $adi visparigi
kritériji tika uzskatiti par vajadzigiem un ir ieklauti apstridétas regulas I pielikuma.

Komisija apstrid Sos argumentus.

Ta ka Austrijas Republika nav pieradijusi, ka DNSH kritérija papildu kritérijus attieciba uz
aizsardzibas limeni ($i sprieduma 261.—-269. punkts), ka arl smagu reaktora avariju (81 sprieduma
288.—346. punkts) un augstas radioaktivitates galigas glabasanas (1 sprieduma 350.—384. punkts)
riskus skar acimredzama klada vértéjuma, Sis arguments, neesot papildu paskaidrojumiem,
nepierada apstridétas regulas II pielikuma ietverto noteikumu pretrunigo un nepietiekamo
raksturu.
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Turklat jaatgadina, ka atbilstosi Taksonomijas regulas 10. pantam apstridétas regulas I pielikuma
ir noteikti tehniskas parbaudes kritériji, péc kuriem nosaka, ar kadiem nosacijumiem saimnieciska
darbiba uzskatama par tadu, kas butiski sekmé klimata parmainu mazinasanu, un vai konkréta
saimnieciska darbiba nenodara batisku kaitéjumu kadam no paréjiem Taksonomijas regulas 9.
panta minétajiem vides mérkiem.

Savukart apstridétas regulas II pielikuma atbilstosi Taksonomijas regulas 11. pantam ir noteikti
tehniskas parbaudes kritériji, péc kuriem nosaka, ar kadiem nosacijumiem saimnieciska darbiba
uzskatama par tadu, kas butiski sekmé pielagosanos klimata parmainam, un vai konkréta
saimnieciska darbiba nenodara batisku kaitéjumu kadam no paréjiem Taksonomijas regulas 9.
panta minétajiem vides mérkiem.

Tacu ar Taksonomijas regulas 11. panta 1. punktu, ko isteno ar apstridétas regulas II pielikuma
ietvertajiem tehniskas parbaudes kritérijiem, netiek piemérots labako sektora vai nozares
raksturlielumu kritérijs, kas paredzéts Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta a) apak$punkta.

Tadéjadi, lai darbibu kvalificétu ka tadu, kas batiski sekmé pielagosanos klimata parmainam,
pretéji apstridétas regulas I pielikuma noraditajai darbibas kvalificésanai par tadu, kas buatiski
sekmé klimata parmainu mazinasanu, Komisija neprasija ievérot stingraku nosacijumu attieciba
uz glabatavam.

No ta izriet, ka Austrijas Republikas minétas atskiribas starp apstridétas regulas I un II pielikumu
pasas par sevi nepierada ne acimredzamu kladu vértéjuma, ne Taksonomijas regulas 19. panta 1.
punkta f) apakspunkta parkapumu. Visbeidzot — ta ka minétas atskiribas izriet no Taksonomijas
regulas 10. panta 2. punkta a) apak$punkta un 11. panta 1. punkta, tas ari nepierada pamatojuma
nepietiekamibu.

Nemot véra iepriek$s minéto, ceturta pamata sesta dala nav pamatota.

— Par ceturta pamata septito dalu, kas pakartoti attiecas uz “vertéjuma un pamatojuma
iztritkumu”

Austrijas Republika, atsaucoties uz citas ceturta pamata dalas izvirzitajiem argumentiem,
pakartoti norada uz “vértéjuma un pamatojuma iztrakumu” attieciba uz tehniskas parbaudes
kritérijiem, tostarp attieciba uz smagam reaktora avarijam, augsta radioaktivitates limena
atkritumu galigam glabatavam, vides mérki pielagoties klimata parmainam un visparigiem
kritérijiem saistiba ar DNSH kritériju, kas ietverts apstridétas regulas II pielikuma.

Komisija, ko atbalsta Bulgarijas Republika, apstrid $os argumentus.

Ta ka iebildumi par “vértéjuma vai pamatojuma iztrakumu” attieciba uz smagam reaktora
avarijam, augsta radioaktivitates limena atkritumu galigam glabatavam, vides mérki pielagoties
klimata parmainam un visparigiem kritérijiem saistiba ar DNSH kritériju, kas ietverts apstridétas
regulas II pielikuma, tika noraiditi attiecigi $1 sprieduma 325., 365. un 407. punkta, ari ceturta
pamata septita dala janoraida to pasu iemeslu dél.

Nemot véra iepriek§ minéto, Austrijas Republikas argumenti nepierada, ka, saimnieciskas
darbibas kodolenergijas nozaré ieklaujot parejas darbibas un nosakot tam tehniskas parbaudes
kritérijus, ar apstridéto regulu butu parkapts Taksonomijas regulas 17. panta un 19. panta 1.
punkta f) un g) apakspunkta paredzétais DNSH kritérijs vai piesardzibas princips.
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Tadél tresais un ceturtais pamats janoraida.

Par piekto pamatu attieciba uz Taksonomijas regulas 11. panta un 19. panta 1. punkta f)
apakspunkta, ka ari piesardzibas principa parkapumu

Austrijas Republika apgalvo, ka, ciktal saimnieciskas darbibas kodolenergijas nozaré apstridétaja
regula ir kvalificétas ka darbibas, kas butiski sekmé pielagosanos klimata parmainam, ar $o regulu
ir parkapts Taksonomijas regulas 11. pants un 19. panta 1. punkta f) apak$punkts, ka ari
piesardzibas princips.

Komisija, kuru atbalsta Bulgarijas Republika un Rumanija, apstrid $o argumentu.
Saja zina jaatgadina, ka Taksonomijas regulas 11. panta noteikts:

“l. Saimnieciska darbiba ir uzskatama par tadu, kas butiski sekmé pielagosanos klimata
parmainam, ja minéta darbiba:

a) ietver pielagosanas risinajumus, kas vai nu butiski mazina pasreizéja vai gaidama nakotnes
klimata nelabvéligas ietekmes risku minétajai saimnieciskajai darbibai, vai buatiski mazina
minéto nelabvéligo ietekmi, nepalielinot nelabvéligas ietekmes risku iedzivotajiem, dabai vai
aktiviem; vai

b) nodro$ina pielagos$anas risinadjumus, kas lidztekus tam, ka tie atbilst 16. panta izklastitajiem
nosacijumiem, butiski sekmé pasreizéja vai gaidama nakotnes klimata nelabvéligas ietekmes
riska novérsanu vai mazinasanu iedzivotajiem, dabai vai aktiviem, nepalielinot nelabvéligas
ietekmes risku citiem iedzivotajiem, dabai vai aktiviem.

2. Pielagosanas risinajumus, kas minéti 1. punkta a) apakspunkta, novérté un sarindo prioritara
seciba, izmantojot labakas pieejamas klimata prognozes, un tie vismaz:

a) novérs vai mazina vietai un kontekstam specifisku nelabvéligo ietekmi, ko klimata parmainas
rada saimnieciskajai darbibai; vai

b) novér§ vai mazina klimata parmainu potencialo nelabvéligo ietekmi uz vidi, kura notiek
saimnieciska darbiba.”

Turklat Taksonomijas regulas 19. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzéts, ka tehniskas
parbaudes kritériji balstas uz parliecinosiem zinatniskiem pieradijumiem un piesardzibas
principu.

Janorada ari, ka apstridétas regulas II pielikuma ietvertaja sadala “Tiek buatiski sekméta
pielagosanas klimata parmainam”, kas attiecas uz darbibam, kuras aptver 4.26.—4.28. iedala,
batiba ir noradits, ka attiecigo saimniecisko darbibu ietvaros jabut istenotiem fiziskiem un
nefiziskiem risindjumiem (“pielagosanas risinajumi”), kas butiski samazina svarigakos fiziskos
klimatriskus, kuri ir $ai darbibai nozimigi. Turklat ir precizéts, ka tas, kuri no Delegétas regulas
2021/2139 - kuras 4.26.—4.31. iedala taja ieklauta ar apstridéto regulu — II pielikuma
A papildinajuma uzskaititajiem fiziskajiem klimatriskiem ir nozimigi attiecigajam darbibam, ir
noskaidrots, veicot stingru klimatriska un neaizsargatibas novértéjumu.
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Pirmam kartam, Austrijas Republika uzskata, ka, ta ka saimnieciskas darbibas kodolenergijas
nozaré apstridétas regulas izpratné nelabvéligi ietekmé vides meérki pielagoties klimata
parmainam Taksonomijas regulas 17. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, sis darbibas nevar
bat tadas, kas butiski sekmé vides mérki pielagoties klimata parmainam. Austrijas Republika $aja
zina atsaucas uz argumentiem, ko ta izvirzijusi tresa pamata piektaja dala un ceturtd pamata
piektaja dala.

Tacu, ta ka Austrijas Republikas argumenti, ko ta izvirzijusi tresa pamata piektaja dala un ceturta
pamata piektaja dala, nepieradija, ka Komisija batu pielavusi acimredzamu kladu DNSH kritérija
vértéjuma attieciba uz pielagosanos klimata parmainam, $o argumentu parnemsana izskatamaja
pamata pati par sevi nepierada, ka Komisija butu pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma,
uzskatot, ka saimnieciskas darbibas kodolenergijas nozaré butiski sekmé pielagosanas klimata
parmainam meérki.

Otram kartam, Austrijas Republika uzsver — konstatéjumu, ka saimnieciskas darbibas
kodolenergijas nozaré butiski nesekmé pielagosanos klimata parmainam, nevar ap$aubit ar
formuléjumiem, kas ietverti apstridétas regulas II pielikuma sadala “Tiek butiski sekméta
pielagosanas klimata parmainam”. Proti, ar Taksonomijas regulas 11. panta 1. punkta minéto
vardu “ietver” tiek prasits, ka pielagosanas klimata parmainam tiek sekméta “butiski”, tapéc
nepietiek ar jebkada veida pielagosanas pasakumiem. Turklat §1 prasiba attiecas uz butisku
sekmésanu, proti, uz butiskiem fiziskiem pielagosanas pasakumiem, kuriem jabut neatnemamai
saimnieciskas darbibas dalai. Tacu $adi pasakumi apstridétas regulas II pielikuma nav noteikti, jo
minétaja II pielikuma paredzétie kritériji liela méra sakrit ar $is pasas regulas I pielikuma
kritérijiem, un tiem butiba ir tiri procesuals raksturs. Austrijas Republika uzskata, ka nepreciza
formuléjuma dél nav iespéjams noteikt, vai un kada méra no tiem izriet fiziski pielagosanas
risinajumi.

Ka izriet no $i sprieduma 467. punkta, dazado tehniskas parbaudes kritériju 1. punkta, kas noradits
apstridétas regulas II pielikuma ietvertaja sadala “Tiek butiski sekméta pielagosanas klimata
parmainam”, kas attiecas uz darbibam, kuras aptver 4.26.—4.28. iedala, ir noteikts, ka jabat
istenotiem fiziskiem un nefiziskiem risinajumiem, kas butiski samazina svarigakos fiziskos
klimatriskus, kuri ir $ai darbibai nozimigi. Ka noradits $is sadalas 2. punkta, tas, kuri no Delegétas
regulas 2021/2139 II pielikuma A papildinajuma uzskaititajiem fiziskajiem klimatriskiem ir
nozimigi attiecigajam darbibam, ir noskaidrots, veicot klimatriska un neaizsargatibas
novértéjumu saskana ar 2. punkta izklastitajiem soliem. Minétas sadalas 5. un 6. punkta ir norade
uz atbilsto$o Euratom acquis.

Tadé] Austrijas Republikas arguments par fiziska risinajuma neesibu un apstridétas regulas
IT pielikuma ietverto prasibu procesualo un neskaidro raksturu janoraida.

Tresam kartam, Austrijas Republika norada, ka apstridétas regulas II pielikuma paredzétie
tehniskas parbaudes kritériji neattiecas uz karstuma un aukstuma vilnu izraisito ietekmi uz
reaktoru drosibu vai energoapgadi, kas ir butiska $ai drosibai. Ta piebilst, ka taja nav ari minétas
konkrétas problémas, kuras klimats rada vienigi kodolenergijai un kuras izraisa gaidams interesu
konflikta pieaugums, kas varétu rasties iidens izmantosanas joma starp energoapgadi un tdenu
aizsardzibu vai ari energétikas drosibas joma.

Saja zina, ka izriet no $i sprieduma 467. punkta, apstridétas regulas II pielikuma ir atsauce uz

Delegétas regulas 2021/2139 II pielikuma A papildindjumu. Saja papildindjuma ir ietverta
klimatisko apdraudéjumu, tostarp karstuma vilnu un aukstuma vilnu klasifikacija, un ar adeni
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saistito apdraudéjumu, tostarp tdens resursu noslodzes, klasifikacija. Turklat §1 sprieduma 401.
punkta izklastitajiem iemesliem analogisku iemeslu dél apgalvojums, ka nav nemtas véra
konkrétas nakotnes problémas, kuras klimats varétu radit kodolenergijai, ir parak spekulativs, lai
tam piekristu.

Tadél arguments par apstakli, ka attiecigie tehniskas parbaudes kritériji neattiecas uz Siem
klimatriskiem, janoraida.

Ceturtam kartam, Austrijas Republika apgalvo, ka Taksonomijas regulas 19. panta 1. punkta
pirmaja teikuma, lasot to kopsakara ar tas 11. panta 3. punktu, ari ir noteikts, ka $is regulas 19.
panta 1. punkta f) apak$punkta paredzétais kritérijs un piesardzibas princips japieméro tehniskas
parbaudes kritérijiem, kuri vérsti uz to, lai nodrosinatu, ka tiek ievéroti minétas regulas 11.
panta 1. punkta noteiktie nosacijumi. Ta apgalvo, ka Komisija nav apkopojusi ekspertu viedoklus
par to, vai un kada méra saimnieciskas darbibas kodolenergijas nozaré var butiski sekmét
pielagosanos klimata parmainam. Konkréti, nemot véra klimata parmainu gaidamas sekas, kas
izpauzas ka pieaugos$s sausums, tdenstecu izzisana un tdens temperatiiras paaugstinasanas, nav
notikusas nekadas apspriedes par konkrétiem drosibas riskiem un iespéjamiem interesu
konfliktiem, kam, izmantojot saimnieciskas darbibas kodolenergijas nozaré, tiks paklauta adens
izmanto$ana (tris reglamentétajas ekonomikas nozarés). Austrijas Republika no ta secina,
pirmkart, ka, ta ka nav atbilstosu ekspertu viedoklu, tehniskas parbaudes kritériji $aja zina nevar
but balstiti uz parliecinosam zinatniskam zinasanam, un, otrkart, ka piesardzibas princips
nevaréja tikt nemts véra, jo, lai to piemérotu, jabut pilnigiem, preciziem un galigiem
konstatéjumiem un péc definicijas tas ir piemérojams ari $adam zinatniskam neskaidribam
saistiba ar $iem konstatéjumiem.

Tacu pretéji tam, ko norada Austrijas Republika, JRC zinojuma 357. lappusé ir izvértéjis to, ka
saimnieciskas darbibas kodolenergijas nozaré sekmé pielagosanos klimata parmainam. Tadél
nevar apgalvot, ka Komisija nebtutu apkopojusi ekspertu viedoklus par to, vai un kada méra
kodolenergija var butiski sekmét pielagosanos klimata parmainam. Turklat JRC zinojuma 358.
lappusé attieciba uz tidens un jaras resursu ilgtspéjigu izmantosanu un aizsardzibu noradits, ka ir
identificéti un apzinati vides degradacijas riski, kas saistiti ar tdens kvalitates saglabasanu un
tdens resursu noslodzes novérsanu saskana ar tidens izmanto$anas un aizsardzibas parvaldibas
planu, kurs izstradats sazina ar attiecigajam ieinteresétajam personam. Taja ari ietverta atsauce
uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/60/EK (2000. gada 23. oktobris), ar ko izveido
sistemu Kopienas ricibai idens resursu politikas joma (OV 2000, L 327, 1. Ipp.).

Tadéjadi pretéji tam, ko apgalvo Austrijas Republika, nevar uzskatit, ka tehniskas parbaudes
kritériji $aja zina nav balstiti uz parliecinos$am zinatniskam zinasanam un ka piesardzibas
principu nevaréja nemt véra.

Nemot véra iepriek§ minéto, Austrijas Republikas argumenti nepierada, ka, pienemot apstridéto
reguluy, ir parkapts Taksonomijas regulas 11. pants un 19. panta 1. punkta f) apakspunkts, ka ari
piesardzibas princips, ciktal kodolenergija apstridétaja regula ir kvalificéta ka tada, kas batiski
sekmeé pielagosanos klimata parmainam.

Tapéc piektais pamats janoraida.
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Par sesto pamatu attieciba uz Taksonomijas regulas 19. panta 1. punkta k) apakspunkta
parkapumu

Austrijas Republika apgalvo, ka tehniskas parbaudes kritériji neatbilst Taksonomijas regulas 19.
panta 1. punkta k) apak$punkta prasibam, jo tie ietver nenoteiktus juridiskos jédzienus un
nosacijumus, kuru izpilde janodrosina vienigi nakotné, pieméram, planojot galigas glabatavas un
ATF izmanto$anu no 2025. gada.

Komisija, kuru atbalsta Bulgarijas Republika un Rumanija, apstrid $o argumentaciju.

Janorada, ka saskana ar Taksonomijas regulas 19. panta 1. punkta k) apakspunktu tehniskas
parbaudes kritériji, kas noteikti atbilstosi §is regulas 10. panta 3. punktam un 11. panta 3.
punktam, ir viegli izmantojami un ir noteikti ta, lai atvieglotu to izpildes parbaudi.

Tacu pietiek ar konstatéjumu - apstaklis, ka tehniskas parbaudes kritériji ir balstiti uz
nenoteiktiem juridiskiem jédzieniem un nosacijumiem, kuri janodrosina nakotné, pats par sevi
nepierada, ka tehniskas parbaudes kritériji nav viegli izmantojami vai nav noteikti ta, lai
atvieglotu to izpildes parbaudi Taksonomijas regulas 19. panta 1. punkta k) apaks$punkta
izpratné. Katra zina neviena prasiba neliedz ne kadai Savienibas iestadei tas pienemtaja tiesibu
norma izmantot abstraktu juridisku jédzienu, ne ari paredz, ka $ada abstrakta tiesibu norma
jamin dazadi konkréti gadijumi, kad ta var bit piemérojama, jo iestade visus $os gadijumus nevar
noteikt iepriek$ ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 16. februaris, Polija/Parlaments un
Padome, C-157/21, EU:C:2022:98, 320. punkts).

Turklat, ciktal Austrijas Republika sava argumentacija apgalvo, ka ir parkapts tiesiskas drosibas
princips, jaatgadina, ka Savienibas tiesibu akta norma parkapj tiesiskas drosibas principu tikai
tad, ja neskaidra rakstura dél konkrétajai tiesibu normai piemit tada parprotamiba, kas attiecigai
personai rada grutibas pietiekami parliecinosi kliedét iespéjamas Saubas par §is tiesibu normas
piemérojamibu vai jégu (spriedums, 2024. gada 24. janvaris, Volkskreditbank/VNV, T-348/21, nav
publicéts, EU:T:2024:32, 70. punkts).

Izskatamaja lieta Austrijas Republika nav pieradijusi, ka tehniskas parbaudes kritérijiem piemit
tada parprotamiba, kas attiecigai personai rada gratibas pietiekami parliecinosi kliedét
iespéjamas Saubas par $o kritériju piemérojamibu vai jégu.

So iemeslu dél sestais pamats janoraida.

Par septito pamatu attieciba uz Taksonomijas regulas mérka un lietderigas iedarbibas parkapumu
tirgus sadrumstalotibas riska dél

Austrijas Republika, ko atbalsta Luksemburgas Lielhercogiste, apgalvo, ka saimniecisko darbibu
kodolenergijas nozaré kvalificésana par ilgtspéjigam kopuma var izraisit tirgus sadrumstalotibu,
kas ir pretruna Taksonomijas regulas mérkim un pienakumam saglabat tas lietderigo iedarbibu.

Austrijas Republika uzskata, ka ipasie publicésanas pienakumi attieciba uz ieguldijumiem tostarp
kodolenergijas razoSanas darbibas izraisitu to, ka tiek noskirta “labaka” un “mazak laba” ilgtspéjiba
vides zina — tas ir pretruna Taksonomijas regulas jégai un meérkim nodrosinat parredzamibu,
Savienibas méroga nosakot vienotus kritérijus vides zina ilgtspéjigam darbibam.
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Tacu $o mérki liekot apsaubit saimnieciskas darbibas kodolenergijas nozaré klasifikacija par
ilgtspéjigam darbibam, jo kop$ Komisijas pazinojuma par nodomu kvalificét $is darbibas ka
ilgtspéjigas tirgn sak paradities tada pati sadrumstalotiba, no kadas Savienibas likumdevéjs véléjies
izvairities. Austrijas Republika norada, ka iegulditaji izmanto meérkorientétu “zalo” “ar
kodolenergiju nesaistito” finansu produktu reklamu, ka institucionalie iegulditaji jau ir
pazinojusi, ka nevélas ieguldit finansu produktos, kas saistiti ar kodolenergiju, vai jau paudusi
nostaju $aja zina un ka darbibas kodolenergijas nozaré skaidri neatbilst lielakajai dalai valstu

ilgtspéjiga finanséjuma markéjumu kritérijiem Eiropa.

Komisija, kuru atbalsta Bulgarijas Republika, Francijas Republika un Rumanija, apstrid $o
argumentaciju.

Jaatgadina, ka saskana ar Taksonomijas regulas 14. apsvérumu, lai izvairitos no tirgus
sadrumstalotibas un no kaitéjuma patérétaju un iegulditaju interesém atskirigu vides zina
ilgtspéjigu saimniecisko darbibu jédzienu dél, valstu prasibam, kam finansu tirgus dalibniekiem
vai emitentiem jaatbilst, lai finansu produktus vai uznémumu obligacijas tirgotu ka vides zina
ilgtspéjigus, vajadzétu but balstitam uz vienotiem kritérijiem vides zina ilgtspéjigam
saimnieciskajam darbibam.

Pirmkart, janorada, ka Taksonomijas regula ir vérsta uz to, lai konkréti tas 10. panta 1. un 2.
punkta definétu nosacijumus, kas lauj noteiktas saimnieciskas darbibas kodolenergijas nozaré
uzskatit par vides zina ilgtspéjigam, un ka tadéjadi, kvalificéjot noteiktas saimnieciskas darbibas
kodolenergijas nozaré par ilgtspéjigam atbilstos§i minétas normas 2. punktam, Komisija nav
nepamatoti noskirusi §is saimnieciskas darbibas.

Otrkart, arguments, ka, klasificéjot saimnieciskas darbibas kodolenergijas nozaré parejas darbibu
kategorija, tirgi rastos dalibnieku zudums vai sadrumstalotiba “ar kodolenergiju nesaistitu”
finanSu produktu vai ilgtspéjigu ieguldijumu izstrades dél, ka apgalvo Austrijas Republika,
nenozimé, ka apstridéta regula ir prettiesiska.

Proti, Savienibas akta tiesiskums nevar but atkarigs no ta efektivitates pakapes, ekonomikas vai
institucionalo dalibnieku apgalvotas uzvedibas vai veida, kada $is akts tiek piemérots praksé ($aja
nozimé skat. spriedumus, 1998. gada 25. junijs, British Airways u.c./Komisija, T-371/94 un T-
394/94, EU:T:1998:140, 291. punkts un taja minéta judikatara, un 2006. gada 29. novembiris,
Campoli/Komisija, T-135/05, EU:T:2006:366, 124. punkts un taja minéta judikatara).

So iemeslu dél ari septitais pamats janoraida.

Par desmito lidz sespadsmito pamatu attieciba uz saimnieciskajam darbibam dabasgazes
nozare

Attieciba uz dabasgazes nozari apstridétaja regula ir definétas tris veidu darbibas:

— elektroenergijas razos$ana no fosila gazveida kurinama (jaunas Delegétas regulas 2021/2139 [ un
II pielikuma 4.29. iedalas, kas $ajos pielikumos ieklautas ar apstridéto regulu);

— augstefektiva siltuma/aukstuma un elektroenergijas kogeneracija no fosilajiem gazveida

kurinamajiem (jaunas Delegétas regulas 2021/2139 I un II pielikuma 4.30. iedalas, kas $ajos
pielikumos ieklautas ar apstridéto regulu);
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— siltuma/aukstuma razo$ana no fosila gazveida kurinama efektiva centralizétas siltumapgades
un aukstumapgades sistéma (jaunas Delegétas regulas 2021/2139 I un II pielikuma 4.31.
iedalas, kas $ajos pielikumos ieklautas ar apstridéto regulu) (turpmak teksta kopa -
“saimnieciskas darbibas dabasgazes nozaré”).

Katrai $ai darbibai apstridétas regulas I pielikuma ir noteikti tehniskas parbaudes kritériji, péc
kuriem nosaka, ar kadiem nosacijumiem saimnieciska darbiba uzskatama par tadu, kas batiski
sekmé klimata parmainu mazinasanu, un vai saimnieciska darbiba nenodara batisku kaitéjumu
kadam no paréjiem Taksonomijas regulas 9. pantd minétajiem vides mérkiem. Savukart
apstridétas regulas II pielikuma ir noteikti tehniskas parbaudes kritériji, péc kuriem nosaka, ar
kadiem nosacijumiem saimnieciska darbiba uzskatama par tadu, kas butiski sekmé pielagosanos
klimata parmainam, un vai saimnieciska darbiba nenodara batisku kaitéjumu kadam no paréjiem
Taksonomijas regulas 9. panta minétajiem vides mérkiem.

Par desmito pamatu attieciba uz Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta un 19. panta 1. punkta
f) un g) apakspunkta, ka ari piesardzibas principa parkapumu

Austrijas Republika, ko atbalsta Luksemburgas Lielhercogiste, batiba apgalvo, ka ar apstridéto
regulu ir parkapts Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkts un 19. panta 1. punkta f) un g)
apakspunkts, ka ari piesardzibas princips, ciktal apstridétaja regula saimnieciskajam darbibam
dabasgazes nozaré ir noteikts 270 g CO,e/kWh un 550 kg CO,e/kW 20 gadu laika slieksnis.

Austrijas Republika apgalvo, ka saimnieciskas darbibas dabasgazes nozaré nav tadas, kas butiski
sekmeé klimata parmainu mazinasanos, vismaz, ciktal tas ir atlautas virs 100 g CO,e/kWh slieksna
un pat ieklaujoties zem 270 g CO,e/kWh un 550 kg CO,e/kW slieksna.

Komisija, ko atbalsta Ungarija, Polijas Republika un Rumanija, apstrid o argumentaciju.

Sis pamats ir iedalits astonas dalas: pirmkart, par mazoglekla alternativu esibu; otrkart, par to, ka
netiek sekméta pareja uz ogleklneitralu ekonomiku saskana ar 1,5 °C mérki; treskart, par aprites
cikla novértéjuma prasibas parkapumu; ceturtkart, par labako sektora vai nozares raksturlielumu
kavéjumiem; piektkart, par mazoglekla alternativu kavésanu; sestkart, par iesikstes aizlieguma
parkapumu; septitkart, par Taksonomijas regulas 19. panta 1. punkta g) apakspunkta parkapumu;
un — pakartoti — astotkart, par minétas regulas 19. panta 1. punkta f) apak$punkta un piesardzibas
principa parkapumu un “vértéjuma vai pamatojuma iztrakumu”.

— Par desmita pamata pirmo dalu attieciba uz mazoglekla alternativu esibu

Austrijas Republika apgalvo — nosacijums, ka nevar bat mazoglekla alternativas, nav izpildits, jo
atjauniga energija, viedtikli un elektroenergijas uzkrasanas un patérina samazinasanas metodes ir
pieejami mazoglekla risindjumi, ar kuriem var aizstat saimnieciskas darbibas dabasgazes nozare.

Austrijas Republika piebilst, ka, uzskatot, ka mazoglekla alternativas “vél var nebiat komerciali
pieejamas”, ka noteikts apstridétas regulas 4. un 6. apsvéruma, Komisija $o regulu ir pamatojusi
ar Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta “papildinajumu”, kas nav saderigs ar §is normas
formuléjumu, sistému un mérki to iemeslu dél, kuri izvirziti otra pamata pamatojumam.

62 ECLLI:EU:T:2025:869



505

506

507

508

509

510

511

512

513

SprIEDUMS, 10.9.2025. — LieTAa T-625/22
AusTrijA/KoMisya

Austrijas Republika ari apgalvo, ka apstridétas regulas I pielikuma 4.29. iedalas 1. punkta b)
apaks$punkta ii) punkta un 4.30. un 4.31. iedalas 1. punkta b) apakspunkta iii) punkta paredzéta
prasiba — ka, pamatojoties uz salidzino$u novértéjumu ar pasam izmaksefektivakajam un tehniski
realizéjamakajam atjaunigajam alternativam lidzvértigai jaudai, aizstajamo elektroenergiju un/vai
siltumu/aukstumu nav iespéjams sarazot no atjaunigiem energoresursiem — izraisa prettiesisku
Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta piemérosanas jomas paplasindjumu. Ta uzskata, ka
pédéja minétaja norma noteikts, ka salidzinajums javeic ne tikai ar “izmaksefektivakajam”, bet ari
ar visam “ekonomiski istenojamam” alternativam, un ka saskana ar $o normu darbibas nevar
kvalificét par vides zina ilgtspéjigam ne tikai tad, kad ar alternativiem resursiem iespéjams sasniegt
“lidzveértigu jaudu”, bet ari kops$ briza, kad Sie resursi pastav.

Komisija, ko atbalsta Ungarija, Polijas Republika un Rumanija, apstrid $o argumentaciju.

Pirmam kartam, jaatgadina, ka no apstridétas regulas 4. apsvéruma butiba izriet, ka Komisija
uzskatija — zala pareja prasa butiski samazinat SEG emisijas nozarés, kuras nav iespéjams ieviest
mazoglekla risinajumus, ciktal ar tam nevar nodrosinat vajadzigo energoapgadi.

Saja nolika Komisija batiba uzskatija, ka bija janosaka tehniskas parbaudes kritériji
saimnieciskajam darbibam dabas gazes nozaré€, ja So darbibu raditas SEG emisijas turpina bt
zemakas par atbilsto$o slieksni, ka ari ja $adu veidu razosana vél neatbilst atbilsto$ajam slieksnim.

Komisija ari uzskatija, ka papildus tiesai SEG emisiju ierobezo$anai, bija japaredz cita pieeja.
Saskana ar So pieeju, kurai 20 gados butu janodrosina lidzigi rezultati, pirmkart, stacijas sadus
rezultatus var panakt, ierobezojot ekspluatacijas stundu skaitu vai agrak parejot uz atjaunigo gazu
vai mazoglekla gazu izmanto$anu. Otrkart, ar tehniskas parbaudes kritérijiem attieciba uz
dabasgazes izmantoS$anu butu ari janodrosina, ka ir pieejami parliecinosi pieradijumi, ka tadu
pasu energijas jaudu nevar sarazot, izmantojot atjaunigos energoresursus, un ka katram objektam
tiek izstradati efektivi plani, kas atbilst nozares labakajiem raditajiem, lai lidz noteiktam datumam
pilniba parietu uz atjaunigo vai mazoglekla gazu izmantosanu.

Otram kartam, ka izriet no $1 sprieduma 164.—169. punkta, Taksonomijas regulas 10. panta 2.
punkta paredzétais nosacijums, ka tehnologiju zina un ekonomiski nav iespéjams ieviest
mazoglekla alternativu, nozimeé, ka janem véra ar apgades drosibu saistiti aspekti.

Tresam kartam, no ta izriet — janoraida arguments, ka saskana ar Taksonomijas regulas 10.
panta 2. punktu darbibas nevar kvalificét par vides zina ilgtspéjigam ne tikai tad, kad ar
alternativiem resursiem iespéjams sasniegt “lidzvértigu jaudu”, bet ari kops briza, kad sie resursi
pastav.

Proti, ka izriet no §1 sprieduma 164.—169. punkta, Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta
paredzétais nosacijums, ka tehnologiju zina un ekonomiski nav iespéjams ieviest mazoglekla
alternativu, nozimé, ka janem véra ar apgades droSibu saistiti aspekti. Tacu ar Austrijas
Republikas interpretaciju netiek ievérota apgades drosibas prasiba.

Ceturtam kartam, pretéji tam, ko apgalvo Austrijas Republika, apstridétas regulas I pielikuma
4.29. iedalas 1. punkta b) apak$punkta ii) punkta un 4.30. un 4.31. iedalas 1. punkta b) apak§punkta
iii) punkta paredzéta prasiba — ka, pamatojoties uz salidzino$u novértéjumu ar pasam
izmaksefektivakajam un tehniski realizéjamakajam atjaunigajam alternativam lidzvértigai jaudai,
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aizstajamo elektroenergiju un/vai siltumu/aukstumu nav iespéjams sarazot no atjaunigiem
energoresursiem — nav prettiesiska, ciktal ta izraisa Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta
piemérosanas jomas paplasinajumu, lai $aja tiesibu norma ietvertu apgades drosibas prasibu.

Proti, ari §is prasibas mérkis atbilstosi interpretacijai, kas izriet no $i sprieduma 164.-169. punkta,
ir nodros$inat apgades drosibas prasibu, vienlaikus garantéjot, ka pastav elementi, kas skaidri
pierada — atbilsto$i §i sprieduma 509. punkta aprakstitajai Komisijas pieejai lidzvértigu jaudu nav
iespéjams sarazot no atjaunigiem energoresursiem. Tadéjadi ar $o prasibu netiek paplasinata
Taksonomijas regulas 10 panta 2. punkta piemérosanas joma.

Piektam kartam, janorada, ka atbilstosi Komisijas metodém, kuras balstitas uz ietekmes
novértéjumu, kas papildina tas 2020. gada 17. septembra Pazinojumu COM(2020) 562 final
“Eiropas 2030. gada klimatisko ieceru vériena kapinasana. Investicijas klimatneitrala nakotné
cilveku laba”, gazes elektrostacijas pasreizéjos tehnologiju un tirgus apstaklos bija vajadzigas ka
parejas un rezerves jauda, ciktal Savienibai laika no 2020. lidz 2030. gadam bis nepieciesama
jauna gazes jauda robezas no 23 lidz 31 gigavatam (GW).

Tacu Austrijas Republikas apgalvojumi, kas balstiti uz Platformas apgalvojumiem, nepierada, ka
Komisija batu pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka mazoglekla alternativas var
vél nebut komerciali pieejamas un nelautu nodrosinat apgades drosibu.

Proti, ar vienkar$u apgalvojumu, ka pastav istenojamas alternativas, kas iegltas no atjaunigas
energijas, nepietiek, lai atspékotu Komisijas vértéjumu.

Tadéjadi Austrijas Republikas argumenti nepierada, ka Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta
paredzétais nosacijums, saskana ar kuru nevar bt mazoglekla alternativu, nav izpildits.

So iemeslu dé] desmita pamata pirma dala nav pamatota.

— Par desmita pamata otro dalu attieciba uz to, ka netiek sekméta pareja uz oglekineitralu
ekonomiku saskana ar 1,5 °C mérki

Austrijas Republika batiba apgalvo, ka apstridétas regulas I pielikuma izmantotie 270 g CO,
e/kWh un 550 kg CO,e/kW sliek$ni nav saderigi ar Parizes noliguma noteikto 1,5 °C meérki un
attiecigajiem Savienibas apaksmérkiem 2030. un 2050. gadam un ka paréjie tehniskas parbaudes
kritériji nav tadi, kas sekmé klimata parmainu mazinasanu.

Komisija, kuru atbalsta Rumanija un Polijas Republika, apstrid Sos argumentus.

Jaatgadina, ka Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta ir noteikts, ka attieciga saimnieciska
darbiba tostarp veicina pareju uz klimatneitralu ekonomiku atbilstigi planam temperatiras
kapumu iegrozot lidz 1,5°C salidzindjuma ar pirmsindustriala laikmeta limeni, tostarp
pakapeniski izbeidzot SEG emisijas, it ipasi emisijas no cietiem fosilajiem kurinamajiem.

Ari no Taksonomijas regulas 41. apsvéruma izriet, ka darbibam, uz kuram attiecas $§is regulas 10.
panta 2. punkts, atbilstosi ticamai trajektorijai javeicina pareja uz klimatneitralu ekonomiku
atbilstigi planam temperatiiras kapumu iegrozot lidz 1,5°C salidzindjuma ar pirmsindustriala
laikmeta limeni, tostarp pakapeniski izbeidzot SEG emisijas.
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Tadéjadi Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta ir noteikts, ka Komisijai janodro$ina, ka
saimnieciska darbiba, uz kuru attiecas $i norma, veicina pareju uz klimatneitralu ekonomiku un
tiecas temperatiras kapumu iegrozot lidz 1,5°C salidzinajuma ar pirmsindustriala laikmeta
limeni, tostarp pakapeniski izbeidzot SEG emisijas.

No Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta izriet, ka Komisijas vértéjums nebttu ticams un taja
batu pielauta acimredzama klida vértéjuma, ja Austrijas Republika pieraditu, ka — pretéji tam, ko
Komisija batiba uzskatijusi apstridétaja regula, — tehniskas parbaudes kritériji nav piemeéroti, lai
izbeigtu vai pakapeniski samazinatu SEG emisijas.

Saja zina attieciba uz elektroenergijas razosanu no fosila gazveida kurinama (apstridétas regulas
I pielikuma 4.29. iedala) saskana ar tehniskas parbaudes kritériju par klimata parmainu
mazinasanas butisku sekmeésanu apstridétas regulas I pielikuma 4.29. iedalas 1. punkta b)
apakspunkta paredzéts:

“lekartas, kuram buvatlauja ir pieskirta lidz 2030. gada 31. decembrim, atbilst visiem turpmak
minétajiem nosacijumiem:

i) darbibas tiesas SEG emisijas ir vai nu mazakas par 270 g CO,e/kWh izlaides energijas, vai
gada tiesas SEG emisijas neparsniedz vidéji 550 kg CO,e/kW no stacijas jaudas 20 gadu laika;

ii) pamatojoties uz salidzino$u novértéjumu ar pasam izmaksefektivakajam un tehniski
realizéjamakajam atjaunigajam alternativam lidzvértigai jaudai, aizstajamo elektroenergiju
nav iespéjams sarazot no atjaunigiem energoresursiem; $a salidzino$a novértéjuma rezultats
ir publicéts un apspriests ar ieinteresétajam personam;

iii) darbiba aizstaj eso$u elektroenergijas razosanas darbibu ar augstu emisiju limeni, kura
izmanto cietos vai $kidros fosilos kurinamos;

iv) jaunuzstadita razosanas jauda neparsniedz aizstatas iekartas jaudu vairak ka par 15 %;

v) stacija ir projektéta un buvéta ta, lai izmantotu atjaunigas un/vai mazoglekla gazveida
degvielas, un pareja uz atjaunigo un/vai mazoglekla gazveida degvielu pilnigu izmantosanu
notiek lidz 2035. gada 31. decembrim, turklat uznémuma vadibas struktiira ir uznémusies
attiecigas saistibas un apstiprinajusi verificéjamu planu;

vi) aizstasanas rezultata SEG emisijas samazinas par vismaz 55 % jaunuzstaditas razos$anas jaudas
darbmiiza laika;

vii) ja darbiba notiek tadas dalibvalsts teritorija, kura energijas razosanai izmanto ogles, §i
dalibvalsts ir apnémusies pakapeniski partraukt energijas razosanu no oglém [..].”

270 g CO,e/kWh izlaides energijas slieksnis ir izmantots ari tehniskas parbaudes kritérijos
attieciba uz augstefektiva siltuma/aukstuma un elektroenergijas kogeneraciju no fosilajiem
gazveida kurinamajiem (apstridétas regulas [ pielikuma ietverta 4.30. iedala) un
siltuma/aukstuma razosanu no fosila gazveida kurinama efektiva centralizétas siltumapgades un
aukstumapgades sistéma (apstridétas regulas I pielikuma ietverta 4.31. iedala).
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Pirmam kartam, Austrijas Republika norada, ka TEG uzskata —100 g CO,e/kWh slieksnis
zinatniski nosaka, vai ir ievérots nosacijums par parejas uz klimatneitralu ekonomiku
veicinasanu, un $is slieksnis butu jasamazina ik péc pieciem gadiem, vienlaikus atgadinot, ka TEG
arl norada — $o slieksni nevar ievérot ar tradicionalam gazes elektrostacijam, bet vienigi ar
elektrostacijam, kuras izmanto oglekla uztver$sanas un sekvestrésanas tehnologiju. Austrijas
Republika ari uzsver, ka Platforma uzskata — 270 g CO,e/kWh un 550 kg CO,e/kW slieksni nav
saderigi ar Savienibas klimata mérkiem un Parizes noligumu, un Komisija uzskata, ka 100 g CO,
e/kWh slieksnis ir izskiroSs, it ipasi citam darbibam, kas Delegétaja regula 2021/2139 uzskatitas
par tadam, kuras butiski sekmé klimata parmainu mazinasanu, un kodolenergijai.

Pirmkart, janorada, ka TEG galigaja zinojuma attieciba uz 100 g CO,e/kWh slieksni noradits:

“Elektroenergijas razosanai, siltuma razosanai un siltuma un elektroenergijas kogeneracijai tiek
piedavats visparéjs un tehnologiski neitrals 100 g CO,[e]/kWh emisiju intensitites slieksnis. Sis
slieksnis tiks samazinats ik péc pieciem gadiem atbilstosi politikas mérkiem, kas noteikti, lai lidz
2050. gadam panaktu neto nulles emisiju limeni. [..]

Emisiju intensitates sliek$na noteikSsanas metode

[Savienibas] emisiju gada trajektorijai elektroenergijas nozaré lidz 2050. gadam jasasniedz neto
nulles emisiju limenis atbilstosi Parizes noligumam [..] un citam politiskajam saistibam klimata
un energétikas joma.

100 g CO,e/kWh slieksna aprékins balstits uz nakotnes emisijam elektroenergijas nozaré, kas
atlautas politikas mérkiem, kuri daliti ar paredzamo elektroenergijas pieprasijuma attistibu.

Slieksnis lidz ta vélakai parskatiSsanai tiks noteikts ka vienota vértiba visiem jaunajiem
ieguldijumiem elektroenergijas razosana. Tas attiecas arl uz siltuma/aukstuma razo$anu un
siltuma un elektroenergijas kogeneraciju.

Lai konkréts ieguldijums vai darbiba batu saderiga ar $o trajektoriju, vidéjam emisijam tas fiziska
darbmiiza laika vai 40 gados (atkariba no ta, kurs laikposms ir isaks) jabat zemakam par $o slieksni.

[.]
Slieksnis tika noteikts $adi:

— Vesturiskie dati par emisijam elektroenergijas nozaré un elektroenergijas pieprasijumu ES 28
ieguti no Eurostat.

— Nakotnes emisijas atbilst [Savienibas] politiskajam saistibam [emisijas kvotu tirdzniecibas
sistéma] (—43 % lidz 2030. gadam) un péc tam lidz 2050. gadam tiek lineari samazinatas lidz
nullei. Paredzams, ka nakotnes elektroenergijas pieprasijums (neto razosana) augs atbilstosi ES
PRIMES 2016 atsauces scenarijam.

— Dalot planotas emisijas elektroenergijas nozaré ar paredzamo elektroenergijas pieprasijumu,

tiek iegltas paredzamas gada veértibas, kas atbilst [Savienibas] politikai attieciba uz emisiju
faktoriem elektroenergijas nozaré.
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— Tiek uzskatits, ka konkréts elektroenergijas razotajs atbilst Siem politikas mérkiem, ja emisijas
ta darbmaza laika ir zemakas par $o gada emisiju faktoru vidéjo raditaju.

— Lai noteiktu vienotu tehnologiski neitralu slieksni, kas aptver visas tehnologijas, metodologija
nem véra vidéjos gada emisiju faktorus 40 gadu laikposma, sakot no nodosanas ekspluatacija
briza.”

Tadéjadi 100 g CO,e/kWh slieksnis tika iegiits, dalot paredzamas emisijas elektroenergijas nozaré
(nemot véra meérki lidz 2050. gadam panakt neto nulles emisiju limeni) ar paredzamo
elektroenergijas pieprasijumu.

TEG uzskata, ka 100 g CO,e/kWh slieksnis ir elektroenergijas razosanas emisiju vidéja vértiba
no 2020. lidz 2050. gadam, lai lautu Savienibai lidz 2050. gadam sasniegt neto nulles limena
emisiju mérki.

Si slieksna pamata ir attieciba starp kopéjo emisiju paredzamo vértibu, ko lidz 2050. gadam
nedrikst parsniegt, lai panaktu SEG emisiju ierobezo$anu vai izbeigSanu, un paredzamo
elektroenergijas pieprasijuma vértibu lidz 2050. gadam.

Citiem vardiem — 100 g CO,e/kWh slieksnis nosaka hipotétisko sarazota CO,e/kWh vértibu, ko
nevar parsniegt, lai ierobezotu vai izbeigtu SEG emisijas atbilstigi mérkim lidz 2050. gadam
temperattras kapumu iegrozot lidz 1,5 °C salidzinajuma ar pirmsindustriala laikmeta limeni.

Otrkart, tomeér janorada, ka TEG noteiktais slieksnis pats par sevi nav apstridétaja regula noteikto
tehnisko parbaudes kritériju likumibas raditajs, jo Komisija var nemt véra dazadus elementus.

Saja zina, ka Komisija noradijusi iebildumu raksta — un $aja jautajuma ta netika apstridéta —, 100 g
CO,e/kWh slieksnis paslaik nav istenojams gazes elektrostacijam, kuram nav CO, uztversanas
sistémas. Komisijas pieeja butiba ietver 270 g CO,e/kWh sliek$na piemérosanu minétajam
iekartam ta, lai tas ietilptu apstridétas regulas piemérosanas joma un tiktu paklautas citiem
tehniskas parbaudes kritérijiem. Jakonstaté, ka $ada pieeja atbilst Taksonomijas regulas mérkim
izvairities no bezdarbibas vai novélotas ricibas — tas jau minéts §i sprieduma 377. punkta.

Sados apstaklos Austrijas Republikas argumenti par 100 g CO,e/kWh sliek$na neievérosanu pasi
par sevi nepierada, ka Komisija butu pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka ar
tehniskas parbaudes kritérijiem var veicinat SEG emisiju samazinasanu vai izbeigSanu un tadéjadi
veicinat pareju uz klimatneitralu ekonomiku atbilstigi planam temperattras kapumu iegrozot lidz
1,5°C.

Treskart, Austrijas Republikas argumenti ari nepierada, ka tehniskas parbaudes kritériji nav
pieméroti, lai sekmétu Eiropas Klimata akta 4. panta 1. punkta paredzéta starpposma mérkraditaja
2030. gadam istenosanu, proti, lidz 2030. gadam samazinat SEG neto emisiju limeni (emisiju
apjoms péc piesaistes apjoma atskaitisanas) Savieniba par vismaz 55 % salidzinajuma ar 1990. gada
limeni.

Proti, jakonstaté, ka ar So argumentu Austrijas Republika buatiba apstrid attiecigo kritériju
pietiekami stingro vai vérienigo raksturu, tacu neap$auba to piemérotibu, lai izbeigtu vai
pakapeniski samazinatu SEG emisijas. Tadéjadi $i sprieduma 523.-525. punkta jau izklastito
iemeslu dél ar So argumentu nevar pieradit, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, istenojot Taksonomijas regulas 10. panta 2. punktu. Turklat $i sprieduma 378. punkta
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izklastitajiem iemesliem analogisku iemeslu dé] jaatgadina, ka Komisijas izvéle dot prieksroku
iespéjami mazak stingriem kritérijiem var but saistita ar mérki izvairities no bezdarbibas vai
novélotas ricibas, pielaujot plasaku apstridétas regulas un visu taja ietverto kritériju piemérosanas
jomu.

Tas ta ir vél jo vairak tapéc, ka attiecigajam darbibam jaaizstaj ari esosa elektroenergijas razosanas
darbiba ar augstu emisiju limeni, kura izmanto cietos vai skidros fosilos kurinamos, un jasamazina
SEG emisijas par vismaz 55 % jaunuzstaditas razo$anas jaudas darbmiiza laika, un ka dalibvalstij
jaapnemas pakapeniski partraukt energijas razosanu no oglém (apstridétas regulas I pielikuma
ietvertas 4.29. iedalas 1. punkta b) apak$punkta iii), vi) un vii) punkts un 4.30. un 4.31. iedalas 1.
punkta b) apak$punkta iv), vii) un ix) punkts).

Turklat Austrijas Republikas argumenta nav arl nemts véra apstaklis, ka pieeja, kas izmantota
saimnieciskajam darbibam dabasgazes nozaré, ir pakapeniska un tas meérkis ir samazinat ar
dabasgazi saistitas energijas razosanu pa posmiem, vienlaikus nodrosinot apgades drosibu, ka
izriet tostarp no apstridétas regulas 4. apsvéruma. Tadéjadi, ka norada Komisija, ar iekartam var
vai nu ierobezot ekspluatacijas stundu skaitu lidz nemainigam limenim, vai atri pariet uz pilnigu
atjauniga un/vai mazoglekla kurinama izmantosanu péc oglekla budzeta izsmel$anas. Tapéc, lai
gan iekartas izmanto lielaku dalu sava oglekla budzeta pirmajos darbibas gados, tam nakamie
gadi bas jakompensé, samazinot ekspluatacijas stundu skaitu vai agrak parejot uz atjaunigam vai
mazoglekla gazém. Si pieeja atbilst Savienibas likumdevéja nodomam taksonomija neieklaut
vienigi saimnieciskas darbibas, kas lauj nodrosinat, ka klimata parmainu mazinasanas mérkis tiek
sekméts péc iespéjas biutiskak, un kas nenodara kaitéjumu — vai nodara vismazako iespéjamo
kaitéjumu — citiem vides mérkiem.

Otram kartam, Austrijas Republika apgalvo, pirmkart, ka tehniskas parbaudes kritériji
nenodrosina arl $o mérku sasniegSanu. Konkréti — nosacijums, ka pareja uz atjaunigo un/vai
mazoglekla gazveida degvielu pilnigu izmantosanu notiek lidz 2035. gada 31. decembrim, nevar
sekmét starpposma mérkraditaja 2030. gadam istenosanu, kas ir saistoss atbilstosi Eiropas
Klimata akta 4. panta 1. punktam.

Austrijas Republika apgalvo, ka ar prasito degvielas mainu nepietiek, lai nodrosinatu, ka
pietiekami tiek sekméta Savienibas klimata mérku ievérosana, kas paredz, ka energétikas nozare
klast gandriz klimatneitrala lidz 2040. gadam (un katra zina lidz 2050. gadam) un tadéjadi vairs
nerada ievérojamas SEG emisijas.

Ar $o argumentu Austrijas Republika apgalvo, ka tehniskas parbaudes kritérijs saistiba ar degvielas
mainu nav pietiekams, lai nodrosSinatu, ka pietiekami tiek sekméta Savienibas klimata mérku
ievéroSana.

Tacu jakonstaté, ka Austrijas Republika nav nedz pieradijusi, nedz ari apgalvojusi, ka prasita
degvielas maina nav pietiekama, lai izbeigtu vai pakapeniski samazinatu SEG emisijas. Tadéjadi $1
sprieduma 538. punkta izklastitajiem iemesliem analogisku iemeslu dél $adam argumentam nevar
piekrist.

Otrkart, Austrijas Republika apgalvo, ka tehniskas parbaudes kritériji lauj krietni péc 2040. gada
(vai pat péc 2050. gada) paredzét iekartas, kas rada ievérojamas SEG emisijas. Proti, ta uzsver, ka
atbilstosi tehniskas parbaudes kritérijiem jaunas iekartas var uzskatit par vides zina ilgtspéjigam,
ja tas ir atlautas pirms 2030. gada 31. decembra un ja ir izpilditi citi apstridétas regulas
nosacijumi. Austrijas Republika uzskata, ka So iekartu vidéjais ekspluatacijas ilgums ir 25-30
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gadi. Pat sakot no 2036. gada 1. janvara, tehniskas parbaudes kritérijos neesot konkréti paredzéts,
ka tiek izmantota tikai atjauniga degviela, bet vienigi, ka tiek izmantota mazoglekla degviela, kam
neesot nekadas saistibas ar 270 g CO,e/kWh slieksni un kas turklat nenosaka nekadu ipasu
samazinasanu salidzinajuma ar $o vai jebkuru citu slieksni.

Austrijas Republika norada, ka, pat ja uzskatitu, ka pienakums izmantot mazoglekla degvielu
nosaka 70 % samazinajumu salidzinajuma ar fosilas degvielas atsauces vértibu saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2018/2001 (2018. gada 11. decembris) par no
atjaunojamajiem energoresursiem iegitas energijas izmanto$anas veicinasanu (OV 2018, L 328,
82. Ipp.), tas novestu vienigi pie atlauto emisiju limena samazinasanas lidz nedaudz mazak neka
200 g CO,e/kWh. Austrijas Republika no ta secina, ka, pat péc 2035. gada un nemot véra iekartu
ekspluatacijas ilgumu, SEG emisijas krietni péc 2040. un 2050. gada bas atlautas limeni, kas
ievérojami parsniedz 100 g CO,e/kWh slieksni, kurs jaievéro, lai sasniegtu klimata mérkus.

Tacu jakonstaté, ka Austrijas Republika nav nedz pieradijusi, nedz ari apgalvojusi, ka pienakums
izmantot mazoglekla degvielu nav pietiekams, lai izbeigtu vai pakapeniski samazinatu SEG
emisijas. Tadéjadi $i sprieduma 538. punkta izklastitajiem iemesliem analogisku iemeslu dé]
$adam argumentam nevar piekrist.

Treskart, Austrijas Republika apgalvo, ka norade uz 55 % samazinajumu, kas noteikts apstridétas
regulas I pielikuma ietvertas 4.29. iedalas 1. punkta b) apak$punkta vi) punkta, ka ari 4.30.
un 4.31. iedalas 1. punkta b) apak$punkta vii) punkta, kladaini norada uz Eiropas Klimata akta 4.
panta noteiktas prasibas lidz 2030. gadam samazinat SEG neto emisiju limeni Eiropa par 55 %
isteno$anu, lai gan ir skaidrs, ka japanak lielaks samazinajums, jo energétikas nozare rada 75 % $o
emisiju.

Tacu jakonstaté, ka Austrijas Republika nav nedz pieradijusi, nedz ari apgalvojusi, ka tehniskas
parbaudes kritériji, saskana ar kuriem vecas iekartas aizstasanas rezultata SEG emisijas samazinas
par vismaz 55 % jaunuzstaditas razosanas jaudas darbmuza laika vai par vismaz 55 % uz kWh
izlaides energijas, nebutu pieméroti, lai izbeigtu vai pakapeniski samazinatu SEG emisijas.
Tadéjadi $1 sprieduma 538. punkta izklastitajiem iemesliem analogisku iemeslu dé]l $adam
argumentam nevar piekrist.

Ceturtkart, Austrijas Republika uzskata, ka apstridétas regulas I pielikuma ietvertas 4.29. iedalas
1. punkta b) apakspunkta vi) punkta, ka ari 4.30. un 4.31. iedalas 1. punkta b) apakspunkta vii)
punkta noteiktie nosacijumi par vecas iekartas aizstaSanu ar jaunas iekartas uzstadiSanu nav
pietiekami. Proti, $ai saimnieciskajai darbibai batu jaaizstaj elektroenergijas razosanas darbibas,
ko paslaik nodrosina ar oglém darbinamas kogeneracijas stacijas vai lignita stacijas, un batu pat
iespéjams palielinat 4.29. iedala minéto iekartu jaudu par 15 % atbilsto$i minétas iedalas 1. punkta
b) apakspunkta iv) punktam. Turklat 4.30. un 4.31. iedalas 1. punkta b) apakspunkta v) punkta
minétie nosacjjumi atbilstot 4.29. iedalas 1. punkta b) apak$punkta iv) punkta minétajam
nosacijumam, iznemot apstakli, ka jaudas palielinasana nav iespéjama $im darbibam un jaudas
samazinasana salidzinajuma ar status quo ante nav vajadziga.

Ar 30 argumentu Austrijas Republika apgalvo, ka apstridétas regulas I pielikuma ietvertas 4.29.
iedalas 1. punkta b) apakspunkta vi) punkta, ka ari 4.30. un 4.31. iedalas 1. punkta b) apak§punkta
vii) punkta noteiktie nosacijumi par vecas iekartas aizstasanu ar jaunas iekartas uzstadisanu nav
pietiekami.

ECLI:EU:T:2025:869 69



552

553

554

555

556

557

558

559

560

561

SprIEDUMS, 10.9.2025. — LieTAa T-625/22
AusTrijA/KoMisya

Tacu Austrijas Republika nav nedz pieradijusi, nedz ari apgalvojusi, ka nosacijumi par vecas
iekartas aizstasanu, skatot kopa ar paréjiem tehniskas parbaudes kritérijiem, nebatu pieméroti, lai
izbeigtu vai pakapeniski samazinatu SEG emisijas. Tadéjadi $i sprieduma 538. punkta
izklastitajiem iemesliem analogisku iemeslu dé] $ddam argumentam nevar piekrist.

Piektkart, Austrijas Republika uzskata, ka apstridétas regulas I pielikuma ietvertas 4.29. iedalas 1.
punkta b) apak$punkta vii) punkta un 4.30. un 4.31. iedalas 1. punkta b) apak$punkta ix) punkta
noteiktie nosacijumi ir saisto$i vienigi tam dalibvalstim, kuras energijas razo$ana izmanto ogles,
tacu tie nav batiski nosacijumi, jo tajos nav noteikts nekads termins parejai no sadas razosanas,
un pazinotais parejas datums var tadéjadi tikt noteikts péc vairakam desmitgadém.

Saja zina jakonstaté, ka Austrijas Republika nav pieradijusi, ka tehniskas parbaudes kritériji, kas
attiecigajai dalibvalstij nosaka pienakumu apnemties pakapeniski partraukt energijas razosanu no
oglém, nebutu pieméroti, lai izbeigtu vai pakapeniski samazinatu SEG emisijas. Tadéjadi $i
sprieduma 538. punkta izklastitajiem iemesliem analogisku iemeslu dé] $adam argumentam nevar
piekrist.

Tresam kartam, Austrijas Republika, pirmkart, uzsver, ka jaunuzstadita razo$anas jauda var
parsniegt aizstatas iekartas jaudu par vairak neka 15 %, tapéc fosilas degvielas jauda var pat vél
tikt paaugstinata salidzinajuma ar attiecigo iepriekséjo fosilo jaudu, neko nemainot attieciba uz
ieguldijuma ilgtspéjibu.

Tacu Austrijas Republika nav pieradijusi, ka jaunuzstaditas razo$anas jaudas ierobezosana lidz
15 % vairak neka aizstatas iekartas jauda, skatot kopa ar paréjiem tehniskas parbaudes kritérijiem,
nebitu piemérota, lai izbeigtu vai pakapeniski samazinatu SEG emisijas. Tadéjadi $i sprieduma
538. punkta izklastitajiem iemesliem analogisku iemeslu dé] $adam argumentam nevar piekrist.

Otrkart, Austrijas Republika uzskata, ka ar zinamu SEG emisiju samazinajumu salidzinajuma ar
pasreizéjo status quo nepietiek, lai pagaidu darbiba atbilstu nosacijumam par atbilstibu
“izvirzitajam kursam uz” Savienibas klimata mérku istenosanu. Austrijas Republika no ta secina,
ka apstridétas regulas tehniskas parbaudes kritériju papildu noteikumi, kas var veicinat jaunu
elektrostaciju izveidi, tadéjadi samazinot emisijas salidzinajuma aizstatajam elektrostacijam, nav
butiski Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta noliaka.

Tomeér §is arguments nepierada, ka ar tehniskas parbaudes kritérijiem attieciba uz darbibam
dabasgazes nozaré nevarétu izbeigt vai pakapeniski samazinat SEG emisijas. Tadéjadi 1 sprieduma
538. punkta izklastitajiem iemesliem analogisku iemeslu dé] $adam argumentam nevar piekrist.

Tadéjadi, ka izriet no $i sprieduma 538. 544., 547., 549., 552., 554., 556. un 558. punkta, Austrijas
Republikas argumenti nepierada, ka tehniskas parbaudes kritériji gan atseviski, gan kopuma
nebutu pieméroti, lai pakapeniski izbeigtu SEG emisijas.

Katra zina janorada, ka Austrijas Republikas izvirzitas prognozes nevar pasas par sevi atspékot
prognozes, uz kuram balstita apstridéta regula.

Treskart, Austrijas Republika apgalvo, ka apstridétas regulas I pielikuma ietverto 4.30. un 4.31.

iedalas 1. punkta b) apak$punkta i) punkta noteiktajos nosacijumos ir vienigi parnemts tas, ka
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/27/ES (2012. gada 25. oktobris) par
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energoefektivitati, ar ko groza Direktivas 2009/125/EK un 2010/30/ES un atcel Direktivas
2004/8/EK un 2006/32/EK (OV 2012, L 315, 1. Ipp.), definéta efektiva siltuma un elektroenergijas
kombinéta razosana vai efektiva centralizéta siltuma un dzesésanas kombinéta razosana.

Tacu $ads apgalvojums par atbilstibu starp tehniskas parbaudes kritérijiem un minéto direktivu
nepierada, ka Sie kritériji batu prettiesiski. Turklat, ka izriet no $i sprieduma 263.—265. punkta,
Komisija pamatoti ir balstijusies uz jebkadam Savienibas tiesibas noteiktajam minimalajam
prasibam.

Ceturtam kartam, Austrijas Republika apgalvo, ka slieksni, kas parsniedz 100 g CO,e/kWh, nav
balstiti uz parliecinos$iem zinatniskiem pieradijumiem Taksonomijas regulas 19. panta 1. punkta
f) apak$punkta izpratné, jo tie netika aplukoti TEG pétijuma un ir pretruna tam.

Tacu, ka Komisija norada atbildés uz 2024. gada 30. septembra procesa organizatoriskajiem
pasakumiem, 270 g CO,e/kWh slieksnis ir pamatots TEG galiga zinojuma tehniskaja pielikuma,
kura TEG attieciba uz DNSH kritériju piedavaja minétajam slieksnim tuvu vértibu, proti, 262 g
CO,e/kWh.

Turklat, ka izriet no Komisijas atbildéem uz 2024. gada 30. septembra procesa organizatoriskajiem
pasakumiem, ta aprékinaja 550 kg CO,e/kW slieksni, balstoties tiesi uz 270 g CO,e/kWh slieksni.
Proti, ta par modeli izmantoja gazes elektrostaciju ar tiesam emisijam 270 g CO,e/kWh apmeéra,
kas tiek ekspluatéta 25 % apméra no gada ekspluatacijas stundam, tatad 2190 stundas gada,
attiecigi $ada gadijuma gada kopéjo emisiju apmeérs ir 270 g CO,e/kWh, reizinot ar 2190
stundam, jeb 591,3 kg CO,e/kWh. Komisija $o vértibu ir padarijusi stingraku, noapalojot to lidz
550 kg CO,e/kW.

Sados apstaklos Komisijai nevar parmest, ka ta nav balstijusies uz pieejamiem zinatniskiem
novértéjumiem, tapéc Sis arguments janoraida.

Nemot véra iepriek§ minéto, Austrijas Republika nav pieradijusi, ka apstridétaja regula batu
pielauta acimredzama kluda veértéjuma, ciktdl Komisija batiba ir uzskatijusi, ka apstridétas
regulas I pielikuma izmantotie 270 g CO,e/kWh un 550 kg CO,e/kW slieks$ni bija saderigi ar
Parizes noliguma noteikto 1,5°C mérki un attiecigajiem Savienibas apaksmérkiem 2030.
un 2050. gadam un paréjie tehniskas parbaudes kritériji lava sekmét klimata parmainu
mazinasanu.

Tadé] desmita pamata otra dala nav pamatota.

— Par desmita pamata treso dalu attieciba uz aprites cikla novéertéjuma prasibas parkapumu

Austrijas Republika uzskata, ka aprites cikla novértéjums ir piemérojams ne tikai saskana ar DNSH
kritériju (Taksonomijas regulas 17. panta 2. punkts), bet ari saistiba ar darbibas klasificésanu par
parejas darbibu saskana ar sis regulas 19. panta 1. punkta g) apakspunktu, lasot kopsakara ar tas
10. panta 3. punktu, tapéc SEG aprites cikla novértéjums bija janem véra.

Austrijas Republika apgalvo, ka ar abiem sliek$niem netiek ievérota aprites cikla novértéjuma
prasiba, jo tie skaidri attiecas vienigi uz “darbibas tieSajam SEG emisijam”, nevis “aprites cikla SEG
emisijam”, ka tas ir 100 g CO,e/kWh slieksna gadijuma. Ta piebilst, ka, slépjot metana emisijas,
Komisija nonak pretruna pati savai metana emisiju samazinasanas stratégijai.
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Austrijas Republika no ta secina, ka parametri, kas nav saderigi ar prasito aprites cikla
novértéjumu, ir noteikti ka sliek$ni un vienlaikus ievérojamas un ipasi kaitigas metana emisijas
tiek sléptas, lai gan tas tiek raditas visos piegades kédes posmos, it ipasi dabasgazes ieguves un
sadales laika pirms sadedzinasanas.

Turklat Austrijas Republika uzskata, ka ar apstridéto regulu ir parkapta aprites cikla novértéjuma
prasiba, ciktal ar tehniskas parbaudes kritérijiem nevar nodrosinat, ka atjauniga vai mazoglekla
degviela, kuras izmanto$ana tiek prasita no 2035. gada 31. decembra, tiek razota ar mazoglekla
ietekmi. Konkréti — ar tehniskas parbaudes kritérijiem neesot izslégts, ka “zala” tdenraza
sadegs$ana tiek aizstata ar “peléka” Gdenraza sadeg$anu — razosana savukart rada ievérojamas SEG
emisijas.

Komisija, ko atbalsta Polijas Republika, apstrid Sos argumentus.

Saja zina jaatgadina, ka gan Taksonomijas regulas 17. panta 2. punkta, gan 19. panta 1. punkta g)
apak$punkta paredzéts, ka tehniskas parbaudes kritérijos nem véra aprites ciklu, tostarp atzinas,
kas gitas no esosiem aprites cikla izvértéjumiem, apsverot gan pasas saimnieciskas darbibas
ietekmi uz vidi, gan minétas saimnieciskas darbibas radito produktu un pakalpojumu ietekmi uz
vidi, it ipasi apsverot minéto produktu un pakalpojumu razosanu, izmantosanu un aprites cikla
beigas.

Tacu, ka izriet no $1 sprieduma 428.—434. punkta, prasiba par to, ka janem véra kadas darbibas
aprites cikls, ne vienmér attiecas uz darbibam, kuras ir iepriekséjas vai vélakas salidzinajuma ar
attiecigo saimniecisko darbibu.

Tadéjadi pienakums nemt véra produktu un pakalpojumu, ko rada saimnieciskas darbibas
dabasgazes nozaré, razo$anu, izmanto$sanu un aprites cikla beigas nenozimé, ka janem véra
dabasgazes ieguve un sadale pirms sadedzinasanas, jo S§is darbibas pasas par sevi neietilpst
elektroenergijas razosana.

Turklat, ka noradits $i sprieduma 4. punkta, Taksonomijas regulas mérkis ir izveidot vienotu
sistému tadu saimniecisko darbibu klasifikacijai, kuras tiek uzskatitas par vides zina ilgtspéjigam.
Tatad $i klasifikacija vai taksonomija attiecas uz konkrétam saimnieciskam darbibam. Tadéjadi
tas, ka Komisija ir izveidojusi tehniskas parbaudes kritérijus, kuri lauj noteikt, vai darbiba ir
uzskatama par tadu, kas butiski sekmé klimata parmainu mazinasanu un nenodara butisku
kaitéjumu vides mérkiem, katra atseviska gadijuma attiecas uz konkrétu saimniecisko darbibu.

Sados apstaklos Austrijas Republikas argumenti nepierada, ka Komisija, nemdama véra darbibas
tieSas SEG emisijas, nevis aprites cikla SEG emisijas, butu pielavusi acimredzamu kliadu vértéjuma.

Tadé] desmita pamata tresa dala nav pamatota.

— Par desmita pamata ceturto dalu, kas butiba attiecas uz pienakuma atbilst labakajiem sektora
vai nozares raksturlielumiem parkapumu, izmantojot 270 g CO.e/kWh un 550 kg CO.e/kW
slieksni

Austrijas Republika apgalvo, ka ar 270 g CO,e/kWh un 550 kg CO,e/kW slieksni ir parkapts

Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta a) apak$punkts, jo tie neatbilst labakajiem sektora vai
nozares raksturlielumiem.
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Austrijas Republika uzskata, ka Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta a) apak$punkts ir
parkapts vienigi tapéc, ka tehniskas parbaudes kritérijos dabasgazei ir noteikti tris dazadi vidéjie
slieksni — 100 g CO,e/kWh, 270 g CO,e/kWh un 550 kg CO,e/kW ka gada vidéja vértiba 20 gadu
laika. Ta uzsver, ka 270 g slieksnis atbilst raksturlielumiem, kas ir zemaki par 100 g slieksni,
un 550 kg slieksnis — raksturlielumiem, kas ir vél zemaki par abiem paréjiem sliek$niem.

Turklat Austrijas Republika apgalvo, ka noteiktie sliek$ni ievérojami parsniedz slieksnus, ko
sasniedz atjauniga energija un citi energijas avoti, it ipasi véja energija un hidroenergija, kas visa
aprites cikla sasniedz SEG emisiju slieksnus zem 30 g CO,e/kWh.

Austrijas Republika ari apgalvo, ka, pat ja energijas razosana no dabasgazes butu jauzskata par
autonomu sektoru vai nozari, 270 g CO,e/kWh un 550 kg CO,e/kW slieksnis neatbilstu
labakajiem sektora vai nozares raksturlielumiem. Proti, gazes elektrostacijas oglekla uztversanai
un piesaistei varétu uzradit daudz labakus raksturlielumus, un ar tam varétu ievérot 100 g CO,
e/kWh slieksni.

Komisija, ko atbalsta Ungarija un Polijas Republika, apstrid $os argumentus.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta a) apak$punktu
saimnieciska darbiba ir uzskatama par tadu, kas batiski sekmé klimata parmainu mazinasanu,
tostarp, ja ta rada SEG emisijas, kuru limenis atbilst labakajiem sektora vai nozares
raksturlielumiem.

Ka apgalvo Komisija, saskana ar Taksonomijas regulas 41. apsvéruma formuléjumu parejas
darbibas atbilst $im nosacijumam, ja tas rada SEG emisijas, kuru raditdji ir zemaki par sektora vai
nozares vidéjiem raditajiem.

Turklat, ta ka §1 sprieduma 535. punkta jau minéto iemeslu dé] 100 g CO,e/kWh slieksnis paslaik
nav Istenojams gazes elektrostacijam, kuram nav CO, uztversanas sistému, to nevar izmantot par
standartu, lai noteiktu, vai saimnieciskas darbibas dabasgazes nozaré atbilst nosacijumam par
pienakumu atbilst labakajiem sektora vai nozares raksturlielumiem.

Ari tas vien, ka slieksnis konkréta sektora parsniedz 100 g CO,e/kWh slieksni vai slieksni cita
sektora, ka, pieméram, atjaunigas energijas sektora, nenozimé, ka $i sliek$na raditaji nav zemaki
par attieciga sektora vidéjiem raditajiem. Tadéjadi Austrijas Republikas veiktais salidzinajums ar
véja energijas un hidroenergijas emisiju sliek§niem nav atbilstoss.

Turklat, pat atzistot, ka 270 g CO,e/kWh un 550 kg CO,e/kW sliek$nus var uzskatit par tadiem,
kas neatbilst SEG emisiju vértibai, kuras raditdji ir zemaki par sektora vai nozares vidéjiem
raditajiem, jakonstaté, ka tie ir kombinéti ar citiem tehniskas parbaudes kritérijiem, kuru mérkis
ir pakapeniski samazinat darbibu dabasgazes nozaré SEG emisiju limenus.

Sados apstaklos Austrijas Republika nav pieradijusi, ka Komisija batu pielavusi acimredzamu
kladu vértéjuma, uzskatot, ka 270 g CO,e/kWh un 550 kg CO,e/kW slieksni, kas kombinéti ar
citiem tehniskas parbaudes kritérijiem, lautu uzskatit, ka attiecigas darbibas dabasgazes nozaré
sasniedz labakos sektora vai nozares raksturlielumus.

So iemeslu dé] desmita pamata ceturta dala nav pamatota.
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— Par desmita pamata piekto dalu attieciba uz mazoglekla alternativu kavésanu

Austrijas Republika apgalvo, ka apstridéta regula ir pretruna Taksonomijas regulas 10. panta 2.
punkta b) apaks$punktam, jo saimnieciskas darbibas dabasgazes nozaré kavé mazoglekla
alternativu izstradi un izmantosanu. Ta precizé, ka $adu kavésanu neizsledz apstaklis, ka
apstridétaja regula ir prasits, lai aizstdjamo energiju, “pamatojoties uz salidzino$u novértéjumu ar
pasam izmaksefektivakajam un tehniski realizéjamakajam [..] alternativam [..], [nebatu] iespéjams
sarazot no atjaunigiem energoresursiem”.

Komisija, ko atbalsta Ungarija un Polijas Republika, apstrid $os argumentus.

Saja zina jaatgadina, ka izriet no $1 sprieduma 164.—169. punkta, ka Taksonomijas regulas 10.
panta 2. punkta paredzétais nosacijums par to, ka nevar but tehnologiju zina un ekonomiski
iespéjams ieviest mazoglekla alternativu, noteikti nozimé, ka Komisijai janem véra apgades
drosibas prasiba.

Turklat Austrijas Republika nav pieradijusi, ka Komisija batu pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, saskana ar kuru atjaunigas energijas alternativas nebatu tehnologiski un ekonomiski
istenojamas. Proti, Austrijas Republika vienigi apgalvo, ka atjauniga energija, viedtikli un
elektroenergijas uzkrasanas un patérina samazinasanas metodes ir pieejami mazoglekla
risinajumi, ar kuriem var aizstat izvélétas darbibas. Tadéjadi ta nav sniegusi pieradijumus, ka $ie
risinajumi lautu nodrosinat apgades drosibas prasibu.

Bez tam var ari noradit, ka apstridétas regulas I pielikuma ietvertas 4.29.-4.31. iedalas 1. punkta b)
apaks$punkta ii) vai iii) punkta ir noteikts, ka jabut pieraditam — jaudu nevar sarazot, izmantojot
atjaunigos energoresursus, kas ir butiski, nosakot, vai pastav mazoglekla alternativu kavésana.
Turklat $o iedalu 1. punkta b) apakspunkta v) vai vi) punkta paredzétais nosacijums, saskana ar
kuru pareja uz atjaunigo un/vai mazoglekla gazveida degvielu pilnigu izmantosanu notiek lidz
2035. gada 31. decembrim, veicina arl mazoglekla alternativas.

So iemeslu dé] desmita pamata piekta dala nav pamatota.

— Par desmita pamata sesto dalu attiecibd uz iesikstes aizlieguma parkapumu

Austrijas Republika apgalvo, ka apstridéta regula nav saderiga ar Taksonomijas regulas 10.
panta 2. punkta c) apak$punkta noteikto iesikstes aizliegumu ogleklietilpigam darbibam. Proti,
$ada iesikste esot sagaidama, vismaz nemot véra 270 g CO,e/kWh un 550 kg CO,e/kW slieksni
un ciktal iekartas, kas $aja zina tiek uzskatitas par saderigam ar taksonomiju, prasa ievérojamus
ieguldijumus, kuri tiek veikti 25-30 gadu laika un tatad nav pieejami atjaunigas energijas
alternativam.

Turklat Austrijas Republika precizé, ka fosilas degvielas jaudu var palielinat lidz 15%
salidzinajuma ar esoso fosilo jaudu, tapéc saja nolika vajadzigais kapitals ari ir imobilizéts, un to
gadiem ilgi nevar vai vairs nevar ieguldit atjauniga energija, kas atbilst jaunam fosilam jaudam.

Komisija apstrid $os argumentus.

Saja zina jaatgadina, ka Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta c) apak$punkta mérkis ir
izvairities no iesikstes ogleklietilpigos aktivos, proti, ogleklietilpigo aktivu nodalisanas.
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AusTrijA/KoMisya

Tacu, ka apgalvo Komisija, ar apstridétas regulas I pielikuma ietvertas 4.29.—4.31. iedalas 1. punkta
b) apakspunkta noteiktajiem tehniskas parbaudes kritérijiem sis mérkis tiek ievérots, jo tie tostarp
nosaka, ka iekarta pariet uz atjaunigo un/vai mazoglekla gazveida degvielu izmanto$anu vélakais
lidz 2035. gada 31. decembrim. Tatad runa nav par neatglstamiem ieguldijumiem saistiba ar
ogleklietilpigam darbibam.

Turklat §1 sprieduma 526. punkta atgadinatajos tehniskas parbaudes kritérijos ari paredzéts, ka
attiecigajai darbibai jaaizstaj eso$a elektroenergijas razo$anas darbiba ar augstu emisiju limeni, ka
jaunuzstaditas razo$anas jauda nedrikst parsniegt aizstatas iekartas jaudu vairak ka par 15 % un ka
attiecigajai darbibai jalauj samazinat SEG emisijas par vismaz 55 %.

Sados apstaklos Austrijas Republikas argumenti nepierada, ka apstridétaja regula bitu pielauta
acimredzama klada vértéjuma, ciktal Komisija butiba uzskatija, ka darbibas dabasgazes nozaré
atbilda aizliegumam izraisit iesiksti ogleklietilpigas darbibas.

So iemeslu dé] desmita pamata sesta dala nav pamatota.

— Par desmita pamata septito dalu attieciba uz Taksonomijas regulas 19. panta 1. punkta g)
apakspunkta parkapumu

Austrijas Republika uzskata, ka iepriek§ minétie Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta
parkapumi “ir vél jo vairak acimredzami, nemot véra” §is regulas “19. panta 1. punkta g)
apak$punktu”. Proti, pienakums nemt véra aprites ciklu un atzinas, kas gitas no eso$iem aprites
cikla izvértéjumiem, pédéjas minétds normas izpratné esot piemérojams ari saistiba ar
Taksonomijas regulas 10. panta 3. punktu un 19. panta 1. punkta pirmo teikumu. Tadéjadi
Austrijas Republika uzskata, ka Komisija, nemot véra tostarp mazoglekla alternativu kavéjumu un
iesiksti, nav ievérojusi nedz paslaik nozimigo saimniecisko darbibu planosanas, atlauju un
ekspluatacijas ilgos laikposmus, nedz tadéjadi visu aprites ciklu.

Komisija apstrid $os argumentus.

Saja zina pietiek ar konstatéjumu, ka ar savu argumentu Austrijas Republika ir vienigi atkarto
izskatama pamata tresaja dala izvirzitos pamatus, kas jau ir noraiditi, un apgalvo, ka Komisija nav
ievérojusi nedz paslaik nozimigo saimniecisko darbibu planosanas, atlauju un ekspluatacijas ilgos

laikposmus, nedz tadéjadi visu aprites ciklu.

Pédéjais minétais arguments, kura vienigi izteikts nepamatots apgalvojums, $1 iemesla dél
janoraida.

Tadé] desmita pamata septita dala nav pamatota.
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— Par desmita pamata astoto dalu, kas pakartoti attiecas uz Taksonomijas regulas 19. panta 1.
punkta f) apakspunkta un piesardzibas principa pdarkapumu, ka ari uz “vértéjuma vai
pamatojuma iztriskumu”

Austrijas Republika apgalvo, ka saimniecisko darbibu dabasgazes nozaré un $§im nolikam noteikto
definiciju un kritériju ieklausana tehniskas parbaudes kritérijos nav balstita uz parliecinosiem
zinatniskiem pieradijumiem un ar to tiek parkapts piesardzibas princips, jo apstridéta regula
nelauj noteikt, vai tehniskas parbaudes kritériji atbilst Parizes noliguma un Savienibas klimata
mérkiem, un taja katra zina ir pielauts “vértéjuma vai pamatojuma iztrakums”.

Komisija apstrid $os argumentus.

Jaatgadina, ka Taksonomijas regulas 19. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzéts, ka tehniskas
parbaudes kritériji balstas uz parliecino$iem zinatniskiem pieradijumiem un piesardzibas
principu.

Turklat, ka izriet no §1 sprieduma 79.—82. punkta, dabasgazes nozare bija prieksizpétes posma
dala, kura nosléguma tika pienemta Delegéta regula 2021/2139.

Attieciba uz tehniskas parbaudes kritériju izstradi Komisija norada, ka izmantotais analitiskais
pamats ir tas pats, kas izmantots ietekmes novértéjumam, kas ir tiesibu aktu paketes “Gatavi
mérkraditajam 55” (Fit for 55) pamata, it ipasi saistiba ar saimniecisko darbibu dabasgazes nozaré
nozimi 2030. un 2050. gada, un ka tehniskas parbaudes kritériji attieciba uz saimnieciskajam
darbibam dabasgazes nozaré atbilst scenarijiem, kas ieklauti Komisijas modeli.

Sados apstaklos janoraida Austrijas Republikas arguments par to, ka Komisija tehniskas parbaudes
kritérijus attieciba uz saimnieciskajam darbibam dabasgazes nozaré nav balstijusi uz
parliecino$iem zinatniskiem pieradijumiem.

Austrijas Republika piebilst, ka Komisija 270 g CO,e/kWh un 550 kg CO,e/kW slieksni pat neesot
centusies balstit uz prognozém vai citiem zinatniskiem elementiem, kas pieraditu, ka sie slieksni
atbilst Savienibas klimata mérkiem.

Attieciba uz 270 g CO,e/kWh un 550 kg CO,e/kW slieksni pietiek ar atgadinajumu, ka Komisija ir
izmantojusi zinatniskus novértéjumus, tostarp TEG galiga zinojuma tehnisko pielikumu, lai
noteiktu tehniskas parbaudes kritériju atsauces vértibas.

Tacu apstaklis, ka Komisija noteiktos gadijumos ir noraidijusi zinatniskos novértéjumos balstitus
sliek$nus vai ka par tas izvélétajiem sliek$niem nav vienpratibas zinatnieku kopiena, nepierada, ka
Taksonomijas regulas 19. panta 1. punkta f) apakspunkts ir parkapts, jo ar to netiek apsaubits
apstaklis, ka Komisija ir balstijusi tehniskas parbaudes kritérijus uz parliecinosiem zinatniskiem
pieradijumiem, tostarp uz TEG galiga zinojuma tehnisko pielikumu, ko ta péc tam néma véra,
istenojot savu plaso novértéjuma brivibu.

Visbeidzot, ciktal Austrijas Republika nav pamatojusi savus argumentus par piesardzibas principa
parkapumu un “vértéjuma vai pamatojuma iztrakumu”, sie argumenti janoraida.

No ieprieks minéta izriet, ka desmita pamata astota dala nav pamatota.

Tadéjadi desmitais pamats janoraida.
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SprIEDUMS, 10.9.2025. — LieTAa T-625/22
AusTrijA/KoMisya

Pat vienpadsmito pamatu attieciba uz vienlidzigas attieksmes principa un Taksonomijas regulas
19. panta 1. punkta a) un j) apakspunkta parkapumu tehnologiskas neitralitates neesibas dél

Austrijas Republika butiba apgalvo, ka, ieklaujot 270 g CO,e/kWh un 550 kg CO,e/kW slieksni
apstridétaja regula, ir parkapta Taksonomijas regulas 19. panta 1. punkta a) un j) apak$punkta
noteikta tehnologiskas neitralitates prasiba, ka arl diskriminacijas aizlieguma princips, ciktal,
vienkarSojot dabasgazei visparigi piemérojamos sliek$nus, apstridétaja regula noteiktai
tehnologijai tiek nepamatoti ieviests labvéligaks rezims.

Komisija, kuru atbalsta Ungarija un Rumanija, apstrid o argumentu.

Iesakuma jaatgadina, ka Taksonomijas regulas 19. panta 1. punkta a) apak$punkta noradits, ka
tehniskas parbaudes kritériji nosaka, kads potencialais devums konkrétajam vides mérkim var bat
visatbilstosakais, vienlaikus ievérojot tehnologiskas neitralitates principu, nemot véra gan
attiecigas saimnieciskas darbibas istermina, gan ilgtermina ietekmi.

Ka noradits $i sprieduma 113. punkta, tehnologiskas neitralitates princips nozimé, ka attiecigaja
tiesiskaja reguléjuma personu tiesibas un pienakumi janosaka visparigi, lai nedotu prieksroku
kadas tehnologijas izmantosanai par sliktu citai tehnologijai.

Turklat vienlidzigas attieksmes princips nosaka, ka lidzigas situacijas nevar aplikot atskirigi un
dazadas situacijas savukart nevar apliakot vienadi, ja vien $ada pieeja nav objektivi pamatojama
(skat. spriedumu, 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantique et Lorraine u.c., C-127/07,
EU:C:2008:728, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Turpinot jakonstaté, ka, lai gan attieciba uz slieksniem, kas izteikti ka CO,e/kWh, apstridétaja
regula saimnieciskajam darbibam dabasgazes nozaré ir definétas augstakas vértibas, §1 definicija
izriet no ta, ka ir nemti véra dazadi §$im darbibam raksturigi elementi, pieméram, pasreizéjo
tehnologiju un infrastruktaras stavoklis, un citi elementi, pieméram, apgades drosibas prasiba un
dabasgazes ka parejas energijas izmantosana.

Turklat Sie sliek$ni nav vienigie saimnieciskajam darbibam dabasgazes nozaré piemérojamie
tehniskas parbaudes kritériji.

Sados apstaklos Austrijas Republikas argumenti nepierada, ka tehniskas parbaudes kritériji, kas
noteikti saimnieciskajam darbibam dabasgazes nozaré, skatot tos kopa, butu labvéligaki par
tehniskas parbaudes kritérijiem, kas noteikti paréjam parejas darbibam Taksonomijas regulas 10.
panta 2. punkta izpratné.

Tadéjadi Austrijas Republika nav pieradijusi, ka apstridétaja regula butu pielauts tehnologiskas
neitralitates principa parkapums.

Turklat, ta ka saimnieciskas darbibas dabasgazes nozaré atskiras no citam parejas darbibam, uz
kuram attiecas Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkts, jo tas neattiecas ne uz vienu un to pasu
energijas avotu, ne uz vienu un to pasu infrastruktiru, atSkiriga attieksme pret $im darbibam
nepierada, ka apstridétaja regula ir pielauts vienlidzigas attieksmes principa parkapums.
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Visbeidzot — tas, ka apstakla, ka saimnieciskas darbibas dabasgazes nozaré sekmé Taksonomijas
regulas 11. panta 1. punkta minéto pielagosanas klimata parmainam mérki, atziSana ir pakartota
100 g CO,e/kWh sliek$na ievérosanai, nepierada, ka ir parkapti vienlidzigas attieksmes vai
tehnologiskas neitralitates principi, jo $i panta mérki atskiras no minétas regulas 10. panta 2.
punkta mérkiem.

Proti, Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkts attiecas uz darbibam, kas butiski sekmé klimata
parmainu mazinasanu, savukart $is regulas 11. pants attiecas uz darbibam, kas butiski sekmé
pielagosanos klimata parmainam.

Austrijas Republika piebilst, ka apstridéta regula ir balstita uz vél citu nepamatotu atskirigu
attieksmi tas II pielikuma ietvertaja 4.29.—4.31. iedala, kuras ir atsauce vienigi uz kritérijiem, kas
noteikti $is regulas I pielikuma ietvertas 4.29.—4.31. iedalas 1. punkta a) apak$punkta. Proti, pat
attieciba uz dabasgazi regula tada apstakla atzisanu, ka saimnieciskas darbibas dabasgazes nozaré
sekmé Taksonomijas regulas 11. panta 1. punkta minéto pielagosanas klimata parmainam meérki,
pakarto 100 g CO,e/kWh sliek$na ievérosanai. Austrijas Republika uzskata, ka nav iespé&jams
izskaidrot, kapéc butu jaatlauj ievérojami augstaks SEG emisiju limenis, lai atzitu, ka tiek sekméta
klimata parmainu mazinasana salidzinajuma ar pielagosanos klimata parmainam.

Saja zina, ka norada Komisija, apstridétas regulas projekta paskaidrojuma raksta ir noradits
iemesls, kapéc saimnieciskas darbibas dabasgazes nozaré, kuras var kvalificét par parejas
darbibam apstridétas regulas I pielikuma ietvertas 4.29.—4.31. iedalas 1. punkta a) apak$punkta
izpratné, nav nemtas véra attieciba uz pielagosanas klimata parmainam pasakumiem. Proti, taja ir
precizéts, ka $im darbibam, “kuras ar $o delegéto aktu uz laiku ir atzitas par tadam, kas sekmé
klimata parmainu mazinasanu, nav nepiecieSams noteikt ipasus tehniskas parbaudes kritérijus
attieciba uz pielagosanos klimata parmainam, nemot véra, ka $i atziSana ir noteikta uz ierobezotu
laiku”.

Tadéjadi, ta ka nav sniegti konkrétaki argumenti, Austrijas Republikas arguments, saskana ar kuru
nav iespéjams izskaidrot, kapéc butu jaatlauj ievérojami augstaks SEG emisiju limenis, lai atzitu, ka
tiek sekméta klimata parmainu mazinasana salidzinajuma ar pielagosanos klimata parmainam,
janoraida.

Tadéjadi vienpadsmitais pamats janoraida.

Par divpadsmito pamatu attieciba uz Taksonomijas regulas 17. panta un 19. panta 1. punkta f)
apakspunkta, ka ari piesardzibas principa parkapumu

Austrijas Republika apgalvo, ka 270 g CO,e/kWh un 550 kg CO,e/kW slieksnis neatbilst
Taksonomijas regulas 17. panta 1. punkta a) apak$punkta noteiktajam DNSH kritérijam, jo Sie
sliek$ni rada ievérojamas SEG emisijas, kas kaité klimatam vismaz tiktal, ciktal, balstoties uz
darbibas tiesajam SEG emisijam, ar tiem tiek sléptas ipasi kaitigas metana emisijas.

Turklat Austrijas Republika apgalvo, ka, ta ka Komisija citam darbibam energétikas nozaré 270 g
CO,e/kWh slieksni izmanto ka atbilstibas DNSH kritérijam nosacijumu, 550 kg CO,e/kW
slieksnis, kas pielauj SEG emisijas virs 270 g CO,e/kWh slieksna, “atbilstosi pasas Komisijas
noteiktajiem kritérijiem” neatbilst DNSH kritérijam.
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Austrijas Republika arl uzskata, ka Komisija minétos sliek$nus nav balstijusi uz zinatniskiem
pétijumiem vai piesardzibas principu, tadéjadi parkapjot Taksonomijas regulas 19. panta 1. punkta
f) apakspunktu un minéto piesardzibas principu un apstridétaja regula pielaujot “vértéjuma vai
pamatojuma iztrakumu”.

Komisija, kuru atbalsta Rumanija, apstrid $os argumentus.

Jaatgadina, ka saskana ar Taksonomijas regulas 17. panta 1. punkta a) apakSpunktu saimnieciska
darbiba uzskatama par tadu, kas nodara butisku kaitéjumu klimata parmainu mazinasanai, ja tas
dél rodas ievérojamas SEG emisijas.

Turklat janorada, ka Austrijas Republika apgalvo — Komisija, balstoties uz darbibas tiesajam SEG
emisijam, ir slépusi metana emisijas, tadéjadi parkapjot Taksonomijas regulas 17. panta 1. punkta
a) apakspunktu.

Tacu, ka izriet no $i sprieduma 575.-578. punkta, Komisija, balstidamas uz darbibas tiesajam SEG
emisijam, nevis uz citu darbibu, kuras ir iepriekséjas vai vélakas salidzinajuma ar to, SEG emisijam,
nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

Tapéc jauzskata, ka Austrijas Republika nav nedz pieradijusi, nedz ari apgalvojusi, ka 270 g CO,
e/kWh un 550 kg CO,e/kW slieksnis rada ievérojamas SEG emisijas, kuras kaité klimatam un
kuras radijusi vienigi darbiba.

Turklat apstaklis, ka Komisija citam darbibam energétikas nozaré 270 g CO,e/kWh slieksni
izmantoja ka atbilstibas DNSH kritérijam nosacijumu, nepierada, ka 550 kg CO,e/kW slieksnis,
kas pielauj SEG emisijas virs 270 g CO,e/kWh slieks$na, neatbilst DNSH kritérijam.

Proti, DNSH kritérija ievérosana attieciba uz saimnieciskajam darbibam dabasgazes nozaré
nozimé, ka jaievéro ne tikai $ie sliek$ni, bet ari visi attiecigie tehniskas parbaudes kritériji.

Tapéc vienigi apstaklis, ka $im darbibam piemérotie slieksni ir augstaki neka citam darbibam,
nepierada, ka Komisija $aja zina butu pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

Turklat to pasu iemeslu dél, kas minéti $i sprieduma 614.—619. punkta, janoraida arguments,
saskana ar kuru Komisija minétos slieksnus nav balstijusi uz zinatniskiem pétijumiem vai
piesardzibas principu, tadéjadi parkapjot Taksonomijas regulas 19. panta 1. punkta f)
apak$punktu un piesardzibas principu un apstridétaja regula pielaujot “vértéjuma vai pamatojuma
iztrakumu”.

Tadé] divpadsmitais pamats janoraida.

Par trispadsmito pamatu attieciba uz Taksonomijas regulas 11. panta un 19. panta 1. punkta f)
apakspunkta, ka ari piesardzibas principa parkapumu

Austrijas Republika apgalvo, ka apstridéta regula ir prettiesiska, jo saimnieciskas darbibas

dabasgazes nozaré taja kvalificétas ka darbibas, kas butiski sekmé pielagosanos klimata
parmainam Taksonomijas regulas 11. panta izpratné.
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Austrijas Republika norada, ka tehniskas parbaudes kritériji, kas apstridétas regulas II pielikuma
noteikti dabasgazes nozarei, atbilst tehniskas parbaudes kritérijiem, kas noteikti kodolenergijai
pielagosanas klimata parmainam sekmésanas nolaka un kas ir ari tadi pasi ka DNSH kritérijam
noteiktie kritériji.

To pasu iemeslu dél, kas izvirziti kodolenergijai, Austrijas Republika uzskata, ka Sie kritériji nav
pietiekami.

Turklat Austrijas Republika norada, ka ir parkapts Taksonomijas regulas 19. panta 1. punkta f)
apak$punkts un piesardzibas princips, ka ari pielauts “vértéjuma vai pamatojuma iztrakums”,
ciktal nav noradits neviens konkréts pétijums vai eksperta viedoklis saistiba ar attiecigajam
ekonomikas nozarém.

Komisija, kuru atbalsta Rumanija, apstrid $os argumentus.

Saja zina jaatgadina, ka Taksonomijas regulas 11. panta ir definéti nosacijumi, saskana ar kuriem
saimnieciska darbiba uzskatama par tadu, kas butiski sekmé pielago$anos klimata parmainam.

Tadéjadi saskana ar Taksonomijas regulas 11. panta 1. punkta a) apak$punktu $ai darbibai jaietver
pielagosanas risinajumi, kas vai nu batiski mazina pasreizéja vai gaidama nakotnes klimata
nelabvéligas ietekmes risku minétajai saimnieciskajai darbibai, vai butiski mazina minéto
nelabvéligo ietekmi, nepalielinot nelabvéligas ietekmes risku iedzivotajiem, dabai vai aktiviem.

Austrijas Republika vienigi apgalvo, ka, tapat ka kodolenergijas gadijuma, klimata parmainu
izraisita ekstréma sausuma palielinasanas rada gratibas arl saistiba ar energijas razosanu no
dabasgazes, pieméram, attieciba uz kratuves dzesésanas tidens ekspluataciju un izmantosanu.

Tomeér, tapat ka nolemts attieciba uz lidzigu argumentu, kas §1 sprieduma 401. punkta izvirzits
saistiba ar kodolenergiju, janorada, ka $ads apgalvojums ir parak spekulativs, lai secinatu, ka ir
pielauta acimredzama klada vértéjuma.

Turklat Austrijas Republika Visparéjai tiesai nav iesniegusi nevienu konkrétu elementu, kas
pieraditu, ka apstridétaja regula saistiba ar Siem aspektiem butu pielauta acimredzama klada

vertéjuma.

Proti, ar noradi uz Platformas visparigiem apgalvojumiem nepietiek, lai atspékotu Komisijas
vértéjuma ticamibu.

Visbeidzot, ciktal Austrijas Republika nav pamatojusi savus argumentus par piesardzibas principa
parkapumu un “vértéjuma vai pamatojuma iztrakumu”, Sie argumenti janoraida.

So iemeslu dé| trispadsmitais pamats janoraida.

Par Cetrpadsmito pamatu attieciba uz Taksonomijas regulas 19. panta 1. punkta i) apakspunkta
parkapumu balasta aktivu radisanas dél

Austrijas Republika apgalvo, ka ar apstridéto regulu ir parkapts Taksonomijas regulas 19. panta 1.

punkta i) apak$punkts, ciktal dabasgazes ieklausana taksonomija ietver vismaz butisku balasta
aktivu radisanas risku.
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Austrijas Republika uzskata, ka Komisijas 2020. gada noteiktas prognozes par tiesibu aktu paketes
“Gatavi mérkraditajam 55”7 (Fit for 55) ietekmi jau lava paredzét butisku lejupslidi dabasgazes ka
energoneséja izmantosana un kops$ ta laika galvenokart gazes piegazu cenu pieaugums un SEG
emisiju kvotu tirdzniecibas sistéma ir vél vairak palielinajusi ekonomisko spiedienu uz dabasgazi
ka energoneséju. Turklat ari Krievijas iebrukums Ukraina 2022. gada februari ir skaidri izcélis $o
spiedienu, jo gazes piegades Savienibai ir ievérojami apdraudétas.

Sada konteksta Austrijas Republika pauz bazas, ka dabasgazes ieklausana taksonomija izraisis
nevélamu stimulu, kas galu gala radis balasta aktivus, jo gaze ka degviela bas pieejama tikai par
parak augstu cenu vai pat klis nepieejama.

Komisija, kuru atbalsta Rumanija un Polijas Republika, apstrid Sos argumentus.

Saja zina pietiek ar konstatéjumu, ka $ie Austrijas Republikas apgalvojumi nav nedz pamatoti,
nedz pieraditi, tapéc tie janoraida ka nepamatoti.

Proti, ar noradi uz Platformas visparigiem apgalvojumiem nepietiek, lai atspékotu Komisijas
vértéjuma ticamibu.

Tadél cetrpadsmitais pamats janoraida.

Par piecpadsmito pamatu attieciba uz Taksonomijas regulas 19. panta 1. punkta k) apakspunkta
parkapumu

Austrijas Republika apgalvo, ka ar apstridétas regulas noteikumiem, kas piemérojami darbibam
dabasgazes nozaré, ir parkapts Taksonomijas regulas 19. panta 1. punkta k) apakSpunkts, kura
noteikts, ka tehniskas parbaudes kritériji ir viegli izmantojami un noteikti ta, lai atvieglotu to
izpildes parbaudi, jo tehniskas parbaudes kritérijos, kas paredzéti $im darbibam, liela méra ir
ietverti nenoteikti juridiskie jédzieni vai nosacijumi, kurus varés izpildit vienigi nakotné.

Austrijas Republika precizé, ka saistiba ar dabasgazi prettiesiskums attiecas it ipasi uz 550 kg CO,
/kW 20 gadu laika sliek$na ievérosanu un tada nosacijuma ievérosanu, ka no 2035. gada 31.
decembra tiek izmantota atjauniga vai mazoglekla gaze. Ta ari norada, ka, lai parbauditu, vai Sie
nosacijumi ir ievéroti, neatkariga tresa puse izstrada ikgadéjus zinojumus, lai novértétu, vai
darbibas “trajektorija ir tada, ka ir ticams”, ka Sie kritériji tiks izpilditi. Austrijas Republika no ta
secina, ka nav paredzéts kontrolét, vai ir ievérots 550 kg CO,/kW 20 gadu laika slieksnis vai
nosacljums par gazes apgades mainu 2035. gada nogalé, tapéc So pienakumu neievérosana
neietekmétu darbibas klasifikaciju par vides zina ilgtspéjigu.

Austrijas Republika ari uzsver — pienakuma, ka no 2035. gada dabasgaze tiek aizstata ar atjaunigo
vai mazoglekla gazi, kontrole un ievérosana nav garantéta un it ipasi pareja uz adenradi 2035. gada
neskiet drosa.

Komisija, kuru atbalsta Rumanija, apstrid Sos argumentus.
Pirmkart, jaatgadina, ka izriet no $1 sprieduma 483.—485.punkta, ka apgalvojums, saskana ar kuru
tehniskas parbaudes kritériji liela méra ietver nenoteiktus juridiskos jédzienus un nosacijumus,

kurus varés izpildit vienigi nakotné, nepierada, ka Sie kritériji nav viegli izmantojami vai nav
noteikti ta, lai atvieglotu to izpildes parbaudi.
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Otrkart, janorada, ka apstridétas regulas I pielikuma ietvertas 4.29. iedalas 1. punkta otraja lidz
ceturtaja dala noteikts:

“Atbilstibu 1. punkta b) apak$punkta minétajiem kritérijiem verificé neatkariga tresa puse. Sim
verificétajam, kas ir neatkariga tresa puse, ir $adai verificéSanai nepieciesamie resursi un specialas
zinasanas. Verificétajs, kas ir neatkariga tresa puse, nedrikst bat nekada interesu konflikta ar
ipasnieku vai finansétaju un nedrikst but iesaistits darbibas izstradé vai isteno$ana. Verificétajs,
kas ir neatkariga tresa puse, rapigi verificé atbilstibu tehniskas parbaudes kritérijiem. Konkrétak,
katru gadu neatkariga tresa puse publicé un nostta Komisijai zinojumu, kura:

a) sertificé 1. punkta b) apak$punkta i) punkta minéto tieSo SEG emisiju limeni;

b) attieciga gadijuma — noveérté, vai darbibas gada tieSo SEG emisiju trajektorija ir tada, ka ir
ticams, ka 20 gadu laika tiks panakta atbilstiba 1. punkta b) apak$punkta i) punkta minétajai
vidéjo emisiju robezveértibai;

c) noverté, vai darbibas trajektorija ir tada, ka ir ticams, ka tiks izpildits 1. punkta b) apak$punkta
vi) punkts.

Veicot 1. punkta b) apak§punkta minéto novértéjumu, verificétajs, kas ir neatkariga tresa puse, jo
ipasi nem véra planotas gada tiesas SEG emisijas katra trajektorijas gada, faktiskas gada tiesas SEG
emisijas, planotas un faktiskas darbibas stundas un planoto un realizéto atjaunigo vai mazoglekla
gazu izmantoSanu.

Pamatojoties uz tai iesniegtajiem zinojumiem, Komisija var attiecigajiem operatoriem sniegt
atzinumu [..].”

Pretéji tam, ko apgalvo Austrijas Republika, no $im normam nevar secinat, ka péc 20 gadiem nav
paredzéts kontrolét 550 kg CO,/kW sliek$na vai nosacijuma par gazes apgades mainu 2035. gada
nogalé ievérosanu.

Tas pats attiecas uz apgalvojumu, ka pastav nopietnas $aubas par pienakuma lidz 2035. gadam
aizstat dabasgazi ar atjaunigo vai mazoglekla gazi kontroli un ievérosanu, ciktal efektiva iespéja
izpildit $o pienakumu neskiet drosa.

Proti, ka izriet no precizéjuma, saskana ar kuru atbilstibu tostarp apstridétas regulas I pielikuma
ietvertas 4.29. iedalas 1. punkta b) apak$punkta paredzétajiem kritérijiem parbauda neatkariga

tresa persona, visiem Siem kritérijiem ir paredzéts parbaudes mehanisms.

Tadéjadi Sie Austrijas Republikas argumenti nepierada, ka ar apstridéto regulu batu parkapts
Taksonomijas regulas 19. panta 1. punkta k) apak$punkts.

So iemeslu dél piecpadsmitais pamats janoraida.

Par seSpadsmito pamatu attieciba uz Taksonomijas regulas mérka un lietderigas iedarbibas
parkapumu tirgus sadrumstalotibas riska dél

Austrijas Republika butiba apgalvo, ka ar dabasgazi saistitas energijas kvalificésana par ilgtspéjigu

var izraisit tirgus sadrumstalotibu, kas ir pretruna Taksonomijas regulas mérkim un pienakumam
saglabat tas lietderigo iedarbibu.
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Austrijas Republika uzskata, ka secigs noskirums starp “labaku” un “mazak labu” ilgtspéjibu vides
zina ir pretruna Taksonomijas regulas garam un mérkim nodrosinat parredzamibu, Savienibas
méroga nosakot vienotus kritérijus vides zina ilgtspéjigam darbibam.

Komisija, kuru atbalsta Rumanija, apstrid $os argumentus.

Saja zina janorada, ka izriet no $i sprieduma 493.—495. punkta, ka Austrijas Republikas kritizétais
noskirums ir tada Taksonomijas regulas piemérosana, kas ievie§ dazadas darbibu kategorijas
atkariba no to ilgtspéjas, it ipasi §is regulas 10. panta 1. un 2. punkta.

So iemeslu dé] sespadsmitais pamats janoraida.

Nemot véra ieprieks minéto, prasiba kopuma janoraida.

Par Austrijas Republikas iesniegto grozijumu rakstu

Saskana ar Reglamenta 86. panta 1. punktu prasitajs var grozit prasibas pieteikumu, lai nemtu véra
jaunu faktu par to, ka tiesibu akts, kuru lagts atcelt, ir aizstats vai grozits ar citu tiesibu aktu, kam ir
tads pats priekSmets.

2024. gada 20. februari Austrijas Republika iesniedza grozijumu rakstu, lai attiecinatu savus
prasjjumus uz Komisijas Delegéto regulu (ES) 2023/2485 (2023. gada 27. junijs), ar ko Delegéto
regulu (ES) 2021/2139 groza, ievieSot papildu tehniskas parbaudes kritérijus, péc kuriem nosaka,
ar kadiem nosacijumiem konkrétas saimnieciskas darbibas ir uzskatamas par tadam, kas batiski
sekmé klimata parmainu mazinasanu vai pielagosanos klimata parmainam, un péc kuriem
nosaka, vai $is darbibas nenodara butisku kaitéjumu kddam no paréjiem vidiskajiem mérkiem
(OV L, 2023/2485).

Komisijai, Bulgarijas Republikai, Cehijas Republikai, Francijas Republikai, Luksemburgas
Lielhercogistei, Ungarijai, Polijas Republikai, Rumanijai, Slovénijas Republikai, Slovakijas
Republikai un Somijas Republikai bija iespéja iesniegt apsvérumus par $o grozijumu rakstu.

Saja zina, ka norada Komisija, Reglamenta 86. panta 2. punkta paredzéts, ka prasibas pieteikuma
grozijumi jaiesniedz ka atsevisks dokuments LESD 263. panta sestaja dala paredzétaja termina,
kura var lagt atcelt tiesibu aktu, kas pamato prasibas pieteikuma grozisanu.

Tacu Delegéta regula 2023/2485 Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi tika publicéta 2023. gada
21. novembri. Atbilstosi Reglamenta 59. pantam terminu grozijumu raksta iesniegSanai skaita
no 14. dienas beigam péc $is publicésanas dienas, proti, no 2023. gada 5. decembra. Datums, kas
atbilst divu ménesu terminam péc minéta datuma, ir 2024. gada 5. februaris. Nemot véra
Reglamenta 60. panta noteikto terminu, kas noteikts, pamatojoties uz apsvérumiem par
attalumu, termins grozijumu raksta iesniegSanai tatad beidzas 2024. gada 15. februari.

Sados apstaklos 2024. gada 20. februari iesniegtais grozijumu raksts ir nepienemams novélosanas
del.
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Par tiesasanas izdevumiem

695 Saskana ar Reglamenta 134. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Ta ka Austrijas Republikai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez segt savus tiesasanas
izdevumus, ka ari atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus atbilstosi tas prasjjumiem.

696 Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu Bulgarijas Republika, Cehijas Republika, Francijas

Republika, Luksemburgas Lielhercogiste, Ungarija, Polijas Republika, Rumanija, Slovénijas
Republika, Slovakijas Republika un Somijas Republika savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.
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Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (virspalata)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.
2) Austrijas Republika sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.
3) Bulgarijas Republika, Cehijas Republika, Francijas Republika, Luksemburgas

Lielhercogiste, Ungarija, Polijas Republika, Rumanija, Slovénijas Republika, Slovakijas
Republika un Somijas Republika savus tiesasanas izdevamus sedz pasas.

van der Woude Papasavvas Marcoulli
Costeira Porchia Kancheva
Oberg De Baere Pynni
Laitenberger Steinfatt Petrlik
Zilgalvis Tichy-Fisslberger Spangsberg Gronfeldt

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2025. gada 10. septembri.

[Paraksti]
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	– Par otrā pamata trešo daļu, kas pakārtoti attiecas uz Taksonomijas regulas 19. panta 1. punkta f) apakšpunkta un piesardzības principa neievērošanu 

	Par trešo un ceturto pamatu attiecībā uz Taksonomijas regulas 17. panta un 19. panta 1. punkta f) un g) apakšpunkta, kā arī piesardzības principa pārkāpumu 
	– Par trešā pamata pirmo daļu, ceturtā pamata pirmo daļu un trešā pamata trešās daļas piekto iebildumu attiecībā uz aizsardzības līmeņa neievērošanu 
	– Par trešā pamata otro daļu par Taksonomijas regulas 19. panta 1. punkta f) apakšpunkta pārkāpumu 
	– Par pārējiem trešā pamata trešās daļas iebildumiem un ceturtā pamata otro daļu attiecībā uz smagu reaktora avāriju risku neievērošanu 
	– Par trešā pamata ceturto daļu un ceturtā pamata trešo daļu attiecībā uz risku saistībā ar augsta radioaktivitātes līmeņa atkritumiem neievērošanu 
	– Par ceturtā pamata ceturto daļu attiecībā uz risku saistībā ar kodolelektrostaciju normālu ekspluatāciju neievērošanu 
	– Par trešā pamata piekto daļu un ceturtā pamata piekto daļu attiecībā uz pielāgošanās klimata pārmaiņām mērķa apdraudējumu 
	– Par trešā pamata sesto daļu attiecībā uz aprites cikla novērtējuma prasības pārkāpumu 
	– Par ceturtā pamata sesto daļu attiecībā uz apstrīdētās regulas II pielikuma noteikumu – kuri attiecas uz tāda būtiska kaitējuma novēršanu, kas radies smagu reaktora avāriju un augstas radioaktivitātes atkritumu galīgās glabāšanas dēļ, – pretrunīgo un nepietiekamo raksturu 
	– Par ceturtā pamata septīto daļu, kas pakārtoti attiecas uz vērtējuma un pamatojuma iztrūkumu 

	Par piekto pamatu attiecībā uz Taksonomijas regulas 11. panta un 19. panta 1. punkta f) apakšpunkta, kā arī piesardzības principa pārkāpumu 
	Par sesto pamatu attiecībā uz Taksonomijas regulas 19. panta 1. punkta k) apakšpunkta pārkāpumu 
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	– Par desmitā pamata trešo daļu attiecībā uz aprites cikla novērtējuma prasības pārkāpumu 
	– Par desmitā pamata ceturto daļu, kas būtībā attiecas uz pienākuma atbilst labākajiem sektora vai nozares raksturlielumiem pārkāpumu, izmantojot 270 g CO2e/kWh un 550 kg CO2e/kW slieksni 
	– Par desmitā pamata piekto daļu attiecībā uz mazoglekļa alternatīvu kavēšanu 
	– Par desmitā pamata sesto daļu attiecībā uz iesīkstes aizlieguma pārkāpumu 
	– Par desmitā pamata septīto daļu attiecībā uz Taksonomijas regulas 19. panta 1. punkta g) apakšpunkta pārkāpumu 
	– Par desmitā pamata astoto daļu, kas pakārtoti attiecas uz Taksonomijas regulas 19. panta 1. punkta f) apakšpunkta un piesardzības principa pārkāpumu, kā arī uz vērtējuma vai pamatojuma iztrūkumu 
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