g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. rugséjo 10 d.*

»Aplinka — Deleguotasis reglamentas (ES) 2022/1214 — Taksonomija — Ekonominé veikla,
susijusi su iskastinémis dujomis ir branduoline energija — Priskyrimas prie tvarios ekonominés
veiklos — Investicijos — Prisidéjimas prie peréjimo prie neutralaus anglies dioksido poveikio
ekonomikos, siekiant Paryziaus susitarime nustatyto 1,5 °C tikslo — Nulinio grynojo iSmetamo
tersaly kiekio tikslas iki 2050 m. — Svarus prisidéjimas prie klimato kaitos svelninimo ir
prisitaikymo prie jos — Reglamento (ES) 2020/852 10 ir 11 straipsniai — Savoka ,mazo anglies
dioksido kiekio veikla“ — Reiksminga zala aplinkos tikslams — Rizika, kylanti dél sunkiy
reaktoriaus avarijy — Rizika, kylanti dél labai radioaktyviy atlieky — Rizika, kylanti dél sausros ir
su klimatu susijusiy pavojy — Atsargumo principas — Techninés analizés kriterijai —
ISmetamy $iltnamio efekta sukelianciy dujy kiekio mazinimas — SESV 290 straipsnis —
Pagal teisékiiros procediira priimto akto ,esminiy nuostaty” savoka — Mokslo jrodymai —
Komisijos diskrecija — Akivaizdi vertinimo klaida“

Byloje T-625/22

Austrijos Respublika, atstovaujama M. Klamert ir F. Koppensteiner, padedamy avocats
S. Linenbiirger, K. Reiter ir M. Kottmann,

ieskove,
palaikoma
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, atstovaujamos A. Germeaux ir T. Schell,
istojusios j byla salies,
pries

Europos Komisija, atstovaujama C. Ladenburger, R. Tricot, G. von Rintelen, C. Auvret ir
B. De Meester,

atsakove,
palaikoma
Bulgarijos Respublikos, atstovaujamos T. Mitova ir S. Ognianova Ruseva,

Cekijos Respublikos, atstovaujamos J. V1a¢il ir L. Dvorakova,

* Proceso kalba: vokieciy.
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Prancuzijos Respublikos, atstovaujamos T. Stéhelin, B. Fodda ir M. de Lisi,
Vengrijos, atstovaujamos M. Fehér ir K. Szijjarto,
Lenkijos Respublikos, atstovaujamos B. Majczynos, M. Rzotkiewicz ir K. Rudziniskos,
Rumunijos, atstovaujamos E. Gane, M. Chicu ir O.-C. Ichim,
Slovénijos Respublikos, atstovaujamos A. Grum ir B. Jovin Hrastnik,
Slovakijos Respublikos, atstovaujamos E. Larisova,
ir
Suomijos Respublikos, atstovaujamos H. Leppo,
istojusiy j byla $aliy,
BENDRASIS TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas M. van der Woude, teis¢jai S. Papasavvas, A. Marcoulli, J. Costeira,
O. Porchia, M. Kancheva, U. Oberg, G. De Baere, T. Pynn4, ]. Laitenberger, G. Steinfatt,
D. Petrlik, P. Zilgalvis (praneséjas), E. Tichy-Fisslberger, L. Spangsberg Grenfeldt,
posédzio sekretoré S. Jund, administratoreé,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

atsizvelges j 2024 m. rugséjo 10 d. proceso organizavimo priemone ir | Komisijos atsakyma, kurj
Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2024 m. rugséjo 30 d.,

ivykus 2024 m. spalio 21 ir 22 d. posédziui, kuriame Austrijos Respublika pateiké pastabas dél sio
atsakymo,

priima §j

Sprendima

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu Austrijos Respublika praso panaikinti 2022 m. kovo 9 d.
Komisijos deleguotajj reglamenta (ES) 2022/1214, kuriuo dél ekonominés veiklos tam tikruose
sektoriuose i$ dalies keiciamas Deleguotasis reglamentas (ES) 2021/2139 ir dél tam tikros
informacijos apie ta ekonomine veikla vieSo atskleidimo i§ dalies kei¢iamas Deleguotasis
reglamentas (ES) 2021/2178 (OL L 188, 2022, p. 1; toliau — gincijamas reglamentas).

Ginco aplinkybés
2020 m. birzelio 18 d. Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba priémé Reglamenta

(ES) 2020/852 dél sistemos tvariam investavimui palengvinti sukarimo, kuriuo i§ dalies keiciamas
Reglamentas (ES) 2019/2088 (OL L 198, 2020, p. 13; toliau — Taksonomijos reglamentas).

2 ECLLI:EU:T:2025:869
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Kaip nurodyta $io reglamento 1 straipsnio 1 dalyje, Taksonomijos reglamentu nustatomi kriterijai,
pagal kuriuos nustatoma, ar ekonominé veikla yra laikytina tvaria aplinkos atzvilgiu, siekiant
nustatyti investicijy tvarumo aplinkos atzvilgiu laipsnj. Remiantis $io reglamento
3 konstatuojamaja dalimi, jis yra vienas i§ pagrindiniy zingsniy nukreipiant finansavimo srautus j
tvaria veikla, siekiant uztikrinti, kad ne véliau kaip 2050 m Europos Sajungos poveikis klimatui
tapty neutralus.

Siuo tikslu Taksonomijos reglamentu, kaip matyti i$ jo 6 ir 12 konstatuojamyjy daliy, nustatoma
suvienodinta tvarios veiklos klasifikavimo sistema, kuria Sajungos lygmeniu suderinami kriterijai,
pagal kuriuos nustatoma, ar tam tikra ekonominé veikla yra aplinkos atzvilgiu tvari, ir taip
investuotojams bei kitiems ekonominés veiklos vykdytojams suteikiamas bendras supratimas apie
aplinkos atzvilgiu tvaria ekonomine veikla.

2021 m. birzelio 4 d. Europos Komisija priémé Deleguotgji reglamenta (ES) 2021/2139, kuriuo
Taksonomijos reglamentas papildomas nustatant techninés analizés kriterijus, pagal kuriuos
nustatoma, kokiomis salygomis ekonominé veikla laikoma svariai prisidedancia prie klimato
kaitos $velninimo arba prisitaikymo prie jos ir ar ta ekonominé veikla nedaro reik§mingos zalos
kitiems aplinkos tikslams (OL L 442, 2021, p. 1).

2022 m. kovo 9 d. Komisija priémé ginc¢ijama reglamenta, kuriuo, be kita ko, siekiama nustatyti
techninés analizés kriterijus, pagal kuriuos tam tikra branduolinés energijos ir iSkastiniy dujy
sektoriy veikla baty jtraukta i veiklos, kuri laikoma svariai prisidedancia prie klimato kaitos
$velninimo pagal Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 3 dalj, kategorija ir veiklos, kuri

laikoma svariai prisidedancia prisitaikant prie klimato kaitos pagal $io reglamento 11 straipsnio
3 dalj, kategorija (toliau — techninés analizés kriterijai).

Saliy reikalavimai

Austrijos Respublika, palaikoma Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama reglamenta,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija, palaikoma Bulgarijos Respublikos, Cekijos Respublikos, Prancizijos Respublikos,
Vengrijos, Lenkijos Respublikos, Rumunijos, Slovénijos Respublikos, Slovakijos Respublikos ir
Suomijos Respublikos, Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj ir

— priteisti i§ Austrijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grjsdama ieskinj Austrijos Respublika nurodo $esiolika ieskinio pagrinduy.

Pirmieji astuoni ieskinio pagrindai apima ekonomine veikla, susijusia su branduolinés energijos
sektoriumi.

ECLI:EU:T:2025:869 3
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Konkreciai kalbant, pirmasis pagrindas grindziamas Taksonomijos reglamente nustatyty
procediriniy taisykliy ir 2021 m. birzelio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) 2021/1119, kuriuo nustatoma poveikio klimatui neutralumo pasiekimo sistema ir i$ dalies
keiciami reglamentai (EB) Nr. 401/2009 ir (ES) 2018/1999 (Europos klimato teisés aktas)
(OL L 243, 2021, p. 1; toliau — Europos klimato teisés aktas) 6 straipsnio 4 dalies pazeidimu.

leskinio antrasis pagrindas grindziamas Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalies ir
19 straipsnio 1 dalies f ir g punkty bei atsargumo principo pazeidimu.

lIeskinio treciasis pagrindas grindziamas Taksonomijos reglamento 17 straipsnio ir
19 straipsnio 1 dalies f ir g punkty bei atsargumo principo pazeidimu.

Ieskinio ketvirtasis pagrindas grindziamas Taksonomijos reglamento 17 straipsnyje nustatyty
jvairiy techninés analizés kriterijy, $io reglamento 19 straipsnio 1 dalies f punkto bei atsargumo

principo pazeidimu.

leskinio penktasis pagrindas grindziamas Taksonomijos reglamento 11 straipsnio ir
19 straipsnio 1 dalies f punkto bei atsargumo principo pazeidimu.

Ieskinio Sestasis pagrindas grindziamas Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies k punkto
pazeidimu.

Ieskinio septintasis pagrindas grindziamas Taksonomijos reglamento tikslo ir veiksmingumo
pazeidimu dél rinkos susiskaidymo rizikos.

Ieskinio astuntasis pagrindas grindziamas SESV 290 straipsnio pazeidimu.
Kiti astuoni pagrindai susije su ekonomine veikla, susijusia su iSkastiniy dujy sektoriumi.

Konkreciai kalbant, ieskinio devintasis pagrindas grindziamas Taksonomijos reglamento
proceduriniy nuostaty ir Europos klimato teisés akto 6 straipsnio 4 dalies pazeidimu.

Ieskinio desimtasis pagrindas grindziamas Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalies ir
19 straipsnio 1 dalies f ir g punkty bei atsargumo principo pazeidimu.

Ieskinio vienuoliktasis pagrindas grindziamas Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies a ir
j punktuose suformuluoto technologinio neutralumo principo bei diskriminacijos draudimo
pazeidimu.

Ieskinio dvyliktasis pagrindas grindziamas Taksonomijos reglamento 17 straipsnio ir
19 straipsnio 1 dalies f punkto bei atsargumo principo pazeidimu.

Ieskinio tryliktasis pagrindas grindziamas Taksonomijos reglamento 11 straipsnio ir
19 straipsnio 1 dalies f punkto bei atsargumo principo pazeidimu.

Ieskinio keturioliktasis pagrindas grindziamas Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies

i punkto pazeidimu j taksonomija jtraukiant su iSkastinémis dujomis susijusia veikla ir taip
sukeliant rizika, kad turtas taps neiSnaudojamas.

4 ECLLI:EU:T:2025:869



26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

2025 M. RUGSEJO 10 D. SPRENDIMAS — ByLa T-625/22
AuUsTRIJA / KOMISITA

Ieskinio penkioliktasis pagrindas grindziamas Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies
k punkto pazeidimu.

Ieskinio SeSioliktasis pagrindas grindziamas Taksonomijos reglamento tikslo ir veiksmingumo
pazeidimu dél rinkos susiskaidymo rizikos.

Bendrasis Teismas mano, kad pirmiausia reikia kartu i$nagrinéti ieskinio pirmgaji ir devintajj
pagrindus. Kalbant apie ekonomine veikla, susijusia su branduoline energija, pazymétina, kad
Bendrasis Teismas iSnagrinés astuntgjj ir antrgji pagrindus, paskui — kartu trecigji ir ketvirtaji
pagrindus ir galiausiai — penktajj, Sestaji bei septintaji pagrindus.

Kalbant apie ekonomine veikla, susijusia su iSkastiniy dujy sektoriumi, Bendrasis Teismas mano,
kad pirmiausia reikia iSnagrinéti ieskinio desimtaji pagrinda, o paskui — ieskinio vienuoliktgjj—
Sesioliktajj pagrindus.

Pirminés pastabos dél teisminés kontrolés apimties

Austrijos Respublika i§ esmés teigia, kad ieskinio pagrindai grindziami teisés klaidomis,
padarytomis taikant ir aiSkinant Taksonomijos reglamenty, todél Bendrasis Teismas turéty
vykdyti iSsamia teismine kontrole.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.

Reikia priminti, kad kai Sgjungos institucija turi placia diskrecijg, be kita ko, atlikti sudétingus
vertinimus, Sajungos teismas, turintis vykdyti akto, priimto naudojantis $ia diskrecija, pagrjstumo
teismine kontrole, negali atitinkamos institucijos vertinimo pakeisti savuoju, bet siekia patikrinti,
ar tas sprendimas néra grindziamas i$ esmés netiksliais faktais ir ar jame nepadaryta jokios
akivaizdzios vertinimo klaidos arba nepiktnaudziauta jgaliojimais ($iuo klausimu zr. 2023 m.
geguzés 4 d. Sprendimo ECB / Crédit lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, 55 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Be to, deleguotyjy jgaliojimy, kaip jie suprantami pagal SESV 290 straipsnj, atveju Komisija,
igyvendindama jai patikéta kompetencija, turi placia diskrecija, ypac¢ kai turi atlikti sudétingus
vertinimus ($ivo klausimu zr. 2017 m. geguzés 11 d. Sprendimo Dyson / Komisija, C-44/16 P,
EU:C:2017:357, 53 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Suformuotoje jurisprudencijoje $iuo klausimu nurodyta, kad Sgjungos teismas turi, be kita ko,
patikrinti ne tik teikiamy jrodymuy faktinj teisinguma, ju patikimuma ir nuosekluma, bet ir tai, ar
S$ie jrodymai apima visus esminius duomenis, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant sudétinga
situacija, ir ar jais galima pagrjsti jais remiantis padarytas i$vadas (zr. 2023 m. geguzés 4 d.
Sprendimo ECB / Crédit lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, 56 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencij).

Kai institucija turi placia diskrecija, i$ tikryjy labai svarbu paisyti procedariniy garantijy, jskaitant
Sios institucijos pareiga rupestingai ir nesaliskai iSnagrinéti visus svarbius nagrinéjamos situacijos
aspektus ($iuo klausimu zr. 2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo ECB / Crédit lyonnais, C-389/21 P,
EU:C:2023:368, 57 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Vis délto, kiek tai susije¢ su teisés klausimais, Bendrasis Teismas vykdo visapusiska kontrole,
jskaitant teisés nuostaty aiskinima, kuris turi buti atliekamas remiantis objektyviais kriterijais, ir
patikrinima, ar jvykdytos tokios nuostatos taikymo salygos (zr. 2024 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
Sveza Verkhnyaya Sinyachikha ir kt. / Komisija, T-2/22, nepaskelbtas Rink., EU:T:2024:615,
27 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kalbant apie Sgjungos teismo atliekama nagrinéjima, ar tam tikrame institucijos akte buvo
padaryta akivaizdi vertinimo klaida, reikia patikslinti, kad, siekiant jrodyti, jog vertindama
faktines aplinkybes institucija padaré akivaizdzia klaida, kuria galima pateisinti Sio akto
panaikinimg, ieSkovo pateikty jrodymy turi pakakti tam, kad Siame akte esantis faktiniy
aplinkybiy vertinimas pasirodyty nejtikinamas (pagal analogija zr. 2018 m. birzelio 14 d.
Sprendimo Lubrizol France / Taryba, C-223/17 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:442, 39 punkta;
2020 m. geguzés 7 d. Sprendimo BTB Holding Investments ir Duferco Participations Holding /
Komisija, C-148/19 P, EU:C:2020:354, 72 punkta ir 2018 m. geguzés 17 d. Sprendimo Bayer
CropScience ir kt. / Komisija, T-429/13 ir T-451/13, EU:T:2018:280, 145 punkta).

Austrijos Respublikos nurodytus ieskinio pagrindus reikia nagrinéti atsizvelgiant butent j Siuos
samprotavimus.

Dél ieskinio pirmojo ir devintojo pagrindy, grindzZiamy Taksonomijos reglamento
proceditriniy nuostaty ir Europos klimato teisés akto 6 straipsnio 4 dalies pazZeidimu

Austrijos Respublika, palaikoma Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, i§ esmés tvirtina, kad
gin¢ijamas reglamentas buvo priimtas pazeidziant nuostatas dél deleguotojo akto priémimo
procediros, iSdéstytas Taksonomijos reglamente (be kita ko, susijusias su techninés analizés
kriterijy nustatymu) ir Europos Parlamento, Europos Sgjungos Tarybos ir Europos Komisijos
tarpinstituciniame susitarime dél geresnés teisékaros (OL L 123, 2016, p. 1; toliau —
Tarpinstitucinis susitarimas), taip pat Europos klimato teisés akto 6 straipsnio 4 dalies
reikalavimus.

Komisija, palaikoma Bulgarijos Respublikos, Cekijos Respublikos, Prancizijos Respublikos,
Vengrijos, Lenkijos Respublikos ir Rumunijos, gincija siuos argumentus.

Primintina, kad pagal Taksonomijos reglamento 23 straipsnio 4 dalj prie§ priimdama
deleguotuosius aktus ir ju rengimo metu Komisija turi surinkti visas bitinas ekspertines Zinias,
be kita ko, konsultuodamasi su Taksonomijos reglamento 24 straipsnyje nurodyta Valstybiy
nariy eksperty grupe tvariy finansy klausimais (toliau — valstybiy nariy eksperty grupé).

Be to, pagal $ia nuostata prie$ priimdama deleguotaji akta Komisija veikia vadovaudamasi
Tarpinstituciniame susitarime dél geresnés teisékiiros nustatytais principais ir procediromis.

Taip pat reikia pazyméti, kad pagal Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 4 dalj ir
11 straipsnio 4 dalj prie$ priimdama deleguotgjj akta Komisija konsultuojasi su Taksonomijos
reglamento 20 straipsnyje nurodyta Tvaraus finansavimo platforma (toliau — platforma) dél
techniniy analizés kriterijy.

Be to, pagal Taksonomijos reglamento 24 straipsnio 1 dalj valstybiy nariy eksperty grupé pataria

Komisijai dél techninés analizés kriterijy tinkamumo ir platformos pozitrio i tuy kriterijy
plétojima.
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Nagrinéjamu atveju reikia priminti, kad, rengiantis priimti Deleguotaji reglamenta 2021/2139,
Techniné eksperty grupé tvariy finansy klausimams (toliau — TEG), Komisijos jsteigta, kad
padéty jai parengti taksonomijg, pateiké rekomendaciju dél techninés analizés kriterijy, susijusiy
su ekonomine veikla, kuria buty svariai prisidedama prie abiejy Taksonomijos reglamento
9 straipsnio a ir b punktuose nustatyty aplinkos tiksly jgyvendinimo. 2018 m. gruodzio mén. ir
2019 m. birzelio mén. ataskaitose TEG paskelbé dvi preliminarias savo rekomendacijy versijas.
Dél kiekvienos i$ iy dviejy ataskaity pasikonsultuota su visuomene. Galutiné TEG ataskaita buvo
paskelbta 2020 m. kovo mén. kartu su techniniu priedu.

Be to, 2020 m. kovo mén. Komisija viesai paskelbé poveikio vertinima, kuriuo remiantis turéjo biiti
priimtas Deleguotasis reglamentas 2021/2139, dél kurio iki 2020 m. balandzio mén. pabaigos buvo
galima pateikti pastaby. Be to, Deleguotojo reglamento 2021/2139 projektas buvo paskelbtas
Geresnio reglamentavimo portale keturiy savaiciy laikotarpiui atsiliepimams pateikti (2020 m.
lapkric¢io 20 d.—gruodzio 18 d.), 2020 m. gruodzio mén. jis buvo jvertintas platformos, o nuo
2020 m. gruodzio mén. iki 2021 m. kovo mén. — keliuose valstybiy nariy eksperty grupés
posédziuose pristatytas valstybiy nariy ekspertams. 2021 m. birzelio 4 d. Komisija, rengdamasi
priimti Deleguotajj reglamenta 2021/2139 (SWD(2021)152 final), paskelbé poveikio vertinima.

Be to, rengiantis priimti gin¢ijama reglamenta, 2020 m. vasara Komisijos Finansinio stabilumo,
finansiniy paslaugy ir kapitalo rinky sajungos generalinis direktoratas (FISMA) paprasé Jungtinio
tyrimuy centro (toliau — JRC) atlikti i$samesnj techninj darbg, susijusj su Taksonomijos reglamento
17 straipsnyje nurodytu kriterijumi, pagal kurj tam, kad ekonominé veikla buty laikoma tvaria
aplinkos atzvilgiu, ji neturi ,daryti reikSmingos Zalos“ vienam i$ Sio reglamento 9 straipsnyje
nustatyty su branduoline energija susijusiy aplinkos tiksly (toliau — reikémingos Zalos nedarymo
energijos gamybos vertinima pagal RZNP kriterijy, atsizvelgdamas j viso branduolinés energijos
gyvavimo ciklo poveikj faktiniam ir galimam poveikiui aplinkai pagal visus tikslus. 2021 m. kovo
19 d. jis parengé iSsamaus nagrinéjimo rezultaty ataskaita (toliau — JRC ataskaita), o ginc¢ijamo
reglamento projekto aiskinamajame memorandume apibendrino $ios ataskaitos isvadas.

Atsizvelgdama j JRC ataskaita, Euratomo sutarties 31 straipsnyje nurodyta eksperty grupé 2021 m.
birzelio 28 d. pateiké palankia nuomone dél JRC ataskaitos, kaip nurodyta ginc¢ijamo reglamento
projekto aiSkinamajame memorandume. Sveikatos, aplinkos ir naujai kylancio pavojaus mokslinis
komitetas (PSAAPMK) 2021 m. birzelio 29 d. taip pat pateiké nuomone dél JRC ataskaitos isvady
ir rekomendacijy.

Pirma, anot Austrijos Respublikos, prie$ingai, nei reikalaujama Tarpinstituciniame susitarime,
batent jo priedo 4 ir paskesniuose punktuose, ginc¢ijamo reglamento projektas buvo pateiktas
pavéluotai (2021 m. gruodzio 31 d. vakare) ir buvo nustatytas pernelyg trumpas atsakymo
terminas (pagal pirminj varianta turéjes baigtis 2022 m. sausio 12 d., bet véliau pratestas iki
2022 m. sausio 21 d.). Taigi, valstybés narés neturéjo pakankamai laiko parengti pastabas.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pagal Tarpinstitucinio susitarimo priedo 4 punkta dél
kiekvieno Komisijos tarnyby parengto deleguotojo akto projekto laiku konsultuojamasi su

valstybiy nariy ekspertais.

Be to, 2021 m. gruodzio 31 d. Komisija perdavé gincijamo reglamento projekta platformai ir
valstybiy nariy ekspertu grupei.

2022 m. sausio 24 d. platforma savo interneto svetainéje paskelbé galutine grjztamaja informacija.

ECLI:EU:T:2025:869 7
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2022 m. sausio 10 d. jvyko valstybiy nariy eksperty grupés posédis, per kurj valstybés narés galéjo
pateikti pastabas dél ginc¢ijamo reglamento projekto.

Valstybiy nariy eksperty grupei buvo suteikta galimybé iki 2022 m. sausio 26 d. pateikti pastabas
dél platformos griztamosios informacijos.

Atsizvelgiant j tai, kad su branduoline energija ir su iskastinémis dujomis susijusi veikla jau buvo
preliminariai iSnagrinétos rengiantis priimti Deleguotaji reglamenta 2021/2139 ir kad $ios veiklos
poveikio aplinkai klausimas, nagrinéjamas daugelyje esamy ekspertiniy vertinimy, kaip antai JRC
ataskaitoje ir 2021 m. birzelio 28 d. eksperty grupés nuomonéje, minimoje Euratomo sutarties
31 straipsnyje, yra nevisiSkai naujas, tenka konstatuoti, kad 12 dieny laikotarpis, pratestas iki
21 dienos, per kurj valstybiy nariy eksperty grupé ir platforma turéjo galimybe pateikti savo
nuomones dél deleguotojo akto projekto, yra pakankamas pateikti pastabas.

Juo labiau kad ekspertai i§ anksto zinojo $ia sritj, nes per 2020 m. geguzés mén. susitikima jie jau
buvo pateike pastabas dél sio sprendimo 45 punkte nurodyty TEG rekomendacijy, ir, antra, nei
platforma, nei valstybiy nariy eksperty grupé nemané, kad pratestas terminas yra nepakankamas.

Siomis aplinkybémis Komisijai negalima priekaistauti dél to, kad ginc¢ijamo reglamento projekta ji
pateiké 2021 m. gruodzio 31 d., juo labiau kad valstybiy nariy eksperty grupei ir platformai
suteiktas terminas nuomonei dél deleguotojo akto projekto pateikti buvo pratestas iki 2022 m.
sausio 21 d.

Taigi, prieSingai, nei teigia Austrijos Respublika, reikia konstatuoti, kad su valstybémis narémis
laiku pasikonsultuota dél ginc¢ijamo reglamento projekto, kaip numatyta Tarpinstitucinio
susitarimo priedo 4 punkte.

Be to, Komisijai taip pat negalima priekaistauti dél to, kad ji vienu metu pateiké gincijamo
reglamento projekta valstybiy nariy eksperty grupei ir platformai, nes Komisija suteiké valstybiy
nariy eksperty grupei galimybe pateikti pastabas dél platformos griztamosios informacijos. Siuo
klausimu valstybiy nariy eksperty grupei buvo nustatytas terminas iki 2022 m. sausio 26 d.
pateikti pastabas dél platformos griztamosios informacijos, kuri jos interneto svetainéje buvo
paskelbta 2022 m. sausio 24 d., t. y. dviem dienomis anksciau.

Antra, Austrijos Respublika teigia, kad susitikimas su valstybiy nariy ekspertais nejvyko, nes
nebuvo jvykdytos radytinés nuomonés pateikimo salygos: gin¢ijamu reglamentu buvo ne i dalies
pakeistas Deleguotasis reglamentas 2021/2139, o ,,pridéta“ visiskai naujy klausimy, be kita ko, dél
ekonomineés veiklos apibrézties, visiskai naujy kriterijuy ir riby nustatymo, dél kuriy reikéjo i$ naujo
konsultuotis su valstybémis narémis.

Vis délto reikia konstatuoti, kad 2022 m. sausio 10 d. jvyko virtualus posédis, taigi, susitikimas su
valstybiy nariy ekspertais dél gincijamame reglamente nurodytos veiklos tikrai jvyko.
Tarpinstitucinis susitarimas netrukdo konsultuotis su ekspertais taikant rasytine procedira.

Trecia, Austrijos Respublika i§ esmés priekai$tauja Komisijai dél to, kad $i apibrézé techninés

analizeés kriterijus, neuztikrinusi naujy konsultacijy su visuomene ir naujo poveikio vertinimo po
JRC ataskaitoje iSdéstytos papildomos analizés.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Tarpinstitucinio susitarimo 13 punkta Komisija turi
atlikti savo deleguotyjy akty, kurie gali turéti didelj ekonominj, aplinkosauginj ar socialinj
poveikj, poveikio vertinima ir surengti kuo platesnes konsultacijas.

Vis délto i$ jurisprudencijos matyti, kad pareiga atlikti deleguotyju reglamenty poveikio vertinima
bet kuriuo atveju nekyla i§ Tarpinstitucinio susitarimo 12—15 punkty formuluotés (siuo klausimu
ir pagal analogija zr. 2019 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Cekija / Parlamentas ir Taryba, C-482/17,
EU:C:2019:1035, 82—-85 punktus ir 2023 m. liepos 5 d. Sprendimo TIB Chemicals / Komisija,
T-639/20, nepaskelbtas Rink., EU:T:2023:374, 206 punktg).

Be to, pagal Tarpinstitucinio susitarimo 28 punkta Komisija jsipareigoja prie§ priimdama
deleguotuosius aktus surinkti visas butinas ekspertines zinias, jskaitant, kai rengiamos
konsultacijos su valstybiy nariy ekspertais ir vieSos konsultacijos.

Tarpinstitucinio susitarimo priedo 6 punkte nurodyta, kad su deleguotaisiais aktais susijes
parengiamasis darbas ir jy teksty rengimas gali apimti ir konsultacijas su suinteresuotaisiais
subjektais, taigi, Komisija bet kuriuo atveju neprivalo rengti viesy konsultacijy.

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i$§ Sio sprendimo 45 ir 46 punkty, Komisija atliko poveikio
vertinimg, kad priimty Deleguotaji reglamenta 2021/2139, o TEG priémé dvi ataskaitas dél
techninés analizés kriterijy, susijusiy su ekonomine veikla, kuria i§ esmés prisidedama prie
Taksonomijos reglamento 9 straipsnio a ir b punktuose nustatyty dvieju aplinkos tiksly
igyvendinimo. Dél Sio poveikio vertinimo ir ataskaity pasikonsultuota su visuomene. Be to, Sis
poveikio vertinimas ir vieSos konsultacijos buvo jvykdyti tuo metu, kai jau buvo numatyta
nustatyti ekonomineés veiklos, susijusios su branduoline energija, techninés analizés kriterijus.

Be to, poveikio vertinimo siekiant priimti Deleguotaji reglamenta 2021/2139
(SWD(2021)152 final) 23 puslapyje buvo nurodyta, kad su branduoline energija susijusios veiklos
srityje buvo pasirinkta testi techninj darba, susijusj su RZNP kriterijumi.

Kaip matyti i§ gin¢ijamo reglamento 3 konstatuojamosios dalies, §iai veiklai taikytiny techninés
analizés kriterijy nustatymas véliau buvo atidétas, kol bus atliktas iSsamus vertinimas.

Ekspertizés ir vieSos konsultacijos, atliktos siekiant priimti Deleguotaji reglamentg 2021/2139, jau
apémé su branduoline energija susijusia veikla, todél ginc¢ijamas reglamentas yra minéto
reglamento tesinys. Be to, jos paskatino Komisija atlikti papildoma analize, rengiantis priimti
gincijama reglamenta.

Su branduoline energija susijusi veikla taip pat buvo analizuojama TEG galutinés ataskaitos
techniniame priede, kuriuo remiantis parengtas Deleguotasis reglamentas 2021/2139 ir gincijamas
reglamentas.

Taigi, atsizvelgiant j Sio sprendimo 45—48 punktuose primintas aplinkybes, i$ jvairiy procediaros
etapy, kuriuos uzbaigus buvo priimtas Deleguotasis reglamentas 2021/2139, o véliau — ginc¢ijamas
reglamentas, matyti, kad juo tesiamas pirmasis reglamentas. Konkreciai kalbant, vykstant
procedirai, per kuria buvo priimtas Deleguotasis reglamentas 2021/2139, TEG atsizvelgé i
ekonomine veikla, susijusia su branduoline energija, ir rekomendavo atlikti kitus tyrimus, atliktus
per procedirs, kuriai pasibaigus buvo priimtas gincijamas reglamentas.
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Vadinasi, siekdama priimti gincijama reglamenta Komisija galéjo pagristai remtis vertinimais,
atliktais rengiantis priimti Deleguotaji reglamenta 2021/2139, nes siekiama ne tik abiem
deleguotaisiais reglamentais papildyti Taksonomijos reglamenta: atsizvelgiant j ekonominés
veiklos, susijusios su branduoline energija, analize, viena kita papildo ir procediros, per kurias
buvo priimti $ie reglamentai. Taigi, konkreciai kalbant, priesingai, nei teigia Austrijos Respublika,
priimdama gincijama reglamenta Komisija galéjo remtis poveikio vertinimu ir konsultacijomis su
visuomene, atliktais siekiant priimti Deleguotgji reglamenta 2021/2139, ir neprivaléjo atlikti
papildomo ir specialaus poveikio vertinimo ir konsultacijy su visuomene po JRC ataskaitoje
atliktos papildomos analizés, nes su branduoline energija susijusios veiklos poveikio vertinimas ir
konsultacijos su visuomene dél to jau buvo jvyke.

I$ to matyti, kad Komisija nepadaré klaidos, kai nusprendé, jog po JRC ataskaitoje atliktos
papildomos ir konkrecios su branduoline energija susijusios veiklos atitikties RZNP kriterijui
analizés nebereikéjo papildomo ir specialaus poveikio vertinimo ir konsultacijy su visuomene.

Ketvirta, dél Liuksemburgo DidzZiosios Hercogystés jstojimo j byla paaiskinimo 30 punkte pateikto
argumento, kad naujy konsultacijy su visuomene nebuvimas yra Konvencijos dél teisés gauti
informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus
aplinkosaugos klausimais (OL L 124, 2005, p. 4) 8 straipsnio pazeidimas, reikia priminti, kad
pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio ketvirta pastraipa, pagal to
paties statuto 53 straipsnj taikoma procesui Bendrajame Teisme, praSyme jstoti i byla nurodomi
paaiskinimai gali bati teikiami tik siekiant paremti vienos i§ pagrindiniy bylos $aliy reikalavimus
Be to, pagal Bendrojo Teismo procediaros reglamento 142 straipsnio 3 dalj jstojanti j byla Salis
pripazjsta ginca byloje tokj, koks jis yra jos jstojimo momentu.

Nors Siomis nuostatomis nedraudziama, kad jstojusi i byla $alis pateikty naujy arba kitokiy
argumentuy nei $alis, kurios reikalavimus ji palaiko, nes priesingu atveju jai jstojant j byla batu tik
pakartojami ieskinyje nurodyti argumentai, negalima sutikti, kad $ios nuostatos jai leidzia pakeisti
arba iskreipti ginco dalyka, nurodant naujus ieskinio pagrindus (2021 m. lapkri¢io 10 d.
Sprendimo Google ir Alphabet / Komisija (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763,
192 punktas ir 2024 m. spalio 2 d. Sprendimo ACE / Taryba, T-828/22, nepaskelbtas Rink.,
paduotas apeliacinis skundas, EU:T:2024:672, 44 punktas).

......

gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis | teismus
aplinkosaugos klausimais 8 straipsnio pazeidimu, $is argumentas yra nepriimtinas.

Penkta, Austrijos Respublika, palaikoma Liuksemburgo Didziosios Hercogysteés, tvirtina, kad
270 gramy (g) CO, ekvivalento (Co,eq) per kilovatvalande (kWh) ir 550 kilogramuy (kg) Co,eq
kilovatui (kW) metinio vidurkio 20 mety apatinés ribos buvo nustatytos, siekiant kvalifikuoti
iSkastines dujas kaip pereinamgja veikla, kaip ji suprantama pagal Taksonomijos reglamento
10 straipsnio 2 dalj, nesurengus nei poveikio vertinimo, nei viesy konsultacijy dél jy.

Vis délto reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 46 punkto, rengdamasi priimti
Deleguotgji reglamenta 2021/2139 Komisija atliko poveikio vertinima, o TEG priémé dvi
ataskaitas. Dél §io poveikio vertinimo ir ataskaity buvo pasikonsultuota su visuomene ir jie buvo
parengti tuo metu, kai jau buvo numatyta nustatyti techninés analizés kriterijus ekonominei
veiklai, susijusiai su iSkastinémis dujomis.
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Eksperty iSvados ir vieSosios konsultacijos, atliktos siekiant priimti Deleguotajj
reglamenta 2021/2139, jau apémé ekonomine veikla, susijusia su iskastinémis dujomis. Jos taip
pat paskatino Komisijg atlikti papildoma analize, rengiantis priimti gin¢ijama reglamenta. Beje,
poveikio vertinimo, atlikto rengiantis priimti Deleguotajj reglamenta 2021/2139
(SWD(2021)152 final), 146 puslapyje buvo nurodyta, kad reikia papildomy darby, susijusiy su
veikla iskastiniy dujy sektoriuje.

Be to, ekonominé veikla, susijusi su iskastinémis dujomis, buvo i$nagrinéta TEG galutinés
ataskaitos techniniame priede.

Kadangi iskastiniy dujy sektoriui buvo skirtas Deleguotojo reglamento 2021/2139 parengiamasis
etapas ir dél $io reglamento bei ginc¢ijamo reglamento testinumo, apie kurj priminta $io sprendimo
72 punkte, Komisijai negalima priekaistauti dél to, kad neatliko naujo poveikio vertinimo ar
nesurengé naujy viesy konsultacijy dél sio sektoriaus.

Vadinasi, Komisija nepadaré klaidos, kai nusprendé, jog nereikia papildomo ir specialaus poveikio
vertinimo ir konsultacijy su visuomene dél 270 g CO,eq/kWh ir 550 kg CO,eq/kW ribiniy verciy.

Sesta, Austrijos Respublika teigia, kad gin¢ijamas reglamentas buvo priimtas pazeidziant Europos
klimato teisés akto 6 straipsnio 4 dalj, nes prie$ jj priimdama Komisija neatliko jo suderinamumo
su Sio teisés akto 2 straipsnio 1 dalyje nurodytu klimato neutralumo tikslu ir Sgjungos 2030 m. ir
2040 m. klimato tikslais vertinimo, nepaskelbé jo rezultaty ir nenurodé tokio vertinimo motyvy.

Reikia priminti, kad pagal Europos klimato teisés akto 6 straipsnio 4 dalj prie$ priimdama bet
kokia teisékiros priemone ar pasitilyma, jskaitant pasialymus dél biudzeto, Komisija jvertina, ar
jie atitinka Sio teisés akto 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta neutralumo klimato kaitos atzvilgiu tiksla
ir Sajungos 2030 m. ir 2040 m. klimato tikslus, ir $j vertinima jtraukia j bet kokj prie tokiy
priemoniy ar pasialymuy pridedama poveikio vertinimg, o jo rezultatus viesai paskelbia tuo metu,
kai jie priimami. Komisija taip pat jvertina, ar $iais priemoniy projektais arba pasialymu dél
teisékiros procedara priimamo akto, jskaitant pasialymus dél biudzeto, uztikrinamas geresnis
prisitaikymas pagal minéto akto 5 straipsni.

Europos klimato teisés akto 6 straipsnio 4 dalyje nenurodyta konkreti jame numatyto vertinimo
forma. Taigi, pagrindinis $ios nuostatos tikslas — uztikrinti, kad Komisija priimty informacija
pagrista sprendima dél priemoneés projekto suderinamumo su Europos klimato teisés akto tikslais.

Sio pagrindinio tikslo laikymasi galima uztikrinti Komisijai patikrinus, ar atsizvelgiama j
konkrec¢ius Taksonomijos reglamento reikalavimus, visy pirma jo 10 straipsnj, kuriuo
reglamentuojamas svarus prisidéjimas prie klimato kaitos $velninimo.

Europos klimato teisés akto 2 straipsnio 1 dalis, kurioje nustatytas poveikio klimatui neutralumo
tikslas, suformuluota taip:

»Ne véliau kaip 2050 m. uztikrinamas Sgjungos teisés aktais reglamentuojamo visoje Sajungoje
i¥metamo ir absorbuojamo SESD kiekio balansas Sajungoje — taigi iki tos datos i§metamas SESD
kiekis sumazinamas iki nulinio grynojo i¥metamo SESD kiekio ir Sajunga siekia po tos datos pasiekti
neigiama i$metama [S]ESD kieki.“
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Savo ruoztu Taksonomijos reglamento 24 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad ekonomine
veikla, kuria siekiama klimato kaitos $velninimo aplinkos tikslo, turéty buti svariai prisidedama
prie i¥metamo $iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy (toliau — SESD) kiekio stabilizavimo vengiant jy
i$metimo ar mazinant i$metama jy kiekj arba didinant SESD absorbavima.

Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalyje taip pat nustatyta, kad veikla laikytina svariai
prisidedancia prie klimato kaitos $velninimo, kai ja remiamas peréjimas prie neutralaus poveikio
klimatui ekonomikos, be kita ko, laipsniskai mazinant iSmetama SESD kieki.

Darytina iSvada, kad Europos klimato teisés akto poveikio klimatui neutralumo tikslas panasus j
Taksonomijos reglamentu jgyvendinta klimato kaitos $velninimo tiksla, nes abiem teisés aktais
siekiama sumazinti iSmetama SESD kiekj arba visai jy neiSmesti.

Deleguotojo reglamento 2021/2139 poveikio vertinimas ir su branduoline energija bei
iSkastinémis dujomis susijusios ekonominés veiklos prisidéjimo prie klimato kaitos $velninimo ir
prisitaikymo prie jos moksliné analizé, taip pat $ios veiklos atitikties RZNP kriterijui moksliné
analizé, rengiantis priimti gin¢ijama reglamenta, atlikta siekiant jvertinti galima Sios veiklos indélj
siekiant sumazinti iSmetama SESD kiekj arba visai jy nei$mesti, Komisijai tapo pagrindu neatlikus
papildomos analizés jvertinti gincijamo reglamento suderinamuma su Sajungos 2030 m. ir
2040 m. klimato politikos tikslais, kaip numatyta Europos klimato teisés akto 6 straipsnio 4 dalyje.

.....

Vadinasi, ieskinio pirmasis ir devintasis pagrindai turi bati atmesti.

Dél ieskinio antrojo—astuntojo pagrindy, pateikty dél ekonominés veiklos, susijusios su
branduolinés energijos sektoriumi

Pirmiausia reikia pazyméti, kad gincijamas reglamentas susijes su trimis ekonominés veiklos
branduoliniame sektoriuje rasimis:

— su pazangiyjy technologijy, skirty energijai gaminti naudojant branduolinius procesus, kuriems
vykstant per branduolinio kuro cikla susidaro kuo mazesnis atlieky kiekis, ikiprekybiniais
etapais (nauji Deleguotojo reglamento 2021/2139 I ir II priedy 4.26 skirsniai, i minétus priedus
jtraukti gincijamu reglamentu),

— su naujy branduoliniy elektriniy, kuriose elektros energija ar siluma gaminama (be kita ko,
vandenilio gamybos reikméms) naudojant geriausias turimas technologijas, statyba ir saugiu
eksploatavimu (nauji Deleguotojo reglamento 2021/2139 I ir II priedy 4.27 skirsniai, jtraukti j
minétus priedus ginc¢ijamu reglamentu),

— su elektros energijos gamyba i§ branduolinés energijos esamuose jrenginiuose (nauji
Deleguotojo reglamento 2021/2139 I ir II priedy 4.28 skirsniai, jtraukti j minétus priedus
ginc¢ijamu reglamentu) (toliau kartu — ekonominé veikla, susijusi su branduoline energija).

Gincijamo reglamento I priede iSdéstyti techninés analizés kriterijai, pagal kuriuos nustatoma,
kokiomis salygomis ekonominé veikla laikoma svariai prisidedancia prisitaikant prie klimato
kaitos ir ar ta ekonominé veikla nedaro reik§mingos Zalos kitiems aplinkos tikslams, nurodytiems
Taksonomijos reglamento 9 straipsnyje. Sio reglamento II priede i§déstyti techninés analizés
kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, kokiomis salygomis ekonominé veikla laikoma svariai
prisidedancia prisitaikant prie klimato kaitos ir ar ta ekonominé veikla nedaro reik§mingos zalos
kitiems aplinkos tikslams, nurodytiems Taksonomijos reglamento 9 straipsnyje.
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Dél astuntojo pagrindo, grindziamo SESV 290 straipsnio pazeidimu

Austrijos Respublika i§ esmés teigia, kad ginc¢ijamu reglamentu pazeidziama delegavimo salyga,
susijusi su ,esminémis nuostatomis®, kaip tai suprantama pagal SESV 290 straipsnj, nes jame
Taksonomijos reglamentas aiskinamas taip, kad Sajungos teisés akty leidéjas leido su branduoline
energija susijusia ekonomine veikla kvalifikuoti kaip tvarig veikla ir $iuo klausimu pasikliové
Komisijos diskrecija.

Anot Austrijos Respublikos, i§ esmés gincijamo reglamento dalykas apima Taksonomijos
reglamento esmines nuostatas dél branduolinés energijos jtraukimo j taksonomija politinio
pobudzio ir priestaringumo, Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 1 dalies formuluote, pagal
kuria branduoliné energija nepriskiriama prie ekonominés veiklos, kuri gali bati laikoma svariai
prisidedancia prie klimato kaitos $velninimo, Taksonomijos reglamento teisinj pagrinda, susijusij
su vidaus rinka, o ne Euratomo sutartimi, ir gin¢ijamame reglamente nustatyta nuosavybés teisés,
laisvés pasirinkti profesija ir laisvés uzsiimti verslu suvarzyma.

Komisija, palaikoma Bulgarijos Respublikos, Cekijos Respublikos, Pranciizijos Respublikos,
Vengrijos, Rumunijos ir Suomijos Respublikos, gin¢ija Siuos argumentus.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad Austrijos Respublika nepateiké neteisétumu grindziamo
priestaravimo, grindziamo SESV 290 straipsnio pazeidimu Taksonomijos reglamentu, ir ji tai
patvirtino per teismo posédj. Taigi, Austrijos Respublika negincija, be kita ko, pagal minéto
reglamento 1 straipsnio 3 dalj ir 10 straipsnio 3 dalj Komisijai suteikty jgaliojimu teisétumo.

Taip pat reikia priminti, kad i§ SESV 290 straipsnio 1 dalies matyti, jog pagal teiséktros procediira
priimtu aktu Komisijai gali bati deleguoti jgaliojimai priimti visuotinai taikomus ne pagal
teiséktros procedara priimamus aktus, papildancius ar i§ dalies keic¢iancius neesmines pagal ta
procedura priimto akto nuostatas.

SESV 290 straipsnyje numatyta galimybé deleguoti jgaliojimus skirta tam, kad buty leidziama
Sajungos teisés akty leidéjui skirti démesj tik esminéms teisés akty nuostatoms ir toms
neesminéms nuostatoms, kurias jis mano esant reikalinga jtvirtinti, o Komisijai patikéti uzduotj
»papildyti“ tam tikras pagal teisékiiros procedira priimto akto neesmines nuostatas arba jas ,i$
dalies pakeisti jgyvendinant deleguotuosius jgaliojimus (zr. 2017 m. geguzés 11 d. Sprendimo
Dyson / Komisija, C-44/16 P, EU:C:2017:357, 58 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tai reiskia, kad atitinkamos srities esminés normos turi btti nustatytos pagrindiniame teisés akte
ir negali buti deleguota teisé jas nustatyti (zr. 2017 m. geguzés 11 d. Sprendimo Dyson / Komisija,
C-44/16 P, EU:C:2017:357, 59 punkta ir jame nurodytg jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia nustatyti, ar, kaip teigia Austrijos Respublika, klausimas, ar ekonominé
veikla, susijusi su branduoline energija, atitinka Taksonomijos reglamento salygas, todél gali buti
kvalifikuojama kaip veikla, patenkanti j jo 10 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, yra $io reglamento
esminé nuostata, kuri negaléjo buti jtvirtinta deleguotajame akte.

Pagrindinio teisés akto esminés nuostatos yra tos, kurioms priimti batinas politinis sprendimas,
priskirtinas paties Sgjungos teisés akty leidéjo atsakomybei ($iuo klausimu zZr. 2012 m. rugséjo
5 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-355/10, EU:C:2012:516, 65 punkta), nes reikia palyginti
skirtingus interesus, remiantis jvairiapusiu vertinimu, arba leidZiama taip smarkiai kistis j
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pagrindines atitinkamy asmeny teises, kad butinas Sajungos teisés akty leidéjo jsikiSimas (zr.
2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Cekijos Respublika / Komisija, C-696/15 P, EU:C:2017:595,
78 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nustatant, kokios atitinkamos srities nuostatos turi buti laikomos esminémis, reikia remtis
objektyviais jrodymais, kuriuos gali patikrinti teismas, ir atsizvelgti i atitinkamos srities
charakteristikas ir ypatybes (2016 m. birzelio 22 d. Sprendimo DK Recycling ir Roheisen /
Komisija, C-540/14 P, EU:C:2016:469, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu pazymétina, kad, pirma, Taksonomijos reglamento 1 straipsnyje nurodyta, kad $io
reglamento tikslas — apibrézti kriterijus, pagal kuriuos nustatoma, ar ekonominé veikla yra
laikytina tvaria aplinkos atzvilgiu, siekiant nustatyti investicijy tvarumo aplinkos atzvilgiu laipsnj.

Pagal Taksonomijos reglamento 3 straipsnj ekonominé veikla laikytina tvaria aplinkos atzvilgiu,
kai atitinka $ios nuostatos a—d straipsniuose nustatytus ,tvarumo aplinkos atzvilgiu“ kriterijus,
butent, ar ja svariai prisidedama prie vieno ar daugiau $io reglamento 9 straipsnyje nustatyty
aplinkos tiksly, ar nedaroma reikSmingos zalos né vienam i$ $iy tiksly, ar ji vykdoma laikantis to
paties reglamento 18 straipsnyje nustatyty buatiniausiy apsaugos priemoniy ir ar atitinka
techninés analizés kriterijus, kuriuos Komisija yra nustaciusi pagal, be kita ko, §io reglamento
10 straipsnio 3 dalj ir 11 straipsnio 3 dalj.

Antra, i§ Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 3 dalies a punkto ir 11 straipsnio 3 dalies
a punkto matyti, kad pagal Sias nuostatas Komisijai tenka uzduotis papildyti Sio straipsnio
1 ir 2 dalis nustatant techninés analizés kriterijus, pagal kuriuos nustatomos salygos, kai konkreti
ekonominé veikla laikytina svariai prisidedancia prie klimato kaitos $velninimo ir padedancia
prisitaikyti prie jos.

I$ Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 3 dalies b punkto ir 11 straipsnio 3 dalies b punkto taip
pat matyti, kad Siomis nuostatomis Komisijai patikima uzduotis papildyti $io reglamento
17 straipsnj, numatant kiekvieno atitinkamo aplinkos tikslo techninés analizés kriterijus, pagal
kuriuos nustatoma, ar ekonominé veikla, kuriai vykdyti buvo nustatyti minéti techninés analizés
kriterijai, daro reik§minga Zala vienam arba keliems i$ $iy aplinkos tiksly.

Be to, pagal Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 5 dalj ir 11 straipsnio 5 dalj igyvendindama sj
deleguotajj jgaliojima Komisija privalo atsizvelgti i Sio reglamento 19 straipsnyje nustatytus
reikalavimus.

Pagal viena i$ $iy reikalavimy, nustatyty Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies a punkte,
techninés analizés kriterijai turi padéti nustatyti, kaip galima tinkamiausiai prisidéti siekiant tam
tikro aplinkos tikslo, kartu laikantis technologinio neutralumo principo, atsizvelgiant tiek i
trumpalaikj, tiek j ilgalaikj tam tikros ekonominés veiklos poveiki.

Be to, pagal Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 3 dalj $io straipsnio 1 dalyje nurodytais
techninés analizés kriterijais uztikrinama, kad elektros energijos gamybos veikla, kuriai
naudojamas kietasis iSkastinis kuras, nebiuty laikytina aplinkos atzvilgiu tvaria ekonomine veikla.

Be to, jurisprudencijoje technologinio neutralumo principas reiskia, kad atitinkamuose teisés
aktuose turi buti bendrai nustatytos asmeny teisés ir pareigos, kad nebuty sudarytos palankesnés
salygos naudoti vienas technologijas kity saskaita ($iuo klausimu zr. 2022 m. kovo 24 d. Sprendimo
Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, 27 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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I§ to, kas isdéstyta, matyti, jog Taksonomijos reglamento 3 straipsnyje Sgjungos teisés akty leidéjas
apibreézé aplinkos tvarumo kriterijus, pagal kuriuos nustatoma, ar ekonominé veikla laikoma tvaria
aplinkos atzvilgiu, siekiant nustatyti investicijos aplinkos tvarumo lygj, nesuteikiant pirmenybés
vienai technologijai kitos nenaudai ir nejtraukiant vien elektros energijos gamybos veiklos,
kurioje naudojamas kietasis iSkastinis kuras. Taip Sgjungos teisés akty leidéjas suteiké Komisijai
galimybe papildyti Taksonomijos reglamenta nustatant techninés analizés kriterijus, kad buty
galima prisitaikyti prie basimy naujoviy, reglamentavimo sistemoje atsizvelgiant | pazanga
aplinkos ir ekonomikos srityse. Taip pat reikéty pazyméti, kad Taksonomijos reglamente
daugiausia démesio skiriama ne veiklos rasims, o aplinkos tikslams ir bendriesiems kriterijams,
pagal kuriuos galima nustatyti, ar tam tikra ekonominé veikla turi bati laikoma tvaria, todél,
isskyrus iskastinj kura, kuriam $is reglamentas aiskiai netaikomas, pagal technologinio
neutralumo principg jis gali buti taikomas bet kokiai veiklai (Taksonomijos reglamento
19 straipsnio 3 dalis).

IS to matyti, kad Taksonomijos reglamento 3 straipsnyje Sgjungos teisés akty leidéjas apibrézé
ekonominés veiklos tvarumo aplinkos atzvilgiu kriterijus ir kad paliko galimybe Siuos kriterijus
atitinkancia veikla apibrézti kaip tvaria, isskyrus iskastinj kura, kurio jis aiskiai nejtrauke.

Atsizvelgiant | Taksonomijos reglamento tiksla ir turinj, jo esminés nuostatos yra, be kita ko,
aplinkos tiksly, Taksonomijos reglamento 3 straipsnyje numatyty tvarumo aplinkos atzvilgiu
kriterijy ir techninés analizés kriterijams taikomy reikalavimy nustatymas. Gincijamame
reglamente Komisija nustaté techninés analizés kriterijus, nepriskiriamus prie tokiy
Taksonomijos reglamento nuostaty.

Be to, leisdamas Komisijai nustatyti techninés analizés kriterijus visy rasiy veiklai, atitinkanciai
tvarumo kriterijus, iSskyrus elektros energijos gamyba naudojant kietgjj iskastinj kura, Sgjungos
teisés akty leidéjas priémé politinius sprendimus dél esminiy Taksonomijos reglamento
nuostaty, uz kuriuos jis pats yra atsakingas.

IS to matyti, kad, prieSingai, nei teigia Austrijos Respublika, pacios ekonominés veiklos
nustatymas, taip pat techninés analizés kriteriju nustatymas kiekvienai ekonominei veiklai,
igyvendinant tvarumo kriterijus, néra esminés Taksonomijos reglamento nuostatos.

Darytina i$vada, kad tiek, kiek ginc¢ijamu reglamentu nustaté techninés analizés kriterijus,
Komisija nepazeidé esminiy Taksonomijos reglamento nuostaty.

Toks teisés akty leidéjo pasirinktas pozitris taip pat suteikia Komisijai galimybe pritaikyti
techninés analizés kriterijus atsizvelgiant j technologijy raida. Be to, teisés akty leidéjas negali
buti jpareigotas iSvardyti visy esamuy ar numatomuy technologijy, nes dél to teisés aktai nebtty
perspektyvis ir tapty technologiskai nebeaktualts, kadangi juose nebtuty galima atsizvelgti j
technologiniy inovacijy nei$vengiamuma ir pageidautinuma.

Austrijos Respublikos nurodyta aplinkybé, kad su branduoline energija susijusios ekonominés
veiklos jtraukimas yra politinis aspektas, dél kurio nesutaria valstybés narés, negali tapti
pagrindas paneigti $ia iSvada, nes teisés akty leidéjas nenusprendé nejtraukti Sios veiklos,
skirtingai nuo elektros energijos gamybos naudojant iskastinj kietgji kura. Bet kuriuo atveju
politinis ir priestaringas ekonominés veiklos, susijusios su branduoline energija, jtraukimo
aspektas néra svarbus atsizvelgiant i SESV 290 straipsnj, pagal kurj pagal teiséktros procedira
priimamuose aktuose jtvirtinamos tik esminés tam tikros srities nuostatos, o ne jos politinés ir
priestaringos nuostatos.
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Ta patj galima pasakyti apie argumentg, kad teisés akty leidéjas Taksonomijos reglamento
10 straipsnio 1 dalyje pateiké baigtinj sarasa, nes jis grindziamas klaidingu $io reglamento
aiskinimu. IS tikryjy, pirma, minétoje nuostatoje iSsamiai iSvardytos ne ekonominés veiklos risys,
galinCios svariai prisidéti prie klimato kaitos $velninimo, o situacijos, kai ekonomine veikla ,svariai
prisidedama prie [SESD] koncentracijos atmosferoje stabilizavimo tokiu mastu, kad sustabdomas
pavojingas antropogeninis poveikis klimato sistemai“, kad ja buty galima laikyti svariai
prisidedanc¢ia prie klimato kaitos $velninimo. Kita vertus, to paties reglamento
10 straipsnio 2 dalyje taip pat numatyti kiti atvejai, kai ekonominé veikla gali buti laikoma svariai
prisidedancia prie klimato kaitos §velninimo.

Dél argumento, kad Taksonomijos reglamento teisinis pagrindas turéjo biti Euratomo sutarties
203 straipsnis, jei Sgjungos teisés akty leidéjas buty nusprendes, kad branduoliné energija turi
bati jtraukta j taksonomija, reikia pazymeéti, kad Austrijos Respublika nepateikia Sio reglamento
neteisétumu grindziamo priestaravimo, kurio teisinis pagrindas bty klaidingas. Aplinkybe, kad
Taksonomijos reglamentas néra grindziamas Euratomo sutartimi, galima paaiskinti jo tikslu,
susijusiu ne tik su branduoline energija, bet ir su kita ekonomine veikla. Be to, bet kuriuo atveju
remiantis Siuo argumentu negalima jrodyti, kad vienas i§ esminiy Taksonomijos reglamento
aspekty yra su branduoline energija susijusios ekonominés veiklos pripazinimas prisidedancia
prie klimato kaitos $velninimo arba prisitaikymo prie jos.

Galiausiai dél argumento, kad branduolinés energijos jtraukimas j taksonomija gincijamu
reglamentu yra teisés j nuosavybe (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnis),
laisvés pasirinkti profesija (Pagrindiniy teisiy chartijos 15 straipsnis) ir (finansiniy) imoniy laisves
uzsiimti verslu (Pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnis) suvarzymas, todél ji priskirtina Sajungos
teisés akty leidéjo kompetencijai, reikia priminti, kad, Zinoma, pagal jurisprudencija teisés akty
leidéjo jsikiS$imas yra butinas, kai priimtu aktu leidziama taip smarkiai kistis j pagrindines teises
(Sivo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-355/10,
EU:C:2012:516, 77 punkta).

Vis délto reikia priminti, kad Austrijos Respublika nepateiké Taksonomijos reglamento
neteisétumu grindziamo priestaravimo, susijusio buitent su branduoline energija susijusios veiklos
jtraukimu. Be to, ji negali teigti, kad vien su branduoline energija susijusios ekonominés veiklos
techninés analizés kriterijy apibrézimo pakanka, kad bity nustatytas ypac didelis pagrindiniy
teisiy suvarzymas, nes tik nurodo reik§mingas minétos apibrézties pasekmes Chartijos 15,
16 ir 17 straipsniuose jtvirtintoms pagrindinéms teiséms, bet nepateikia tokio pazeidimo jrodymuy.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, negalima teigti, kad Sio reglamento 10 straipsnio 3 dalis ir
11 straipsnio 3 dalis, kiek jomis Komisijai suteikiami jgaliojimai priimti deleguotajj reglamenta,
siekiant papildyti Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 1 ir 2 dalis bei 17 straipsnj, buvo
priimtos pazeidziant SESV 290 straipsnj.

IS to matyti, kad ieSkinio astuntasis pagrindas turi buti atmestas.

Dél ieskinio antrojo pagrindo, grindZiamo Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalies ir
19 straipsnio 1 dalies f ir g punkty bei atsargumo principo pazeidimu

Ieskinio antrajame pagrinde Austrijos Respublika teigia, kad gincijamas reglamentas buvo
priimtas pazeidziant Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalj, nes §i nuostata netaikoma su
branduoline energija susijusiai ekonominei veiklai, o subsidiariai — kad nejvykdytos §ios nuostatos
taikymo salygos.
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Antrgji pagrinda sudaro trys dalys, grindziamos, pirma, Taksonomijos reglamento
10 straipsnio 2 dalies netaikymu ekonominei veiklai, susijusiai su branduoline energija, antra, Sio
reglamento 10 straipsnio 2 dalyje nustatyty salygy nesilaikymu ir, treCia, minéto reglamento
19 straipsnio 1 dalies f punkto bei atsargumo principo pazeidimu.

— Dél ieskinio antrojo pagrindo pirmos dalies, grindzZiamos Taksonomijos reglamento
10 straipsnio 2 dalies netaikymu ekonominei veiklai, susijusiai su branduoline energija

Austrijos Respublika, palaikoma Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, i§ esmés tvirtina, kad
Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalis netaikoma mazo anglies dioksido kiekio
ekonominei veiklai, kaip antai siejamai su branduoline energija, nes ji susijusi tik su vadinamaja
pereinamaja veikla, pasizymincia intensyvia tarsa anglies dioksidu.

Komisija, palaikoma Bulgarijos Respublikos, Cekijos Respublikos, Pranciizijos Respublikos,
Vengrijos, Rumunijos, Slovénijos Respublikos, Slovakijos Respublikos ir Suomijos Respublikos,
gincija §iuos argumentus.

Reikia priminti, kad ginc¢ijamame reglamente Komisija padaré i$vada, jog tam tikra ekonominé
veikla, susijusi su branduoline energija, svariai prisideda prie klimato kaitos $velninimo, todél
pagal Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalj gali buti laikoma pereinamaja veikla.

Taip pat reikia priminti, kad Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

,[Sio straipsnio] 1 dalies tikslais laikoma, kad ekonomine veikla, kuri neturi technologiskai ir
ekonomiskai pagristos mazo anglies dioksido kiekio alternatyvos, laikytina svariai prisidedancia
prie klimato kaitos $velninimo, kai ja remiamas peréjimas prie neutralaus poveikio klimatui
ekonomikos laikantis trajektorijos, kuria siekiama apriboti temperataros padidéjima, kad jis
nevir$yty 1,5°C, palyginti su ikipramoniniu lygiu, be kita ko, laipsni$kai mazinant iSmetama
[SESD], visy pirma dujy, susidaranc¢iy deginant kietajj iskastinj kura, kiekj, ir kai:

a) vykdant ta veikla i$metami [SESD] kiekiai atitinka geriausius rezultatus atitinkamame
sektoriuje ar pramonéje;

b) ta veikla nekliudo vystyti ir diegti mazo anglies dioksido kiekio alternatyvas ir

c) ta veikla nesukuriamas turto, pasizymincio tarSos anglies dioksidu intensyvumu, susaistymas
atsizvelgiant j to turto ekonominio naudingumo laikotarpj.

Sios dalies tikslu ir siekiant nustatyti techninés analizés kriterijus pagal 19 straipsnj, Komisija
jvertina visy atitinkamy esamy technologiju potencialy prisidéjima ir galimybes jas taikyti.

Be to, Taksonomijos reglamento 24 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ekonomine veikla,
kuria siekiama klimato kaitos $velninimo aplinkos tikslo, turéty buti svariai prisidedama prie
i¥metamo SESD kiekio stabilizavimo vengiant jy i§metimo ar mazinant arba didinant SESD
absorbavima.
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Taksonomijos reglamento 41 konstatuojamojoje dalyje taip pat nurodyta:

»apibrézdama ir atnaujindama techninés analizés kriterijus, skirtus klimato kaitos $velninimo
aplinkos tikslui, Komisija turéty atsizvelgti j vykstantj ir butina peréjimo prie neutralaus poveikio
klimatui ekonomikos procesa pagal $io reglamento 10 straipsnio 2 dalj ir teikti jam paskatas Be
neutralaus poveikio klimatui energijos naudojimo ir didesniy investiciju j jau mazo anglies
dioksido kiekio ekonomine veikla ir sektorius, iSmetama [SESD] kiekj peréjimo procesui vykdyti
reikia svariai sumazinti vykdant kita ekonomine veikla ir kituose sektoriuose, kuriuose néra
technologiskai ir ekonomiskai pagrjstos mazo anglies dioksido kiekio alternatyvos. Si peréjimo
[pereinamoji] ekonominé veikla turéty bati laikoma svariai prisidedancia prie klimato kaitos
$velninimo, jei ja vykdant i¥metamas [SESD] kiekis yra gerokai maZesnis nei sektoriaus ar
pramoneés vidurkis, ja netrukdoma plétoti ir diegti mazo anglies dioksido kiekio alternatyvy ir ja
nesukuriamas turto susaistymas, nesuderinamas su poveikio klimatui neutralumo tikslu,
atsizvelgiant j to turto ekonominio naudingumo laikotarpj. Tokiai peréjimo [pereinamajai]
ekonominei veiklai taikomais techninés analizés kriterijais turéty buti uztikrinama, kad ta
peréjimo veikla buty laikomasi patikimos peréjimo prie klimato neutralumo trajektorijos, ir jie
turéty buti reguliariai atitinkamai koreguojami.”

Savo  argumentuose Austrijos Respublika teigia, kad Taksonomijos reglamento
10 straipsnio 2 dalis taikoma tik veiklai, pasizyminciai tarSos anglies dioksidu intensyvumu, o ne
jau vykdomai mazo anglies dioksido kiekio veiklai, pavyzdziui, ekonominei veiklai, susijusiai su
branduoline energija. Tokie argumentai skatina daryti i$vada, kad reikia isaiskinti nagrinéjama
nuostata.

Pagal suformuota jurisprudencija aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos
formuluote, bet ir j konteksta bei aktu, kuriame ji jtvirtinta, siekiamus tikslus. Sgjungos teisés
nuostatos genezé taip pat gali suteikti reiksmingos informacijos ja aiskinant (zr. 2024 m. rugséjo
3 d. Sprendimo Illumina ir Grail / Komisija, C-611/22 P ir C-625/22 P, EU:C:2024:677,
116 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Austrijos Respublika visy pirma remiasi Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalies
pazodiniu aiskinimu. Pirma, ji teigia, kad $i nuostata apima tik ekonomine veiklg, kuri ,neturi
technologiskai ir ekonomiskai pagristos mazo anglies dioksido kiekio alternatyvos® ir kuria
sremiamas peréjimas prie neutralaus poveikio klimatui ekonomikos®. I§ to ji daro iSvada, kad si
nuostata taikoma tik veiklai, kuri pati néra mazo anglies dioksido kiekio veikla, taciau, nesant kity
perspektyviy mazo anglies dioksido kiekio alternatyvy, vis délto gali buti vykdoma ribota
pereinamajj laikotarpij.

Siuo klausimu konstatuotina, kad Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalyje minima
ekonominé veikla, kuriai néra technologiskai ir ekonomiskai jmanomos mazo anglies dioksido
kiekio alternatyvos, gali buti aiSkinama kaip apimanti veikl, kuri néra mazo anglies dioksido
kiekio veikla.

Bet kuriuo atveju Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalis taikoma ne ,veiklai, kuri néra
mazo anglies dioksido kiekio veikla®“, kaip, atrodo, teigia Austrijos Respublika, o ,veiklai, kuri
neturi technologiskai ir ekonomiskai pagristos mazo anglies dioksido kiekio alternatyvos®, todél
taip pat gali bati aiskinama kaip apimanti mazo anglies dioksido kiekio veiklg. Taigi, Sios
nuostatos formuluoté nepatvirtina Austrijos Respublikos pateikto pazodinio aiskinimo.
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Antra, Austrijos Respublikos teigimu, Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalies
a—c punktuose patvirtinamas jo aiSkinimas, nes juose numatyta, jog tam, kad ekonominé veikla
patekty i $io reglamento 10 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, ji turi atitikti geriausius rezultatus
atitinkamame sektoriuje ar pramonéje. Taigi pagal $ia nuostata turéty buti taikomas vadinamasis
sklasés pirmuno“ kriterijus, t. y. pagal ja ekonominé veikla, kuri, atsizvelgiant j dabartines
technikos zinias, i§ tikryjy pasizymi didele tar$a anglies dioksidu, bet atitinka geriausius
sektoriaus ar pramonés veiklos rezultatus, nesant jokiy techniniy ir ekonominiy mazo anglies
dioksido kiekio technologijy alternatyvy, gali buti laikoma svariai prisidedancia prie klimato kaitos
$velninimo.

Reikia priminti, kad Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalyje minima ekonominé veikla,
kuria vykdant ,iSmetami [SESD] kiekiai atitinka geriausius rezultatus atitinkamame sektoriuje ar
pramonéje”.

Vis délto Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalies a punkte numatytas reikalavimas
nereiskia, kad nagrinéjama ekonominé veikla turi pasizyméti didele tarsa anglies dioksidu ir kad
jos negalima pakeisti mazo anglies dioksido kiekio veikla.

IS esmés mazo anglies dioksido kiekio ekonominés veiklos metu konkreciame sektoriuje ar
pramonéje iSmetamy SESD kiekis gali atitikti geriausius to sektoriaus ar tos pramonés veiklos
rezultatus.

Ta patj galima pasakyti apie reikalavima, pagal kurj nagrinéjama ekonominé veikla ,[nekliudyty]
vystyti ir diegti mazo anglies dioksido kiekio alternatyvy“, kaip numatyta Taksonomijos
reglamento 10 straipsnio 2 dalies b punkte, ir reikalavimg, kad nagrinéjama veikla ,[nebtuty
sukuriamas] turto, pasizymincio tarsos anglies dioksidu intensyvumu, susaistymas®, atsizvelgiant
i sio turto ekonominio naudingumo laikotarpj, numatyta Sio reglamento 10 straipsnio 2 dalies
¢ punkte.

Viena vertus, investicijos i mazo anglies dioksido kiekio ekonomine veikla netrukdo kurti ar diegti
mazo anglies dioksido kiekio alternatyvy, bet, priesingai, gali paskatinti jy karima ir diegima. Kita
vertus, investicijos i tokia veikla nelemia turto, pasizymincio tarsos anglies dioksidu intensyvumu,
susaistymo, nes biina susijusios su mazo anglies dioksido kiekio turtu.

Taigi Siuos du reikalavimus taip pat gali tenkinti tiek didele tarsa anglies dioksidu pasizyminti
ekonomineé veikla, tiek mazo anglies dioksido kiekio veikla.

Vadinasi, i§ Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalies a—c punktuose numatyty salygu
negalima daryti iSvados, kad $i nuostata netaikytina mazo anglies dioksido kiekio veiklai ir
taikoma tik veiklai, pasizyminciai didele tarsa anglies dioksidu.

Austrijos Respublika remiasi Taksonomijos reglamento sisteminiu aiskinimu. Ji laikosi nuomonés,
kad dél to, jog su branduoline energija susijusi ekonominé veikla nejtraukta i Sio reglamento
10 straipsnio 1 dalyje pateikta sarasa, ji negali bati laikoma j taksonomija jtraukta mazo anglies
dioksido kiekio veikla. Be to, $io reglamento 10 straipsnio 2 dalis turéty btti laikoma nuo minéto
reglamento 10 straipsnio 1 dalyje nurodyto katalogo nukrypti leidziancia nuostata ir apimti tik
didele tarsa anglies dioksidu pasizymincia veikla.
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Vis délto reikia pazymeéti, kad tai, jog tam tikra veikla neatitinka Taksonomijos reglamento
10 straipsnio 1 dalyje nustatyty salygy, netrukdo Siai veiklai atitikti Sio reglamento
10 straipsnio 2 dalies salygy. Atvirksciai, kaip matyti i§ 2 dalies pradzioje esancio zodziy junginio
»1 dalies tikslais®, $ioje dalyje konkreciai numatytos salygos, alternatyvios nustatytosioms 1 dalyje,
taikomos Sios dalies salygy neatitinkanciai veiklai.

Be to, Austrijos Respublika laikosi nuomonés, kad jos sitiloma aiskinima patvirtina Taksonomijos
reglamento 41 konstatuojamoji dalis, kurioje i§ esmés numatyta, kad pereinamajai ekonominei
veiklai taikomais techninés analizés kriterijais turéty bati uztikrinta, kad ,baty laikomasi
patikimos peréjimo prie klimato neutralumo trajektorijos“. Ji teigia, kad tokia trajektorija galima
tik veiklos, kuri dar néra mazo anglies dioksido kiekio veikla, atveju.

Vis délto reikalavimas, kad pereinamajai ekonominei veiklai taikomais techninés analizés
kriterijais turéty buati uztikrinta patikima S$ios veiklos poveikio klimatui neutralizavimo
trajektorija, taip pat gali buti susijes su mazo anglies dioksido kiekio veikla, reikalaujant, kad
atitinkama veikla buty siekiama sumazinti i$metama SESD kieki.

Darytina iSvada, kad Austrijos Respublikos pateiktas sisteminis aiskinimas netrukdo branduolinés
energijos laikyti mazo anglies dioksido kiekio veikla, kuriai taikoma Taksonomijos reglamento
10 straipsnio 2 dalis. Be to, nagrinéjama nuostata siekiama butent atsizvelgti j ekonomine veikla,
kuria skatinamas peréjimas prie neutralaus poveikio klimatui ekonomikos, net jeigu ji neatitinka
$io reglamento 10 straipsnio 1 dalyje nustatyty salygy, su salyga, kad buty jvykdyti minéto
reglamento 10 straipsnio 2 dalyje nustatyti reikalavimai.

Taip pat i§ Taksonomijos reglamento 41 konstatuojamosios dalies matyti, kad Sio reglamento
10 straipsnio 2 dalimi siekiama palengvinti peréjima prie neutralaus poveikio klimatui
ekonomikos, kartu naudojant energijos Saltinius, kurie nedaro poveikio klimatui, ir kita
pereinamaja ekonomine veikla. Taigi negalima teigti, kad poveikio klimatui neturinti energija,
kuria siekiama palengvinti peréjima prie neutralaus poveikio klimatui ekonomikos, minima tik
minéto reglamento 10 straipsnio 1 dalyje.

Austrijos Respublika i$§ esmeés tvirtina, kad i§ Taksonomijos reglamento parengiamyjy dokumenty
matyti, jog Sajungos teisés akty leidéjas, pasalindamas i$§ $io reglamento 10 straipsnio 1 dalies
a punkto nuoroda j poveikio klimatui neturincia energija, kad $i nuostata apimty tik
atsinaujinanciyjy istekliy energija, nusprendé, jog branduoliné energija taksonomijoje neminima
tarp energijos gamybos budy, kuriais svariai prisidedama prie klimato kaitos §velninimo.

Vis délto Siuo klausimu reikia pazyméti, kad tai, jog Taksonomijos reglamento
10 straipsnio 1 dalyje nepaminéta poveikio klimatui neturinti energija, reiSkia ne Sgjungos teisés
akty leidéjo siekj nejtraukti poveikio klimatui neturinciy energijos Saltiniy | Taksonomijos
reglamento taikymo sritj, o tik tai, kad jis noréjo nejtraukti Sios rasies veiklos j Sios nuostatos
taikymo sritj, taigi, ja neuzkertamas kelias, kad tokia veikla patekty i $io straipsnio 2 dalies taikymo
sritj.

Be to, kaip pabrézia Komisija, ekonominé veikla, kurios techninés analizés kriterijy ji negali
nustatyti, aiSkiai paminéta Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 3 dalyje. Jei Sajungos teisés
akty leidéjas baty noréjes, kad su branduoline energija susijusi ekonominé veikla nepatekty i
Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, baty sia veikla paminéjes Sio

20 ECLLI:EU:T:2025:869



158

159

160

161

162

163

2025 M. RUGSEJO 10 D. SPRENDIMAS — ByLa T-625/22
AuUsTRIJA / KOMISITA

reglamento 19 straipsnio 3 dalyje. Ir atvirksciai, tai, kad S$ioje nuostatoje nenurodoma su
branduoline energija susijusi ekonominé veikla, rodo, jog teisés akty leidéjas neketino nejtraukti
sios veiklos i aplinkos atzvilgiu tvarios veiklos kategorija.

Austrijos Respublika taip pat remiasi Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 1 ir 2 daliy
teleologiniu aiskinimu. Ji teigia, kad $io reglamento 10 straipsnio 2 dalimi siekiama finansavimo
srautus nukreipti i kuo mazesnio tar$os anglies dioksidu intensyvumo ekonomine veikla, nesant
jokiy technologiniu ir ekonominiu pozitriais jgyvendinamy nulinio ar mazo anglies dioksido
kiekio alternatyvy, ir taip paremti ,geriausias klaséje” didele tarsa anglies dioksidu pasizymincias
technologijas. Kadangi branduoliné energija, kuri yra mazo anglies dioksido kiekio energija, néra
tokia veikla, jeigu ji buty laikoma pereinamagja veikla, kaip tai suprantama pagal Taksonomijos
reglamento 10 straipsnio 2 dalj, $io reglamento nuostatos, skirtos didelés tarSos anglies dioksidu
technologijoms remti, netekty veiksmingumo.

Vis délto, priesingai, nei teigia Austrijos Respublika, i§ Taksonomijos reglamento 10 straipsnio
2 dalies, siejamos su $io straipsnio 1 dalimi ir $io reglamento 24 ir 41 konstatuojamosiomis
dalimis, teleologinio ir sisteminio aiSkinimo matyti, kad vadinamoji pereinamoji veikla, kaip ji
suprantama pagal §io reglamento 19 straipsnio 1 dalies h punkto ii papunktj, apima veikla, kuri
neatitinka $io reglamento 10 straipsnio 1 dalies kriterijy ir kuria vykdant vis délto iSvengiama
SESD i$metimo arba sumazinamas jy kiekis, taigi, pereinamuoju laikotarpiu siekiama aplinkos
tikslo $velninti klimato kaita. Vadinasi, atsizvelgiant j $j tiksla, pereinamojo laikotarpio veikla gali
apimti ne tik veiklg, kuri néra mazo anglies dioksido kiekio veikla ir neturi technologiniu ir
ekonominiu pozitriais jgyvendinamy mazo anglies dioksido kiekio alternatyvy, bet taip pat
a fortiori mazo anglies dioksido kiekio veikla, kuri neatitinka Taksonomijos reglamento
10 straipsnio 1 dalies taikymo salygu. Jei Sio reglamento 10 straipsnio 2 dalis buty aiskinama kaip
galimai taikytina tik didelés tarSos anglies dioksidu veiklai, tai prieStarauty S$iam minéto
reglamento tikslui.

Vadinasi, Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalies teleologinis aiskinimas patvirtina, kad $i
nuostata gali bati taikoma mazo anglies dioksido kiekio veiklai, kaip antai ekonominei veiklai,
susijusiai su branduoline energija.

Austrijos Respublikos teigimu, ginc¢ijamame reglamente nustaciusi, kad ,,nepakanka“ mazo anglies
dioksido kiekio alternatyvy branduolinei energijai, ,kad bity galima nuolat ir patikimai patenkinti
energijos paklausa“, Komisija iplété Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalies taikymo sritj,
nes Siuo reglamentu siekiama ne uztikrinti energijos tiekimo sauguma, o pripazinti ekonomine
veikla tvaria aplinkos atzvilgiu, siekiant nustatyti tam tikros investicijos tvarumo aplinkos atzvilgiu

lygi.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad i$ gin¢ijamo reglamento 6 konstatuojamosios dalies matyti, jog
branduolinés energetikos veikla yra mazo anglies dioksido kiekio veikla, bet ji néra susijusi su
atsinaujinanciyjy iStekliy energija, kaip tai suprantama pagal Taksonomijos reglamento
10 straipsnio 1 dalies a punkty, ir jos taip pat negalima priskirti prie kity ekonominés veiklos
kategorijy, i$vardyty minéto reglamento 10 straipsnio 1 dalies b—i punktuose.

Gincijamo reglamento 6 konstatuojamojoje dalyje Komisija taip pat nurodé: kadangi gaminant
branduoline energija i¥metamas SESD kiekis pac¢iame energijos gamybos etape beveik lygus
nuliui ir néra kity technologiskai ir ekonomiskai jmanomy mazo anglies dioksido kiekio
alternatyvy, kuriy pakakty energijos paklausai nuolat ir patikimai patenkinti, branduolinés
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energetikos veikla prisidedama prie klimato kaitos $velninimo tiksly ir ji turi bati kvalifikuojama
kaip Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalyje minima nurodyta vadinamoji pereinamoji
veikla.

Reikia priminti, kad, pirma, SESV 194 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog kuriant vidaus rinka ar jai
veikiant ir atsizvelgiant j poreikj i$saugoti ir gerinti aplinka Sajungos energetikos politika,
vadovaujantis valstybiy nariy solidarumu, siekiama uztikrinti energijos rinkos veikima, energijos
tiekimo sauguma Sgjungoje, taip pat skatinti energijos vartojimo efektyvuma, taupyma, naujy bei
atsinaujinanciy energijos formy plétojima ir energetikos tinkly sujungima.

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad j SESV 194 straipsnyje jtvirtinta energetinio
solidarumo principa Sgjungos institucijos ir valstybés narés turi atsizvelgti kurdamos vidaus rinka
ar jai veikiant, be kita ko, siekdamos uztikrinti energijos tiekimo sauguma Sajungoje, o tai reiskia,
kad reikia ne tik reaguoti i ekstremaligsias situacijas, kai jos susidaro, bet ir imtis priemoniy
krizinéms situacijoms i$vengti (Siuo klausimu zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Vokietija /
Lenkija, C-848/19 P, EU:C:2021:598, 69 punkta).

I$ to matyti, kad priimdama priemones, skirtas vidaus rinkai sukurti ar jos veikimui uztikrinti, kaip
antai gin¢ijama reglamenty, jgyvendinantj Taksonomijos reglamentg, kurio teisinis pagrindas yra
SESV 114 straipsnis, Komisija turi uztikrinti energijos tiekimo sauguma Sajungoje.

Antra, Taksonomijos reglamentu siekiama, kaip visy pirma matyti i§ Sio reglamento
4 konstatuojamosios dalies, skatinti peréjima prie saugios, neutralaus poveikio klimatui, atsparios
klimato kaitos poveikiui, efektyviau isteklius naudojancios ir ziedinés ekonomikos.

Siam tikslui baty pakenkta, jei naudojant energijos $altinius, laikomus svariai prisidedanciais prie
klimato kaitos $velninimo, nepavykty uztikrinti pakankamo energijos tiekimo energijos paklausai
patenkinti.

Trecia, reikia priminti, kad Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalyje kalbama apie
»technologiskai ir ekonomiskai pagristos“ mazo anglies dioksido kiekio alternatyvos nebuvima.
Vis délto alternatyvy buvima susiedamas su jy technologiniu ir ekonominiu pagrjistumu Sajungos
teisés akty leidéjas pabrézé siy alternatyvy jgyvendinamuma ir prieinamumg, o tai yra tiekimo
saugumo reikalavimo ir Sgjungos energijos poreikiy tenkinimo pagrindas. Taigi $i nuostata turi
bati aiskinama kaip susijusi su pereinamaja veikla, neturincia realiy ir jgyvendinamuy alternatyvy,
kurios padéty Sgjungai toliau tenkinti savo energijos poreikius.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Austrijos Respublikos argumentais nejrodyta, kad taikydama $ia
nuostata su branduoline energija susijusiai ekonominei veiklai Komisija pazeidé Taksonomijos
reglamento 10 straipsnio 2 dalj.

......

— Dél ieskinio antrojo pagrindo antros dalies, subsidiariai grindZiamos Taksonomijos reglamento
10 straipsnio 2 dalyje nustatyty sglygy nesilaikymu

Austrijos Respublika, palaikoma Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, i§ esmeés teigia, kad

gincijamas reglamentas buvo priimtas pazeidziant Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalj,
nes ekonominé veikla, susijusi su branduoline energija, neatitiko $ioje nuostatoje numatyty salygy.
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Komisija, palaikoma Bulgarijos Respublikos, Cekijos Respublikos, Prancazijos Respublikos,
Vengrijos, Rumunijos, Slovakijos Respublikos ir Suomijos Respublikos, gin¢ija §iuos argumentus.

Pirma, Austrijos Respublika tvirtina, kad branduolinés energijos jtraukimas j taksonomija
priestarauja salygai, pagal kuria neturi bati technologiniu ir ekonominiu pozitriu jgyvendinamuy
mazo anglies dioksido kiekio alternatyvy, nes branduoliné energija jau turi tokiy
atsinaujinanciyjy istekliy energijos formos alternatyvy, kurios yra pranasesnés uz branduoline
energija.

Austrijos Respublika taip pat teigia, kad Komisija pazeidé Taksonomijos reglamento 10 straipsnio
2 dalj, kai nusprendé, jog mazo anglies dioksido kiekio alternatyvos branduolinei energijai dar néra
pakankamai prieinamos, nes §i nuostata apima ne tik pakankamai prieinamas alternatyvas.

Grjsdama §j teiginj, Austrijos Respublika remiasi platformos atsakymu, kuriame pazymi, kad
»akivaizdziai egzistuoja“ kitos prieinamos ir jmanomos energijos gamybos formos ir kad tai, jog
dauguma valstybiy nariy nenaudoja branduolinés energijos, rodo, kad mazo anglies dioksido
kiekio alternatyvy esama, kaip konstatavo Bundesamt fiir Sicherheit in der nuklearen Entsorgung
(Federaliné branduoliniy atlieky $alinimo saugos tarnyba, Vokietija; toliau — BASE) techninéje
nuomonéje, kurioje ji nurodo, jog atsinaujinantieji energijos iStekliai yra technologiskai prieinami
ir ekonomiskai naudingi.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip matyti i $io sprendimo 164—169 punkty, salyga, pagal
kuria neturi buti technologiniu ir ekonominiu poziariais jgyvendinamy mazo anglies dioksido
kiekio alternatyvy, turi buti vertinama atsizvelgiant j tiekimo saugumo reikalavima.

Be to, bendry platformos ir BASE teiginiy, kuriuos nurodo Austrijos Respublika, nepakanka, kad
buaty paneigtas Komisijos teiginys, jog pereinamuoju laikotarpiu turéty buti atsizvelgiama j su
branduoline energija susijusia ekonomine veiklg, nes technologiskai ir ekonomiskai pagristy
mazo anglies dioksido kiekio alternatyvy nepakanka, kad bty nuolat ir patikimai patenkinama
energijos paklausa (Zr. ginc¢ijamo reglamento 6 konstatuojamaja dalj). I$ tiesy Austrijos Respublika
nejrodé, kad alternatyvos naudojant atsinaujinanciuosius energijos isteklius bty technologiskai ir
ekonomiskai jgyvendinamos ir, konkreciai kalbant, kad energijos paklausa buty galima patenkinti
naudojant tik atsinaujinanciuosius energijos isteklius.

Taigi Sis Austrijos Respublikos argumentas nepadeda jrodyti, kad taip teigdama Komisija padaré
akivaizdzig vertinimo klaida.

Antra, Austrijos Respublikos nuomone, gincijamas reglamentas neatitinka Taksonomijos
reglamento 10 straipsnio 2 dalyje nustatyty salygy, nes $ia nuostata daroma prielaida, kad
ekonominé veikla gali buti laikoma svariai prisidedancia prie klimato kaitos $velninimo, tik jeigu
ja skatinamas peréjimas prie neutralaus poveikio klimatui ekonomikos laikantis trajektorijos,
kuria siekiama apriboti temperatiros padidéjima, kad jis nevir§yty 1,5°C, palyginti su
ikipramoninio laikotarpio lygiu, vadovaujantis Paryziaus susitarimo (OL L 282, 2016, p. 4) tikslais.

Anot Austrijos Respublikos, ginc¢ijamu reglamentu pazeidziami Paryziaus susitarimo klimato
tikslai, nes pagal techninés analizés kriterijus branduolinés energijos sektoriuje vykdoma veikla
laikoma svariai prisidedancia prie klimato kaitos $velninimo, nors dél jos i$metamas SESD kiekis
gali bati sumazintas tik tolimoje ateityje ir negali prisidéti prie poveikio klimatui neutralumo
tikslo iki 2030 m. ar 2050 m. Visy pirma pagal Siuos kriterijus naujoms elektrinéms, kuriy
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statybos leidimas bus suteiktas iki 2045 m., ir esamoms elektrinéms, kurios bus i$§ dalies pakeistos
iki 2040 m., bus leista prisiderinti prie taksonomijos, nors tai bus padaryta per vélai, kad buty
prisidéta prie poveikio klimatui neutralumo tikslo.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalj ,ekonominé
veikla <...> laikytina svariai prisidedancia prie klimato kaitos $velninimo, kai ja remiamas
peréjimas prie neutralaus poveikio klimatui ekonomikos laikantis trajektorijos, kuria siekiama
apriboti temperataros padidéjima, kad jis nevirsyty 1,5 °C, palyginti su ikipramoniniu lygiu. <...>“

Taksonomijos reglamento 2 straipsnio 5 dalyje klimato kaitos $velninimas apibréztas kaip
»procesas, kuriuo siekiama uztikrinti, kad vidutinés pasaulinés temperatiiros padidéjimas buty
gerokai mazesnis nei 2 °C ir toliau siekiama, kad jis nevirsyty 1,5 °C, palyginti su ikipramoninio
laikotarpio lygiu, kaip nustatyta Paryziaus susitarime®.

Taksonomijos reglamento 3 konstatuojamojoje dalyje, taip pat remiantis Paryziaus susitarimu,
nurodoma, kad $is reglamentas yra ,vienas i§ pagrindiniy zingsniy, kad buty pasiektas tikslas
uztikrinti, kad ne véliau kaip 2050 m. Sgjungos poveikis klimatui tapty neutralus®.

Taigi Taksonomijos reglamentu siekiama tikslo, kad, kaip nurodyta jo 3 konstatuojamojoje dalyje
ir 10 straipsnio 2 dalyje, buty uztikrintas j jo nuostatas jtraukty Paryziaus susitarimo tiksly
igyvendinimas.

Be to, Europos klimato teisés akto 1 straipsnio antroje pastraipoje, ,siekiant Paryziaus susitarimo
2 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyto ilgalaikio temperatiiros tikslo, nustatomas iki 2050 m.
Sajungoje jgyvendintinas privalomas poveikio klimatui neutralumo tikslas“, nurodytas ginc¢ijamo
reglamento 6 konstatuojamojoje dalyje.

Taip pat Paryziaus susitarimas yra privalomas Sajungai, nes jis Sgjungos vardu buvo patvirtintas
2016 m. spalio 5 d. Tarybos sprendimu (ES) 2016/1841 dél Paryziaus susitarimo, priimto pagal
Jungtiniy Tauty bendrgja klimato kaitos konvencija, sudarymo Europos Sajungos vardu
(OL L 282, 2016, p. 1). Vadinasi, $is susitarimas turi virSenybe prie$ Sajungos antrinés teisés aktus
ir tie aktai turi bati aiskinami kiek jmanoma atsizvelgiant j jo nuostatas. I$ to matyti, kad
Taksonomijos reglamentas, kiek tai jmanoma, turi buti aiskinamas vadovaujantis Paryziaus
susitarimu (pagal analogija zr. 2024 m. vasario 27 d. Sprendimo EUIPO / The KaiKai Company
Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2024:172, 70 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija ir
2024 m. spalio 17 d. Sprendimo PT Pelita Agung Agrindustri ir PT Permata Hijau Palm Oleo /
Komisija, C-112/23 P, EU:C:2024:899, 38 punkta).

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal 1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencijos dél tarptautiniy
sutarciy teisés 31 straipsnio 3 dalies a ir b punktus aiskinant sutartj reikia atsizvelgti ne tik j
konteksta, bet ir j visus vélesnius Saliy sudarytus susitarimus dél sutarties ar jos nuostaty
aiskinimo ir j vélesne Sios sutarties taikymo praktika, kuria iSreiskiamas $aliy susitarimas dél
sutarties aiSkinimo. Teisingumo Teismas jau turéjo proga Siuo klausimu pazyméti, kad pagal
tarptautine teise néra nei uzdrausta, nei nejprasta numatyti galimybe tarptautinio susitarimo
salims patikslinti $io susitarimo ai$kinima keiciantis jy bendrai valiai dél to susitarimo taikymo
srities. Tokius patikslinimus gali pateikti pacios susitarianciosios $alys arba susitarianciyjy saliy
isteigta institucija, kuriai jos suteiké jgaliojimus priimti joms privalomus sprendimus. Sie
aiSkinamieji aktai sukelia teisiniy padariniy pagal Vienos konvencijos 31 straipsnio 3 dalies
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a punkta (2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Scuola europea di Varese, C-431/22,
EU:C:2023:1021, 76 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 2019 m. balandzio 30 d. Nuomonés 1/17
(ES ir Kanados IEP susitarimas), EU:C:2019:341, 233 ir 234 punktus).

Kalbant apie Paryziaus susitarima, pazymétina, kad per 28-3ja Jungtiniy Tauty bendrosios klimato
kaitos konvencijos $aliy konferencija (COP28) priimto sprendimo 1/CMA.5 ,Bendros pazangos
jvertinimas® II antrastinés dalies 28 dalies e punkte Paryziaus susitarimo $alys pabrézé, kad
,bittina gerokai, greitai ir tvariai sumazinti i$metama SESD kiekj laikantis trajektorijy, dél kuriy
temperatara padidéty 1,5°C% ir jsipareigojo ,prisidéti prie pasauliniy pastangy“, kaip antai
»paspartinti netarsiy ir mazatarsiy technologijy, iskaitant <...> branduoline energija, diegima“.

Taigi Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalies aiSkinimas, atitinkantis Paryziaus
susitarima, kaip ji jo Salys iSaiskino per 28-gja Jungtiniy Tauty klimato kaitos konferencija
(COP28) pagal Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés 31 straipsnio 3 dalies a ir
b punktus, patvirtina, kad su branduoline energija susijusia ekonomine veikla gali buti svariai
prisidedama prie klimato kaitos $velninimo, skatinant peréjima prie neutralaus poveikio klimatui
ekonomikos, laikantis trajektorijos, kuria siekiama apriboti temperatiros padidéjima, kad jis
nevirsyty 1,5 °C, palyginti su ikipramoniniu lygiu.

Reikia pazymeéti, jog per teismo posédj atsakydamos | Bendrojo Teismo pateiktus klausimus $alys
turéjo galimybe pareiksti nuomone dél iSvady, kurias galima padaryti i$ tokio Paryziaus susitarima
atitinkancio aiskinimo.

Be to, reikia pazyméti, kad i§ Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalies, kurios teisétumas
neginc¢ijamas, matyti, jog Sie klimato tikslai pasiekiami, kai nagrinéjama ekonomine veikla
skatinama pereiti prie neutralaus poveikio klimatui ekonomikos, be kita ko, nebeiémetant SESD.
Taip pat reikia priminti, kad gin¢ijamo reglamento 6 konstatuojamojoje dalyje Komisija,
remdamasi nuomonémis, gautomis per $io reglamento priémimo procedira, nurodé, kad su
branduoline energija susijusi ekonominé veikla yra mazo anglies dioksido kiekio veikla, kad
gaminant branduoline energija i$metamas SESD kiekis beveik lygus nuliui ir kad esama i$samiy ir
aiskiy jrodymuy, jog branduoliné energija gali labai prisideéti prie klimato kaitos $velninimo tiksly
igyvendinimo.

Galiausiai Austrijos Respublika nepateikia jrodymy, pagrindzianciy jos teiginius, kad naujy
branduoliniy elektriniy statyba ir eksploatavimas remiantis 2023-2045 m. iSduotais statybos
leidimais negaléty prisidéti prie 2050 m. siekiamo anglies dioksido neutralumo tikslo, o duoty
rezultaty tik tolimoje ateityje. I$ tiesy ji tik cituoja platformos teiginj, kad naujos branduolinés
elektrinés, kuriy statybos leidimas bus isduotas iki 2045 m., galés bati suderintos su taksonomija,
net jei pradés veikti per vélai, kad prisidéty prie klimato kaitos svelninimo.

Vis délto branduolinés energijos i$metamo SESD kiekio vertés yra labai mazos, todél ji gali labai
prisidéti prie klimato kaitos $velninimo, nes riboja intensyvia tarsa anglies dioksidu pasizyminciy
energijos $altiniy naudojima.

Be to, remiantis teiginiu, kad dél $ios veiklos i$metamas SESD kiekis gali sumazéti tik tolimoje
ateityje, o ne iki 2050 m., net jei buty patvirtintas, negalima jrodyti, jog gin¢ijamame reglamente
buvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida, nes tariamas akto neveiksmingumas negali lemti jo
neteisétumo (Siuo klausimu pagal analogija zr. 2001 m. liepos 12 d. Sprendimo Jippes ir kt.,
C-189/01, EU:C:2001:420, 84 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Austrijos Respublika priduria, kad ginc¢ijamas reglamentas priestarauja 2022 m. balandzio 6 d.
Europos Parlamento ir Tarybos sprendimo (ES) 2022/591 dél bendrosios Sgjungos aplinkosaugos
veiksmy programos iki 2030 m. (OL L 114, 2022, p. 22) 1 straipsnio 2 daliai ir 16 konstatuojamajai
daliai, pagal kurias Sgjunga turi stengtis jgyvendinti zaligja pertvarka ir savo ekonomika gristi
atsinaujinanciyjy iStekliy energija, nes gincijamame reglamente numatytas ilgalaikis branduolinés
energijos jrenginiy rémimas yra visiSkai prieSingas Siam tikslui.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad branduoliné energija yra pereinamoji veikla, kaip tai
suprantama pagal Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalj.

Taigi, techninés analizés kriterijais, nustatytais pagal Taksonomijos reglamento 10 straipsnio
2 dalj, papildomi Sgjungos veiksmai, kuriais skatinama naudoti atsinaujinanciyjy istekliy energija.

Vadinasi, negalima teigti, kad ginc¢ijamas reglamentas priestarauja Sprendimui 2022/591, ir
nebutina nagrinéti minéto sprendimo nuostaty apimties.

Dél to reikia atmesti Austrijos Respublikos argumentus, susijusius su paramos peréjimui prie
neutralaus poveikio klimatui ekonomikos, atitinkancios 1,5 °C tiksla, nebuvimu.

Trecia, Austrijos Respublika i$ esmeés tvirtina, kad ekonominés veiklos, susijusios su branduoline
energija, jtraukimas j taksonomija prieStarauja Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalies
a punktui, nes su branduoline energetika susijes SESD kiekis neatitinka geriausiy sektoriaus ar
pramoneés, t. y. energijos gamybos sektoriaus, be kita ko, palyginti su vandens energija ir véjo
energija, rezultaty, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Siuo klausimu pazymétina, kad Austrijos Respublika klaidingai ai$kina Taksonomijos reglamenta,
nes salyga, pagal kurig veikla turi atitikti geriausius sektoriaus ar pramonés veiklos rezultatus,
negali buti aiskinama taip, kad tai turéty buti paties maziausio anglies dioksido kiekio veikla
atitinkamame sektoriuje ar pramonéje.

I§ Taksonomijos reglamento 41 konstatuojamosios dalies matyti, kad pereinamoji ekonominé
veikla turéty bati laikoma svariai prisidedancia prie klimato kaitos $velninimo, ypac jeigu jos
iSmetamas SESD kiekis yra gerokai mazesnis uz sektoriaus ar pramonés vidurkj.

Taigi, remiantis Austrijos Respublikos argumentais negalima jrodyti, kad Komisija padaré
akivaizdzia vertinimo klaidg, kai nusprendé, jog ekonominé veikla, susijusi su branduoline
energija, tam tikromis salygomis gali buti laikoma atitinkancia geriausius sektoriaus ar pramonés
veiklos rezultatus, kaip tai suprantama pagal Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalies
a punkta.

Ketvirta, Austrijos Respublika i§ esmés teigia, kad gincijamas reglamentas nesuderinamas su
Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalies b punktu, nes investicijos j branduoline energija
trukdo kurti mazo anglies dioksido kiekio alternatyvas.

Austrijos Respublika i§ esmés teigia, kad daugelis tyrimy rodo, jog branduoliné energija ir
atsinaujinantieji energijos iStekliai néra vieni kitus papildantys, bet kenkia vienas kitam ir kad dél
to gincijamu reglamentu finansiniai iStekliai trumpuoju laikotarpi nukreipiami nuo
atsinaujinanciyjy energijos istekliy jrenginio.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad gin¢ijamo reglamento 6 konstatuojamojoje dalyje Komisija
nurodé, jog gaminant branduoline energija uztikrinamas stabilus bazinés apkrovos energijos
tiekimas ir taip palengvinamas kintamy atsinaujinanciyjy istekliy naudojimas, taip pat
netrukdoma jy plétrai.

Reikia pazymeéti, kad Deleguotajame reglamente 2021/2139 nustatyti techninés analizés kriterijai,
apimantys kelis sektorius ir ekonomine veikla, kurie gali padéti siekti klimato kaitos $velninimo ir
prisitaikymo prie jos tiksly, jskaitant veikla, susijusia su atsinaujinanciyjy istekliy energija.

Taigi negalima teigti, kad ginc¢ijamame reglamente, kuris negali biti vertinamas atskirai nuo kity
deleguotyjy reglamenty, priimty remiantis Taksonomijos reglamentu, nustatoma investicijuy j
ekonomine veikly, susijusia su branduoline energija, pirmenybé pries investicija i atsinaujinanciaja
energija.

Toks gincijamo reglamento aiskinimas atitinka SESV 194 straipsnio 2 dalies antra pastraipg, pagal
kuria kiekviena valstybé naré turi teise apibrézti savo energijos istekliy naudojimo salygas,
pasirinkti i§ skirtingy energijos saltiniy ir nustatyti bendra savo energijos tiekimo struktira (Siuo
klausimu zr. 2020 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Austrija / Komisija, C-594/18 P, EU:C:2020:742,
48 ir 80 punktus).

Be to, savo argumentais Austrijos Respublika i§ esmés teigia, kad branduolinei energijai triksta
lankstumo, todél atsinaujinanciyjy istekliy energijos dalies didéjimas blogina branduoliniy
elektriniy verslo modelj, nes sutrumpina jy naudojimo trukme. Vis délto reikia pazymeéti, kad tai
yra bendro pobudzio teiginys, kurio aktualumas gali skirtis atsizvelgiant j, viena vertus,
kiekvienos valstybés narés pasirinkima, nurodyta 210 punkte, ir, kita vertus, i branduoliniy
elektriniy galimybe koreguoti savo veikla siekiant reaguoti j pasialos ir paklausos poky¢ius, kaip
teigé Komisija ir Prancuzijos Respublika.

Bet kuriuo atveju Komisija taip pat pateiké studija, kurioje abejojama Austrijos Respublikos
pateiktose studijose padaryta isvada. Pagal suformuota jurisprudencija reikia pripazinti placia
Komisijos diskrecija vertinant mokslo tyrimus ir pasirenkant tuos, kuriems turi biti teikiama
pirmenybé kity tyrimy atzvilgiu, neatsizvelgiant j jy chronologija (2018 m. spalio 24 d. Sprendimo
Deza / Komisija, T-400/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:712, 95 punktas ir 2023 m. liepos 5 d.
Sprendimo TIB Chemicals / Komisija, T-639/20, nepaskelbtas Rink., EU:T:2023:374, 34 punktas).

Taigi Austrijos Respublikos pateikty jrodymy nepakanka, kad Komisijos vertinimas, jog su
branduoline energija susijusi ekonominé veikla palengvina kintamy atsinaujinanciyjy istekliy
naudojima ir netrukdo juy plétrai, tapty nejtikinamas.

Vadinasi, $ie jrodymai nepatvirtina, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida, kai
nusprendé, jog ekonominé veikla, susijusi su branduoline energija, palengvina nereguliariy
atsinaujinanciyjy i$tekliy naudojima ir netrukdo jy plétrai.

Austrijos Respublika taip pat priekaistauja Komisijai dél to, kad si neatliko tyrimo $iuo klausimu ir
kad dél to ginc¢ijamas reglamentas esgs nepakankamai motyvuotas.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija
SESV 296 straipsniu reikalaujamas motyvavimas turi atitikti gincijamo akto pobudj ir aiskiai bei
nedviprasmiskai atskleisti akta priémusios institucijos argumentus, kad suinteresuotieji asmenys
galéty suzinoti priimta priemone pagrindzianc¢ius motyvus, o kompetentingas teismas — vykdyti
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kontrole. Nereikalaujama, kad motyvuose buty iSdéstytos visos svarbios faktinés ir teisinés
aplinkybés, nes tai, ar akto motyvai atitinka SESV 296 straipsnyje nustatytus reikalavimus, turi
buati vertinama atsizvelgiant ne tik j jo formuluote, bet ir j konteksta bei atitinkama klausima
reglamentuojanciy teisés normuy visuma (zr. 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg / ECB, C-450/17 P, EU:C:2019:372, 85 ir 87 punktus bei juose nurodyta
jurisprudencija).

Kaip matyti i$§ gin¢ijamo reglamento 6 konstatuojamosios dalies, Komisija pakankamai teisiskai
motyvavo savo vertinima, kad su branduoline energija susijusi ekonominé veikla palengvina
kintamy atsinaujinanciyjy istekliy naudojima ir netrukdo jy plétrai. IS tiesy i§ Sios
konstatuojamosios dalies matyti, kad uztikrindama pagrindiniy energijos poreikiy patenkinima
branduoliné energija palengvina kintamuyjy atsinaujinanciyjy istekliy naudojima, todél netrukdo
ju plétrai.

Komisijai taip pat negalima priekaistauti dél to, kad neatliko tyrimo $iuo klausimu, nes i$
ginc¢ijamo reglamento 6 konstatuojamojoje dalyje minimo vertinimo matyti, kad ji i$nagrinéjo $j
klausima.

Penkta, Austrijos Respublika teigia, kad ijtraukiant branduoline energija | taksonomija
pazeidziamas Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nustatytas susaistymo
poveikio draudimas. Kadangi dél dideliy investicijy sanaudy, ilgai trunkancios branduoliniy
elektriniy statybos ir ilgos ju eksploatavimo trukmés branduoliné energija sukelia didelj
susaistymo poveikj, ji kenkia palankesniy atsinaujinanciyjy iStekliy energijos plétrai ir didina
tikimybe, kad tarsos anglies dioksidu intensyvumu pasizymincios technologijos bus naudojamos,
kol bus pradétos eksploatuoti naujos branduolinés elektrinés.

Grjsdama $j teiginj Austrijos Respublika remiasi platformos atsakymu, kuriame nurodo, pirma,
kad turto susaistymas vykdant didele tarsa anglies dioksidu pasizymincia veikla gali jvykti (angl.
»may occur), jei numatomas SESD kiekio sumazinimas yra per létas arba pavéluotas, ir, antra,
kad dél ilgos branduoliniy elektriniy statybos ir eksploatacijos trukmeés kyla susaistymo rizika.

Reikia priminti, kad pagal Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalies ¢ punkta reikalaujama,
kad ekonomine veikla nebity sukuriamas turto, pasizymincio tarSos anglies dioksidu
intensyvumu, susaistymas atsizvelgiant j to turto ekonominio naudingumo laikotarpij.

IS to matyti, kad Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalies ¢ punktu siekiama i$vengti turto,
pasizymincio tar$os anglies dioksidu intensyvumu, susaistymo, t. y. jtvirtinimo, ir siekiama, kad,
kaip nurodyta minéto reglamento 41 konstatuojamojoje dalyje, ekonomine veikla nebuty
sukuriamas turto susaistymas, nesuderinamas su poveikio klimatui neutralumo tikslu.

Vis délto Austrijos Respublika nepaaiskina, kodél su branduoline energija susijusios ekonominés
veiklos turtas pasizymi tar§os SESD intensyvumu, todél jos argumentas yra nepagrjstas.

Be to, platformos atsakyme iSdéstyti teiginiai, kuriuos pateiké Austrijos Respublika, suformuluoti
vartojant tariamaja nuosaka arba nepagristi, todél ju nepakanka, kad Komisijos atliktas vertinimas
tapty nejtikinamas.

Taigi, remiantis Austrijos Respublikos argumentais negalima jrodyti, kad Komisija padaré

akivaizdzia vertinimo klaida, kai nusprendé, jog su branduoline energija susijusi ekonominé
veikla atitinka Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nustatyta salyga.
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Austrijos Respublika taip pat i§ esmés priekaistauja Komisijai dél to, kad §i nei$nagrinéjo su
branduoline energija susijusios ekonominés veiklos ribojimo poveikio, kuris yra didelis ir kenkia
atsinaujinanciyjy istekliy energijos plétrai, o kartu lémé buatinybe gaminti energija naudojant
anglis ir dujas, todél gincijamas reglamentas yra nepakankamai motyvuotas.

Vis délto, kadangi vykdant ekonomine veikla, susijusia su branduoline energija, turto,
pasizymincio tarSos anglies dioksidu intensyvumu, susaistymo poveikio rizika nekyla, nes Sioje
veikloje nenaudojamas tarSos anglies dioksidu intensyvumu pasizymintis turtas, Komisijai
negalima priekaistauti dél to, kad ji neiSnagrinéjo Sio turto susaistymo pasekmiy ar siuo aspektu
pazeidé pareiga motyvuoti.

Sesta, Austrijos Respublika tvirtina, kad Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalies
pazeidimai taip pat lemia Sio reglamento 19 straipsnio 1 dalies g punkto, kuriame numatyta
pareiga atsizvelgti j gyvavimo cikla, jskaitant atliktuose gyvavimo ciklo tyrimuose iSnagrinétus
aspektus, pazeidima. Komisija i$ tikryjy atsizvelgé ne j ilgus branduoliniy elektriniy planavimo,
leidimy iSdavimo ir eksploatavimo laikotarpius, taigi ir | visa gyvavimo cikla, bet visy pirma j
klititis mazo anglies dioksido kiekio alternatyvoms ir j susaistymo poveiki.

Vis délto pakanka konstatuoti, kad Siame prieStaravime Austrijos Respublika tik nurodé
argumentus, susijusius su Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalies pazeidimu. Siomis
aplinkybémis, kadangi pastarieji argumentai buvo atmesti, argumentas, jog S$ios nuostatos
pazeidimai lemia ir $io reglamento 19 straipsnio 1 dalies g punkto pazeidima, taip pat turi buti
atmestas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Austrijos Respublika nejrodé¢, jog Komisija
padaré akivaizdzia vertinimo klaidg, kai nusprendé, kad su branduoline energija susijusi
ekonomineé veikla atitinka Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalyje nustatytas salygas.

.....

— Dél ieskinio antrojo pagrindo treCios dalies, subsidiariai grindZiamos Taksonomijos reglamento
19 straipsnio 1 dalies f punkto ir atsargumo principo pazeidimu

Austrijos Respublika i$ esmeés tvirtina, kad gin¢ijamame reglamente numatytais techninés analizés
kriterijais pazeidziamas Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies f punktas, nes jie
nepagristi nei jtikinamais mokslo jrodymais, nei atsargumo principu, ir jais remiantis negalima
patikrinti, ar ekonominé veikla, susijusi su branduoline energija, atitinka Taksonomijos
reglamento 10 straipsnio 2 dalies salygas.

Komisija, palaikoma Bulgarijos Respublikos, Cekijos Respublikos, Vengrijos, Rumunijos ir
Suomijos Respublikos, gincija Siuos argumentus.

Svarbu priminti, kad, kaip nurodyta Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies f punkte,
pagal Sio reglamento 10 straipsnio 3 dalj nustatyti techninés analizés kriterijai turi buti pagristi
jtikinamais mokslo jrodymais ir SESV 191 straipsnyje jtvirtintu atsargumo principu.

Nagrinéjamu atveju, pirma, i§ gincijamo reglamento 6 konstatuojamosios dalies matyti, kad

Komisija rémési TEG ir JRC ataskaitoje pateiktais moksliniais vertinimais. Be to, kaip priminta
$io sprendimo 48 punkte, ji taip pat rémeési Euratomo sutarties 31 straipsnyje nurodytos eksperty
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grupés ir PSAAPMK nuomone. Taip pat 2020 m. kovo 9 d. galutinés ataskaitos techniniame
priede TEG nusprendé, kad ,duomenys apie tai, jog branduoliné energija gali labai prisidéti prie
klimato kaitos $velninimo, [buvo] gausus ir nedviprasmiski®, ir nurodé kelis mokslo tyrimus.

Grisdama savo argumentus Austrijos Respublika tik cituoja tris tyrimus, susijusius su tuo, kad
branduoliné energija ir atsinaujinantieji energijos iStekliai kenkia vienas kitam ir vienas kito
nepapildo, bet nepaaiskina, kaip su branduoline energija susijusiai veiklai taikomi techninés
analizés kriterijai lemia tar$os anglies dioksidu intensyvumu pasizymincio turto susaistyma.

Siomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j $io sprendimo 212 punkte priminta didele Komisijos
diskrecija pasirinkti ir vertinti mokslo tyrimus, Austrijos Respublika pakankamai teisiSkai
nejrodé, kad Komisija pazeidé savo pareiga remtis jtikinamais mokslo duomenimis.

Bet kuriuo atveju, atsizvelgiant | minéta placiag diskrecija, vien aplinkybés, kad Komisijos analizé
ginc¢ijama mokslinéje literaturoje, nepakanka $iai analizei paneigti.

Antra, prieSingai, nei teigia Austrijos Respublika, taip pat negalima teigti, jog ginc¢ijamame
reglamente ,truksta tyrimy ir pagrindimo®, apimanciy klausima, ar trys ekonomikos sektoriai,
susije su branduoline energija, atitinka Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalies salygas.

Primintina, kad pareiga motyvuoti sprendimus yra esminis procedarinis reikalavimas, kurj reikia
atskirti nuo motyvy pagristumo klausimo, i§ esmés susijusio su gincijamo akto teisétumu (Zr.
2024 m. balandzio 18 d. Sprendimo Dumitrescu ir kt. / Komisija ir Teisingumo Teismas,
C-567/22 P-C-570/22 P, EU:C:2024:336, 46 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Reikia
konstatuoti, kad savo argumentais dél ,trakstamuy tyrimy ir pagrindimo® Austrijos Respublika i$
esmeés gincija gincijamo reglamento motyvus, o ne jo pagristuma, ir kad ta patj reikia pasakyti
apie kitus priestaravimus dél tokiy trakumy, pareikstus ieskiniui pagrijsti.

Be to, remiantis $io sprendimo 216 punkte nurodyta jurisprudencija, reikia pazymeéti, kad
Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalyje numatyty salygy tenkinimas yra pakankamai
teisiSkai motyvuotas ginc¢ijamo reglamento 6 konstatuojamojoje dalyje ir Deleguotojo
reglamento 2021/2139 aiskinamajame memorandume, kuriuose remiamasi eksperty, su kuriais
konsultavosi Komisija, nuomonémis.

Trecia, kadangi Austrijos Respublika Sioje ieskinio antrojo pagrindo dalyje konkreciais
argumentais nepagrindzia prie§taravimo, siejamo su atsargumo principo pazeidimu, ir tik nurodo
ta principa, reikia konstatuoti, kad Sis prieStaravimas yra nepriimtinas pagal Procedtros
reglamento 76 straipsnio d punkta ($iuo klausimu zr. 2019 m. lapkricio 7 d. Sprendimo ADDE /
Parlamentas, T-48/17, EU:T:2019:780, 22 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti ieSkinio antrojo pagrindo trecia dalj, taigi ir visa
antrajj pagrinda.

Dél ieskinio treciojo ir ketvirtojo pagrindy, grindzZiamy Taksonomijos reglamento 17 straipsnio ir
19 straipsnio 1 dalies f ir g punkty bei atsargumo principo pazeidimu

Grisdama trecigjj ir ketvirtajj ieSkinio pagrindus, Austrijos Respublika, palaikoma Liuksemburgo

Didziosios Hercogystés, i$ esmés tvirtina, kad gin¢ijamame reglamente, jtraukus su branduoline
energija susijusia ekonomine veikla j pereinamaja veikla ir nustacius $ios veiklos techninés analizés
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kriterijus, buvo pazeistas RZNP kriterijus, t. y. kriterijus, pagal kurj atitinkama ekonominé veikla
neturi daryti didelés zalos vienam i§ Taksonomijos reglamento 17 straipsnyje numatyty aplinkos
tiksly, ir $io reglamento 19 straipsnio 1 dalies f ir g punktai bei atsargumo principas.

Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»3 straipsnio b punkto tikslais, atsizvelgiant j vykdant ekonomine veikla tiekiamuy produkty ir
teikiamuy paslaugy gyvavimo ciklg, jskaitant jrodymus, gautus remiantis esamais gyvavimo ciklo
vertinimais, ta ekonominé veikla laikytina darancia reik§minga zala:

a) klimato kaitos $velninimui, kai dél tos veiklos ismetamas didelis [SESD] kiekis;

b) prisitaikymui prie klimato kaitos, kai dél tos veiklos didéja dabartinio ir ateityje tikétino
klimato neigiamas poveikis tai paciai veiklai arba zmonéms, gamtai ar turtui;

c) tausiam vandens ir jary iStekliy naudojimui ir apsaugai, kai ta veikla daroma zala:
i) vandens telkiniy, jskaitant pavir$inj vandenj ir pozeminj vandenj, gerai buklei arba geram
ekologiniam potencialui arba
ii) gerai jury vandeny aplinkos buklei;

d) ziedine ekonomika, jskaitant atlieky prevencija ir perdirbima, kai:

i) dél tos veiklos labai neefektyviai naudojamos medziagos arba tiesiogiai ar netiesiogiai labai
neefektyviai naudojami gamtos istekliai, pavyzdziui, neatsinaujinantieji energijos istekliai,
zaliavos, vanduo ir zemé, viename ar daugiau produkty gyvavimo ciklo etapy, be kita ko,
kiek tai susije su produkty patvarumu, galimybe juos pataisyti, atnaujinti, pakartotinai
naudoti ar perdirbti;

ii) kai dél tos veiklos labai padidéja atlieky susidarymo, deginimo ar salinimo mastas, i$skyrus
neperdirbamy pavojingy atlieky deginima, arba

iii) ilgalaikis atlieky $alinimas gali sukelti didele ilgalaike zala aplinkai;

e) tarSos prevencijai ir kontrolei, kai dél tos veiklos, palyginti su padétimi prie§ pradedant ta
veikla, labai padidéja j org, vandenj arba zeme iSmetamas tersaly kiekis, arba

f) biologinés jvairovés ir ekosistemy apsaugai ir atkarimui, kai ta veikla yra:
i) labai zalinga ekosistemuy gerai buklei ir jy atsparumui arba
ii) zalinga buveiniy ir rasiy, jskaitant Sgjungos svarbos buveines ir rasis, i§saugojimo buklei.”

Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalyje primenama, kad, be kita ko, pagal $io reglamento
10 straipsnio 3 dalj ir 11 straipsnio 3 dalj nustatyti techninés analizés kriterijai:

»a) turi padéti nustatyti, kaip tinkamiausiai galima prisidéti siekiant tam tikro aplinkos tikslo,
kartu laikantis technologinio neutralumo principo, atsizvelgiant tiek j trumpalaikj, tiek i
ilgalaikj tam tikros ekonominés veiklos poveiki;

b) turi padéti apibrézti butiniausius reikalavimus, kuriy turi bati laikomasi siekiant iSvengti
reikémingos Zalos bet kuriam i$ atitinkamuy aplinkos tiksly, atsizvelgiant tiek j trumpalaikj,
tiek j ilgalaikj tam tikros ekonominés veiklos poveiki;

c) turi buti kiekybiniai ir, kiek jmanoma, turi turéti nustatytas ribines vertes, o kitu atveju turi

buti kokybiniai;
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d) kai tikslinga, turi buti grindziami Sajungos Zenklinimo ir sertifikavimo sistemomis, Sajungos
aplinkosauginio pédsako vertinimo metodika ir Sgjungos statistinio klasifikavimo sistemomis
ir jais turi bati atsizvelgiama j visus atitinkamus esancius Sgjungos teisés aktus;

e) kiek jmanoma, turi bati nustatomi naudojant tvarumo rodiklius, kaip nurodyta Reglamento
<...>2019/2088 4 straipsnio 6 dalyje;

f) turi bati pagrjsti jtikinamais moksliniais jrodymais ir SESV 191 straipsnyje jtvirtintu
atsargumo principu;

g) turi bati nustatomi atsizvelgiant j gyvavimo ciklg, jskaitant jrodymus i$ esamy gyvavimo ciklo
vertinimy, atsizvelgiant tiek j pacios ekonominés veiklos poveikj aplinkai, tiek j vykdant ta
ekonomine veikla tiekiamy produkty ir teikiamuy paslaugy poveikj aplinkai, visy pirma
atsizvelgiant j ty produkty ir paslaugy gamyba, naudojima ir gyvavimo ciklo pabaiga;

h) turi bati nustatomi atsizvelgiant j ekonominés veiklos pobiidj ir mastg, be kita ko:
i) ar tai yra salygas sudaranti veikla, kaip nurodyta 16 straipsnyje, arba
ii) ar tai yra peréjimo veikla, kaip nurodyta 10 straipsnio 2 dalyje;

i) turi bati nustatomi atsizvelgiant j galima peréjimo prie darnesnés ekonomikos poveikj rinkai,
iskaitant rizika, kad dél tokio peréjimo tam tikras turtas taps nei$naudojamu, taip pat j rizika,
kad gali atsirasti nenuosekliy paskaty tvariai investuoti;

j) turiapimti visa atitinkama konkretaus sektoriaus ekonomine veiklg ir uztikrinti, kad tai veiklai
bty taikoma vienoda tvarka, jei ja vienodai prisidedama siekiant §io reglamento 9 straipsnyje
isdéstyty aplinkos tiksly, kad baty isvengta konkurencijos iskraipymo rinkoje, ir

k) turi bati lengvai naudojami ir nustatomi taip, kad buaty lengviau patikrinti, kaip juy laikomasi.
<>

Pirmiausia reikia priminti, kad atsargumo principas yra bendrasis Sajungos teisés principas,
kylantis i§ SESV 11 straipsnio, 168 straipsnio 1 dalies, 169 straipsnio 1 ir 2 daliy ir
191 straipsnio 1 ir 2 daliy, pagal kurj atitinkamos valdzios institucijos, tiksliai vykdydamos joms
susijusiais teisés aktais suteikta kompetencija, jpareigojamos imtis priemoniy, tinkamuy uzkirsti
kelia galimam pavojui visuomenés sveikatai, saugumui ir aplinkai, ir Siy interesy apsaugos
reikalavimus iskelti vir§ ekonominiy interesy ($iuo klausimu zr. 2018 m. geguzés 17 d. Sprendimo
BASF Agro ir kt. / Komisija, T-584/13, EU:T:2018:279, 58 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kai mokslo poziariu néra aisku, ar kyla pavojus Zmoniuy sveikatai arba aplinkai ir kokio jis masto,
laikydamosi atsargumo principo institucijos gali imtis apsaugos priemoniy, nelaukdamos, kol bus
visiskai jrodyti tokio pavojaus realumas ir rimtumas arba pasireik$ neigiamas poveikis sveikatai
(Sivo klausimu zr. 2018 m. geguzés 17 d. Sprendimo BASF Agro ir kt. / Komisija, T-584/13,
EU:T:2018:279, 59 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Atsargumo principas taikomas ne tik tais atvejais, kai neaisku, ar kyla rizika, bet juo galima remtis
ir tada, kai rizikos buvimas yra jrodytas ir kai Komisija turi jvertinti, ar $i rizika yra priimtina, arba
nuspresti, kaip reikia reaguoti valdant rizika (2018 m. geguzés 17 d. Sprendimo Bayer CropScience
ir kt. / Komisija, T-429/13 ir T-451/13, EU:T:2018:280, 340 punktas).

Kalbant apie procesa, po kurio institucija patvirtina tinkamas priemones, kad, vadovaujantis
atsargumo principu, baty i$vengta tam tikros galimos rizikos zmoniy sveikatai, saugumui ir
aplinkai, gali buti isskirti trys etapai: pirma, galimo neigiamo tam tikro reiskinio poveikio
nustatymas, antra, su $iuo reiskiniu susijusios rizikos zmoniy sveikatai, saugumui ir aplinkai
vertinimas ir, trecia, jei galima nustatyta rizika virSija visuomenei priimtinas ribas, — rizikos
valdymas patvirtinant tinkamas apsaugos priemones (2018 m. geguzés 17 d. Sprendimo BASF
Agro ir kt. / Komisija, T-584/13, EU:T:2018:279, 60 punktas ir 2024 m. vasario 21 d. Sprendimo
PAN Europe / Komisija, T-536/22, paduotas apeliacinis skundas, EU:T:2024:98, 74 punktas).

Rizikos zmoniy sveikatai, saugumui ir aplinkai vertinimas reiskia, kad, siekdama kovoti su galimu
neigiamu tam tikro reiskinio poveikiu institucija turi atlikti mokslinj $ios rizikos vertinimag ir
nustatyti, ar ji virSija visuomenei priimtinu laikoma rizikos lygj. Taigi, kad institucijos galéty
jvertinti rizika, joms svarbu, pirma, turéti mokslinj rizikos vertinima ir, antra, nustatyti
visuomenei nepriimtinu laikoma rizikos lygj (zr. 2018 m. geguzés 17 d. Sprendimo BASF Agro
ir kt. / Komisija, T-584/13, EU:T:2018:279, 61 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Mokslinj rizikos vertinima, kaip mokslo procesa, institucija turi pavesti mokslo ekspertams (zr.
2018 m. geguzés 17 d. Sprendimo BASF Agro ir kt. / Komisija, T-584/13, EU:T:2018:279,
64 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Rizikos lygj, laikytina nepriimtinu visuomenei, laikydamosi taikytiny normy apibrézia institucijos,
atsakingos uz politinj sprendima nustatyti tinkama minétos visuomenés apsaugos lygi (Siuo
klausimu zr. 2018 m. geguzés 17 d. Sprendimo BASF Agro ir kt. / Komisija, T-584/13,
EU:T:2018:279, 71 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nustatydamos rizikos lygj, laikoma nepriimtinu visuomenei, institucijos yra saistomos savo
pareigos uztikrinti auksta Zmoniy sveikatos apsaugos, saugumo ir aplinkos apsaugos lygj. Sis
aukstas apsaugos lygis nebutinai turi bati techniniu poziariu auksciausias. Be to, $ios institucijos
negali laikytis vien hipotetinio poziirio j rizika ir priimti sprendimy remdamosi nulinés rizikos
lygiu (zr. 2018 m. geguzés 17 d. Sprendimo BASF Agro ir kt. / Komisija, T-584/13,
EU:T:2018:279, 72 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél $iy principy laikymosi teisminés kontrolés pazymétina, kad Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, kad Komisijai turi bati suteikta plati diskrecija priimant rizikos valdymo priemones.
IS tiesy Sioje srityje visy pirma reikalingi politiniai sprendimai ir sudétingi vertinimai. Tik
akivaizdziai netinkamas $ioje srityje priimtos priemonés pobudis gali turéti jtakos tokios
priemonés teisétumui (2016 m. birzelio 9 d. Sprendimo Pesce ir kt., C-78/16 ir C-79/16,
EU:C:2016:428, 49 punktas).

Taigi, i$ jurisprudencijos matyti, kad atsargumo principas taikomas, kai lieka mokslo abejoniy dél
pavojaus zmoniy sveikatai ar aplinkai buvimo ar masto, siekiant, kad institucijos galéty imtis
apsaugos priemoniy, nelaukdamos, kol $io pavojaus realumas ir rimtumas bus visiskai jrodyti
arba kol pasireik$ neigiamas poveikis sveikatai ir aplinkai.
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I$ jurisprudencijos taip pat matyti, kad taikant atsargumo principa daroma prielaida, kad reikia
atlikti mokslinj rizikos jvertinima, nustatyti rizikos lygj, kuris baty pripazintas priimtinu, ir
prireikus priimti tinkamas apsaugos priemones.

I Austrijos Respublikos argumentus reikia atsakyti remiantis butent $iais teiginiais.

— Dél ieskinio treciojo pagrindo pirmos dalies, ketvirtojo pagrindo pirmos dalies ir treciojo pagrindo
trecios dalies penkto priestaravimo, susijusiy su apsaugos lygio nepaisymu

Austrijos Respublika, palaikoma Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, i§ esmés teigia, kad,
atsizvelgiant | Taksonomijos reglamentu siekiama tvarumo aplinkos atzvilgiu tiksla ir atsargumo
principa, pagal Sio reglamento 17 straipsnj priimtinu laikomas zemesnis rizikos lygis, taigi, turi
bati uztikrintas aukstesnis apsaugos lygis, palyginti su tradiciniy branduoline energija
reglamentuojanciy teisés akty nuostatomis. Austrijos Respublika, palaikoma Liuksemburgo
Didziosios Hercogystés, i$ to daro iSvada, kad techninés analizés kriteriju nepakanka, nes Sie
kriterijai dazniausiai bina susije su teisés aktais, priimtais pagal Euratomo sutartj, arba su
visuotinai taikomais Sajungos teisés aktais.

Komisija, palaikoma Bulgarijos Respublikos, Cekijos Respublikos, Pranciizijos Respublikos,
Vengrijos, Lenkijos Respublikos, Slovakijos Respublikos ir Suomijos Respublikos, nesutinka su
Siais argumentais.

Svarbu priminti, kad nustatydama techninés analizés kriterijus, visy pirma susijusius su RZNP
kriterijumi, pagal Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies f punkta Komisija turi
atsizvelgti j atsargumo principa.

Vis délto paciu atsargumo principu konkretus apsaugos lygis neapibréziamas: jis yra metodas,
kuriuo remdamosi kompetentingos institucijos gali imtis apsaugos priemoniy, nepaisydamos
moksliniy abejoniy dél pavojaus buvimo ar jo masto ($iuo klausimu Zr. 2018 m. geguzés 17 d.
Sprendimo BASF Agro ir kt. / Komisija, T-584/13, EU:T:2018:279, 59 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencij).

Be to, dél argumento, kad grieztas Taksonomijos reglamento 17 straipsnio aiSkinimas grindziamas
tvarumo aplinkos atzvilgiu tikslu, kurio siekiama Siuo reglamentu, reikia priminti, kad pagal sio
reglamento 40 konstatuojamaja dalj ,ekonominé veikla neturéty buti laikoma aplinkos atzvilgiu
tvaria, jeigu aplinkai ja daroma daugiau zalos, nei teikiama naudos®, o ,techninés analizés
kriterijais turéty buati nustatyti butiniausi reikalavimai, reikalingi siekiant isvengti reikSmingos
zalos kitiems tikslams, be kita ko, plétojant batiniausius reikalavimus, nustatytus pagal Sajungos
teise”.

Reikia konstatuoti, kad §i Taksonomijos reglamento 40 konstatuojamosios dalies istrauka
patvirtina tai, jog Sajungos teisés akty leidéjas laikési nuomonés, kad techninés analizés kriterijais
galima pasiekti tvarumo aplinkos atzvilgiu tiksla ir kad jie gali bati suderinami su atsargumo
principu, remiantis tuo, kad laikomasi atitinkamuose teisés aktuose numatyty minimaliy
reikalavimuy.

Be to, Sis Sgjungos teisés akty leidéjo ketinimas patvirtinamas Taksonomijos reglamento
19 straipsnio 1 dalies d punktu, kuriame reikalaujama, kad nustatydama techninés analizés
kriterijus Komisija atsizvelgty j ,visus atitinkamus esancius Sajungos teisés aktus®, ir $io
reglamento 43 ir 44 konstatuojamosiomis dalimis.
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Be to, nors Taksonomijos reglamente tai nenustatyta, pagal ji Komisijai nedraudziama jtvirtinti
grieztesniy apsaugos kriterijy, virsijanciy i$ kity Sajungos teisés normuy kylanc¢ius minimalius
reikalavimus.

Vis délto Austrijos Respublika nejrodo, kad, kiek tai susije su RZNP kriterijumi, gin¢ijamame
reglamente tik pakartoti i$ kity Sajungos teisés normy kylantys reikalavimai. Ieskinio 145 punkte
ji netgi pripazijsta, kad buvo jdiegti papildomi kriterijai.

Siomis aplinkybémis negalima teigti, kad gin¢ijamame reglamente remdamasi reikimingy
Sajungos teisés normy laikymusi Komisija pazeidé tvarumo aplinkos atzvilgiu tiksla,
Taksonomijos reglamento 17 straipsnj, Sio reglamento 19 straipsnio 1 dalies f punkta ar atsargumo
principa.

Vadinasi, ieskinio treciojo pagrindo pirma dalis, ketvirtojo pagrindo pirma dalis ir treciojo
pagrindo trecios dalies penktasis prieStaravimas yra nepagristi.

— Dél ieskinio treCiojo pagrindo antros dalies, grindZiamos Taksonomijos reglamento
19 straipsnio 1 dalies f punkto pazeidimu

Austrijos Respublika, palaikoma Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, i§ esmés tvirtina, kad
ekonominés veiklos, susijusios su branduoline energija, jtraukima j gincijama reglamenta lémé
jrodinéjimo  reikalavimy, kylan¢iy i§ Taksonomijos reglamento 17 straipsnio ir
19 straipsnio 1 dalies f punkto, aiskinamuy atsizvelgiant j atsargumo principa, nepaisymas.
Konkreciai kalbant, Austrijos Respublika teigia, kad, pirma, iSvada dél branduolinés energijos
atitikties RZNP kriterijui buvo grindziama JRC i$vada, jog ,atlikus tyrimus nepaaiskéjo mokslo
jrodymy, kad branduoliné energija daro didesne zala zmoniy sveikatai ar aplinkai nei kitos
elektros energijos gamybos technologijos, jau jtrauktos j taksonomija kaip veikla, kuria
prisidedama prie klimato kaitos $velninimo“. Laikantis §io pozitrio, branduoliné energija
lyginama su kity rasiy energija, nors tai minétame 17 straipsnyje nenumatyta. Antra, tikrinant, ar
laikomasi atsargumo principo, tai, kad néra mokslo jrodymuy dél didelés zZalos, néra reiksmingas
kriterijus, nes svarbu tik zinoti, ar galima atmesti bet kokias pagrjstas abejones dél tokios zZalos.
Trecia, Austrijos Respublika gincija JRC ataskaitos jrodomaja galia, motyvuodama tuo, kad ji
nepakankama ir nei§sami bei i§ esmés priestarauja kitiems mokslo tyrimams, o JRC yra Komisijos
vidaus organas. Remdamasi PSAAPMK nuomonéje iSdéstyta kritika ji taip pat gincija JRC
ataskaita.

Komisija, palaikoma Lenkijos Respublikos, gincija §iuos argumentus.

Visy pirma reikia pazyméti, kad vadovaujantis Austrijos Respublikos kritikuojamu JRC poziariu
buvo atsizvelgta j kitos veiklos tyrimy, atlikty prie§ priimant Deleguotajj reglamenta 2021/2139,
rezultatus. Kaip teisingai pazymi Komisija, toks pozitris atitinka $io sprendimo 112 punkte
priminta technologinio neutralumo principg ir juo galima pagrjsti rizikos vertinima, nuosekliai
derantj su $ios kitos veiklos vertinimu.

Antra, taip pat negalima pritarti kritikai dél klaidos vertinant taikyting jrodymu lygj, nes JRC

ataskaita grindziama tuo, kad didelés zalos jrodymuy néra, o ne tuo, kad néra jokiy pagristy
abejoniy dél didelés zalos buvimo.
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I§ tiesy i$ jurisprudencijos matyti, kad pagal atsargumo principa nereikalaujama, kad buty
pasalintos bet kokios pagristos mokslo abejonés dél zalos aplinkai buvimo, nes tai reik§ty nulinés
rizikos Komisijai nustatyma, o tai priestarauty jurisprudencijai ($iuo klausimu pagal analogija Zr.
2002 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Pfizer Animal Health / Taryba, T-13/99, EU:T:2002:209,
145 punkta).

Be to, reikia pazymeéti, kad kriterijus, j kurj atsizvelgiama, atitinka Taksonomijos reglamento
19 straipsnio 1 dalies f punkta, kuriuo tik reikalaujama, kad Komisija remtuysi jtikinamais mokslo
jrodymais.

Trecia, dél kity kritiniy pastaby JRC ataskaitos atzvilgiu, kaip jau buvo pazyméta 212 punkte,
reikia priminti, kad Komisija turi placia diskrecija tiek pasirinkti mokslo tyrimus, tiek juos
vertinti. Reikia konstatuoti, kad Austrijos Respublika nejrodé, jog remdamasi minéta ataskaita
Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida.

Taigi, pirma, reikia pazymeéti, kad Austrijos Respublika bendrai remiasi BASE technine nuomone
dél JRC ataskaitos, t. y. Euratomo sutarties 31 straipsnyje numatytos eksperty grupés atskirgja
nuomone, ir ,jvairiais kituose ieskinio pagrinduose nurodytais $altiniais“. Siuo klausimu reikia
priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija Bendrajam Teismui nepriklauso vietoj Saliy
dokumentuose, j kuriuos jos daro nuoroda, bandyti surasti svarbius elementus ($iuo klausimu Zr.
2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo Siberia Oriental / Bendrijos augaly veisliy tarnyba (Siberia),
T-737/18, EU:T:2020:289, 25 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Taigi, nesant pakankamai
tiksliy Austrijos Respublikos teiginius pagrindzianc¢iy jrodymuy, | Siuos teiginius negalima
atsizvelgti.

Antra, dél nuorodos i PSAAPMK analize reikia pazymeéti, kad ji neturi tokios reiksmeés, kokia jai
priskiria Austrijos Respublika. Nors PSAAPMK yra pabrézes, kad priklausomumo nuo
veikiancios reguliavimo sistemos ne visada pakanka, jis vis délto padaré iSvads, kad ,bendrai
pritaria JRC i$vadai“, pagal kuria branduoliniy elektriniy eksploatavimo veikla nedaro
neiSvengiamos zalos Zmoniy sveikatai ar aplinkai, jei susijusi pramoniné veikla tenkina
atitinkamus techninés analizés kriterijus.

Trecia, bet kuriuo atveju vien i$ to, kad PSAAPMK tam tikrais aspektais kritikavo JRC ataskaita,
negalima daryti iSvados, kad Komisija rémési nejtikinamais jrodymais ir taip pazeidé atsargumo
principa. I$ tikryjy atsizvelgdama i PSAAPMK isreiksta susirtipinima dél nepakankamos veikimo
reguliavimo sistemos Komisija j gincijamo reglamento I prieda jtrauké papildomus kriterijus,
vir§ijancius galiojanc¢iuose Sgjungos teisés standartuose nustatyta lygj.

Ketvirta, Austrijos Respublika tvirtina, kad JRC ataskaita negali bati laikoma labiau jtikinancia nei
kiti mokslo tyrimai, nes ja parengé Komisijos vidaus jstaiga, o ne nepriklausoma jstaiga.

Vis délto pakanka konstatuoti, kad Austrijos Respublika nepagrindzia savo teiginio, jog JRC
ataskaita buvo laikoma jtikinamesne uz kitus pripazinty eksperty mokslo tyrimus.

Be to, Austrijos Respublika neteigia ir nejrodo, kad JRC ataskaitos vertinimai negali buti laikomi

jtikinamais mokslo jrodymais, kaip tai suprantama pagal Taksonomijos reglamento
19 straipsnio 1 dalies f punkta.
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Vadinasi, remiantis Austrijos Respublikos argumentais negalima jrodyti, kad Komisija nesilaiké
Taksonomijos reglamento 17 straipsnyje ir 19 straipsnio 1 dalies f punkte nustatyty jrodinéjimo
reikalavimy, aiskinamy remiantis atsargumo principu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ieskinio treciojo pagrindo antra dalis yra nepagrista.

— Dél kity ieskinio treciojo pagrindo trecCios dalies ir ketvirtojo pagrindo antros dalies
priestaravimy, susijusiy su neatsizvelgimu j sunkiy reaktoriaus avarijy rizikg

Treciojo pagrindo trecioje dalyje Austrijos Respublika, palaikoma Liuksemburgo Didziosios
Hercogystés, tvirtina, kad ekonominés veiklos, susijusios su branduoline energija, jtraukimas j
taksonomija grindziamas neatsizvelgimu j sunkiy reaktoriaus avarijuy rizika ir taip daro didele zala
aplinkos apsaugos tikslams, kaip tai suprantama pagal Taksonomijos reglamento
17 straipsnio 1 dalies c, e ir f punktus, susijusiems su vandens ir jary istekliy apsauga, aplinkos
tarSos prevencija ir kontrole bei biologinés jvairovés ir ekosistemy apsauga ar atkarimu. Austrijos
Respublika teigia, kad negalima atmesti pasekmiy, kurias sunkios reaktoriaus avarijos gali turéti
siems aplinkos tikslams. Ji taip pat mano, kad ginc¢ijamame reglamente ,triksta tyrimy ir
pagrindimo” $iuo klausimu. Ji taip pat tvirtina, kad Komisija negali teigti, jog Sajungos teisés akty
leidéjas jai delegavo jgaliojimus nustatyti visuomenei priimtina rizika ir kad taikydama atsargumo
principa Komisija neturi jokios diskrecijos.

Ketvirtojo pagrindo antroje dalyje Austrijos Respublika teigia, kad, remiantis ginc¢ijamo
reglamento I priede nurodytais techninés analizés kriterijais, darant nuoroda i esamas
branduolines saugos nuostatas ir standartus negalima atmesti, jog dél sunkiy reaktoriaus avarijy
pavojaus gali buti padaryta didelé zala aplinkos apsaugos tikslams, be kita ko, numatytiems
Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies c, e ir f punktuose (vandens ir jary istekliy
apsauga, tar$os prevencija ir kontrolé, biologinés jvairoveés ir ekosistemy apsauga ar atkirimas).
Kadangi tarp techninés analizés kriteriju kartais numatomi papildomi kriterijai, ji laikosi
nuomonés, kad jie yra neaiskis arba kad pagal juos reguliavimo kompetencija neteisétai
perduodama nacionalinéms priezitiros institucijoms.

Komisija, palaikoma Cekijos Respublikos, Pranciizijos Respublikos, Vengrijos, Lenkijos
Respublikos, Rumunijos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos, nesutinka su $iais
argumentais.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad RZNP kriterijaus laikymasis turi bati tikrinamas ne in abstracto, o
atsizvelgiant j ginc¢ijamame reglamente nustatytus techninés analizés kriterijus.

Pirma, reikia priminti, kad Taksonomijos reglamento 3 straipsnio b punkte numatyta, jog tam
tikra ekonominé veikla laikoma tvaria aplinkos atzvilgiu, be kita ko, jei ta ekonomine veikla pagal
minéto reglamento 17 straipsnj nedaroma reik§mingos Zalos né vienam i§ §io reglamento
9 straipsnyje nustatyty aplinkos tiksly.

Konkreciai i§ Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies ¢, e ir f punkty ir 34 bei
40 konstatuojamyjy daliy matyti, jog tam, kad tam tikra ekonominé veikla buty laikoma tvaria
aplinkos atzvilgiu, ji turi nedaryti reikémingos zalos vienam i§ Taksonomijos reglamente
apibrézty aplinkos tiksly, t. y. zalos, kuri vir$yty $ios veiklos indélj siekiant tam tikro aplinkos
tikslo.
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Be to, kiekvienai veiklai nustatyti techninés analizés kriterijai turi padéti uztikrinti, kad si veikla
nedaryty didelés zalos vienam i§ Taksonomijos reglamente apibrézty aplinkos tiksly.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 263—-265 punkty, $iuo tikslu techninés analizés kriterijuose turi buti
apibrézti batini minimalas reikalavimai, be kita ko, remiantis bet kokiu minimaliu reikalavimu,
nustatytu taikant Sajungos teise, visy pirma 2009 m. birzelio 25 d. Tarybos
direktyva 2009/71/Euratomas, kuria nustatoma Bendrijos branduoliniy jrenginiy branduolinés
saugos sistema (OL L 172, 2009, p. 18), neuzkertant kelio virsyti minétus reikalavimus.

Be to, nuoroda j didele Zala reiskia, kad RZNP kriterijaus laikymusi siekiama uzkirsti kelia Zalai,
kuriai budingas tam tikras sunkumas ir kuri buty didesné uz atitinkamos veiklos prisidéjima prie
klimato kaitos $velninimo.

Si nuoroda taip pat reiskia, kad, kai numatoma didelé zala aplinkai atsiranda dél avarijos rizikos,
tokiai rizika turi bati badinga tam tikro laipsnio tikimybé.

Taigi, siekiant atsakyti j Austrijos Respublikos argumentus reikia iSnagrinéti, ar jais galima jrodyti,
kad jtraukusi ekonomine veikla, susijusia su branduoline energija, i taksonomija Komisija
neatsizvelgé j sunkiy reaktoriaus avarijy rizika ir taip padaré didele zala Austrijos Respublikos
nustatytiems aplinkos apsaugos tikslams, ir ar nustatydama techninés analizés kriterijus, kuriais
remiantis siekiama iSvengti Sios rizikos, Komisija nustaté minimalius reikalavimus, butinus
siekiant i$vengti didelés zalos Siems tikslams.

Antra, Salys sutaria, kad nors galimos reaktoriaus avarijos padariniy sunkumui budingas mazas
neapibréztumas, tikimybei, kad tokia avarija jvyks, badingas aukstas neapibréztumo laipsnis.
Taigi, pagal $io sprendimo 248 punkte nurodyta jurisprudencija atsargumo principas turi bati
taikomas atsizvelgiant j §j netikruma, susijusj su sunkiy reaktoriaus avarijy tikimybe.

Siuo klausimu buvo nuspresta, kad patvirtinant prevencine priemone arba, atvirkiciai, ja
atSaukiant ar susvelninant negali buti reikalaujama jrodyti visiska rizikos nebuvima, nes paprastai
mokslo poziariu tokio jrodymo pateikti neimanoma, kadangi praktikoje nulinés rizikos nebina
(2013 m. balandzio 12 d. Sprendimo Du Pont de Nemours (Prancizija) ir kt. / Komisija, T-31/07,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:167, 140 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 2003 m. spalio 21 d.
Sprendimo Solvay Pharmaceuticals / Taryba, T-392/02, EU:T:2003:277, 130 punktg).

Tokiu atveju svarbu, kad mokslo ekspertai atlikty kuo i$samesnj rizikos mokslinj vertinima,
nepaisydami tebesan¢iy mokslo abejoniy, kad kompetentinga valdzios institucija turéty
pakankamai patikimag ir reik§minga informacija, kuri jai leisty suprasti visa kylan¢io mokslinio
klausimo reik$me ir ji galéty savo politika apibrézti zinodama visas aplinkybes (2011 m. rugséjo
9 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija, T-257/07, EU:T:2011:444, 77 punktas; $iuo klausimu taip
pat zr. 2002 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Pfizer Animal Health / Taryba, T-13/99, EU:T:2002:209,
160-163 punktus ir 2002 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Alpharma / Taryba, T-70/99,
EU:T:2002:210, 173-176 punktus).

Vadovaujantis $io sprendimo 255 punkte nurodyta jurisprudencija, reikia patikrinti, ar remiantis
Austrijos Respublikos argumentais galima jrodyti, kad ekonominés veiklos, susijusios su
branduoline energija, jtraukimas ir techninés analizés kriterijy nustatymas buvo akivaizdziai
klaidingi, turint omenyje sunkiy reaktoriaus avarijy rizika.
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Austrijos Respublika pirmiausia remiasi 2000 m. vasario 2 d. Komisijos komunikatu
(KOM(2000) 1 galutinis) dél atsargumo principo, teigdama, kad rizikos vertinimas pagal $j
principa negali buti grindziamas vien jvykio tikimybe: jis taip pat turi apimti jvykio i$skirtiniy
padariniy reaktoriaus avarijy atveju sunkuma.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Austrijos Respublikos nustatyty sunkiy pasekmiy zmogui ir
aplinkai, taip pat zalos buvimas nei$vengiamai priklauso nuo tikimybés, kad jvyks sunki
reaktoriaus avarija.

Sio aiskinimo nepaneigia Komisijos komunikatas (KOM(2000) 1 galutinis), nes $iame komunikate
taip pat numatyta, kad vertinant $ia rizika reikia atsizvelgti j jos atsiradimo tikimybe.

Taigi, vertinant sunkios avarijos rizika, reikia atsizvelgti ir | maza jos tikimybe, kuria Austrijos
Respublika pripazino ieskinio 98 punkte, ir j didelj galimy tokios avarijos pasekmiy sunkuma.

Antra, Austrijos Respublika mano, kad JRC ataskaita néra pakankamai i$sami, nes joje daroma
prielaida, kad hipotetiné sunkios reaktoriaus avarijos, dél kurios zaty 30 000 Zmoniy, tikimybé
yra labai maza, nors paskesniame statistiniame tyrime (S. Wheatley, B. Sovacool ir D. Sornette
»Reassessing the safety of nuclear power” (,Branduolinés energijos saugumo perziara“), Energy
Research & Social Science, Elsevier, 2016, 15 t., p. 96—100, ypac¢ p. 99), kurio JRC nemini,
teigiama, kad, pirma, nepaisant visy saugos standarty patobulinimy, tikimybé, jog kas
60-150 mety jvyks sunki reaktoriaus avarija, yra 50 % ir, antra, jei atsiZvelgiama j pasekmiy
masta, bendra branduolinés energijos socialiné rizika vis dar yra didelé. IS to ji daro i$vada, kad
islieka didelis neaiskumas.

Dél reaktoriaus avarijos tikimybés nustatymo JRC savo ataskaitoje nurodé:

»Branduolinése elektrinése jvyko sunkiy avarijy dél branduolinio reaktoriaus aktyviosios zonos
issilydymo ir visuomené gerai zino apie triju sunkiy avarijy, jvykusiy batent Trijuy Myliy salos
(JAV, 1979 m.), Cernobylio (Soviety Sajunga, 1986 m.) ir Fukusimos (Japonija, 2011 m.)
elektrinése, pasekmes. Branduolinés elektrinés, kuriose jvyko $ios avarijos, buvo skirtingy tipy
<...>, o aplinkybés, lémusios Siuos jvykius, taip pat labai skyrési. Sunkios avarijos — tai jvykiai,
kuriy tikimybé labai maza, bet jie gali turéti rimty pasekmiy ir negalima 100 % atmesti jy
tikimybeés®.

JRC taip pat nurodé, kad sunki avarija III kartos branduolinéje elektrinéje yra labai mazai tikétinas
jvykis.

Aplinkybés, kad Austrijos Respublikos pateiktame tyrime $i tikimybé gincijama, savaime
nepakanka, kad baty galima konstatuoti akivaizdzia vertinimo klaida, nes pagal $io sprendimo
212 punkte nurodyta jurisprudencija Komisija turi placia diskrecija vertinti mokslo tyrimus.

Taip yra juo labiau dél to, kad Austrijos Respublikos nurodytoje studijoje aprasytas scenarijus
grindziamas prielaida, kuri negali buti lyginama su JRC ataskaitoje numatyta prielaida, kad po

Fukus$imos avarijos 388 reaktoriai veiké ir nebuvo niekaip patobulinti.

Be to, Austrijos Respublika nejrodé, kad Komisija virsijo savo diskrecija nustatydama visuomenei
priimtinu laikoma rizikos lygj.
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Taip pat Austrijos Respublika priekaistauja JRC dél to, kad jis ataskaitoje rémeési palyginimais su
uztvankos griuvimo rizika ir asmenimis, nukentéjusiais nuo oro tar$os, rikymo ar keliy eismo,
bet neisnagrinéjo reaktoriaus avarijy ilgalaikiy pasekmiy zmoniy gyvenimui.

Vis délto, kaip matyti i$ JRC ataskaitos, $iais auky skaiciaus palyginimais noréta nagrinéjama veikla
jvertinti gretinant su kita Zzmogaus veikla, siekiant pabrézti skirtinga rizikos suvokima. Be to, JRC
paaiskino, kad buvo sunku jvertinti ilgalaikes pasekmes zmoniy gyvenimui, bet kartu pripazino jy
svarba.

Austrijos Respublika taip pat teigia, kad JRC ataskaitoje nepakankamai atsizvelgta | pasekmes
aplinkai, nors j jas reikéty atsizvelgti pagal Taksonomijos reglamento 17 straipsnj. JRC ataskaitoje
nebuvo i$nagrinéti lemiami aspektai, t. y. reaktoriaus avarijy, pavyzdziui, jvykusios Fukusimos
elektrinéje, poveikis aplinkai.

Vis délto Siuo klausimu JRC savo ataskaitos 105 ir 121 puslapiuose nurodé Jungtiniy Tauty
Atominés spinduliuotés poveikio mokslinio komiteto ataskaita (,Levels and effects of radiation
exposure due to the accident at the Fukushima Daiichi Nuclear Power Station: implications of
information published since the UNSCEAR 2013 Report® (Fukusimos Daic¢i branduolinés
elektrinés avarijos metu patirto radiacijos poveikio lygiai ir pasekmés: po UNSCEAR 2013 m.
ataskaitos paskelbtos informacijos reik§mé), Sources, Effects and Risks of lonizing Radiation,
UNSCEAR 2020 Report, 2021, 1I t., B priedas), kurioje aptariamas Fukusimos avarijos poveikis
aplinkai ir j kuria buvo atsizvelgta jo analizéje.

Taigi, JRC ataskaita negali buti Siuo aspektu laikoma neissamia.

Be to, svarbu pazyméti, kad su branduoline energija susijusi ekonominé veikla Sajungos teiséje
reglamentuojama grieztai, siekiant sumazinti sunkiy reaktoriaus avarijy tikimybe ir tokiy avarijy
poveikio Zzmoniy sveikatai ir aplinkai sunkuma.

Siuo klausimu techninés analizés kriterijuose aiskiai remiamasi visomis Sajungos branduolinés
saugos taisyklémis bei naujausiomis Tarptautinés atominés energijos agentiros (TATENA) ir
Vakary Europos reguliavimo institucijy asociacijos (WENRA) tarptautinémis gairémis.

Be to, Austrijos Respublika nepateikia konkretesniy argumenty, kuriais buty siekiama jrodyti, kad
su branduoline energija susijusi ekonominé veikla kenkia gerai vandens ar jary vandeny aplinkos
btuklei, dél jos labai padidéja j vandenj, ora ar dirvozemj iSmetamu tersaly kiekis arba pazeidziama
ekosistemuy buklé ir atsparumas arba buveiniy ar rasiy apsaugos biklé, kaip tai suprantama pagal
Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies c, e ir f punktus.

Taigi, remiantis Austrijos Respublikos argumentais negalima jrodyti, kad Komisija padaré
akivaizdzig vertinimo klaida, kai nusprendé, jog, kiek tai susije su ginc¢ijamame reglamente
nurodytomis Sgjungos branduolinés saugos taisyklémis, buvo laikomasi RZNP kriterijaus,
konkreciai kalbant, kad nebuvo jrodyta, jog ekonominé veikla, susijusi su branduoline energija,
kenkia gerai vandens telkiniy ar jary vandeny aplinkos buklei, dél to labai padidéjo j vandenj, ora
ar dirvozemj iSmetamy tersaly kiekis arba buvo pakenkta gerai ekosistemuy buklei ir atsparumui
arba buveiniy ar rasiy apsaugos buklei, kaip tai suprantama pagal Taksonomijos reglamento
17 straipsnio 1 dalies c, e ir f punktus.
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Trecia, dél tariamy ,trakstamy tyrimy ir pagrindimo“ bei JRC ataskaitos kritikos Austrijos
Respublika laikosi nuomonés, kad Sioje ataskaitoje turéjo buti jvertinta sunkiy reaktoriaus avarijy
padaroma zala aplinkos tikslams ir jos pasekmeés sveikatai, ypac atsizvelgiant j dabartinius kritinius
nelaimingy atsitikimy tikimybés tyrimus, nes pagal Taksonomijos reglamento 17 straipsnj tai yra
lemiami aspektai. Austrijos Respublika i§ to daro i$vada, kad ginc¢ijamas reglamentas yra
nepakankamai pagrijstas.

Konkreciai kalbant, Austrijos Respublika, remdamasi PSAAPMK ataskaita, priekaistauja JRC dél
to, kad jis nepakankamai atsizvelgé i radioaktyviosios spinduliuotés poveikj aplinkai tuo atveju,
kai po reaktoriaus avarijos i aplinka patenka didelés tokios spinduliuotés dozés.

Siuo klausimu svarbu konstatuoti, kad, kaip Austrijos Respublika pabrézia ieskinio 100 punkte,
JRC savo ataskaitoje aiskiai pripazino, jog sunki reaktoriaus avarija sukelty rimty pasekmiy
zmonémes ir aplinkai.

Taigi JRC ataskaitos negalima laikyti klaidinga ar nei$samia, kiek tai susije su sunkios reaktoriaus
avarijos padariniais aplinkai.

Be to, aplinkybés, kad JRC nenustaté tokio paties reaktoriaus avarijos tikimybés lygio, koks buvo
jvertintas Austrijos Respublikos nurodytuose tyrimuose, nepakanka jrodyti, kad §i ataskaita yra
neis$sami ar klaidinga.

I$ to matyti, kad negalima teigti, jog ataskaita, kuria rémési Komisija, $iuo atzvilgiu buvo nei$sami
ar klaidinga.

Be to, kaip matyti i§ ginc¢ijamo reglamento 7 konstatuojamosios dalies, kurioje pateikta nuoroda i
JRC ataskaita ir kuri, remiantis $io sprendimo 216 punkte nurodyta jurisprudencija, yra ginc¢ijamo
reglamento motyvy dalis, Komisija pakankamai teisiS$kai motyvavo savo vertinima, kad
branduoliné energija nedaro didelés zalos Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalimi
siekiamiems tikslams, susijusiems su sunkiy reaktoriaus avariju rizika. Austrijos Respublikos
teiginys $iuo klausimu, kad ginc¢ijamame reglamente ,traksta tyrimy ir pagrindimo“, nes JRC
ataskaitoje buvo jvertintos sunkiy reaktoriaus avarijy pasekmeés, daugiausia démesio skiriant
zmoniy mirc¢iy analizei ir atmetant kitas tiesiogines ir netiesiogines pasekmes, kurias jvertinti
sudétingiau, visy pirma — pasekmes aplinkai, turi bati atmestas dél $io sprendimo 313 punkte
nurodytos priezasties.

Ketvirta, kiek tai susije su techninés analizés kriterijais, reikia konstatuoti, kad Austrijos
Respublika nejrodé, jog Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida, kai nusprendé, jog
rémimasis Sajungos sveikatos ir aplinkos apsaugos standartais, kuriais siekiama auksto apsaugos
lygio, padéjo jvykdyti Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies ¢, e ir f punktuose
nustatytas salygas ir taip iSvengti didelés zalos aplinkos tikslams, kaip tai suprantama pagal $j
17 straipsnij.

Be to, Austrijos Respublika kaip pavyzdj mini techninés analizés kriterijus, taikomus pazangiy
technologijy ikiprekybiniams etapams, kuriuose, be kita ko, numatyta, kad apie projekta turi bati
pranesta Komisijai ir kad ji turi bati pateikusi savo nuomone dél jo, kad véliau techninés analizés
kriterijai buty ,sureguliuoti patenkinamai®. Ji laikosi nuomoneés, kad $is reikalavimas yra pernelyg
neaiskus.
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Vis délto, kaip teigia Komisija, $is techninés analizés kriterijus negali buti vertinamas atskirai nuo
visy kity analizés kriterijy. Atvirksciai, juo siekiama bitent leisti Komisijai jvertinti, ar laikomasi
visy techninés analizés kriterijy, todél jo negalima laikyti pernelyg neaiskiu.

Be to, Austrijos Respublika nurodo, kad naujy jrenginiy vertinimo kriterijus, konkreciai susijes su
nelaimingy atsitikimy rizika, ginc¢ijamo reglamento I priedo 4.27 skirsnio bendryju kriterijy
2 punkte apibréztas taip: ,vykdant projekta visapusiskai taikomos geriausios turimos
technologijos, o nuo 2025 m. naudojamas avarinémis salygomis atsparus kuras; $ig technologija
sertifikavo ir patvirtino nacionaliné saugos reguliavimo institucija“. Ji laikosi nuomoneés, kad
pagal sia formuluote negalima atmesti galimybés, jog bus padaryta didelé zala aplinkos tikslams.

Austrijos Respublika visy pirma teigia, kad savoka ,geriausia turima technologija“ neapibrézta,
todél yra pernelyg neaiski.

Siuo klausimu reikia laikytis pozitrio, kad, kaip pabrézia Komisija, taikant geriausios turimos
technologijos kriteriju suteikiama galimybé jtraukti naujus mokslo ir technologijy pokycius
laikantis technologijy atvirumo metodo. Taigi, pagal gincijamo reglamento I priede esancio
4.27 skirsnio 5 punkta Komisija nuo 2025 m. bent kas 10 mety perzitri geriausias turimas
technologijas atitinkancius techninius parametrus.

Taip pat reikia pazyméti, kad, priesingai, nei teigia Austrijos Respublika, savoka ,geriausios
turimos technologijos“ apibrézta gin¢ijamo reglamento I priede esancio 4.27 skirsnio jzanginiame
sakinyje: tai technologijos, visiskai atitinkancios Direktyvos 2009/71/Euratomas reikalavimus,
naujausius TATENA standarty techninius parametrus ir WENRA saugos tikslus bei
rekomendacinius lygius.

Antra, dél kitos salygos, susijusios su privalomu avarinéms salygoms atsparaus kuro (angl.
»accident-tolerant fuel”, ATF) naudojimu nuo 2025 m., Austrijos Respublika teigia, kad
gincijamas reglamentas savaime yra priestaringas, nes nuo 2025 m. avarinéms salygoms atspary
kura reikalaujama naudoti tik naujuose ir senuose jrenginiuose, bet ne ikiprekybiniuose
jrenginiuose (gincijamo reglamento I ir II prieduose esantys 4.26 skirsniai). Taigi, kadangi
Komisija pripazjsta, kad avarinéms salygoms atspary kura privaloma naudoti naujuose
jrenginiuose, kad buty isvengta didelés zalos dél branduoliniy avarijy, ji taip pat turéty reikalauti,
kad tas pats kuras bty naudojamas ir iki 2025 m. pastatytuose, ir ikiprekybiniuose jrenginiuose.

Vis délto reikia patikslinti, kad aplinkybé, jog $is kriterijus netaikomas ginc¢ijamo reglamento
I priedo 4.26 skirsnyje nurodytai ekonominei veiklai, néra priestaringa. Kadangi $is skirsnis
susijes su inovatyviy elektros energijos gamybos jrenginiy nekomerciniais (ikiprekybiniais)
mokslo tyrimais ir plétra, kuriy tikslas — tirti dar nezinomas technologijas, Komisija i§ tikryjy
nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, kai nusprendé nenustatyti reikalavimy, susijusiy su kuro
naudojimu.

Trecia, Austrijos Respublika pabrézia, kad avarinéms salygoms atsparaus kuro savoka yra pernelyg
neaiski, nes $io tipo kuras yra kuriamas ir néra tarptautiniu ar Sajungos lygiu pripazinty kriterijy ar
standarty jam apibrézti. Nesant avarinéms salygoms atsparaus kuro apibrézties, nejmanoma
jvertinti jy svarbos saugai techniniu pozitriu, juolab kad néra nurodyta jokiy minimaliy
avarinéms salygoms atsparaus kuro kriterijy ir apskritai nacionaliniu lygmeniu néra sutarimo dél
avarinéms sglygoms atsparaus kuro apibrézties, todél nejmanoma numatyti, ar iki 2025 m. jis bus
prieinamas ir ar nacionalinés reguliavimo institucijos ji sertifikuos ir suteiks leidimus naudoti. Be
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to, vertinimo kriterijai palikti valstybiy nariy nuoziirai, o naudojant tokj kura galima tik avarijos
atveju sumazinti radioaktyviy atlieky iSmetimo rizika, bet ne ja pasalinti, nepaisant klaidinancios
formuluotés, kad kuras yra ,atsparus avarijoms®.

Vis délto reikia atmesti teiginj, kad avarinéms salygoms atsparaus kuro kriterijus yra neaiskus, nes,
kaip teigia Komisija, avarinéms salygoms atsparaus kuro savoka reiskia specialistams zinoma kuro
kategorija.

Ketvirta, Austrijos Respublika tvirtina, kad galutinis rizikos saugumui nustatymas ir reikalavimas
ja pasalinti ateityje (naudojant avarijoms atspary kura) yra nesuderinamas su Taksonomijos
reglamento 17 straipsniu, nors dabar pripazjstama, kad jis gali bati kvalifikuojamas kaip tvarus
aplinkos atzvilgiu, kaip tai suprantama pagal $j reglamenta.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas jau yra nusprendes, kad naudodamasi plac¢ia diskrecija Komisija
galéjo deleguotajame akte numatyti pereinamuosius laikotarpius (Siuo klausimu zr. 2023 m.
gruodzio 20 d. Sprendimo Landesbank Baden-Wiirttemberg / BPV, T-389/21, EU:T:2023:827,
231-233 punktus). Taigi, kadangi Komisija turi placia diskrecija nustatyti techninés analizés
kriterijus, ji galéjo numatyti, kad Sis reikalavimas nebus taikomas iki 2025 m., kad nacionalinés
valdzios institucijos ir ekonominés veiklos vykdytojai turéty pakankamai laiko prisitaikyti prie Sio
kriterijaus, juolab kad dar néra iSduota leidimo naudoti avarinéms salygoms atspary kura. Taigi,
$iuo klausimu ji nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos.

Penkta, Austrijos Respublika tvirtina, kad, turint omenyje Taksonomijos reglamenta ir Komisijai
pavesta uzduotj apibrézti techninés analizés kriterijus, ji negali pavesti nacionalinéms valdzios
institucijoms patvirtinti ir sertifikuoti avarinéms salygoms atsparaus kuro, nenustaciusi Sgjungos
lygmens vienody standarty, nes, siekiant priimti deleguotuosius reglamentus, pagal
Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalyje, 11 straipsnio 3 dalyje ir 23 straipsnyje jtvirtintas
nuostatas dél jgaliojimy perdavimo uzduotis apibrézti sertifikavimo kriterijus negali btiti perduota
nacionalinéms priezitiros institucijoms.

Si priestaravima, grindziama nuoroda | nacionaliniy valdzios institucijy kompetencija
sertifikavimo ir leidimy iSdavimo srityje, reikia atmesti, nes ginc¢ijamu reglamentu tik taikomos
galiojancios kompetencijos taisyklés, susijusios su leidimu naudoti kura.

Galiausiai dél senesniy jrenginiy Austrijos Respublika primena, kad su avarijy rizika susijes
techninés analizés kriterijus apibréztas taip: ,[v]ykdant modernizuota projekta jgyvendinamas
pagristai jvykdomas saugos pagerinimas, o nuo 2025 m. naudojamas avarinémis salygomis
atsparus kuras. Sig technologija sertifikavo ir patvirtino nacionaliné saugos reguliavimo
institucija“.

Austrijos Respublika kritikuoja, pirma, tai, kad seniems jrenginiams taikomi mazesni saugos
reikalavimai, palyginti su naujais jrenginiais, nes senyjy jrenginiy atveju numatyta tik tai, kad
»[vlykdant modernizuota projekta jgyvendinamas pagrjstai jvykdomas saugos pagerinimas®, ir,
antra, tai, kad techninés analizés kriterijuose nenagrinéjamos esamo jrenginio jrengimo salygos,
kurios yra svarbios klimato kaitos poziariu. Austrijos Respublika i§ to daro iSvada, kad senyjy
jrenginiy techninio vertinimo kriterijai yra nepakankami ir nepadeda uzkirsti kelio didelei zalai.

Remiantis motyvais, analogi$kais iSdéstytiesiems S$io sprendimo 263-265 punktuose, §iuo

klausimu reikia priminti, kad techninés analizés kriterijuose turi bati nustatyti minimalas
reikalavimai, butini siekiant iSvengti didelés zalos kitiems tikslams, be kita ko, remiantis bet kokiu
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pagal Sgjungos teise nustatytu minimaliu reikalavimu. Kadangi ,pagristai jvykdomo saugos
pagerinimo* kriterijy gaminant elektros energija i$ branduolinés energijos esamuose jrenginiuose
reikalaujama taikyti jau pagal Direktyvos 2009/71, i§ dalies pakeistos 2014 m. liepos 8 d. Tarybos
direktyva 2014/87/Euratomas (OL L 219, 2014, p. 42), 6 straipsnio c punkta ir
8a straipsnio 2 dalies b punkta, to paties kriterijaus taikymas gincijamo reglamento I priedo
4.28 skirsnio 2 punkte negali buti laikomas priestaraujanc¢iu Taksonomijos reglamento
17 straipsnio 1 dalies ¢, e ir f punktams.

Tuo remiantis taip pat negalima daryti iSvados, kad, kiek tai susije su senaisiais jrenginiais,
techninés analizés kriterijai neleidzia iSvengti didelés zalos, nes $iuo kriterijumi nustatomas toks
pat reikalavimas kaip Direktyva 2009/71.

Vadinasi, Austrijos Respublikos pateikti argumentai nejrodo, kad Komisija padaré akivaizdzia
vertinimo klaida, kai nusprendé, jog pagal gin¢ijamo reglamento I priede nurodytus techninés
analizés kriterijus galima remiantis esamomis saugos nuostatomis ir standartais atmesti
galimybe, kad dél sunkios reaktoriaus avarijos gali bati padaryta didelé zala aplinkos tikslams.

Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta, ieskinio treciojo pagrindo trecia dalis ir ketvirtojo pagrindo antra
dalis yra nepagrjstos.

— Dél ieskinio treciojo pagrindo ketvirtos dalies ir ketvirtojo pagrindo trecios dalies, grindzZiamy
neatsizvelgimu  rizikq, susijusia su didelio aktyvumo radioaktyviosiomis atliekomis

Ieskinio treciojo pagrindo ketvirtoje dalyje Austrijos Respublika, palaikoma Liuksemburgo
Didziosios Hercogysteés, tvirtina, kad su branduoline energija susijusios ekonominés veiklos
jtraukimas | taksonomija grindziamas neatsizvelgimu j rizika, kylancia dél labai radioaktyviy
atlieky, kurios kenkia Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies ¢, d, e ir f punktuose
nurodytiems aplinkos tikslams. Ji taip pat teigia, kad gincijamas reglamentas yra ,nepakankamai
istirtas” ir pagristas $iuo klausimu.

Ketvirtojo pagrindo trecioje dalyje Austrijos Respublika teigia, kad ginc¢ijamo reglamento I priede
nustatyty techninés analizés kriterijy nepakanka, kad buty uzkirstas kelias tam, kad dél labai
radioaktyviy atlieky galutinio S$alinimo atliekyny buaty padaryta didelé zala Taksonomijos
reglamento 17 straipsnio 1 dalies c—f punktuose nurodytiems aplinkos tikslams.

Komisija, palaikoma Cekijos Respublikos, Prancizijos Respublikos, Vengrijos, Lenkijos
Respublikos, Rumunijos, Slovakijos Respublikos ir Suomijos Respublikos, gincija $iuos
argumentus.

Svarbu priminti, kad, kaip nurodyta Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies d punkte,
atsizvelgiant j vykdant ekonomine veikla tiekiamy produkty ir teikiamy paslaugy gyvavimo cikla,
jskaitant jrodymus, gautus remiantis esamais gyvavimo ciklo vertinimais, ta ekonominé veikla
laikytina darancia reik§mingg zala Ziedinei ekonomikai, jskaitant atlieky prevencija ir perdirbima,
kai:

»i) dél tos veiklos labai neefektyviai naudojamos medziagos arba tiesiogiai ar netiesiogiai labai
neefektyviai naudojami gamtos istekliai, pavyzdziui, neatsinaujinantieji energijos istekliai,
zaliavos, vanduo ir zemé, viename ar daugiau produkty gyvavimo ciklo etapy, be kita ko, kiek
tai susije su produkty patvarumu, galimybe juos pataisyti, atnaujinti, pakartotinai naudoti ar
perdirbti;
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ii) kai dél tos veiklos labai padidéja atlieky susidarymo, deginimo ar $alinimo mastas, i$skyrus
neperdirbamy pavojingy atlieky deginima, arba

iii) ilgalaikis atlieky salinimas gali sukelti didele ilgalaike zala aplinkai.”

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad su branduoline energija susijusios ekonominés veiklos
suderinamumas su RZNP kriterijumi turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant j techninés analizés
kriterijus, nustatytus siekiant pasalinti su radioaktyviosiomis atliekomis susijusia rizika.

Taip pat reikia pazyméti, kad, be kita ko, aprades ir iSnagrinéjes pazangius giluminiy atliekyny
(toliau — GA) plétros projektus Svedijoje, Suomijoje ir Prancizijoje, JRC savo ataskaitoje padaré
tokia iSvada:

»Mokslo bendruomené i§ esmés sutaria, kad giluminiai atliekynai yra saugiausia panaudoto
branduolinio kuro ir labai radioaktyviy atlieky ilgalaikio saugojimo alternatyva. GA grindziami
daugybés barjery deriniu, apimanciu ir dirbtines, ir gamtines kliatis. Giluminiy atliekyny
eksploatavimo saugumas uztikrinamas aktyviomis techninémis sistemomis ir veiklos kontrole.
Atliekynai suprojektuoti taip, kad po uzdarymo buty uztikrintas ju pasyvus saugumas. GA
projektuojami taip, kad radioaktyviy atlieky kiekis, kuris galéty buti iSmestas tolimoje ateityje,
[baty] gerokai mazesnis uz atitinkamuose teisés aktuose nustatyta maksimalia leidziama doze,
kuri savo ruoztu yra mazesné uz nataralia apatine doze, ir juose uztikrinama, kad saugojimo
metu nebus padaryta didelé zala Zzmonéms. Siuo metu néra jokiy veikian¢iy GA, bet, praéjus
keturiems deSimtmeciams mokslo tyrimy ir technologinés plétros, per $j deSimtmetj planuojama
pastatyti ir pradéti eksploatuoti keleta atliekyny.”

Pirma, pazyméjusi, kad dél gin¢ijamame reglamente nurodytos su branduoline energija susijusios
ekonominés veiklos susidaro daug labai radioaktyviy atlieky, kuriy radiotoksiskumui sumazinti iki
priimtino lygio gali prireikti Simty takstanc¢iy mety, Austrijos Respublika i$ esmés tvirtina, kad
negalima atmesti galimybés, jog padidéjes laikinyjy atliekyny naudojimas gali padaryti didele zala
aplinkai, nes jyu naudojimas ilgesnj laika, nei buvo numatyta i§ pradziy, kelia saugumo problemuy,
kurios, kaip savo ataskaitoje konstatavo JRC, dar neiSsprestos. Ji taip pat i§ esmés teigia, kad net
jei GA buty pakankamai, labai radioaktyviy atlieky saugojimas vis tiek galéty padaryti didele zala
aplinkai.

Siuo klausimu svarbu priminti, kad 2011 m. liepos 19 d. Tarybos direktyvos 2011/70/Euratomas,
kuria nustatoma panaudoto branduolinio kuro ir radioaktyviyjy atlieky atsakingo ir saugaus
tvarkymo Bendrijos sistema (OL L 199, 2011, p. 48), 1 straipsnio 1 dalyje Sajungos teisés lygiu
nustatyta sistema atsakingam ir saugiam panaudoto branduolinio kuro ir radioaktyviyjy atlieky
tvarkymui uztikrinti, kad ateities kartoms nebiity nepagrjstai uzkrauta nasta. Be to, pagal Sios
direktyvos 1 straipsnio 2 dalj ja uztikrinama, kad valstybés narés numatyty reikiamas
nacionalines panaudoto branduolinio kuro ir radioaktyviyjy atlieky tvarkymo auksto lygio saugos
priemones, kad darbuotojai ir placioji visuomené buty apsaugoti nuo jonizuojanciosios
spinduliuotés keliamo pavojaus.

Taip pat reikia pazyméti, jog ginc¢ijamo reglamento I priede nustatyti su branduoline energija
susijusiai ekonominei veiklai taikomi techninés analizés kriterijai siejami su Direktyva 2011/70.

Konkreciai kalbant, reikia priminti, kad, kaip pabrézia Komisija, kiek tai susije su ginc¢ijamo

reglamento I priede numatytomis klimato kaitos $velninimo priemonémis, $io reglamento
I priedo 4.26, 4.27 ir 4.28 skirsniy 1 punkto e ir f papunkciuose nustatyti techninés analizés
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kriterijai, susije su svariu prisidéjimu, pagal kuriuos valstybé naré privalo turéti, pirma, labai
mazai, mazai ir vidutiniskai radioaktyviy atlieky galutinio $alinimo atliekyny, kuriuose sutilpty
daugiau kaip 99 % radioaktyviyju atlieky, ir, antra, dokumentais pagrista plang su i$samiai
nurodytais veiksmais, kuriy bus imamasi, kad iki 2050 m. pradéty veikti labai radioaktyviy atlieky
atliekynas.

Siomis aplinkybémis remiantis Austrijos Respublikos argumentu, kad nejmanoma atmesti
galimybés, jog padidéjes laikinyjuy atliekyny naudojimas gali padaryti didele zala aplinkai, negalima
jirodyti, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida, nes gin¢ijamame reglamente numatytos
priemoneés, kuriomis konkreciai siekiama iSspresti Austrijos Respublikos nurodytas problemas,
susijusias su pavojais aplinkai.

Be to, Austrijos Respublika kritikuoja JRC ataskaita dél to, kad joje iSsamiau neiSnagrinétos
skirtingos nuomonés dél GA technologijos pakankamumo, nors empiriniai duomenys kelia
abejoniy dél jy ekologinio tvarumo. Ji taip pat tvirtina, kad gin¢ijamame reglamente padaryta
akivaizdi vertinimo klaida, nes jis grindziamas JRC ataskaita, nors i$ $ios ataskaitos nematyti, kad,
mokslo poziariu, néra jokiy abejoniy, jog labai radioaktyviy atlieky atliekynas i§ esmés nepakenks
Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies c—f punktuose nustatytiems aplinkos tikslams.
Austrijos Respublika taip pat mano, kad techninés analizés kriterijais negalima atitaisyti didelés
zalos, susijusios su branduolinémis atliekomis, nes jais negalima uztikrinti jokio saugumo.

Vis délto negalima reikalauti, kad Komisija remtysi mokslo jrodymais, kurie nekelia jokiuy
abejoniy, nes tai reiksty, kad baty nustatytas nulinis rizikos lygis, prieStaraujantis jurisprudencijai
(Siuo klausimu ir pagal analogija zr. 2002 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Pfizer Animal Health /
Taryba, T-13/99, EU:T:2002:209, 144—147 punktus).

Vadinasi, $iais Austrijos Respublikos argumentais negalima jrodyti, kad vertindama, ar su
branduoline energija susijusiy atlieky tvarkymu nedaroma didelés zalos aplinkai, Komisija padaré
akivaizdzia klaida.

Papildomai Austrijos Respublika priekaistauja Komisijai dél to, kad $i iSsamiau nei$nagrinéjo
rizikos, kylancios dél nepakankamy GA pajégumy, taip pat eksperty nuomoniy, pagal kurias
esamos technologijos nepakanka, kad baty galima atmesti zala aplinkai. Sj argumenta galima
aiSkinti kaip reiSkiantj, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida ir pazeidé gero
administravimo principg, nes nejvykdé rapestingumo pareigos.

Vis délto i JRC ataskaitos matyti, kad mokslininky bendruomené i§ esmés sutaria, jog GA yra
saugiausias labai radioaktyvaus kuro ir atlieky ilgalaikio tvarkymo sprendimas. Be to, prie JRC
prisijungé Euratomo sutarties 31 straipsnyje nurodyta eksperty grupé. Siomis aplinkybémis
nei$nagrinéjusi kity eksperty nuomoniy Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos ir
nepazeidé rapestingumo pareigos.

Be to, kaip matyti i§ ginc¢ijamo reglamento 7 konstatuojamosios dalies, Komisija rémési JRC
ataskaita, kurios 5.2.5 skirsnyje konstatavo, jog GA yra saugiausias sprendimas. Kaip matyti i$
minétos ataskaitos 5.3 skirsnio, §i iSvada grindziama daugeliu bibliografiniy nuorody. Taigi,
Austrijos Respublika negali priekaistauti Komisijai dél to, kad $i nejvykdé i§ gero administravimo
principo kylancios pareigos riupestingai ir nesaliskai iSnagrinéti visas reiksmingas aplinkybes.
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Galiausiai Austrijos Respublika teigia, kad gincijamas reglamentas yra nepakankamai pagrjstas,
kiek tai susije su priezastimis, dél kuriy Komisija mano, kad, nepaisant $ios rizikos ir siy eksperty
nuomoniy, uztikrinama, kad labai radioaktyvios atliekos ilguoju laikotarpiu nepadarys didelés
zalos aplinkai.

Vis délto, kaip matyti, pirma, i§ gin¢ijamo reglamento 7 konstatuojamosios dalies, kurioje pateikta
nuoroda j JRC ataskaita ir kuri pagal $io sprendimo 216 punkte nurodyta jurisprudencija yra
minéto reglamento motyvy dalis, ir, antra, i§ Sio reglamento 14 konstatuojamosios dalies,
vertinimas, kad branduoliné energija nedaro didelés zalos Taksonomijos reglamento
17 straipsnio 1 dalimi siekiamiems tikslams, atsizvelgiant j esamus ir basimus radioaktyviyju
atlieky tvarkymo sprendimus, yra pakankamai teisiskai motyvuotas.

Antra, dél techninés analizés kriterijy reikia priminti, kad, kaip nurodyta gincijamo reglamento
I priedo 4.26—4.29 skirsniy jzanginése pastraipose, ekonominé veikla yra tokia veikla, kokia
nurodyta Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalyje, nes atitinka minétuose skirsniuose
apibréztus techninés analizés kriterijus.

Kalbant apie bendruosius kriterijus, susijusius su svariu prisidéjimu prie klimato kaitos $velninimo
ir RZNP kriterijumi, pazymétina, kad ginc¢ijamo reglamento I priedo 4.26—4.28 skirsniy 1 punkto
f papunktyje nustatytas kriterijus suformuluotas taip:

»ou ekonomine veikla susijes projektas (toliau — projektas) vykdomas valstybéje naréje, kuri jvykdé
visus $iuos reikalavimus:

<>

f) turi dokumentais pagrjsta plana, kuriame i§samiai nurodyti veiksmai, kuriy bus imamasi, kad

iki 2050 m. pradéty veikti labai radioaktyviy atlieky atliekynas, ir aprasyti visi Sie aspektai:

i) visiems panaudoto branduolinio kuro ir radioaktyviyjy atlieky tvarkymo etapams nuo
susidarymo iki déjimo j atliekyna skirtos koncepcijos arba planai ir techniniai sprendimai;

ii) laikotarpiui po atliekyno uzdarymo, jskaitant laikotarpj, kuriuo vykdoma atitinkama
kontrolé, skirtos koncepcijos arba planai, taip pat priemoneés, kuriy bus imtasi tam, kad
Zinios apie tg atliekyna buty i$saugotos ilgesnj laikotarpj;

iii) atsakomybé uz plano jgyvendinima ir pagrindiniai veiklos rezultaty rodikliai jo
igyvendinimo pazangai stebéti;

iv) islaidy vertinimai ir finansavimo schemos.

Taikydamos f punkta, valstybés narés gali naudotis planais, parengtais pagal nacionaline
programa, kurios reikalaujama pagal Direktyvos [2011/70] 11 ir 12 straipsnius.”

Austrijos Respublika visy pirma tvirtina, kad techninés analizés kriterijai, numatyti ginc¢ijamo
reglamento I priedo 4.26—4.29 skirsniy 1 punkto f papunktyje, apima tik nuoroda j bendra teisinj
pagrinda, bet kuriuo atveju taikytina pagal Direktyva 2011/70, kuris iki $iol nepadéjo iSspresti su
labai radioaktyviomis atliekomis susijusiy problemy. Be to, Austrijos Respublikos teigimu, vien
tai, kad branduoline energija kvalifikuojant kaip aplinkos atzvilgiu tvaria energija remiamasi
»planu” pradéti eksploatuoti galutinj atliekyna ,iki 2050 m.“ nekeicia aplinkybés, kad pakankamai
nuspéjamas GA prieinamumas néra uztikrintas. Be to, techninés analizés kriterijai yra
suformuluoti pernelyg lanksciai ir netiksliai, kad artimiausiu metu bty galima uztikrinti, jog bus
pradéti eksploatuoti galutiniai atliekynai, ir pasalinti saugumo rizika ir kilusius neaiskumus.
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Reikia pazyméti, kad ginc¢ijamo reglamento I priedo 4.26—4.29 skirsniy 1 punkto f papunktyje
numatytais techninés analizés kriterijais nustatomos priemoneés, turincios sudaryti salygas, kad iki
2050 m. buty jrengti labai radioaktyvioms atliekoms skirti atliekynai.

Kaip teigia Komisija, galutinio $alinimo plano reikalaujama nuo ginc¢ijamo reglamento jsigaliojimo
dienos.

Be to, kaip matyti i§ gin¢ijamo reglamento 14 konstatuojamosios dalies, labai radioaktyviy atlieky
techninés analizés kriterijais, kaip ir Direktyva 2011/70, siekiama sudaryti salygas priimti
realistiskus $ios rusies atlieky tvarkymo sprendimus.

Siuo klausimu, kaip matyti i§ Direktyvos 2011/70 23 konstatuojamosios dalies, valstybés narés,
iSsaugodamos atsakomybe uz panaudoto branduolinio kuro ir mazo, vidutinio arba didelio
aktyvumo lygio atlieky tvarkymo politika, turéty savo nacionalinéje politikoje numatyti déjimo j
atliekynus galimybiy planavima ir vykdyma. Minétoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta:
kadangi atliekyny jgyvendinimas ir vystymas tesis istisus desimtmecius, daugelyje programuy
pripazjstama, kad reikia ir toliau buti lanksciais ir gebanciais prisitaikyti, pvz., kad buty
atsizvelgta | naujas zinias apie déjimo j atliekynus vietos salygas arba galima déjimo j atliekynus
sistemos evoliucija.

Siomis aplinkybémis remiantis Austrijos Respublikos argumentais negalima jrodyti, kad Komisija
padaré akivaizdzia vertinimo klaida, kai nusprendé, jog iki 2050 m. jrengus labai radioaktyviy
atlieky salinimo atliekyna buvo galima i$vengti didelés zalos aplinkos tikslams.

I§ tikryju iki 2050 m. Komisija neleidzia valstybéms laisvai planuoti peréjimo prie GA, bet
ipareigoja jas parengti planus, kurie galéty buti tokie pat kaip Direktyvoje 2011/70 nurodytos
programos. Kaip numatyta Direktyvos 2011/70 12 straipsnyje, $iy programuy turinys yra
konkretus, o pagal $ios direktyvos 13 straipsnj apie jas pranesama Komisijai. Siomis aplinkybémis
pereinamasis laikotarpis, kol bus jrengti atliekynai, nekelia pavojaus aplinkai.

Taip yra juo labiau dél to, kad $is poziaris atitinka ta, kurio Sajungos teisés akty leidéjas laikési jau
Direktyvoje 2011/70, todél Komisijai negalima priekaistauti dél to, kad ji padaré akivaizdzia
vertinimo klaidg, pasirinkdama panasuy j teisés aktuy leidéjo poziirj.

Antra, Austrijos Respublika tvirtina, kad ginc¢ijamo reglamento I priedo 4.28 skirsnio 1 punkto
f papunktyje numatytas kriterijus, susijes su ,dokumentais pagristu planu, kuriame nurodyti
iSsamus veiksmai, kuriy bus imamasi, kad iki 2050 m. pradéty veikti labai radioaktyviy atlieky
atliekynas®, taikomas tik tuo atveju, ,jei leidimas vykdyti projekta iSduotas po 2025 m.% todél
senyjuy jrenginiy atveju tokio plano nereikalaujama. Austrijos Respublika teigia, kad $i nukrypti
leidzianti nuostata yra nepagrista. Jei Komisija mano, kad branduoliniy jrenginiy atlieky
tvarkymo planas yra biutinas siekiant iSvengti didelés zalos, kaip tai suprantama pagal
Taksonomijos reglamento 17 straipsnj, $§i nuostata a fortiori turéty buti taikoma esamiems
jrenginiams, neatsizvelgiant j atitinkamuy leidimy vykdyti projekta iSdavimo data.

Komisija pazymi, kad 2025 m. jsigaliojimo data buvo nustatyta siekiant, kad valstybés narés turéty
pakankamai laiko priimti i§samy dokumentais pagrjsta plana, kad tuo laikotarpiu nebuty galima
laikyti, jog koks nors modernizavimo projektas yra suderintas su taksonomija, siekiant
igyvendinti Taksonomijos reglamento tiksla i§vengti neveikimo arba pavéluoty veiksmy.
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Reikia priminti, kad jrenginiams, kuriems leidimas isduotas iki 2025 m., ir toliau taikomi kiti
ipareigojimai, kylantys i§ ginc¢ijamo reglamento I priedo 4.28 skirsnio 1 punkto a—e papunkciy.
Taigi, atmesdama kriterijy, dél kurio minéti jrenginiai nepateko j Taksonomijos reglamento
taikymo sritj ir buvo apribotos paskatos vykdyti esamuy jrenginiy modernizavimo projektus,
Komisija veiké laikydamasi minéto reglamento tikslo i$vengti neveikimo ar pavéluoty veiksmuy.
Vadinasi, negalima teigti, kad ji padaré akivaizdzia vertinimo klaida.

Taigi Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, kai nusprendé, kad gin¢ijamo reglamento
I priedo 4.28 skirsnio 1 punkto f papunktyje numatytas ,dokumentais pagristo plano, kuriame
nurodyti i$samus veiksmai, kuriy bus imamasi, kad iki 2050 m. pradéty veikti labai radioaktyviy
atlieky atliekynas®, kriterijus tik i§ dalies taikomas seniesiems jrenginiams, t. y. kai ,leidimas
vykdyti projekta iSduotas po 2025 m.“.

Trecia, Austrijos Respublikos teigimu, net darant prielaida, kad GA pajégumai bus parengti laiku,
negalima atmesti galimybés, kad galutinis labai radioaktyviy atlieky saugojimas GA gali turéti
reikSminga ilgalaikj neigiama poveikj aplinkai, kaip tai suprantama pagal Taksonomijos
reglamento 17 straipsnio 1 dalies d punkto iii papunktj. Be to, techninés analizés kriterijuose néra
jokios nuostatos, kuri padéty istaisyti sig padét;.

Vis délto, kaip matyti i§ gin¢ijamo reglamento 14 konstatuojamosios dalies, GA $iuo metu yra
saugiausia ir tvariausia alternatyva. Austrijos Respublikai nepavyksta paneigti $ios iSvados.

Be to, ginc¢ijamo reglamento I priede iSdéstytuose techninés analizés kriterijuose daroma nuoroda
i Direktyva 2011/70. Kaip matyti i$ Sio sprendimo 263-265 punkty, Sgjungos teisés akty leidéjas
laikési nuomoneés, kad techninés analizés kriterijais galima pasiekti tvarumo aplinkos atzvilgiu
tiksla ir kad jie gali biiti suderinami su atsargumo principu, ir rémési atitinkamuose teisés aktuose
numatyty minimaliy reikalavimy laikymusi.

Siomis aplinkybémis Austrijos Respublikos argumentais negalima jrodyti, kad Komisija padaré
akivaizdzia vertinimo klaida, kai nusprendé, jog galutinis labai radioaktyviy atlieky pasalinimas j
GA galéjo uzkirsti kelia didelei zalai aplinkos tikslams.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ieSkinio treciojo pagrindo ketvirta dalis ir ketvirtojo pagrindo
trecia dalis yra nepagristos.

— Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo ketvirtos dalies, grindziamos neatsizvelgimu | jprastos
branduoliniy elektriniy eksploatacijos keliamag rizikg

Austrijos Respublika tvirtina, kad net ir jprastu eksploatavimo laikotarpiu branduolinés elektrinés
skleidzia spinduliuote, kuri, nors ir nedidelé, didina vézio rizika ir kurios poveikis bet kuriuo atveju
néra tinkamai dokumentuotas ir nebuvo i$nagrinétas Komisijos pasirinktose ataskaitose. Anot
Austrijos  Respublikos, tai reiskia, kad buvo pazeisti Taksonomijos reglamento
19 straipsnio 1 dalies f punktas ir atsargumo principas.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad JRC ataskaitos 3.4 ir 4.3 skirsniuose i§déstyta igsami
radioaktyvumo poveikio analizé.
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Konkreciai kalbant, i§ JRC ataskaitos matyti, kad vidutinis metinis poveikis visuomenei, susijes su
elektros energijos gamyba i§ branduolinés energijos, siekia apie 0,2 mikrosiverty (uSv), t. y. yra
keturis kartus mazesnis uz i§ nataralaus spinduliuotés fono gaunama vidutine metine doze.

Austrijos Respublika nejrodé, kad Komisijos teiginiams, grindziamiems §ia ataskaita, triksta
jtikinamumo, nes ji tik cituoja tam tikra tyrima, teigdama, kad mazos dozés spinduliuotés
poveikis néra tinkamai dokumentuotas.

Be to, kaip pabrézia Komisija, Euratomo acquis nustatyti griezti radiacinés saugos reikalavimai.
Euratomo sutarties 2 straipsnio b punkte numatyta, kad turi bati nustatyti vienodi saugos
standartai, kad buaty apsaugota darbuotojy ir placiosios visuomenés sveikata, o jos 30 straipsnyje
apibrézti gyventoju ir darbuotojy sveikatos apsaugos nuo jonizuojanciosios spinduliuotés
keliamy pavojy pagrindiniai standartai. Siomis aplinkybémis 2013 m. gruodzio 5 d. Tarybos
direktyvoje 2013/59/Euratomas, kuria nustatomi pagrindiniai saugos standartai siekiant
uztikrinti apsauga nuo jonizuojanciosios spinduliuotés apsvitos keliamy pavojy ir panaikinamos
direktyvos  89/618/Euratomas, 90/641/Euratomas, 96/29/Euratomas, 97/43/Euratomas
ir 2003/122/Euratomas (OL L 13, 2014, p. 1), nustatyti vienodi pagrindiniai asmeny, kurie patiria
profesine, medicinine ir gyventojy apsvita, sveikatos apsaugos nuo jonizuojanciosios spinduliuotés
keliamy pavojuy saugos standartai.

Gincijamame reglamente nustatytuose su branduoline veikla susijusiuose techninés analizés
kriterijuose aiskiai daroma nuoroda j $ia direktyva.

Taigi, Austrijos Respublikos teiginiai nejrodo, kad vertindama mazos dozés spinduliuotés pavojy
iprastai eksploatuojant branduolines elektrines Komisija nesirémé jtikinamais mokslo jrodymais.

Dél siy priezasciy ieskinio ketvirtojo pagrindo ketvirta dalis yra nepagrista.

— Dél ieskinio treciojo pagrindo penktos dalies ir ketvirtojo pagrindo penktos dalies, grindzZiamy
prisitaikymo prie klimato kaitos tikslo pazeidimu

Ieskinio treciojo pagrindo penktoje dalyje Austrijos Respublika teigia, kad gincijamas reglamentas
pazeidzia RZNP kriterijy, atsizvelgiant j Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies b punkte
nurodyta prisitaikymo prie klimato kaitos tiksla, nes i§ esmés per pastaruosius 20 mety dél klimato
kaitos labai padaznéjo ir pailgéjo sausros laikotarpiai ir pripazjstama, kad klimato kaitos padariniai
daro ir darys vis didesnj neigiama poveikj branduolinei energijai.

Ieskinio ketvirtojo pagrindo penktoje dalyje Austrijos Respublika i$ esmés teigia, kad ginc¢ijamas
reglamentas priestarauja Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies b punktui, nes, pirma,
techninés analizés kriterijai yra nepakankami ir jais remiantis negalima uztikrintai atmesti
konkrecios rizikos, susijusios su ausinti skirto vandens poreikiu, ir, antra, jie néra pagristi
jtikinamais mokslo jrodymais.

Konkreciai kalbant, Austrijos Respublika pabrézia, kad dél didelio branduoliniy elektriniy vandens
poreikio kar$cio bangy ar sausros laikotarpiu pasitaiko gedimy, o tai rodo, kad si veikla taip pat
didina esama ir numatoma neigiama klimato poveikj jai paciai, nes tokiomis sglygomis veiklos
testinumas nebegarantuojamas.

Komisija, palaikoma Prancuzijos Respublikos, Lenkijos Respublikos ir Rumunijos, gincija $iuos
argumentus.
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Siuo klausimu primintina, kad pagal Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies b punkta
veikla laikytina darancia reik§minga zala prisitaikymui prie klimato kaitos, kai dél jos didéja
dabartinio ir ateityje tikétino klimato neigiamas poveikis tai paciai veiklai arba Zzmonéms, gamtai
ar turtui.

Siekiant iSvengti tokios zalos, gincijamo reglamento I ir II priedy antrastinéje dalyje ,Tausus
vandens ir jary i$tekliy naudojimas ir apsauga“ numatyti techninés analizés kriterijai, susije su
didelés zalos vandens ir jary iStekliams nedarymo principu, pagal kuriuos:

»ou vandens kokybés iSsaugojimu ir vandens trikumo prevencija susijusi aplinkos buklés
blogéjimo rizika nustatoma ir $alinama pagal vandens naudojimo ir apsaugos valdymo plang,
parengta konsultuojantis su atitinkamais suinteresuotaisiais subjektais.

Siekdami apriboti Silumines anomalijas, susijusias su atliekinés $ilumos isleidimu, toliau nuo jiros
esanciy branduoliniy elektriniy, kuriose vykstant tiesiasrovio $lapiojo ausinimo procesui vanduo
imamas i$ upés ar ezero, eksploatuotojai reguliuoja:

a) didziausia priimanciojo gélo vandens telkinio temperatiira po sumai§ymo ir

b) didziausia iSleidziamo ausinimo vandens ir priimanciojo gélo vandens telkinio temperatiros
skirtuma.

Temperatira reguliuojama pagal individualias konkrecios veiklos licencijos salygas, kai taikytina,
arba pagal ES reglamentavimo sistemoje nustatytas ribines vertes [arba Sajungos teisés aktuose
nustatytas ribines vertes].“

Austrijos Respublika negincija Siy techninés analizés kriterijy tinkamumo uztikrinti, kad su
branduoline energija susijusi veikla nepadidinty neigiamo dabartinio klimato ir numatomos jo
raidos poveikio jai paciai arba gyventojams, gamtai ar turtui, kaip tai suprantama pagal
Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies b punkta, ir, be kita ko, nepadidinty sausry
rizikos. Ji tvirtina, kad, vadovaujantis minétais kriterijais, negalima uztikrintai atmesti konkrecios
rizikos, susijusios su ausinti skirto vandens poreikiu.

Dél Austrijos Respublikos argumento, i§ esmés grindziamo tuo, kad branduoliné energija
praranda dalj savo naudingumo dél daznesniy ir didesniy sausry, reikia pazyméti, kad jis yra
pernelyg spekuliatyvus, kad buty galima jrodyti, jog Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida.
Nors i§ tikryjy gali buti laikoma, kad mokslo bendruomené i§ esmés sutaria dél tokiy sausry
atsiradimo, galimo ju poveikio paciam branduoliniy elektriniy veikimui visose Sajungos
geografinése zonose masta galima tik nuspéti.

Siomis aplinkybémis teiginys, kad branduoliné veikla daro didele zala prisitaikymo prie klimato
kaitos tikslui, turi bati atmestas.

I§ tikryjy, kaip numatyta Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 3 dalies a punkte, remiantis
techninés analizés kriterijais nustatomos salygos, kuriomis konkreti ekonominé veikla laikytina
svariai prisidedancia prie klimato kaitos S$velninimo. Kaip matyti i§ minéto reglamento
10 straipsnio 3 dalies b punkto, Siais kriterijais taip pat siekiama kiekvieno atitinkamo aplinkos
tikslo atzvilgiu nustatyti, ar ekonominé veikla, kuriai taikomi techninés analizés kriterijai, daro
didele zala vienam arba keliems i$ $iy tiksly.
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Vadinasi, Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies b punkto laikymosi negalima vertinti
neatsizvelgiant j techninés analizés kriterijus, priimtus bitent siekiant jgyvendinti §ig nuostata.

Taigi, Austrijos Respublikos argumentai nejrodo, kad gin¢ijamame reglamente padaryta akivaizdi
vertinimo klaida, susijusi su Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta

salyga.

Papildomai Austrijos Respublika teigia, kad ginc¢ijamame reglamente traksta tyrimy ir pagrindimo
vertinant tiksla aplinkai prisitaikyti prie klimato kaitos, nes nei Komisija, nei jos ekspertai
nepatikrino, ar branduoliné energija daro zala siam tikslui.

Vis délto, kaip matyti i§ gin¢ijamo reglamento 7 konstatuojamosios dalies, kurioje daroma
nuoroda j JRC ataskaita ir kuri, remiantis $io sprendimo 216 punkte nurodyta jurisprudencija, yra
minéto reglamento motyvy dalis, Komisija pakankamai motyvavo savo vertinima, kad
branduoliné energija nedaro didelés Zalos Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalimi
siekiamiems tikslams.

Dél techninés analizés kriteriju Austrijos Respublika visy pirma teigia, kad atsizvelgiant j
aplinkosauginj prisitaikymo prie klimato kaitos tiksla gincijamu reglamentu pazeidziamas
Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies f punktas, nes, viena vertus, neaisku, kiek
gin¢ijamo reglamento I priede nurodyti techninés analizés kriterijai grindziami jtikinamais
branduolinés energijos srities mokslo jrodymais ir, kita vertus, bet kuriuo atveju prieinamose
nuomonése dél branduolinés energijos Siuo klausimu nieko nepasakyta.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad JRC savo ataskaitos 357 puslapyje pateiktos lentelés eilutéje
»Prisitaikymas prie klimato kaitos” nurodé:

»Veikla atitinka $io priedo E priedélyje nustatytus kriterijus.

1. Esamy branduoliniy elektriniy eksploatavimo trukmeés pratesimas

Laikantis esamiems reaktoriams taikomy WENRA saugumo standarty ir [Direktyvos 2009/71],
uztikrinama, kad esamas jrenginys galéty atsilaikyti prie§ ekstremalius gamtinius pavojus (kaip

antai potvynius ir ekstremalias oro salygas), kuriy gali kilti dél basimos klimato kaitos.

[Sajungos] branduoliniy elektriniy atsparumas ekstremaliems gamtiniams pavojams (jskaitant
zemeés drebéjimus) buvo jrodytas atliekant [Sgjungos] testavima nepalankiausiomis salygomis.

2. Naujy branduoliniy elektriniy statyba ir eksploatavimas
Laikantis esamiems reaktoriams taikomy WENRA saugumo standarty ir [Direktyvos 2009/71],
uztikrinama, kad naujasis jrenginys galéty atsilaikyti prie$ ekstremalius gamtinius pavojus (kaip

antai potvynius ir ekstremalias oro salygas), kuriy gali kilti dél basimos klimato kaitos.”

JRC ataskaitos 369 puslapyje esanciame E priedélyje pateikiama i§sami informacija apie su klimatu
susijusios rizikos ir pazeidziamumo jvertinimg, jskaitant su klimatu susijusios rizikos rasis.

I$ to matyti, kad JRC atliko su prisitaikymu prie klimato kaitos susijusios rizikos vertinima.

52 ECLLI:EU:T:2025:869



412

413

414

415

416

417

418

2025 M. RUGSEJO 10 D. SPRENDIMAS — ByLa T-625/22
AuUsTRIJA / KOMISITA

Taigi negalima pritarti argumentui, kad neaisku, kiek gincijamo reglamento I priede nurodyti
techninés analizés kriterijai grindziami jtikinamais branduolinés energijos srities mokslo
jrodymais dél prisitaikymo prie klimato kaitos kriterijaus, ir argumentui, kad turimose
nuomonése nieko nepasakyta siuo klausimu.

Austrijos Respublika taip pat kritikuoja tai, kad gincijamo reglamento I priede nustatyti techninés
analizés kriterijai branduolinei energijai taikomi tik siekiant i§vengti didelés zalos prisitaikymo
prie klimato kaitos tikslui, juose remiamasi tik Deleguotojo reglamento 2021/2139 I priedo
A priedéliy, taip pat Direktyva 2009/71 ir TATENA bei WENRA gairémis dél ekstremaliy
gamtiniy pavojy. Siomis aplinkybémis nejmanoma tinkamai i$nagrinéti ir juo labiau uztikrintai
atmesti konkrecios rizikos, susijusios su ausinti skirto vandens poreikiu ir jo naudojimu, dél
kurios branduolinei energijai buty daromas didelis neigiamas poveikis, kaip tai suprantama pagal
Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies b punkta.

Be to, anot Austrijos Respublikos, Deleguotojo reglamento 2021/2139 I priedo A priedélyje
nustatyta procediriné pareiga atlikti su klimatu susijusios rizikos ir pazeidziamumo vertinima.
Siuo klausimu ji laikosi nuomonés, kad tiek, kiek A priedéliu ekonominés veiklos vykdytojai taip
pat jpareigojami parengti ir jgyvendinti ,prisitaikymo sprendimus®, $i pareiga lieka neaiski ir bet
kuriuo atveju siekiant ja jvykdyti reikia tik ,gerokai sumazinti ,svarbiausia su klimatu susijusia
rizika“. Anot Austrijos Respublikos, tai padeda susvelninti branduolinés energijos daroma
neigiama poveikj aplinkos tikslui prisitaikyti prie klimato kaitos, nors tokia didele zala reikéty
visis$kai atmesti. Austrijos Respublika tvirtina, kad kriterijai taip pat ,turéty” padeéti uztikrinti, kad
»buty jgyvendinami prisitaikymo sprendimai siekiant i$vengti galimy nuostoliy ar galimo poveikio
veiklos testinumui arba juos kuo labiau sumazinti, kaip matyti i§ Deleguotojo
reglamento 2021/2139 51 konstatuojamosios dalies, ir kad Sio reglamento A priedélyje isdéstyty
ipareigojimy nepakanka, be kita ko, siekiant atsizvelgti j konkrecias klimato kaitos pasekmes.

Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad, kaip pripazjsta Austrijos Respublika, $ie techninés analizés
kriterijai padeda susvelninti branduolinés energijos daroma neigiama poveikj aplinkos apsaugos
tikslui prisitaikyti prie klimato kaitos.

Be to, nepriimtinas argumentas, kad reikéty visiskai atmesti tokios didelés zalos galimybe, nes
pagal ji, prieSingai, nei numatyta jurisprudencijoje, Komisija turéty laikytis ,nulinés rizikos"
pozitrio (Siuo klausimu ir pagal analogija zr. 2002 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Pfizer Animal
Health / Taryba, T-13/99, EU:T:2002:209, 144—147 punktus).

Be to, teiginys, kad nuoroda j Direktyva 2009/71 ir TATENA bei WENRA gaires néra pagrindas
atmesti neigiamo poveikio galimybe, nepadeda jrodyti, kad gin¢ijamame reglamente buvo
padaryta akivaizdi vertinimo klaida, nes jis néra pakankamai pagrjstas, kadangi Komisija laikési
Taksonomijos reglamento 17 straipsnyje numatyto pozitrio, aiSkinamo atsizvelgiant j minéto
reglamento 40 konstatuojamaja dalj (zr. $io sprendimo 263-265 punktus). Be to, dél priezasciy,
analogisky iSdéstytosioms Sio sprendimo 401 punkte, negalima pritarti kritikai dél tariamo
neatsizvelgimo j btisima ausinti skirto vandens poreikj.

Austrijos Respublika priduria, kad, kiek tai susije su esamais jrenginiais, pagal minétas nuostatas
a priori reikalaujama padidinti sauga tik tiek, kiek tai galima pagristai jgyvendinti, o tai buty
neaisku ir nepakankamai ambicinga. Konkreciai kalbant, tai, kad vietos veiksniai kelia grésme
jrenginiy saugumui, nereiskia, kad jie negali buti tinkami jtraukti j taksonomijg, nes $iy veiksniy,
kaip antai upiy, kurioms gresia iSdziavimas, vietos, negalima ,pagristai“ pakeisti.
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Vis délto, kadangi §j pagristai jmanomo pagerinimo kriterijy, nurodyta gincijamo reglamento
I priedo 4.28 skirsnio 2 punkte, esamiems jrenginiams reikalaujama taikyti pagal
Direktyva 2009/71, dél priezasciy, analogisky isdéstytosioms $io sprendimo 263-265 punktuose,
jo naudojimas ginc¢ijamame reglamente negali reiksti akivaizdzios Komisijos vertinimo klaidos.

Galiausiai Austrijos Respublika tvirtina, kad prisitaikymo prie klimato kaitos sprendimuy
igyvendinimas ir saugos standarty tobulinimas néra pagrindas padaryti i$vada, kad neigiamo
poveikio, kaip jis suprantamas pagal Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies b punkta,
néra. I$ tikryjy aplinkos tikslas prisitaikyti prie klimato kaitos apima ne tik Zmoniy ir gamtos
sauguma, bet ir kitus, Salutinius, tikslus, kaip antai energijos ir vandens tiekimo prieinamuma ir
pastovuma. Anot Austrijos Respublikos, Siems tikslams i§ esmés kyla grésmé, kai, karscio bangos
ar sausros atveju sustabdzius branduolines elektrines, leistina j$virks¢iamo ausinimo vandens
temperattra pakeliama arba turi biti jgyvendinami brangts prisitaikymo sprendimai, net jeigu jie
bty jmanomi.

Vis délto, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 401 punkte, reikia konstatuoti, kad Austrijos
Respublikos numatytas scenarijus, i$ esmés grindziamas tuo, jog visuotinis atSilimas turéty tokiy
pasekmiy elektriniy veikimui, kad jos, kaip energijos $altinis, tapty nebenaudingos, yra pernelyg
spekuliatyvus, kad bty galima jrodyti, jog Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida.

Siuo klausimu aplinkybés, kad mokslo literatiiroje gincijama Komisijos analizé, savaime
nepakanka paneigti $ig iSvada, nes pagal $io sprendimo 212 punkte nurodyta jurisprudencija
Komisija turi didele diskrecija vertinti mokslo tyrimus ir pasirinkti tuos, kuriems turi buti
teikiama pirmenybé kity tyrimy atzvilgiu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, remiantis Austrijos Respublikos argumentais negalima jrodyti,
kad gincijamu reglamentu buvo pazeistas RZNP kriterijus, atsizvelgiant j Taksonomijos
reglamento 17 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta prisitaikymo prie klimato kaitos tiksla.

Taigi, treCiojo pagrindo penkta dalj ir ketvirtojo pagrindo penkta dalj reikia atmesti.

— Dél treciojo pagrindo Sestos dalies, grindZiamos reikalavimo atlikti gyvavimo ciklo analize
pazeidimu

Anot Austrijos Respublikos, palaikomos Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, gincijamu
reglamentu pazeidziami Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 2 dalis ir 19 straipsnio 1 dalies
g punktas, nes jis i§ esmés grindziamas vertinimu, kuriame nepakankamai atsizvelgiama j visa
branduolinés energijos gyvavimo cikla, t. y. urano rados iSgavima ir apdorojima, rafinavima,
konversija, urano sodrinima, kuro paruo$imag, transportavimag ir galimus ginkluotus konfliktus.

Visy pirma Austrijos Respublika tvirtina, kad, PSAAPMK iSdéscius kritines pastabas, Komisija
specialiai nejtrauké urano gavybos ir perdirbimo j gincijama reglaments, taip sutikdama su jo
gyvavimo ciklo analize, pagal kurig vykdant $ia veikla negalima uztikrinti, kad bus laikomasi
aplinkosaugos standarty, bent i§ esmés atitinkan¢iy Sajungos standartus. Siuo klausimu Austrijos
Respublika pabrézia, kad JRC ataskaitoje taip pat buvo nustatytas bent jau didelis pavojus, kad bus
padaryta didelé zala keliems aplinkos tikslams, taciau, jos nuomone, §is pavojus turéty buti
pasalintas remiantis techninés analizés kriterijuose nustatytais Sgjungos teisés reikalavimais.
Kadangi Komisija nesivadovavo $ia JRC nuomone, Austrijos Respublika teigia, kad ginc¢ijamame
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reglamente Komisija netiesiogiai pripazino, jog urano gavybos ir apdorojimo etape buvo padaryta
didelé zala aplinkos apsaugos tikslams ir kad dél to gin¢ijamame reglamente padaryta akivaizdi
vertinimo klaida.

Komisija, palaikoma Prancazijos Respublikos, Vengrijos, Lenkijos Respublikos ir Rumunijos,
gincija Siuos argumentus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip nurodyta Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 2 dalyje,
vertinant ekonomine veikla pagal RZNP kriterijy, atsizvelgiama tiek j pacios veiklos poveikj
aplinkai, tiek j vykdant ta ekonomine veiklg tiekiamy produkty ir teikiamy paslaugy poveikj
aplinkai visu jy gyvavimo laikotarpiu, visy pirma j ty produkty ir paslaugy gamyba, naudojima ir
gyvavimo ciklo pabaiga.

Pagal Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies g punkta techninés analizés kriterijai turi
bati nustatomi atsizvelgiant j gyvavimo cikly, jskaitant jrodymus i§ esamy gyvavimo ciklo
vertinimy, taip pat tiek j pacios ekonominés veiklos poveikj aplinkai, tiek i vykdant ta ekonomine
veiklg tiekiamy produkty ir teikiamy paslaugy poveikj aplinkai, pirmiausia — i ty produkty ir
paslaugy gamybg, naudojima ir gyvavimo ciklo pabaiga.

Taip pat reikia priminti, kad pagal Taksonomijos reglamento 40 konstatuojamaja dalj
»[n]ustatydama ir atnaujindama techninés analizés kriterijus Komisija turéty uztikrinti, kad tie
kriterijai baty grindziami turimais moksl[o] jrodymais, baty rengiami atsizvelgiant i gyvavimo
ciklo aspektus, jskaitant esamus gyvavimo ciklo vertinimus, ir baty reguliariai atnaujinami®.

Be to, Taksonomijos reglamento 47 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,[t]echninés analizés
kriterijais galéty bati reikalaujama atlikti gyvavimo ciklo analize, kai tai pakankamai jgyvendinama
ir kai tai batina“.

Taigi, Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 2 dalis ir 19 straipsnio 1 dalies g punktas konkreciai
susije su konkrecia ekonomine veikla, kuriai bus nustatyti techninés analizés kriterijai, kartu su i$
jos atsirandanciomis prekémis ar paslaugomis.

Be to, Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 2 dalyje ir 19 straipsnio 1 dalies g punkte
reikalaujama atsizvelgti | gyvavimo cikla, bet nereikalaujama, kad Komisija atlikty visos
ekonominés veiklos gyvavimo ciklo analize.

Vadinasi, kaip teigia Komisija, tiek i§ Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 2 dalies, tiek i3
19 straipsnio 1 dalies g punkto matyti, kad reikalavimas atsizvelgti j veiklos gyvavimo cikla
nebutinai taikomas veiklai, kuri vykdoma prie$ atitinkama ekonomine veikla ar po jos.

Sio aiskinimo nepaneigia tai, kad, remiantis gin¢ijamame reglamente minima 2013 m. balandzio
9 d. Komisijos rekomendacija 2013/179/ES dél produkty ir organizacijy gyvavimo ciklo
aplinkosauginio veiksmingumo matavimo ir prane$imo apie ji bendry metody taikymo
(OL L 124, 2013, p. 1), apskai¢iuojant aplinkosauginj pédsaka turi bati atsizvelgiama i visa veikla
nuo zaliavy gavybos iki pasalinimo ar perdirbimo, jskaitant perdirbimo, platinimo, saugojimo ir
naudojimo etapus.

I$ tiesy Sia rekomendacija nesiekiama jvertinti veiklos prisidéjimo prie klimato kaitos $velninimo
ar galimos $ios veiklos daromos Zalos siekiant Taksonomijos reglamente apibrézty aplinkos tiksly.
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Be to, reikia pazymeéti, kad poziaris, kurio Komisija laikési ginc¢ijamame reglamente, susijes ne su
branduoline energija, o su kita j taksonomija jtraukta veikla, visy pirma elektros energijos gamyba
i§ atsinaujinanciyjy istekliy, kuri taip pat apima zaliavy ar retyjy zemiy elementy gavyba jy
statybali ir priezitrai.

IS to matyti, kad Komisija nepazeidé Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 2 dalies ir
19 straipsnio 1 dalies g punkto, kai nustatydama techninés analizés kriterijus neatsizvelgé j
argumentus, susijusius su ekonominés veiklos, kaip antai urano rados gavybos ir apdorojimo,
rafinavimo, konversijos, urano sodrinimo, kuro surinkimo ir transporto veiklos, vykdomos pries$
gin¢ijamame reglamente nurodyta su branduoline energija susijusia veikla ar po jos, gyvavimo
ciklu.

Taip pat reikia pazyméti, kad, kaip matyti i$ gincijamo reglamento 3 ir 7 konstatuojamyjy daliy,
vertindama RZNP kriterijy Komisija atsizvelgé j eksploatavimo nutraukimo ir radioaktyviyju
atlieky bei panaudoto branduolinio kuro $alinimo veiklos poveiki.

Siomis salygomis vien remiantis Austrijos Respublikos nurodytomis aplinkybémis, kad, pirma,
Komisija nejtrauké $ios veiklos j taksonomija po to, kai buvo pateiktos PSAAPMK ir JRC
ataskaitos, antra, kad kura apdorojo, konvertavo, sodrino ir surinko i$ esmés treciosios valstybés,
ar net, trecia, kad Komisija netiesiogiai pripazino $ios veiklos daroma zala aplinkai, negalima
jrodyti, jog gin¢ijamame reglamente padaryta akivaizdi vertinimo klaida.

I tikryju Taksonomijos reglamento 17 ir 19 straipsniai, kiek jie susije su konkrecia veikla, kuria
turi apibrézti Komisija, jai netrukdo laikytis nuomonés, kad Austrijos Respublikos nustatyta
veikla yra savarankiska branduolinés energijos gamybos veiklos, kuri yra gin¢ijamo reglamento
dalykas, atzvilgiu.

Be to, priesingai, nei teigia Austrijos Respublika, Komisija, vertindama, ar padaryta didelé zala
aplinkos tikslams, analizuodama civilinés branduolinés energijos naudojimo gyvavimo cikla
neprivaléjo atsizvelgti j aspektus, susijusius su ginkluoty konflikty, sabotazo ir piktnaudziavimo
branduolinés energijos naudojimu, taip pat jos platinimo civiliniais ir kariniais tikslais rizika.

I§ tikryjy nei i§ Taksonomijos reglamento 17 straipsnio formuluotés, nei i§ jokios kitos $io
reglamento nuostatos nematyti, kad i Siuos elementus reikéty atsizvelgti rengiant techninés
analizés kriterijus.

Galiausiai Austrijos Respublika tvirtina, kad gincijamame reglamente ,traksta tyrimy ir
pagrindimo®, susijusiy su visais atsizvelgimo j branduolinés energijos gyvavimo ciklg aspektais.

Vis délto, kadangi Komisija neprivaléjo atsizvelgti j ekonominés veiklos, susijusios su branduoline

energija, pradinés ir galutinés grandies veiklos gyvavimo ciklg, jai negalima priekaistauti dél to, kad
nepakankamai pagrindé Siuos aspektus, kurie, jos nuomone, néra sios veiklos gyvavimo ciklo dalis.

......

56 ECLLI:EU:T:2025:869



447

448

449

450

451

452

453

2025 M. RUGSEJO 10 D. SPRENDIMAS — ByLa T-625/22
AuUsTRIJA / KOMISITA

— Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo Sestos dalies, grindZiamos gincijamo reglamento II priedo
nuostaty, susijusiy su didelés Zalos, kylancios dél dideliy reaktoriaus avarijy ir labai radioaktyviy
atlieky galutinio Salinimo, prevencija, priestaringumu ir nepakankamumu

Austrijos Respublika tvirtina, kad, atsizvelgiant j gin¢ijamo reglamento I priede nustatytus RZNP
kriterijus, ginc¢ijamo reglamento II priede esancios nuostatos dél didelés zalos, atsiradusios dél
dideliy reaktoriaus avarijy ir labai radioaktyviy atlieky galutinio $alinimo, prevencijos yra
priestaringos ir nepakankamos. Gincijamo reglamento II priede nurodyti tik tie kriterijai, kuriais
siekiama uzkirsti kelia didelei zalai aplinkos tikslams, kurie gincijamo reglamento I priede
ivardyti kaip ,Papildomi reik§mingos Zalos nedarymo kriterijai“. Siuo klausimu Austrijos
Respublika nurodo argumentus, isdéstytus trecCiojo pagrindo pirmoje dalyje, ketvirtojo pagrindo
pirmoje dalyje, treciojo pagrindo trecioje dalyje, ketvirtojo pagrindo antroje dalyje, treciojo
pagrindo ketvirtoje dalyje ir ketvirtojo pagrindo trecioje dalyje, susijusius su reaktoriaus apsaugos
lygiu ir sunkiy avarijuy rizika bei labai radioaktyviy atlieky galutiniu salinimu. I$ to daro ji i$vada,
kad dél pirma nurodyty aspekty ginc¢ijamo reglamento II priedo nuostatos yra neteisétos, kaip ir
su jomis susijusios minéto reglamento nuostatos, kiek jos sutampa su ginc¢ijamo reglamento
I priedu.

Austrijos Respublika priduria, kad gincijamo reglamento II priede nei$déstytas né vienas kriterijus,
jvardytas tarp Sio reglamento I priedo pradzioje pateikty ,bendryjy kriterijy“. Taigi, keli kriterijai,
kuriais vir$ijami galiojantys teisiniai reikalavimai ir kurie vis dar nurodyti $io reglamento I priede,
pagal ginc¢ijamo reglamento II priedg net netaikytini.

Austrijos Respublika taip pat tvirtina, kad gin¢ijamo reglamento II priedo nuostatomis
pazeidziamas Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies f punktas ir atsargumo principas
vien dél to, kad Siame priede ,bendrieji kriterijai“ nenustatyti, nors tokie bendrieji kriterijai buvo
laikomi butinais ir jtraukti j gin¢ijamo reglamento I prieda.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.

Kadangi Austrijos Respublika nejrodé, jog nustatant papildomus reik§mingos zalos nedarymo
kriterijus, susijusius su apsaugos lygiu ($io sprendimo 261-269 punktai), taip pat su sunkiy
reaktoriaus avarijy rizika ($io sprendimo 288-346 punktai) ir labai radioaktyviy atlieky galutiniu
$alinimu ($io sprendimo 350-384 punktai), buvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida, nes
remiantis $iuo argumentu, nesant papildomo patikslinimo, negalima jrodyti, kad gincijamo
reglamento II priede iSdéstytos nuostatos yra priestaringos ir nepakankamos.

Be to, reikia priminti, kad gincijamo reglamento I priede, remiantis Taksonomijos reglamento
10 straipsniu, yra i$vardyti techninés analizés kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, kokiomis
salygomis ekonominé veikla laikoma svariai prisidedancia prisitaikant prie klimato kaitos ir ar ta
ekonominé veikla nedaro reik§mingos Zalos kitiems aplinkos tikslams, nurodytiems
Taksonomijos reglamento 9 straipsnyje.

Gincijamo reglamento II priede, remiantis Taksonomijos reglamento 11 straipsniu, nustatyti
techninés analizés kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, kokiomis salygomis ekonominé veikla
laikoma svariai prisidedancia prisitaikant prie klimato kaitos ir ar ta ekonominé veikla nedaro
reik§mingos zalos kitiems aplinkos tikslams, nurodytiems Taksonomijos reglamento 9 straipsnyje.
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Vis délto Taksonomijos reglamento 11 straipsnio 1 dalyje, kuri jgyvendinama taikant ginc¢ijamo
reglamento II priede nurodytus techninés analizés kriterijus, netaikomas Taksonomijos
reglamento 10 straipsnio 2 dalies a punkte numatytas geriausiy sektoriaus ar pramonés veiklos
rezultaty kriterijus.

Taigi, siekdama pripazinti prisidéjima prisitaikant prie klimato kaitos svariu, prieSingai nei
kvalifikuojant prisidéjima prie klimato kaitos $velninimo nurodyta ginc¢ijamo reglamento I priede,
Komisija nereikalavo laikytis atliekynams nustatytos grieztesnés salygos.

Darytina iSvada, kad remiantis vien Austrijos Respublikos nurodytais gin¢ijamo reglamento I ir
II priedy skirtumais negalima jrodyti akivaizdzios vertinimo klaidos arba Taksonomijos
reglamento 19 straipsnio 1 dalies f punkto pazeidimo. Galiausiai, kadangi $ie skirtumai kyla i$
Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalies a punkto ir 11 straipsnio 1 dalies, jais remiantis
taip pat negalima jrodyti nepakankamo motyvavimo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ieSkinio ketvirtojo pagrindo Sesta dalis yra nepagrista.

— Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo septintos dalies, subsidiariai grindZiamos ,tyrimy ir pagrindimo
trikumu*

Austrijos Respublika papildomai nurodo, kad ,triksta tyrimy ir pagrindimo®, susijusiy su
techninés analizés kriterijais, be kita ko, taikytinais sunkioms reaktoriaus avarijoms, labai
radioaktyviy atlieky galutiniu salinimu, aplinkos tikslu prisitaikyti prie klimato kaitos ir gin¢ijamo
reglamento II priede nurodytais bendraisiais kriterijais, siejamais su RZNP kriterijumi, ir nurodo
argumentus, iSdéstytus kitose ieskinio ketvirtojo pagrindo dalyse.

Komisija, palaikoma Bulgarijos Respublikos, gincija §iuos argumentus.

Kadangi priestaravimai dél to, kad ,traksta tyrimy ir pagrindimo®, susijusiy su sunkiomis
reaktoriaus avarijomis, labai radioaktyviy atlieky galutinio $alinimo atliekynais, aplinkos tikslu
prisitaikyti prie klimato kaitos ir gin¢ijamo reglamento II priede nurodytais bendraisiais
kriterijais, susijusiais su RZNP kriterijumi, buvo atmesti atitinkamai $io sprendimo 325, 365 ir
407 punktuose, ieskinio ketvirtojo pagrindo septinta dalis irgi turi bati atmesta dél ty paciy
priezasciy.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Austrijos Respublikos argumentais negalima jrodyti, kad
ginCijamu reglamentu, jtraukus ekonomine veikla, susijusia su branduoline energija, i
pereinamojo laikotarpio veikla ir nustacCius techninés analizés kriterijus siai veiklai, buvo
pazeistas RZNP kriterijus, numatytas Taksonomijos reglamento 17 straipsnyje ir $io reglamento
19 straipsnio 1 dalies f ir g punktuose, arba atsargumo principas.

.....

Vadinasi, ieskinio treciasis ir ketvirtasis pagrindai turi bati atmesti.

Dél ieskinio penktojo pagrindo, grindzZiamo Taksonomijos reglamento 11 straipsnio ir
19 straipsnio 1 dalies f punkto bei atsargumo principo pazeidimu

Austrijos Respublika teigia, kad tiek, kiek gin¢ijamame reglamente su branduoline energija susijusi

ekonominé veikla laikoma svariai prisidedancia prisitaikant prie klimato kaitos, juo pazeidziami
Taksonomijos reglamento 11 straipsnis ir 19 straipsnio 1 dalies f punktas bei atsargumo principas.
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Komisija, palaikoma Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos, gincija §iuos argumentus.
Siuo klausimu reikia priminti, kad Taksonomijos reglamento 11 straipsnyje nustatyta:
»1. Ekonominé veikla laikytina svariai prisidedancia prisitaikant prie klimato kaitos, jeigu:

a) ta veikla apima prisitaikyti padedancius sprendimus, kuriais arba labai sumazinama dabartinio
ir ateityje tikétino klimato neigiamo poveikio rizika tai ekonominei veiklai, arba tas poveikis
labai sumazinamas, nedidinant neigiamo poveikio Zmonéms, gamtai ar turtui rizikos, arba

b) vykdant ta veikla randami prisitaikymo sprendimai, kuriais ne tik tenkinamos 16 straipsnyje
nustatytos salygos, bet ir svariai prisidedama uzkertant kelia dabartinio ir ateityje tikétino
klimato neigiamo poveikio Zzmonéms, gamtai ar turtui rizikai arba ja sumazinant, nedidinant
neigiamo poveikio kitiems Zmonéms, gamtai ir turtui rizikos.

2. 1 dalies a punkte nurodyti prisitaikymo sprendimai vertinami ir suskirstomi pagal prioritetus
naudojant geriausias turimas klimato prognozes ir jais turi bati bent:

a) uzkertamas kelias klimato kaitos neigiamam poveikiui ekonominei veiklai, kuris yra badingas
konkreciai vietai ir konkrec¢ioms aplinkybéms, arba toks poveikis sumazinamas, arba

b) uzkertamas kelias potencialiam klimato kaitos neigiamam poveikiui aplinkai, kurioje vykdoma
ekonominé veikla.”

Be to, Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies f punkte numatyta, kad techninés analizés
kriterijai turi bati pagrijsti jtikinamais mokslo jrodymais ir atsargumo principu.

Taip pat reikia pazyméti, kad dél veiklos, kuriai taikomi ginc¢ijamo reglamento II priedo
4.26-4.28 skirsniai, skiltyje ,Svarus prisidéjimas prisitaikant prie klimato kaitos” i§ esmeés
nurodyta, kad vykdant atitinkama ekonomine veikla turi buti jdiegti fiziniai ir nefiziniai
sprendimai (prisitaikymo sprendimai), padedantys gerokai sumazinti didziausia tai veiklai
reik§minga su klimatu susijusia fizine rizika. Be to, pazymétina, kad konkreciai veiklai reiksmingi
su klimatu susije fizinés rizikos veiksniai nustatyti tarp iSvardytyju Deleguotojo
reglamento 2021/2139 II priedo A priedélyje, i kurij, atlikus grieztg su klimatu susijusios rizikos ir
pazeidziamumo vertinima, gin¢ijamu reglamentu jtraukti 4.26—4.31 skirsniai.

Pirma, anot Austrijos Respublikos, kadangi ekonominé veikla, susijusi su branduoline energija,
kaip tai suprantama pagal gincijama reglamenta, daro neigiama poveikj aplinkos tikslui
prisitaikyti prie klimato kaitos, kaip tai suprantama pagal Taksonomijos reglamento
17 straipsnio 1 dalies b punkta, ji negali svariai prisidéti prie aplinkos tikslo prisitaikyti prie
klimato kaitos. Siuo klausimu Austrijos Respublika daro nuoroda j argumentus, isdéstytus
treciojo pagrindo penktoje dalyje ir ketvirtojo pagrindo penktoje dalyje.

Vis délto, kadangi Austrijos Respublikos argumentais negalima jrodyti, kad Komisija padaré
akivaizdZziag RZNP kriterijaus vertinimo klaida, susijusia su prisitaikymu prie klimato kaitos, kaip
nurodyta ieskinio treciojo ir ketvirtojo pagrindy penktose dalyje, vien pakartojant S$iuos
argumentus Siame ieSkinio pagrinde negalima jrodyti, jog Komisija padaré akivaizdzia vertinimo
klaida, kai nusprendé, kad su branduoline energija susijusi ekonominé veikla svariai prisidéjo
igyvendinant prisitaikymo prie klimato kaitos tiksla.
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Antra, Austrijos Respublika pabrézia, kad gin¢ijamo reglamento II priedo skilties ,Svarus
prisidéjimas prisitaikant prie klimato kaitos“ turinys nejgalina paneigti iSvados, jog su
branduoline energija susijusi ekonominé veikla svariai neprisidéjo prisitaikant prie klimato
kaitos. I$ tiesy Taksonomijos reglamento 11 straipsnio 1 dalyje vartojamas zodis ,apima“ reiskia
»svary” prisidéjima prisitaikant prie klimato kaitos, todél negalima pasitenkinti bet kokia
prisitaikymo priemone. Be to, reikalavimas susijes su svariu prisidéjimu, t. y. su svariomis fizinio
pritaikymo priemonémis, kurios turi tapti pacios ekonominés veiklos sudedamagja dalimi. Tokios
priemonés néra apibréztos ginc¢ijamo reglamento II priede, nes siame II priede nustatyti kriterijai
i$ esmés sutampa su to paties reglamento I priede nustatytais kriterijais ir i§ esmés yra visiskai
procedurinio pobadzio. Anot Austrijos Respublikos, dél netikslios ju formuluotés nejmanoma
nustatyti, ar ir kiek i$ jy galima spresti apie fizinius prisitaikymo sprendimus.

Kaip matyti i$§ Sio sprendimo 467 punkto, gin¢ijamo reglamento II priedo 4.26—4.28 skirsniy
skilties ,Svarbus prisidéjimas prisitaikant prie klimato kaitos* 1 punkte, skirtame S$iuose
skirsniuose aptariamos veiklos techninés analizés kriterijams, reikalaujama jdiegti fizinius ir
nefizinius sprendimus, padedancius smarkiai sumazinti svarbiausia tai veiklai reik§minga su
klimatu susijusia fizine rizika. Kaip nurodyta Sios skilties 2 punkte, konkreciai veiklai reiksminga
su klimatu susijusi fiziné rizika buvo jvardyta tarp i$vardytyjy Deleguotojo reglamento 2021/2139
II priedo A priedélyje atlikus su klimatu susijusios rizikos ir pazeidziamumo vertinima pagal
minétame 2 punkte nurodytus etapus. Minétos skilties 5 ir 6 punktuose daroma nuoroda j
atitinkama Euratomo acquis.

Taigi Austrijos Respublikos argumenta, grindziama tuo, kad néra fizinés alternatyvos ir kad
gincijamo reglamento II priede nustatyti reikalavimai yra procedurinio ir neaiSkaus pobudzio,
reikia atmesti.

Trecia, Austrijos Respublika nurodo, kad gin¢ijamo reglamento II priede numatyti techninés
analizés kriterijai netaikomi karscio ir Sal¢io bangy poveikiui reaktoriy saugai ar energijos
tiekimui, kuris yra butinas $iam saugumui uztikrinti. Ji priduria, kad taip pat neuzsimenama apie
konkrecias klimato keliamas problemas, susijusias tik su branduoline energija ir kylancias dél
didéjancios interesy konflikty tikimybés vandens naudojimo (tarp energijos tiekimo ir vandens
apsaugos) arba energetinio saugumo srityse.

Siuo klausimu, kaip matyti i$ $io sprendimo 467 punkto, gin¢ijamo reglamento II priede daroma
nuoroda j Deleguotojo reglamento 2021/2139 II priedo A priedélj. Siame priedélyje pateikiama su
klimatu susijusiy rizikos veiksniy klasifikacija, tarp jy, be kita ko, jvardijant kar$cio bangas, $alcio
bangas ir, kalbant apie su vandeniu susijusius i$$ukius, vandens stygiy. Be to, dél motyvy,
analogisky isdéstytiesiems $io sprendimo 401 punkte, teiginys, kad neatsizvelgta j ateityje dél
klimato kaitos kilsianc¢ias problemas, susijusias su branduoline energija, yra pernelyg
spekuliatyvus, kad ji bty galima pripazinti pagristu.

Vadinasi, argumentas, kad nagrinéjami techninés analizés kriterijai neapima Sios su klimatu
susijusios rizikos, turi buati atmestas.

Ketvirta, Austrijos Respublika tvirtina, kad Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies
pirmame sakinyje, siejamame su jo 11 straipsnio 3 dalimi, taip pat reikalaujama S$io reglamento
19 straipsnio 1 dalies f punkte numatyta kriterijy ir atsargumo principa taikyti techninés analizés
kriterijams, kuriais siekiama uztikrinti, kad buty laikomasi minéto reglamento
11 straipsnio 1 dalyje apibréztuy salygu. Ji teigia, kad Komisija nesurinko ekspertiniy ziniy apie tai,
ar ir kokiu mastu su branduoline energija susijusi ekonominé veikla gali svariai prisidéti prie
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prisitaikymo prie klimato kaitos. Kalbant konkreciai, atsizvelgiant j numatomus klimato kaitos
padarinius, pasireiskiancius didéjanciomis sausromis, vandentakiy isdzitvimu ir vandens
temperattros kilimu, nevyko jokiy diskusiju apie konkrecia saugumo rizika ir galimus interesy
konfliktus, su kuriais bus susiduriama naudojant vandenj su branduoline energija susijusiai
ekonominei veiklai vykdyti (visuose trijuose reglamentuojamuose ekonomikos sektoriuose). I§ to
Austrijos Respublika daro iSvada, kad, pirma, nesant reik§mingy ekspertiziy, techninés analizés
kriterijai $iuo klausimu negali buati grindziami jtikinamomis mokslo Zziniomis, ir, antra, j
atsargumo principa nebuvo galima atsizvelgti, nes norint jj pritaikyti reikalingos i§samios, tikslios
ir galutinés iSvados ir jis i$ esmés taip pat taikomas tokioms mokslinéms abejonéms, susijusioms
su $iomis iSvadomis.

Vis délto, priesingai, nei teigia Austrijos Respublika, JRC savo ataskaitos 357 puslapyje iSnagrinéjo
su branduoline energija susijusios ekonominés veiklos prisidéjimo prisitaikant prie klimato kaitos
klausima. Taigi, negalima teigti, kad Komisija nesurinko ekspertiniy ziniy apie tai, ar ir kokiu
mastu branduoliné energija gali svariai prisidéti prisitaikant prie klimato kaitos. Be to, JRC
ataskaitos 358 puslapyje dél tausaus vandens ir jary istekliy naudojimo ir ju apsaugos nurodyta,
kad aplinkos btuklés blogéjimo rizika, susijusi su vandens kokybés i§saugojimu ir vandens stygiaus
prevencija, nustatoma ir $alinama pagal vandens naudojimo valdymo ir apsaugos plana, parengta
konsultuojantis su atitinkamais suinteresuotaisiais subjektais. Taip pat daroma nuoroda j 2000 m.
spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/60/EB, nustatancia Bendrijos veiksmy
vandens politikos srityje pagrindus (OL L 327, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15sk., 5 t., p. 275).

Taigi, prieSingai, nei teigia Austrijos Respublika, negalima teigti, kad techninés analizés kriterijai
$iuo klausimu néra pagristi jtikinamomis mokslo ziniomis ir kad nebuvo galima atsizvelgti i
atsargumo principa.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, remiantis Austrijos Respublikos argumentais negalima jrodyti,
kad tiek, kiek gin¢ijamame reglamente branduoliné energija pripazjstama energija, ine$ancia
esminj indélj prisitaikant prie klimato kaitos, juo pazeidziami Taksonomijos reglamento
11 straipsnis ir 19 straipsnio 1 dalies f punktas bei atsargumo principas.

......

Dél ieskinio sestojo pagrindo, grindZiamo Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies k punkto
pazeidimu

Austrijos Respublika teigia, kad techninés analizés kriterijai neatitinka Taksonomijos reglamento
19 straipsnio 1 dalies k punkto reikalavimy, nes juose vartojamos neapibréztos teisinés savokos ir
salygos, kuriy jvykdymas turi buti uztikrintas tik ateityje, pavyzdziui, dél galutinio salinimo
atliekyny planavimo ir avarijai atsparaus kuro naudojimo nuo 2025 m.

Komisija, palaikoma Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos, gincija §iuos argumentus.
Reikia pazymeéti, kad pagal Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies k punkta techninés

analizés kriterijai, nustatyti pagal Sio reglamento 10 straipsnio 3 dalj ir 11 straipsnio 3 dalj, yra
lengvai panaudojami ir nustatomi taip, kad juos bty lengviau patikrinti.
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Pakanka konstatuoti, jog to, kad techninés analizés kriterijai grindziami neapibréztomis teisinémis
savokomis ir salygomis, kuriy reikeés laikytis ateityje, savaime nepakanka jrodyti, kad juos naudoti
nelengva arba kad jie néra nustatyti taip, kad buty lengviau patikrinti ju laikymasi, kaip tai
suprantama pagal Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies k punkta. Bet kuriuo atveju
joks reikalavimas nedraudzia Sgjungos institucijai jos priimamame teisés akte pateikti abstrak¢ia
teisés sgvoka ir nejpareigoja, kad tokioje abstraké¢ioje normoje buty paminéti jvairas konkretis
galimo $ios normos taikymo atvejai, jeigu $i institucija negali i§ anksto visy jy nustatyti (§iuo
klausimu zr. 2022 m. vasario 16 d. Sprendimo Lenkija / Parlamentas ir Taryba, C-157/21,
EU:C:2022:98, 320 punkta).

Be to, tiek, kiek savo argumentais Austrijos Respublika siekia remtis teisinio saugumo principo
pazeidimu, galima priminti, kad Sajungos akto nuostata dél aiskumo stokos teisinio saugumo
principas pazeidziamas tik tuo atveju, jeigu ji tokia neaiski, kad teisés subjektai negali
pakankamai uztikrintai issklaidyti galimy abejoniy dél Sios nuostatos taikymo srities ar prasmes
(2024 m. sausio 24 d. Sprendimo Volkskreditbank / BPV, T-348/21, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2024:32, 70 punktas).

Nagrinéjamu atveju Austrijos Respublika nejrodé, jog techninés analizés kriterijai yra tokie
dviprasmiski, kad teisés subjektai negaléty pakankamai uztikrintai i$sklaidyti galimy abejoniy dél
minéty kriterijy taikymo srities ar prasmeés.

Dél siy priezasciy ieskinio Sestasis pagrindas atmetamas.

Dél ieskinio septintojo pagrindo, grindZiamo Taksonomijos reglamento tikslo ir veiksmingumo
pazeidimu dél rinkos susiskaidymo rizikos

Austrijos Respublika, palaikoma Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, tvirtina, kad ekonominés
veiklos, susijusios su branduoline energija, pripazinimas tvaria apskritai gali lemti rinkos
susiskaidyma, kuris priestarauty Taksonomijos reglamento tikslui ir pareigai iS$saugoti jo
veiksminguma.

Anot Austrijos Respublikos, specialiais paskelbimo jpareigojimais, susijusiais su investicijomis, be
kita ko, i branduolinés energijos gamybos veikly, diferencijuojamas ,geresnis” ir ,maziau geras”
tvarumas aplinkos atzvilgiu, o tai priestarauja Taksonomijos reglamento, kuriuo siekiama
uztikrinti skaidruma nustatant vienodus aplinkos atzvilgiu tvarios veiklos kriterijus visoje
Sajungoje, esmei ir tikslui.

Sis tikslas tampa abejotinas, kai su branduoline energija susijusi ekonominé veikla priskiriama prie
tvarios veiklos, nes Komisijai paskelbus, kad pripazins Sig veikla tvaria, rinkoje ryskéja toks
susiskaidymas, kurio Sgjungos teisés akty leidéjas sieké iSvengti. Austrijos Respublika nurodo,
kad investuotojai tikslingai reklamuoja ,zaliuosius®, ,,nebranduolinius® finansinius produktus, kad
instituciniai investuotojai jau yra pareiske, jog nenori investuoti i finansinius produktus, kuriuose
naudojami branduolinés energijos elementai, arba iSreiske tam tikra pozicija $iuo klausimu, ir kad
dauguma nacionaliniy tvaraus finansavimo Europoje teikéjy aiskiai atmeta galimybe, kad veikla,
susijusi su branduoline energija, galéty atitikti jy kriterijus.

Komisija, palaikoma Bulgarijos Respublikos, Pranciizijos Respublikos ir Rumunijos, gincija $iuos
argumentus.
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Dera priminti, kad, kaip nurodyta Taksonomijos reglamento 14 konstatuojamojoje dalyje, siekiant
iSvengti rinkos susiskaidymo ir nepakenkti vartotojy ir investuotojy interesams dél skirtingy
aplinkos atzvilgiu tvarios ekonominés veiklos sampraty, nacionalinius reikalavimus, kuriy finansy
rinkos dalyviai ar emitentai turi laikytis, siekdami finansinius produktus ar jmoniy obligacijas
tiekti rinkai kaip aplinkos atzvilgiu tvarius finansinius produktus ar jmoniy obligacijas, reikéty
gristi vienodais aplinkos atzvilgiu tvarios ekonominés veiklos kriterijais.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad Taksonomijos reglamentu siekiama apibrézti salygas, leidziancias
tam tikra ekonomine veikla laikyti tvaria aplinkos atzvilgiu, butent $io reglamento
10 straipsnio 1 ir 2 dalyse, todél tam tikra ekonomine veikla, susijusia su branduoline energija,
pripazinusi tvaria pagal minétos nuostatos 2 dalj Komisija nepagrijstai nediferencijavo ekonominés
veiklos.

Antra, dél argumento, kad ekonominés veiklos, susijusios su branduoline energija, priskyrimas
prie pereinamosios veiklos kategorijos lémé rinkos dalyviy praradima arba susiskaidyma dél
»nebranduoliniy” finansiniy produkty ar tvariy investiciju karimo, kaip teigia Austrijos
Respublika, pazymétina, kad jis negali nulemti gin¢ijamo reglamento neteisétumo.

Sajungos akto teisétumas negali priklausyti nuo jo veiksmingumo laipsnio, nurodomo atitinkamuy
ekonominiy ir instituciniy subjekty elgesio ar nuo to, kaip $is aktas taikomas praktikoje ($iuo
klausimu zr. 1998 m. birzelio 25 d. Sprendimo British Airways ir kt. | Komisija, T-371/94 ir
T-394/94, EU:T:1998:140, 291 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija bei 2006 m. lapkricio
29 d. Sprendimo Campoli / Komisija, T-135/05, EU:T:2006:366, 124 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél siy priezasciy ieskinio septintajj pagrinda taip pat reikia atmesti.

Dél ieskinio desimtojo—sesioliktojo pagrindy, grindZiamy ekonomine veikla iskastiniy dujy
sektoriuje

Kalbant apie iskastiniy dujy sektoriy, pazymeétina, kad ginc¢ijamame reglamente apibréztos trys
veiklos rasys:

— elektros energijos gamyba i$ iskastinio dujinio kuro (nauji Deleguotojo reglamento 2021/2139
Lir II priedy 4.29 skirsniai,  minétus priedus jtraukti gin¢ijamu reglamentu),

— didelio naudingumo $ilumos ir (arba) vésumos ir energijos gamyba i$ iskastinio dujinio kuro
(nauji Deleguotojo reglamento 2021/2139 I ir II priedy 4.30 skirsniai, j minétus jtraukti
priedus ginc¢ijamu reglamentu),

— Silumos ir (arba) vésumos gamyba i$ iSkastinio dujinio kuro efektyvaus centralizuoto $ilumos ir
vésumos tiekimo sistemoje (nauji Deleguotojo reglamento 2021/2139 I ir II priedy
4.31 skirsniai, j minétus priedus jtraukti gincijamu reglamentu) (toliau kartu — su iskastinémis
dujomis susijusi ekonominé veikla).

Gincijamo reglamento I priede jtvirtinti kiekvienos veiklos techninés analizés kriterijai, pagal
kuriuos nustatoma, kokiomis salygomis ekonominé veikla laikoma svariai prisidedancia prie
klimato kaitos $velninimo ir ar ta ekonominé veikla daro didele Zala kokiems nors kitiems aplinkos
tikslams, nurodytiems Taksonomijos reglamento 9 straipsnyje. O gincijamo reglamento II priede
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isdéstyti techninés analizés kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, kokiomis salygomis ekonominé
veikla laikoma svariai prisidedancia prisitaikant prie klimato kaitos ir ar ta ekonominé veikla daro
didele Zala kitiems aplinkos tikslams, nurodytiems Taksonomijos reglamento 9 straipsnyje.

Dél ieskinio desimtojo pagrindo, grindziamo Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalies ir
19 straipsnio 1 dalies f ir g punkty bei atsargumo principo pazeidimu

Austrijos Respublika, palaikoma Liuksemburgo Didziosios Hercogysteés, i§ esmés tvirtina, kad
ginCijamu reglamentu pazeidziami Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalies ir
19 straipsnio 1 dalies f ir g punktai, taip pat atsargumo principas, nes jame numatyta, kad
ekonominei veiklai, susijusiai su iskastinémis dujomis, taikomos 270 g CO,eq/kWh ir 550 kg CO,
eq/kW 20 mety metinio vidurkio ribos.

Austrijos Respublika tvirtina, kad ekonominé veikla, susijusi su iSkastiniy dujy sektoriumi, svariai
neprisideda prie klimato kaitos mazinimo, bent jau tiek, kiek ji leidziama virsijant 100 g CO,
eq/kWh ribg, net jei nevirsijamos 270 g CO,eq/kWh ir 550 kg CO,eq/kW ribinés vertés.

Komisija, palaikoma Vengrijos, Lenkijos Respublikos ir Rumunijos, gin¢ija $iuos argumentus.

Si pagrinda sudaro astuonios dalys, grindziamos, pirma, mazo anglies dioksido pédsako
alternatyvy buvimu, antra, neprisidéjimu prie peréjimo prie neutralaus anglies dioksido poveikio
ekonomikos, atitinkanc¢ios 1,5°C tiksla, trecia, reikalavimo atlikti gyvavimo ciklo analize
pazeidimu, ketvirta, vélavimu pasiekti geriausius sektoriaus ar pramonés veiklos rezultatus,
penkta, kliatimis naudoti mazo anglies dioksido kiekio technologijy alternatyvas, S$esta,
susaistymo  poveikio = draudimo  pazeidimu, septinta, Taksonomijos reglamento
19 straipsnio 1 dalies g punkto pazeidimu, ir subsidiariai, astunta, — minéto reglamento
19 straipsnio 1 dalies f punkto ir atsargumo principo pazeidimu, taip pat ,tyrimy ir pagrindimo
trakumu®.

— Dél ieskinio desimtojo pagrindo pirmos dalies, grindZiamos mazo anglies dioksido kiekio
alternatyvy buvimu

Austrijos Respublika tvirtina, kad salyga, pagal kuria neturi bati mazo anglies dioksido kiekio
alternatyvos, nejvykdyta, nes atsinaujinantieji energijos iStekliai, pazangieji tinklai ir energijos
kaupimo bei vartojimo mazinimo technologijos yra galimos mazo anglies dioksido kiekio
alternatyvos, kuriomis galima pakeisti su iSkastinémis dujomis susijusia ekonomine veikla.

Austrijos Respublika priduria, kad laikydamasi nuomonés, jog mazo anglies dioksido pédsako
alternatyvy ,rinkoje dar gali bati nepakankamai“, kaip nurodyta gincijamo reglamento
4 ir 6 konstatuojamosiose dalyse, Komisija $j reglamenta grindzia Taksonomijos reglamento
10 straipsnio 2 dalies ,isplétimu®, kuris dél motyvy, nurodyty grindziant ieskinio antraji
pagrindg, nesuderinamas su $ios nuostatos formuluote, struktira ir tikslu.

Be to, Austrijos Respublika tvirtina, kad ginc¢ijamo reglamento I priedo 4.29 skirsnio 1 punkto
b papunkcio ii jtraukoje ir 4.30 bei 4.31 skirsniy 1 punkto b papunkcio iii jtraukose numatytas
reikalavimas, pagal kurj i§ esmés pakeistina elektros energija ir (arba) $iluma, ir (arba) vésuma
negali bati gaminamos i$ atsinaujinanciyjy energijos istekliy, remiantis lyginamuoju vertinimu,
kuriame lyginama su ekonomiskai efektyviausia ir techniskai jmanoma atsinaujinancia to paties
pajégumo gamybos alternatyva, lemia neteiséta Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalies
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taikymo srities iSplétima. Ji laikosi nuomonés, kad pagal pastaraja nuostata reikalaujama lyginti ne
tik su ,ekonomiskai efektyviausia“ alternatyva, bet ir su visomis ,ekonomiskai jgyvendinamomis®“
alternatyvomis, ir kad pagal minéta nuostata negalima veiklos laikyti tvaria aplinkos atzvilgiu ne
tik tada, kai ,ta patj pajéguma“ galima pasiekti naudojant alternatyvius isteklius, bet ir tada, kai
$iy istekliy esama.

Komisija, palaikoma Vengrijos, Lenkijos Respublikos ir Rumunijos, gin¢ija $iuos argumentus.

Pirma, reikia priminti, kad i$ gin¢ijamo reglamento 4 konstatuojamosios dalies i§ esmés matyti, jog
Komisija nusprendé, kad norint jvykdyti zaligja pertvarka reikia gerokai sumazinti i$metama SESD
kiekj sektoriuose, kuriuose mazo anglies dioksido kiekio sprendimai negali biti jgyvendinti, nes jie
nepadéty uztikrinti batino energijos tiekimo.

Siuo tikslu Komisija i$ esmés nusprendé, kad batina nustatyti ekonominés veiklos, susijusios su
iSkastinémis dujomis, techninés analizés kriterijus ne tik tuo atveju, kai dél sios veiklos iSmetamas
SESD kiekis nevirsija tinkamos ribos, bet ir tuo atveju, kai $ios gamybos rasys dar neatitinka $ios
tinkamos ribos.

Komisija taip pat laikési nuomoneés, kad reikéty numatyti ir kita poziirj nei tiesioginis iSmetamo
SESD kiekio ribojimas. Pagal §j pozitrj, kuris turéty padéti pasiekti panasiy rezultaty per 20 mety
laikotarpj, pirma, jrenginiai gali pasiekti tokius rezultatus sumazindami eksploatavimo valandy
skaicCiy arba paankstindami peréjimo prie atsinaujinanciyjuy istekliy arba mazo anglies dioksido
pédsako dujy data. Kita vertus, techninés analizés kriterijais, taikomais iskastiniy dujy
naudojimui, taip pat turéty buati uztikrinta, kad buaty aiskiy jrodymuy, jog tas pats energijos
gamybos pajégumas negali buti pasiektas naudojant atsinaujinanciuosius isteklius ir kad
kiekvienam jrenginiui, atsizvelgiant i geriausius sektoriaus veiklos rezultatus, baty parengti
veiksmingi planai, siekiant iki tam tikros datos visiskai pereiti prie atsinaujinanciyju istekliy arba
mazo anglies dioksido pédsako dujy.

Antra, kaip matyti i§ Sio sprendimo 164-169 punkty, Taksonomijos reglamento
10 straipsnio 2 dalyje numatyta salyga, kad néra technologiskai ir ekonomiskai jimanomos mazo
anglies dioksido kiekio alternatyvos, reiskia, kad reikia atsizvelgti j tieckimo saugumo aspektus.

Trecia, i§ to darytina i$vada, kad reikia atmesti argumenta, jog Taksonomijos reglamento
10 straipsnio 2 dalyje nenumatyta, kad veikla yra tvari aplinkos atzvilgiu ne tik tada, kai ,ta patj
pajéguma” galima pasiekti naudojant alternatyvius $altinius, bet ir kai jy yra.

Kaip matyti i$ Sio sprendimo 164—169 punkty, Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalyje
numatyta salyga, kad néra technologiskai ir ekonomiskai jgyvendinamos mazo anglies dioksido
kiekio alternatyvos, reiskia, kad reikia atsizvelgti j tiekimo saugumo aspektus. Austrijos
Respublikos pasirinktu aiskinimu pazeidziamas tiekimo saugumo reikalavimas.

Ketvirta, prieSingai, nei teigia Austrijos Respublika, gincijamo reglamento I priedo
4.29 skirsnio 1 punkto b papunkcio ii jtraukoje ir 4.30 bei 4.31 skirsniy 1 punkto b papunkcio
iii jtraukose numatytas reikalavimas, pagal kurj pakeistina elektros energija negali biiti gaminama
i$ atsinaujinanciyjy energijos istekliy, remiantis lyginamuoju vertinimu, kuriame lyginama su
ekonomiskai efektyviausia ir techniskai jimanoma atsinaujinancia to paties pajégumo gamybos
alternatyva, néra neteisétas dél to, kad dél jo galiausiai baty iSplésta Taksonomijos reglamento
10 straipsnio 2 dalies taikymo sritis, siekiant j $ia nuostata jtraukti tiekimo saugumo reikalavima.
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I§ tiesy $iuo reikalavimu taip pat siekiama uztikrinti bating tiekimo sauguma, remiantis $io
sprendimo 164—169 punktuose pateiktu aiskinimu, kartu uztikrinant, kad bity duomeny, aiskiai
rodanciy, kad, remiantis Sio sprendimo 509 punkte aprasytu Komisijos pozitriu, tas pats
energijos gamybos pajégumas negali buti pasiektas naudojant atsinaujinanciuosius isteklius.
Taigi, juo neispleciama Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalies taikymo sritis.

Penkta, reikia pazymeéti, kad pagal Komisijos modelius, remiantis poveikio vertinimu, pridétu prie
jos 2020 m. rugséjo 17 d. Komunikato COM(2020) 562 final ,Platesnis Europos 2030 m. klimato
srities uzmojis. Investavimas j neutralaus poveikio klimatui ateitj zmoniy labui®, dujomis
karenamos elektrinés dabartinémis technologijy ir rinkos salygomis buvo reikalingos kaip
pereinamojo laikotarpio ir rezerviniai pajégumai, nes 2020-2030 m. Sgjungai reikés naujy
23 ir 31 gigavaty (GW) dujy pajégumy.

Austrijos Respublikos teiginiai, grindziami platformos teiginiais, nejrodo, kad Komisija padaré
akivaizdzia vertinimo klaida, kai nusprendé, jog mazo anglies dioksido pédsako alternatyvos gali
buti dar neprieinamos rinkoje ir neleidzia uztikrinti tiekimo saugumo.

I§ tikryjy vien teiginio, kad yra perspektyviy alternatyviy atsinaujinanciyjy istekliy energijos
sprendimy, nepakanka, kad Komisijos vertinimas buty nejtikinamas.

Taigi, remiantis Austrijos Respublikos argumentais negalima jrodyti, kad Taksonomijos
reglamento 10 straipsnio 2 dalyje nustatyta salyga, kad neturi bati mazo anglies dioksido kiekio
alternatyvy, nejvykdyta.

Dél siy priezasciy ieskinio deSimtojo pagrindo pirma dalis yra nepagrista.

— Dél ieskinio deSimtojo pagrindo antros dalies, grindZiamos neprisidéjimu pereinant prie
neutralaus anglies dioksido poveikio ekonomikos, atitinkancios 1,5 °C tikslg

Austrijos Respublika i§ esmés nurodo, kad ginc¢ijamo reglamento I priede vartojamos 270 g CO,
eq/kWh ir 550 kg CO,eq/kW ribinés vertés nesuderinamos su Paryziaus susitarime nustatytu
1,5°C tikslu ir atitinkamais Sajungos 2030 m. ir 2050 m. tarpiniais tikslais, o kiti techninés
analizeés kriterijai nepadeda prisidéti prie klimato kaitos $velninimo.

Komisija, palaikoma Rumunijos ir Lenkijos Respublikos, gincija $iuos argumentus.

Svarbu priminti, jog Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad atitinkama
ekonomine veikla, be kita ko, buaty skatinamas peréjimas prie neutralaus poveikio klimatui
ekonomikos, laikantis trajektorijos, kuria siekiama apriboti temperatiros padidéjima, kad jis
nevirsyty 1,5 °C, palyginti su ikipramoniniu lygiu, be kita ko, laipsniskai maZinant i$metama SESD
kiekj, visy pirma dujy, susidaranciy deginant kietajj iSkastinj kura, kiekj.

Is Taksonomijos reglamento 41 konstatuojamosios dalies taip pat matyti, kad veikla, kuriai
taikoma to reglamento 10 straipsnio 2 dalis, turi padéti, laikantis patikimos trajektorijos, pereiti
prie neutralaus poveikio klimatui ekonomikos, siekiant apriboti temperataros padidéjima, kad jis
nevirsyty 1,5 °C, palyginti su ikipramoniniu lygiu, be kita ko, laipsniskai mazinant i$metama SESD
kiekj.
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524 Pavyzdziui, Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad Komisija

525

526

uztikrinty, kad ekonominé veikla, kuriai taikoma §i nuostata, skatinty peréjima prie neutralaus
poveikio klimatui ekonomikos ir ja biity siekiama uztikrinti, kad temperatiros padidéjimas
nevir$yty 1,5 °C, palyginti su ikipramoniniu lygiu, be kita ko, laipsni$kai mazinant iSmetama SESD
kieki.

Is Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalies matyti, kad Komisijos vertinimai tapty
nejtikinami ir juose buty padaryta akivaizdi vertinimo klaida, jei Austrijos Respublika jrodyty,
kad, prieSingai, nei gincijamame reglamente i§ esmés nusprendé Komisija, techninés analizés
kriterijai néra tinkami siekiant panaikinti ar laipsni$kai sumazinti iSmetama SESD kieki.

Siuo klausimu, kiek tai susije su elektros energijos gamyba i$ ikastinio dujinio kuro (ginc¢ijamo
reglamento I priedo 4.29 skirsnis), remiantis techninés analizés kriterijumi, susijusiu su
reik$mingu prisidéjimu prie klimato kaitos $velninimo, ginc¢ijamo reglamento I priede esancio
4.29 skirsnio 1 punkto b papunktyje numatyta:

»lrenginiai, kuriy statybos leidimas iSduotas iki 2030 m. gruodzio 31 d., atitinka visus $iuos
reikalavimus:

i) vykdant veikla tiesiogiai i$metamas SESD kiekis yra maZesnis nei 270 g CO,eq/kWh
pagamintos energijos arba vykdant veikla per metus tiesiogiai iSmetamas SESD kiekis
nevirsija vidutiniskai 550 kg CO2eq/kW jrenginio pajégumo per 20 mety;

ii) pakeistina elektros energija negali bati gaminama i§ atsinaujinanciyjy energijos istekliy,
remiantis lyginamuoju vertinimu, kuriame lyginama su ekonomiskai efektyviausia ir
techniskai jimanoma atsinaujinancia to paties pajégumo gamybos alternatyva; io lyginamojo
vertinimo rezultatai skelbiami ir dél ju konsultuojamasi su suinteresuotosiomis $alimis;

iii) veikla pakeic¢ia esama labai tarsia elektros energijos gamybos, kuriai naudojamas kietasis arba
skystasis iskastinis kuras, veikla;

iv) naujas jrengtasis gamybos pajégumas nevir$ija pakeisto jrenginio pajégumo daugiau kaip
15 %;

v) irenginys suprojektuotas ir pastatytas taip, kad buty galima naudoti atsinaujinanciyju istekliy
ir (arba) mazo anglies dioksido pédsako dujinj kurg, ir prie visisko atsinaujinanciyjy istekliy
ir (arba) mazo anglies dioksido pédsako dujinio kuro naudojimo pereinama iki 2035 m.
gruodzio 31 d., o atitinkama jsipareigojima ir patikrinama plang patvirtino jmonés valdymo
organas;

vi) i$metamas SESD kiekis dél pakeitimo per visa naujo jrengtojo gamybos pajégumo gyvavimo
cikla sumazinamas bent 55 %;

vii) jei veikla vykdoma valstybés narés, kurioje energijai gaminti naudojamos anglys, teritorijoje, ta
valstybé naré jsipareigojo palaipsniui atsisakyti energijos gamybos i$ angliy. <...>*
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Pagamintos energijos 270 g CO,eq/kWh ribiné verté taip pat naudojama techninés analizés
kriterijuose, taikomuose didelio naudingumo bendrai $ilumos ir (arba) vésumos ir elektros
energijos gamybai i$ iSkastinio dujinio kuro (ginc¢ijamo reglamento I priedo 4.30 skirsnis), taip pat
$ilumos ir (arba) vésumos gamybai i$ iSkastinio dujinio kuro efektyvaus centralizuoto $ilumos ir
vésumos tiekimo sistemoje (gin¢ijamo reglamento I priedo 4.31 skirsnis).

Pirma, Austrijos Respublika nurodo, kad TEG laikosi nuomonés, jog 100 g CO,eq/kWh riba
moksliskai lemia, kad bus laikomasi salygos skatinti peréjima prie neutralaus poveikio klimatui
ekonomikos ir kad ji turéty biti mazinama kas penkerius metus, kartu primindama, jog TEG taip
pat nurodé, kad Sios ribos gali paisyti tik tos elektrinés, kuriose naudojama anglies dioksido
surinkimo ir sekvestracijos technologija, bet ne tradicinés dujinés elektrinés. Ji taip pat nurodo,
kad, platformos nuomone, 270 g CO,eq/kWh ir 550 kg CO,eq/kW ribinés vertés neatitinka
Sgjungos klimato tiksly ir Paryziaus susitarimo, o Komisija nusprendé, kad 100 g CO,eq/kWh
ribiné verté yra lemiama, ypac¢ kitoms veiklos rasims, kurios Deleguotajame reglamente
Nr. 2021/2139 laikomos reiksmingai prisidedanc¢iomis $velninant klimato kaita, ir branduolinei
energijai.

Pirma, reikia pazymeéti, kad TEG galutinéje ataskaitoje dél 100 g CO,eq/kWh ribos nurodyta:

»Elektros energijos gamybai, silumos gamybai bei bendrai Silumos ir elektros energijos gamybai
siiloma taikyti bendra ir technologiskai neutralia iSmetamuyjy tersaly kiekio riba — 100 g CO,
[eq]/kWh. Si riba bus mazinama kas penkerius metus, atsizvelgiant j politikos tikslus iki 2050 m.
pasiekti nulinj grynajj iSmetamuyjy tersaly kiekj. <...>

ISmetamuyju tersaly kiekio ribos atrankos metodas

[Sajungos] elektros energijos sektoriaus iSmetamuyjy tersaly kiekio metiné trajektorija iki 2050 m.
turés pasiekti nulinj grynaji iSmetamuyjy tersaly kiekj, laikantis <...> Paryziaus susitarimo ir kity
politiniy jsipareigojimy klimato ir energetikos srityse.

100 g CO,eq/kWh ribiné verté apskaic¢iuojama remiantis biisimais leistinais elektros energijos
sektoriaus iSmetamyjy tersaly kiekio tikslais, padalytais atsizvelgiant i numatoma elektros
energijos paklausos raida.

Visoms naujoms investicijoms j elektros energijos gamyba bus nustatyta vienoda ribiné verté, kuri
véliau bus perziaréta. Ji taip pat taikoma silumos ir (arba) vésumos gamybai bei bendrai $ilumos ir
elektros energijos gamybai.

Kad tam tikra investicija ar veikla baty suderinama su $ia trajektorija, vidutinis jos iSmetamyjy
tersaly kiekis per jos fizinio gyvavimo laikotarpj arba 40 mety (atsizvelgiant j tai, kuris laikotarpis
yra trumpesnis) turi bati mazesnis uz ribine verte.

<>

Si ribiné verté buvo nustatyta taip:

— Ankstesni duomenys apie ES 28 elektros energijos sektoriaus iSmetamyjy terSaly kiekj ir
elektros energijos paklausa gauti i$ Eurostato.
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— Busimas iSmetamuyjy tersaly kiekis atitinka [Sajungos] politinius jsipareigojimus [apyvartiniy
tarSos leidimy prekybos sistemos] sektoriuje (-43 % iki 2030 m.), o véliau palaipsniui iki
2050 m. sumazéja iki nulio. Numatoma, kad buasima elektros energijos paklausa (grynoji
gamyba) didés pagal ES referencinj scenarijy PRIMES 2016.

— Padalijus planuojama elektros energijos sektoriaus iSmetamyju tersaly kiekj i§ planuojamos
elektros energijos paklausos, gaunamos planuojamos metinés vertés, atitinkancios [Sgjungos]
politika elektros energijos sektoriaus iSmetamuyjy tersaly faktoriy atzvilgiu.

— Laikoma, kad konkretus elektros energijos gamintojas atitinka Siuos politikos tikslus, jeigu jo
iSmetamas terSaly kiekis per jo gyvavimo laikotarpj yra mazesnis uz $iy metiniy iSmetamyjuy
tersaly faktoriy vidurkj.

— Siekiant nustatyti vienoda technologiskai neutralia riba, apimancia visas technologijas, taikant
s$ia metodika atsizvelgiama j vidutinius metinius iSmetamuyjy tersaly faktorius per 40 mety nuo
eksploatavimo pradzios.

Taigi 100 g CO,eq/kWh ribiné verté buvo pasiekta planuojama elektros energijos sektoriaus
iSmetamuyjy tersaly kiekj (atsizvelgiant j nulinio grynojo iSmetamuyjy tersaly kiekio tiksla iki
2050 m.) padalijus i$ planuojamos elektros energijos paklausos.

TEG duomenimis, 100 g CO,eq/kWh ribiné verté yra vidutiné 2020-2050 m. gaminant elektros
energija iSmetamo SESD kiekio verté, kuriai esant Sgjunga iki 2050 m. pasiekty nulinio grynojo
iSmetamuyjy tersaly kiekio tiksla.

Si ribiné verté grindziama numatomo bendro i$metamo SESD kiekio, kuris negali bati vir$ytas iki
2050 m. siekiant apriboti arba sumazinti iSmetama SESD kiekj, ir numatomos elektros energijos
paklausos vertés iki 2050 m. santykiu.

Kitaip tariant, 100 g CO,eq/kWh riba yra hipotetiné iSmetamo CO,eq/kWh verté, kurios negalima
virsyti, kad iSmetamas SESD kiekis buty apribotas arba sumazintas tiek, kad atitikty tiksla iki
2050 m. padidéjusia temperatira sumazinti iki 1,5 °C, palyginti su ikipramoniniu lygiu.

Antra, vis délto reikia pazyméti, kad TEG nustatyta ribiné verté savaime néra gincijamame
reglamente nustatyty techninés analizés kriteriju teisétumo parametras, nes Komisija gali
atsizvelgti i visus veiksnius.

Siuo klausimu, kaip Komisija pazyméjo atsiliepime j ieskinj, ir jai $iuo klausimu nepriestarauta,
100 g CO,eq/kWh riba dujomis kiarenamoms elektrinéms, neturincioms CO, surinkimo
sistemos, $iuo metu nepasiekiama. Pagal Komisijos pozitrj minétiems jrenginiams i§ esmés
taikoma 270 g CO,eq/kWh ribiné verté, todél jie patenka i gin¢ijamo reglamento taikymo sritj ir
jiems taikomi kiti techninés analizés kriterijai. Vis délto tenka konstatuoti, kad toks poziaris
atitinka Taksonomijos reglamento tiksla i§vengti neveikimo ar pavéluoty veiksmy, jau minéta $io
sprendimo 377 punkte.

Siomis aplinkybémis vien Austrijos Respublikos argumentais, grindziamais 100 g CO,eq/kWh
ribos nesilaikymu, negalima jrodyti, kad Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida, kai
nusprendé, jog techninés analizés kriterijai gali padéti sumazinti arba panaikinti i$metamy SESD
kiekj, taigi ir pereiti prie neutralaus poveikio klimatui ekonomikos, suderinamos su trajektorija,
kuria siekiama apriboti temperataros padidéjima, kad jis nevirsyty 1,5 °C.
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Trecia, remiantis Austrijos Respublikos argumentais taip pat negalima jrodyti, kad techninés
analizés kriterijai negali padéti siekti Europos klimato teisés akto 4 straipsnio 1 dalyje numatyto
tarpinio 2030 m. tikslo iki 2030 m. grynagjj i$metama SESD kiekj (i$metama kiekj atémus
absorbuota kiekj) sumazinti bent 55 %, palyginti su 1990 m. lygiu.

Konstatuotina, kad savo argumentais Austrijos Respublika i§ esmés gincija tai, kad nagrinéjami
kriterijai yra pakankamai griezti ar plac¢iy uzmojy, bet negincija ju tinkamumo laipsniskai
panaikinti ar sumazinti i$metama SESD kiekj. Vadinasi, dél $io sprendimo 523-525 punktuose
jau paaiskinty priezasCiy Sie argumentai nejrodo, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo
klaida, jgyvendindama Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalj. Be to, dél motyvy,
analogisky isdéstytiesiems Sio sprendimo 378 punkte, reikia priminti, kad Komisijos pasirinkimas
teikti pirmenybe galimai $velnesniems kriterijams gali bati siejamas su tikslu i$vengti neveikimo ar
pavéluoty veiksmy, leidziant placiau taikyti gincijama reglamenta ir visus jame nurodytus
kriterijus.

Taip yra juo labiau dél to, kad atitinkama veikla taip pat turi pakeisti esama didelio iSmetamuyjy
terSaly kiekio elektros energijos gamybos veikla, kurioje naudojamas kietasis arba skystasis
iskastinis kuras, ir dél jos per naujai jrengty elektros energijos gamybos pajégumu eksploatavimo
laikotarpj i$metamyjy SESD kiekis turi sumazéti bent 55 %, o valstybé naré turi biti jsipareigojusi
laipsniskai atsisakyti elektros energijos gamybos kirenant akmens anglj (4.29 skirsnio 1 punkto
b papunkdio iii, vi ir vii jtraukos ir ginc¢ijamo reglamento I priedo 4.30 ir 4.31 skirsniy 1 punkto
b papunkcio iv, vii ir ix jtraukos).

Be to, Austrijos Respublikos argumentu taip pat neatsizvelgiama | tai, kad poziaris, kurio
laikomasi vykdant ekonomine veikla, susijusia su iskastinémis dujomis, yra progresinis ir juo
siekiama laipsniskai sumazinti energijos gamyba, susijusia su iskastinémis dujomis, kartu
sudarant sglygas tiekimo saugumui, kaip matyti, be kita ko, i§ ginc¢ijamo reglamento
4 konstatuojamosios dalies. Taigi, kaip nurodo Komisija, Sie jrenginiai gali arba sumazinti
eksploatavimo valanduy skai¢iy iki tam tikro pastovaus lygio, arba, iSnaudoje anglies dioksido
biudzZeta, greitai pereiti prie visiSko atsinaujinanciyjy istekliy ir (arba) mazo anglies dioksido
pédsako kuro naudojimo. Vadinasi, jei per kelerius pirmuosius metus jie sunaudoja didesne savo
anglies dioksido biudzeto dalj, tai turés buti kompensuota paskesniais metais sumazinant jy
eksploatavimo valandy skai¢iy arba anksc¢iau pereinant prie atsinaujinanciyjy istekliy arba mazo
anglies dioksido pédsako dujy. Toks pozitris atitinka Sgjungos teisés akty leidéjo ketinima
nejtraukti tik tokios ekonominés veiklos, kuria galima uztikrinti kuo didesnj prisidéjima siekiant
klimato kaitos $velninimo tikslo ir nepadarant jokios Zalos — arba padarant kuo mazesne zalg —
kitiems aplinkos tikslams.

Austrijos Respublika taip pat teigia, kad, pirma, techninés analizés kriterijais neuztikrinamas ir Siy
tiksly jgyvendinimas. Kalbant konkreciau, salyga, kad 2035 m. gruodzio 31 d. bty pereita prie
visisko atsinaujinanciojo ir (arba) mazo anglies dioksido pédsako dujinio kuro naudojimo, negali
padéti jgyvendinti tarpinio 2030 m. tikslo, kuris yra privalomas pagal Europos klimato teisés akto
4 straipsnio 1 dalj.

Austrijos Respublika teigia, kad pakeisti reikalaujama kura nepakanka, kad buaty uztikrintas
pakankamas prisidéjimas siekiant Sajungos klimato tiksly, kurie suponuoja, kad energetikos
sektorius jau iki 2040 m. (ir bet kuriuo atveju iki 2050 m.) tapty beveik neutralus klimato
atzvilgiu, taigi, daugiau nebei$mesty jokio didesnio SESD kiekio.
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Pateikdama $j argumenta Austrijos Respublika teigia, kad techninés analizés kriterijaus, susijusio
su kuro pakeitimu, nepakanka, kad buty uztikrintas pakankamas indélis siekiant Sgjungos klimato
tiksly.

Reikia konstatuoti, kad Austrijos Respublika nejrodo ir net neteigia, kad reikalaujamas kuro
pakeitimas negali padéti laipsniskai panaikinti ar sumazinti SESD iSmetima. Vadinasi, dél
priezasciy, analogisky nurodytosioms sio sprendimo 538 punkte, tokiems argumentams negalima
pritarti.

Antra, Austrijos Respublika teigia, kad pagal techninés analizés kriterijus galima numatyti, kad
didelis SESD kiekis jrenginiuose susidaryty gerokai véliau nei 2040 m. (ar net 2050 m.). Ji
pabrézia, kad pagal techninés analizés kriterijus nauji jrenginiai gali bati laikomi tvariais aplinkos
atzvilgiu, jei leidimas jiems iSduotas iki 2030 m. gruodzio 31 d. ir jei tenkinamos kitos gincijamame
reglamente nustatytos salygos. Austrijos Respublikos teigimu, vidutiné S$iy jrenginiy
eksploatavimo trukmé yra 25-30 mety. Net nuo 2036 m. sausio 1 d. techninés analizés
kriterijuose konkreciai numatytas ne iSimtinis atsinaujinanciyjy i$tekliy kuro naudojimas, o tik
mazo anglies dioksido kiekio kuro naudojimas, o jis visiskai nesusijes su 270 g CO,eq/kWh ribine
verte, be to, dél jo nereikalaujama né maziausio konkretaus sumazinimo, palyginti su $ia ar bet
kokia kita ribine verte.

Austrijos Respublikos teigimu, net jei buty nuspresta, kad jpareigojimas naudoti mazo anglies
dioksido pédsako kura lemia sumazéjima 70 %, palyginti su iSkastinio kuro lyginamuoju standartu
pagal 2018 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/2001 dél
skatinimo naudoti atsinaujinanciyjy istekliy energija (OL L 328, 2018, p. 82), tai reiksty tik tai,
kad leidziamas iSmetamuy tersaly kiekis sumazeéty $iek tiek maziau nei 200 g CO,eq/kWh. Tuo
remdamasi Austrijos Respublika daro i$vada, kad net ir po 2035 m. ir, atsizvelgiant j jrenginiy
eksploatavimo trukme, net ir po 2040 m. ir 2050 m. leidziamas i$metamy SESD kiekis gerokai
virsyty 100 g CO,eq/kWh ribag, kurios reikia paisyti, kad baty pasiekti klimato srities tikslai.

Reikia konstatuoti, kad Austrijos Respublika nejrodo ir neteigia, kad pareiga naudoti mazo anglies
dioksido kiekio kura negali padéti panaikinti ar laipsniskai sumazinti i¥metama SESD kieki.
Vadinasi, dél priezasCiy, analogisky nurodytosioms Sio sprendimo 538 punkte, tokiems
argumentams negalima pritarti.

Trecia, Austrijos Respublika teigia, kad nuoroda j sumazinimo 55 % tiksla, nurodyta gincijamo
reglamento [ priedo 4.29 skirsnio 1 punkto b papunkcéio vi jtraukoje bei 4.30 ir
4.31 skirsniy 1 punkto b papunkcio vii jtraukoje, klaidingai siejama su Europos klimato teisés akto
4 straipsnyje nustatyto reikalavimo iki 2030 m. 55% sumazinti grynajj iSmetama SESD kiekij
Europoje jgyvendinimu, nes, turint omenyje, kad energetikos sektoriuje susidaro 75 % $iy
iSmetamuyjy tersaly, akivaizdu, kad $j kiekj reikia dar labiau mazinti.

Vis délto reikia konstatuoti, kad Austrijos Respublika nejrodé ir neteigé, jog techninés analizés
kriterijai, pagal kuriuos, pakeitus senaji jrenginj, iSmetamas SESD kiekis dél to pakeitimo per visa
naujo jrengtojo gamybos pajégumo gyvavimo cikla sumazinamas bent 55 % arba bent 55 % vienai
pagamintos energijos kilovatvalandei — néra tinkami siekiant panaikinti ar laipsni$kai mazinti
iSmetama SESD kiekj. Vadinasi, dél priezasciy, analogisky nurodytosioms $io sprendimo
538 punkte, tokiems argumentams negalima pritarti.
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Ketvirta, anot Austrijos Respublikos, gin¢ijamo reglamento I priedo 4.29 skirsnio 1 punkto
b papunkcio vi jtraukoje ir 4.30 ir 4.31 skirsniy 1 punkto b papunkcio vii jtraukoje nustatytos
salygos, kuriomis senasis jrenginys pakeiciamas nauju jrenginiu, yra nepakankamos. I$ tiesy $i
ekonominé veikla turéty pakeisti elektros energijos gamybos veikla, kurig $iuo metu vykdo
akmens anglimis arba lignitu kirenamos jégainés, ir net buty galima 15 % padidinti 4.29 skirsnyje
nurodyty jrenginiy pajégumus, kaip numatyta minéto skirsnio 1 punkto b papunkcio iv jtraukoje.
Be to, 4.30 ir 4.31 skirsniy 1 punkto b papunkcio v jtraukoje nustatytos salygos atitinka
4.29 skirsnio 1 punkto b papunkdio iv jtraukoje nustatyta salyga, iSskyrus tai, kad vykdant $ia
veikla pajégumuy padidinti nejmanoma, o sumazinti pajégumy, palyginti su status quo ante,
nereikalaujama.

Siuo argumentu Austrijos Respublika tvirtina, kad gin¢ijamo reglamento I priedo
4.29 skirsnio 1 punkto b papunkcio vi jtraukoje ir 4.30 bei 4.31 skirsniy 1 punkto b papunkcio
vii jtraukose nurodytos salygos, kuriomis senasis jrenginys pakei¢iamas nauju jrenginiu, yra
nepakankamos.

Vis délto Austrijos Respublika nejrodo ir neteigia, kad senojo jrenginio pakeitimo salygomis,
vertinamomis kartu su kitais techninés analizés kriterijais, néra tinkamos siekiant laipsniskai
panaikinti ar sumazinti i$metama SESD kiekj. Vadinasi, dél priezas¢iy, analogisky nurodytosioms
$io sprendimo 538 punkte, tokiems argumentams negalima pritarti.

Penkta, Austrijos Respublika laikosi nuomonés, kad gin¢ijamo reglamento [ priedo
4.29 skirsnio 1 punkto b papunkcio vii jtraukoje ir 4.30 bei 4.31 skirsniy 1 punkto b papunkcio
ix jtraukoje nustatytos salygos yra privalomos tik valstybéms naréms, energijos gamybai
naudojancioms anglj, bet tai néra svarbiausios salygos, nes nenustatyta jokio tokios gamybos
nutraukimo termino, taigi, paskelbtas nutraukimas gali buti po keliy desimtmeciy.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Austrijos Respublika nejrodé, jog techninés analizés
kriterijai, pagal kuriuos tam tikra valstybé naré jpareigojama laipsniskai nutraukti energijos
gamyba naudojant akmens anglis, néra tinkami siekiant laipsniskai panaikinti ar sumazinti
iSmetama SESD kiekj. Vadinasi, dél priezas¢iy, analogisky nurodytosioms $io sprendimo
538 punkte, tokiems argumentams negalima pritarti.

Austrijos Respublika nurodo, kad, pirma, naujai jrengti gamybos pajégumai gali 15 % virsyti
pakeisto jrenginio pajégumus, todél iskastinio kuro naudojimo pajégumai gali buti net dar labiau
padidinti, palyginti su nagrinéjamais ankstesniais iSkastinio kuro naudojimo pajégumais, bet tai
niekaip nepakeis investiciju tvarumo.

Vis délto Austrijos Respublika nejrodé, kad apribojimas, pagal kurj naujy gamybos jrenginiy
pajégumas gali bati ne daugiau kaip 15 % didesnis uz pakeisto jrenginio pajéguma, vertinama
kartu su kitais techninés analizés kriterijais, néra tinkamas siekiant laipsniskai panaikinti ar
sumazinti i$metama SESD kiekj. Vadinasi, dél priezas¢iy, analogisky nurodytosioms $io
sprendimo 538 punkte, tokiems argumentams negalima pritarti.

Taip pat Austrijos Respublika laikosi nuomonés, kad tam tikro i$metamo SESD kiekio
sumazinimo, palyginti su dabartine status quo, nepakanka, kad laikina veikla tenkinty atitikties
»pokycio trajektorijai“ siekiant Sajungos klimato srities tiksly salyga. IS to Austrijos Respublika
daro iSvady, kad papildomos gincijamo reglamento techninés analizés kriteriju nuostatos,
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kuriomis gali bati prisidedama prie naujy elektriniy, kuriy iSmetamu tersaly kiekis baty mazesnis,
palyginti su jomis pakeiciamomis elektrinémis, suktrimo, neturi reikSmés norint taikyti
Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalj.

Vis délto sis argumentas nejrodo, kad techninés analizés kriterijai, kalbant apie veikla, susijusia su
iskastinémis dujomis, negali padéti panaikinti ar laipsnigkai sumazinti i¥metamy SESD kiekio.
Vadinasi, dél priezas¢iy, analogisky nurodytosioms $io sprendimo 538 punkte, tokiems
argumentams negalima pritarti.

Taigi, kaip matyti i$ Sio Sprendimo 538, 544, 547, 549, 552, 554, 556 ir 558 punkty, remiantis
Austrijos Respublikos argumentais negalima jrodyti, kad techninés analizés kriterijai, vertinami
atskirai ir kaip visuma, yra netinkami siekiant laipsniskai sumazinti iSmetamuy SESD kiekj.

Bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad vien Austrijos Respublikos pateikty prognoziy nepakanka,
kad prognozés, kuriomis grindziamas gincijamas reglamentas, pasirodyty nejtikinamos.

Austrijos Respublika tvirtina, kad ginc¢ijamo reglamento 1 priedo 4.30 ir 4.31 skirsniy 1 punkto
b papunkcio i jtraukoje tik pakartota 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2012/27/ES dél energijos vartojimo efektyvumo, kuria i§ dalies kei¢iamos
direktyvos 2009/125/EB ir 2010/30/ES bei kuria panaikinamos direktyvos 2004/8/EB
ir 2006/32/EB (OL L 315, 2012, p. 1), pateikta apibréztis, susijusi su efektyvia bendra silumos ir
elektros energijos gamyba arba labai efektyvia bendra centralizuota miestui skirtos $ilumos ir
vésumos gamyba.

Vis délto tokia tariama techninés analizés kriterijy ir $ios direktyvos atitiktis nesudaro pagrindo
jrodyti, kad Sie kriterijai yra neteiséti. Be to, kaip matyti i§ Sio sprendimo 263-265 punkty,
Komisija pagristai rémési bet kokiu pagal Sajungos teise nustatytu minimaliu reikalavimu.

Austrijos Respublika teigia, kad ribos, virsijancios 100 g CO,eq/kWh virsutine ribg, néra pagrijstos
jtikinamais mokslo jrodymais, kaip tai suprantama pagal Taksonomijos reglamento
19 straipsnio 1 dalies f punkta, nes jos nebuvo i$Snagrinétos TEG tyrime ir jam priestarauja.

Kaip Komisija pazymi atsakymuose j 2024 m. rugséjo 30 d. proceso organizavimo priemones, kiek
tai susije su RZNP kriterijumi, 270 g CO,eq/kWh ribine verte galima pagristi TEG galutinés
ataskaitos techniniu priedu, kuriame rekomenduota 262 g CO2eq/kWh verté yra artima minétai
ribinei vertei.

Be to, kaip matyti i§ Komisijos atsakymu j 2024 m. rugséjo 30 d. proceso organizavimo priemones,
550 kg de CO,eq/kW ribine verte ji apskaiciavo biitent remdamasi 270 g CO,eq/kWh ribine verte.
Kaip pavyzdj ji pasirinko dujomis kirenama elektrine, kurioje susidarantis tiesiogiai iSmetamuy
terSaly kiekis yra 270 g CO,eq/kWh, eksploatuojama 25 % metiniy darbo valandy, t. y. 2190
valandy per metus. Tokiu atveju bendras metinis iSmetamuy tersaly kiekis atitinka 270 g CO,
eq/kWh verte, padauginta i§ 2 190 valandy, t. y. 591,3 kg CO,eq/kW. Komisija sugrieztino $ia
verte, suapvalindama ja iki 550 kg CO,eq/kW.

Siomis aplinkybémis Komisijai negalima priekaistauti dél to, kad nesirémé turimais mokslo
vertinimais, taigi §j argumenta reikia atmesti.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Austrijos Respublika nejrodé¢, kad gincijamame reglamente
Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida, kai i$§ esmés nurodé, jog 270 g CO,eq/kWh ir
550 kg CO,eq/kW ribos, nurodytos ginc¢ijamo reglamento I priede, buvo suderinamos su
Paryziaus susitarime nustatytu 1,5 °C tikslu ir atitinkamais Sgjungos 2030 m. ir 2050 m. daliniais
tikslais ir kiti techninés analizés kriterijai leido prisidéti prie klimato kaitos $velninimo.

Taigi, deSimtojo pagrindo antra dalis yra nepagrista.

— Dél ieskinio desimtojo pagrindo trecios dalies, grindziamos reikalavimo atlikti gyvavimo ciklo
analize pazeidimu

Anot Austrijos Respublikos, gyvavimo ciklo analizé taikoma ne tik pagal RZNP kriterijy
(Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 2 dalis), bet ir priskiriant ja prie pereinamosios veiklos
pagal Sio reglamento 19 straipsnio 1 dalies g punkta, siejama su minéto reglamento 10 straipsnio
3 dalimi, todél reikéjo atsizvelgti i SESD gyvavimo ciklo analize.

Austrijos Respublika teigia, kad abiem ribinémis vertémis pazeidZziamas reikalavimas atlikti
gyvavimo ciklo analize, nes jos aiskiai susijusios tik su ,veiklos metu tiesiogiai i$metamu SESD
kiekiu“, o ne, kaip ir 100 g CO,eq/kWh ribiné verté, su ,per gyvavimo ciklg iSmetamu SESD
kiekiu“. Ji priduria, kad nuslépdama iSmetama metano kiekj Komisija priestarauja savo pacios
metano kiekio i$metimo mazinimo strategijai.

Tuo remdamasi Austrijos Respublika daro i§vada, kad parametrai, nesuderinami su reikalaujama
gyvavimo ciklo analize, yra nustatyti kaip ribinés vertés ir kad tuo paciu metu nutyléta apie didelj
ir ypac¢ kenksminga metano kiekj, nors jis susidaro visoje tiekimo grandinéje, be kita ko, iSgaunant
ir paskirstant iskastines dujas iki deginimo.

Be to, Austrijos Respublikos teigimu, gin¢ijamu reglamentu pazeidziamas reikalavimas atlikti
gyvavimo ciklo analize, nes techninés analizés kriterijais neuztikrinama, kad pats
atsinaujinanciyjy istekliy arba mazo anglies dioksido pédsako kuras, kurj reikalaujama pradéti
naudoti iki 2035 m. gruodzio 31 d., baty gaminamas paliekant maza anglies dioksido pédsaka.
Konkreciai kalbant, pagal techninés analizés kriterijus neatmetama galimybé vietoj ,zaliojo”
vandenilio deginti pilkajj vandenilj, kurio gamyba savo ruoztu lemia didelj i$metamo SESD kiekj.

Komisija, palaikoma Lenkijos Respublikos, gincija §iuos argumentus.

Siuo klausimu svarbu priminti, kad tiek Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 2 dalyje, tiek
19 straipsnio 1 dalies g punkte numatyta, kad techninés analizés kriterijai turi bati nustatomi
atsizvelgiant j gyvavimo cikly, jskaitant jrodymus i$ esamy gyvavimo ciklo vertinimuy, taip pat tiek
i pacios ekonominés veiklos poveikj aplinkai, tiek j vykdant ta ekonomine veikla tiekiamy
produkty ir teikiamy paslaugy poveikj aplinkai, visy pirma j ty produkty ir paslaugy gamyba,
naudojima ir gyvavimo ciklo pabaiga.

Vis délto, kaip matyti i$ $io sprendimo 428-434 punkty, reikalavimas atsizvelgti i veiklos gyvavimo
cikla nebttinai taikomas veiklai, vykdomai iki ar po atitinkamos ekonominés veiklos.

Taigi, pareiga atsizvelgti j produkty ir paslaugy, tiekiamy vykdant ekonomine veikla, susijusia su
iskastinémis dujomis, gamyba, naudojima ir gyvavimo ciklo pabaiga nereiskia, kad reikia
atsizvelgti j iskastiniy dujy gavyba ir paskirstyma pries jas deginant, nes $i veikla savaime néra
susijusi su elektros energijos gamyba.
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Be to, kaip nurodyta $io sprendimo 4 punkte, Taksonomijos reglamentu siekiama sukurti bendra
ekonominés veiklos, kuri laikoma tvaria aplinkos atzvilgiu, klasifikavimo sistema. Taigi, $i
klasifikacija arba taksonomija yra susijusios su tam tikra ekonomine veikla. Vadinasi, Komisijos
nustatyti techninés analizés kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, ar veikla gali bati laikoma svariai
prisidedancia $velninant klimato kaita ir nedaro reik§mingos Zalos aplinkos tikslams, kiekvienu
konkreciu atveju yra susije su konkrecia ekonomine veikla.

Siomis aplinkybémis Austrijos Respublikos argumentai nepadeda irodyti, kad Komisija padaré
akivaizdzia vertinimo klaida, kai atsizvelgé i dél veiklos tiesiogiai iSmetama SESD kiekj, o ne i SESD
kiekj, iSmetama per visa gyvavimo cikla.

......

— Dél ieskinio desimtojo pagrindo ketvirtos dalies, is esmés grindZiamos tuo, kad dél 270 g CO,
eq/kWh ir 550 kg CO.eq/kW ribiniy verciy buvo paZeista pareiga atitikti geriausius sektoriaus
arba pramonés rezultatus

Austrijos Respublika teigia, kad nustatant 270 g CO,eq/kWh ir 550 kg CO,eq/kW ribas pazeistas
Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalies a punktas, nes jos neatitinka geriausiy sektoriaus
ar pramoneés veiklos rezultaty.

Anot Austrijos Respublikos, Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalies a punktas pazeistas
vien dél to, kad iSkastiniy dujy techninés analizés kriterijuose nustatytos trys skirtingos vidutineés
ribinés vertés: 100 g, 270 g CO,eq/kWh ir 550 kg CO,eq/kW 20 mety vidurkis. Ji pabrézia, kad
270 g ribiné verté atitinka mazesnj nasumo lygj nei 100 g riba, o 550 kg riba — dar mazesnj
nasuma nei kitos dvi ribinés vertés.

Be to, Austrijos Respublika teigia, kad nustatytos ribinés vertés gerokai virsija atsinaujinanciyjy
energijos iStekliy ir kity energijos Saltiniy ribines vertes, t. y. véjo ir vandens energijos ribines
vertes, kuriy per gyvavimo cikla i$metamo SESD kiekio ribinés vertés yra maZesnés nei 30 g
CO2eq/kWh.

Be to, Austrijos Respublika tvirtina, kad net jei energijos gamyba naudojant iskastines dujas turéty
buti laikoma savarankisku sektoriumi ar pramone, 270 g CO,eq/kWh ir 550 kg CO,eq/kW ribinés
vertés neatitinka geriausiy sektoriaus ar pramonés rezultaty. I§ tikryjy dujomis karenamuy
elektriniy, kuriose yra anglies dioksido sugavimo ir absorbavimo sistemos, veiklos rezultatai gali
bati daug geresni ir atitikti 100 g CO,eq/kWh riba.

Komisija, palaikoma Vengrijos ir Lenkijos Respublikos, gincija Siuos argumentus.

Siuo klausimu svarbu priminti, kad pagal Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalies a punkta
ekonominé veikla laikytina svariai prisidedancia prie klimato kaitos $velninimo, jeigu ja vykdant
iSmetami Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy kiekiai atitinka geriausius rezultatus atitinkamame
sektoriuje ar pramonéje.

Kaip teigia Komisija, pagal Taksonomijos reglamento 41 konstatuojamaja dalj pereinamoji veikla

atitinka $ia salyga, kai dél jos iSmetamas SESD kiekis yra gerokai mazesnis uz sektoriaus ar
pramoneés vidurki.
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Be to, kadangi dél $io sprendimo 535 punkte jau paaiskinty priezas¢iy 100 g CO,eq/kWh riba
dujomis kiarenamoms elektrinéms, neturincioms CO, surinkimo sistemos, §iuo metu
nepasiekiama, ji negali bati laikoma standartu nustatant, ar su iskastinémis dujomis susijusi
ekonominé veikla atitinka salyga, pagal kurig reikalaujama atitikti geriausius sektoriaus ar
pramonés veiklos rezultatus.

Pazymétina, kad vien aplinkybé, jog konkretaus sektoriaus ribiné verté virsija 100 g CO,e/kWh
riba arba su kitu sektoriumi, kaip antai atsinaujinanciosios energijos sektoriumi, susijusia ribine
verte, nereiskia, kad $i riba néra gerokai zemesné uz atitinkamo sektoriaus vidurkj. Vadinasi,
Austrijos Respublikos atliktas palyginimas su véjo ir vandens energijos iSmetamyjy tersaly
ribinémis vertémis neturi reik§més.

Be to, net darant prielaida, kad 270 g CO,eq/kWh ir 550 kg CO,eq/kW ribinés vertés savaime gali
bati laikomos neatitinkan¢iomis i$metamo SESD kiekio vertés, kuri yra gerokai mazesné uz
sektoriaus ar pramonés vidurkj, reikia konstatuoti, kad jos derinamos su kitais techninés analizés
kriterijais, kuriais siekiama laipsniskai sumazinti su iSkastinémis dujomis susijusios veiklos metu
iSmetamy SESD kiekj.

Siomis aplinkybémis Austrijos Respublika nejrodé, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo
klaida, kai nusprendé, jog remiantis 270 g CO,eq/kWh ir 550 kg CO,eq/kW ribinémis vertémis
kartu su kitais techninés analizés kriterijais buvo galima laikytis nuomoneés, kad nagrinéjama su
iskastinémis dujomis susijusi veikla atitinka geriausius sektoriaus ar pramonés rezultatus.

Dél sios priezasties ieskinio desimtojo pagrindo ketvirta dalis yra nepagrista.

— Dél ieskinio desimtojo pagrindo penktos dalies, grindZiamos kliatimi mazo anglies dioksido kiekio
alternatyvoms

Austrijos Respublika tvirtina, kad gincijamas reglamentas priestarauja Taksonomijos reglamento
10 straipsnio 2 dalies b punktui, nes ekonominé veikla, susijusi su iSkastinémis dujomis, trukdo
kurti ir diegti mazo anglies dioksido kiekio alternatyvas. Austrijos Respublika pazymi, jog $ios
klities negalima atmesti dél to, kad gincijamame reglamente reikalaujama, kad pakeistina
paslauga ,[negaléty] buti [teikiama] i§ atsinaujinanciy energijos Saltiniy, remiantis lyginamuoju
vertinimu, kuriame lyginama su ekonomiskai efektyviausia ir techniskai jmanoma alternatyva®“.

Komisija, palaikoma Vengrijos ir Lenkijos Respublikos, gincija Siuos argumentus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 164—169 punkty, Taksonomijos
reglamento 10 straipsnio 2 dalyje numatyta salyga, pagal kuria neturi buti technologiskai ir
ekonomiskai jgyvendinamy mazo anglies dioksido kiekio alternatyvy, bitinai reiskia, kad
Komisija privalo atsizvelgti j tiekimo saugumo reikalavima.

Be to, Austrijos Respublika nejrodé, kad Komisijos vertinime, pagal kurj atsinaujinanciyjy istekliy
energijos naudojimu grindziamos alternatyvos yra technologiskai ir ekonomiskai
nejgyvendinamos, padaryta akivaizdi klaida. IS tikryjy ji tik tvirtina, kad atsinaujinantieji energijos
istekliai, pazangieji tinklai ir energijos kaupimo bei suvartojimo mazinimo technologijos yra galimi
mazo anglies dioksido kiekio sprendimai, kuriais galima pakeisti pasirinkta veikla. Tai darydama ji
nepateikia jrodymy, patvirtinanciy, kad S$ie sprendimai padéty jvykdyti tiekimo saugumo
reikalavima.
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Taip pat galima pazyméti, kad pagal ginc¢ijamo reglamento I priedo 4.29-4.31 skirsniy 1 punkto
b papunkcio ii arba iii jtraukas reikalaujama jrodyti, kad pajégumas negali buti pasiektas
naudojant atsinaujinancius energijos isteklius, o tai svarbu nustatant, ar yra kliai¢iy mazo anglies
dioksido kiekio alternatyvoms. Be to, §iy skirsniy 1 punkto b papunkcio v arba vi jtraukose
numatyta salyga, pagal kuria peréjimas prie visiSko atsinaujinanciyjy istekliy ir (arba) mazo
anglies dioksido pédsako dujinio kuro naudojimo turi jvykti ne véliau kaip 2035 m. gruodzio
31 d., taip pat skatinamos mazo anglies dioksido kiekio alternatyvos.

Dél sios priezasties desimtojo pagrindo penkta dalis yra nepagrista.

— Dél ieskinio desimtojo pagrindo Sestos dalies, grindziamos saistomojo poveikio draudimo
pazeidimu

Austrijos Respublika tvirtina, kad gincijamas reglamentas neatitinka Taksonomijos reglamento
10 straipsnio 2 dalies c punkte nustatyto draudimo daryti saistomajj poveikj didele tarsa anglies
dioksidu pasizyminciai veiklai. I$ tikryju tokio poveikio reikéty tikétis bent jau atsizvelgiant j
270 g CO,eq/kWh ir 550 kg CO,eq/kW ribines vertes ir | tai, kad jrenginiams, kurie $iuo atzvilgiu
laikomi atitinkanciais taksonomijos reikalavimus, reikia dideliy investicijuy 25-30 mety
laikotarpiui, kurios dél to yra neprieinamos pakaitinéms atsinaujinanciyjy istekliy energijos
rasims.

Be to, Austrijos Respublika pazymi, kad i$kastinio kuro naudojimo pajégumai gali buti padidinti
iki 15 %, palyginti su esamais iSkastinio kuro naudojimo pajégumais, todél siam tikslui reikalingos
naujus iskastinio kuro naudojimo pajégumus atitinkancios 1ésos daugelj mety negali arba nebegali
buti investuojamos j atsinaujinanciyjy istekliy energija.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalies ¢ punktu
siekiama iSvengti susaistymo, t. y. didele tarsa anglies dioksidu pasizymincio turto i$saugojimo.

Kaip teigia Komisija, gin¢ijamo reglamento I priedo 4.29-4.31 skirsniy 1 punkto b papunktyje
nustatyti techninés analizés kriterijai atitinka $j tiksla, nes pagal juos, be kita ko, reikalaujama,
kad jrenginyje ne véliau kaip 2035 m. gruodzio 31 d. baty pradétas naudoti atsinaujinanciyjy
istekliy ir (arba) mazo anglies dioksido pédsako kuras. Taigi tai néra nesusigrazinamos
investicijos j didele tarsa anglies dioksidu pasizymincia veikla.

Be to, §io sprendimo 526 punkte primintuose techninés analizés kriterijuose taip pat numatoma,
kad atitinkama veikla turi pakeisti esama labai tarsig elektros energijos gamybos veikla, kad naujai
jrengtas gamybos pajégumas neturi vir§yti pakeisto jrenginio pajégumo daugiau kaip 15%, o
pakeitimas turi leisti bent 55 % sumazinti i$metama SESD kieki.

Siomis aplinkybémis Austrijos Respublikos argumentai nejrodo, kad gin¢ijamame reglamente
padaryta akivaizdi vertinimo klaida, nes Komisija i§ esmés nusprendé, kad su iskastinémis
dujomis susijusi veikla atitinka draudima daryti susaistymo poveikj didele tarsa anglies dioksidu
pasizyminciai veiklai.

Dél sios priezasties desimtojo pagrindo Se$ta dalis yra nepagrjsta.
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— Dél ieskinio desimtojo pagrindo septintos dalies, grindZiamos Taksonomijos reglamento
19 straipsnio 1 dalies g punkto pazeidimu

Anot Austrijos Respublikos, pirma nurodyti Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalies
pazeidimai ,dar akivaizdesni atsizvelgiant j §io reglamento 19 straipsnio 1 dalies g punkta”“. I$
tiesy pareiga atsizvelgti j esamuy gyvavimo ciklo tyrimy gyvavimo ciklg ir rezultatus, kaip ji
suprantama pagal pastargja nuostata, pagal sio reglamento 10 straipsnio 3 dalj taip pat taikytina
vadovaujantis $io reglamento 19 straipsnio 1 dalies pirmu sakiniu. Taigi Austrijos Respublika
mano, kad atsizvelgdama, be kita ko, j klititis mazo anglies dioksido kiekio alternatyvoms ir
susaistymo poveikj Komisija nepaisé ilgy siuo metu reik§mingos ekonominés veiklos planavimo,
leidimy iSdavimo ir vykdymo laikotarpiy, vadinasi, neatsizvelgé i visa gyvavimo cikla.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad Austrijos Respublika tik pakartoja argumentus, isdéstytus
grindziant $io pagrindo trecia dalj, kurie jau buvo atmesti, ir teigia, kad Komisija neatsizvelgé j
ilgus Siuo metu reikSmingos ekonominés veiklos planavimo, leidimo gavimo ir jos vykdymo
laikotarpius, taigi ir j visa gyvavimo cikla.

Sis argumentas, kurj sudaro paprasciausias nepagristas teiginys, turi buti atmestas dél Sios
prieZasties.

Taigi, deSimtojo pagrindo septinta dalis yra nepagrijsta.

— Dél ieskinio desimtojo pagrindo astuntos dalies, subsidiariai grindZiamos Taksonomijos
reglamento 19 straipsnio 1 dalies f punkto ir atsargumo principo pazZeidimu, taip pat tuo, kad
Jtritksta Siuo klausimu atlikty tyrimy ir pagrindimo*

Austrijos Respublika tvirtina, kad ekonominés veiklos, susijusios su iskastinémis dujomis,
jtraukimas ir apibrézciy bei kriteriju suformulavimas $iuo tikslu nustatant techninés analizés
kriterijus néra pagristi jtikinamais mokslo jrodymais ir pazeidzia atsargumo principa, nes
remiantis gincijamu reglamentu negalima nustatyti, ar techninés analizés kriterijai yra
suderinami su Paryziaus susitarimo ir Sajungos klimato tikslais; bet kuriuo atveju jame ,triksta
tyrimy ir pagrindimo®.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.

Reikia priminti, jog Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies f punkte numatyta, kad
techninés analizés kriterijai turi buti pagristi jtikinamais mokslo jrodymais ir atsargumo principu.

Be to, kaip matyti i$ $io sprendimo 79-82 punkty, iSkastiniy dujy sektorius buvo parengiamuyjy
tyrimuy etapo, kuriam pasibaigus priimtas Deleguotasis reglamentas 2021/2139, dalis.

Kalbédama apie techninés analizés kriteriju rengima Komisija teigia, kad naudotas tas pats
analizés pagrindas kaip ir atliekant poveikio vertinimg, kuriuo grindziamas Pasirengimo
igyvendinti 55 % tiksla (angly k. ,Fit for 55%) priemoniuy rinkinys, visy pirma dél su iskastinémis
dujomis susijusios ekonominés veiklos vaidmens 2030 m. ir 2050 m., ir kad su iskastinémis
dujomis susijusios ekonominés veiklos techninés analizés kriterijai atitinka jos modeliuojamus
scenarijus.
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Siomis aplinkybémis Austrijos Respublikos argumenta, grindziama tuo, kad Komisija nepagrindé
su iSkastinémis dujomis susijusios ekonominés veiklos techninés analizés kriterijy jtikinamais
mokslo jrodymais, reikia atmesti.

Austrijos Respublika priduria, kad Komisija net nebandé 270 g CO,eq/kWh ir 550 kg CO,eq/kW
ribiniy verciy grjsti prognozémis ar kitais mokslo duomenimis, galinciais jrodyti $iy ribiniy verciy
suderinamuma su Sgjungos klimato tikslais.

Dél 270 g CO,eq/kWh ir 550 kg CO,eq/kW ribiniy verciy pakanka priminti, kad Komisija rémeési
mokslo vertinimais, visy pirma TEG galutinés ataskaitos techniniu priedu, kad nustatyty
techninés analizés kriterijy referencines vertes.

Vis délto aplinkybé, kad Komisija tam tikrais atvejais nukrypo nuo ribiniy verciy, pasialyty
remiantis mokslo vertinimu, arba kad mokslininky bendruomené nesutaria dél jos pasirinkty
ribiniy verciy, nejrodo Taksonomijos reglamento 19 straipsnio f punkto pazeidimo, nes
nepaneigia aplinkybés, jog Komisija pagrindé techninés analizés kriterijus jtikinamais mokslo
jrodymais, visy pirma TEG galutinés ataskaitos techniniu priedu, j kuriuos véliau atsizvelgé
naudodamasi savo placia diskrecija.

Galiausiai, kadangi Austrijos Respublika nepagrindzia savo argumenty, siejamy su atsargumo
principo pazeidimu ir ,tyrimy bei pagrindimo trakumu®, juos reikia atmesti.

I$ viso to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad desimtojo pagrindo astunta dalis yra nepagrijsta.

......

Dél ieskinio vienuoliktojo pagrindo, grindziamo Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies a
ir j punkty pazeidimu nesilaikant technologinio neutralumo

Austrijos Respublika i$ esmés tvirtina, kad jtraukiant 270 g CO,eq/kWh ir 550 kg CO,eq/kW
ribines  vertes | ginCijama reglamenta paZeidziamas Taksonomijos reglamento
19 straipsnio 1 dalies a ir j punktuose jtvirtintas technologinio neutralumo reikalavimas ir
nediskriminavimo principas, nes, susvelninant iSkastinéms dujoms paprastai taikomas ribas,
gincijamu reglamentu konkreciai technologijai nustatoma nepateisinama palankesné tvarka.

Komisija, palaikoma Vengrijos ir Rumunijos, gin¢ija $§iuos argumentus.

Visy pirma reikia priminti, kad Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies a punkte
nurodyta, jog techninés analizés kriterijai turi padéti nustatyti, kaip tinkamiausiai galima prisidéti
siekiant tam tikro aplinkos tikslo, kartu laikantis technologinio neutralumo principo, atsizvelgiant
i trumpalaikj ir ilgalaikj tam tikros ekonominés veiklos poveiki.

Kaip nurodyta §io sprendimo 113 punkte, technologinio neutralumo principas reiskia, kad
atitinkamuose teisés aktuose turi buti bendrai nustatytos asmeny teisés ir pareigos, kad vienai
technologijai nebtty teikiama pirmenybé kitos nenaudai.

Be to, pagal vienodo pozitrio principa reikalaujama, kad panasios situacijos nebiity vertinamos
skirtingai, o skirtingos — vienodai, jei toks vertinimas negali buti objektyviai pagrjstas (zr. 2008 m.
gruodzio 16 d. Sprendimo Arcelor Atlantique ir Lorraine ir kt., C-127/07, EU:C:2008:728,
23 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Taip pat reikia pazyméti, kad nors, kiek tai susije su ribinémis CO,eq/kWh ribinémis vertémis,
ginc¢ijamame reglamente buvo nustatytos didesnés su iSkastinémis dujomis susijusios
ekonomineés veiklos vertés, $i apibréztis buvo nustatyta atsizvelgiant j jvairius $iai veiklai badingus
elementus, kaip antai esamy technologijy ir infrastruktiros bikle, taip pat tiekimo saugumo
reikalavima ir iskastiniy dujy, kaip pereinamojo laikotarpio energijos istekliy, naudojima.

Be to, Sios ribos néra vieninteliai techninés analizés kriterijai, taikomi su iskastinémis dujomis
susijusiai ekonominei veiklai.

Siomis aplinkybémis Austrijos Respublikos argumentai nejrodo, kad techninés analizés kriterijai,
nustatyti ekonominei veiklai, susijusiai su iSkastinémis dujomis, vertinami kartu, yra palankesni
uz techninés analizés kriterijus, nustatytus kitoms pereinamosios veiklos rasims, kaip tai
suprantama pagal Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalj.

Taigi, Austrijos Respublika nejrodé, kad gincijamu reglamentu pazeidziamas technologinio
neutralumo principas.

Be to, kadangi ekonominé veikla, susijusi su iskastinémis dujomis, skiriasi nuo kity pereinamosios
veiklos rasiy, kurioms taikoma Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalis, nes néra susijusi
nei su tuo paciu energijos $altiniu, nei su ta pacia infrastruktura, skirtingai vertinant sias veiklos
rasis negalima jrodyti, kad gin¢ijamu reglamentu pazeidziamas vienodo pozitrio principas.

Galiausiai tai, kad pagal gincijama reglamenta su iskastinémis dujomis susijusios ekonominés
veiklos prisidéjimo siekiant Taksonomijos reglamento 11 straipsnio 1 dalyje nurodyto
prisitaikymo prie klimato kaitos tikslo pripazinimas siejamas su 100 g CO,eq/kWh ribos
laikymusi, nejrodo, kad buvo pazeisti vienodo poziirio ar technologinio neutralumo principai,
nes $iuo straipsniu nesiekiama ty paciy tiksly kaip $io reglamento 10 straipsnio 2 dalimi.

Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalis susijusi su veikla, kuria svariai prisidedama prie
klimato kaitos S$velninimo, o S$io reglamento 11 straipsnis susijes su veikla, kuria svariai
prisidedama prisitaikant prie klimato kaitos.

Austrijos Respublika priduria, kad gincijamas reglamentas grindziamas kitu nepateisinamu
pozitriy skirtumu: gincijamo reglamento II priedo 4.29-4.31 skirsniuose daroma nuoroda tik j
Sio reglamento I priede esanciy 4.29-4.31 skirsniy 1 punkto a papunktyje iSvardytus kriterijus.
Pagal ji net iskastiniy duju atveju prisidéjimas prisitaikant prie Taksonomijos reglamento
11 straipsnio 1 dalyje nurodyto klimato kaitos tikslo pripazistamas tuo atveju, jei paisoma 100 g
CO,eq/kWh ribos. Austrijos Respublika laikosi nuomonés, kad niekaip negalima paaiskinti, kodél
siekiant pripazinti prisidéjima prie klimato kaitos $velninimo turéty buti leidziamas gerokai
didesnis i$metamas SESD kiekis, palyginti su prisitaikymu prie klimato kaitos.

Kaip pazymi Komisija, ginc¢ijjamo reglamento projekto aiskinamajame memorandume
paaiskinama, dél kokiy priezas¢iy numatant prisitaikymo prie klimato kaitos priemones
neatsizvelgiama j ekonomine veiklg, susijusig su iSkastinémis dujomis, kuri gali bati laikoma
pereinamgja veikla, kaip tai suprantama pagal gin¢ijamo reglamento I priedo
4.29-4.31 skirsniy 1 punkto a papunktyje nustatytus techninés analizés kriterijus. Jame nurodyta,
kad $iai veiklai, ,kuri $iuo deleguotuoju aktu laikinai pripazjstama prisidedancia prie klimato
kaitos $velninimo, atskiry prisitaikymo prie klimato kaitos techninés analizés kriterijy tam
laikotarpiui, kuriuo taikomas minétas pripazinimas, nustatyti nebatina“.

80 ECLLI:EU:T:2025:869



637

638

639

640

641

642

643

644

645

646

647

648

2025 M. RUGSEJO 10 D. SPRENDIMAS — ByLa T-625/22
AuUsTRIJA / KOMISITA

Nesant konkretesniy argumenty, Austrijos Respublikos argumentas, kad negalima paaiskinti,
kodél prisidéjimui prie klimato kaitos pripazinti turéty buti leidziamas gerokai didesnis
ismetamy SESD kiekis, palyginti su prisitaikymu prie klimato kaitos, turi biti atmestas.

......

Dél ieskinio dvyliktojo pagrindo, grindzZiamo Taksonomijos reglamento 17 straipsnio ir
19 straipsnio 1 dalies f punkto, taip pat atsargumo principo pazeidimu

Austrijos Respublika teigia, kad 270 g CO,eq/kWh ir 550 kg CO,eq/kW ribinés vertés yra
nesuderinamos su Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytu RZNP
kriterijumi, nes dél $iy ribiniy ver¢iy susidaro daug klimatui kenksmingy SESD, bent jau tiek, kiek
jomis, remiantis veiklos metu tiesiogiai i$metamu SESD kiekiu, nuslepiamas ypa¢ kenksmingas
iSmetamo metano kiekis.

Be to, Austrijos Respublika teigia, kad dél to, jog kitoms su energija susijusioms veiklos rasims
Komisija kaip atitikties RZNP kriterijui salyga naudoja 270 g CO,eq/kWh ribine verte, 550 kg CO,
eq/kW ribiné verte, pagal kuria leidziamas i$metamas SESD kiekis virsija 270 g CO,eq/kWh riba,
,remiantis tais paciais Komisijos nustatytais kriterijais“, neatitinka RZNP kriterijaus.

Be to, Austrijos Respublika laikosi nuomonés, kad Komisija minéty riby negrindé mobkslo tyrimais
ar atsargumo principu ir taip pazeidé Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies f punkta ir
minéta atsargumo principg, o dél to gin¢ijamame reglamente ,triaksta tyrimy ir pagrindimo®.

Komisija, palaikoma Rumunijos, gin¢ija $iuos argumentus.

Svarbu priminti, kad pagal Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies a punkta ekonominé
veikla laikytina darancia didele zala klimato kaitos $velninimui, kai vykdant ta veikla iSmetami
dideli siltnamio efekta sukelianciy dujy kiekiai.

Be to, reikia pazyméti, kad Austrijos Respublika teigia, jog Komisija, remdamasi vykdant veikla
tiesiogiai i$metamu SESD kiekiu, nuslépé iSmetama metano kiekj ir taip pazeidé Taksonomijos
reglamento 17 straipsnio 1 dalies a punkta.

Vis délto, kaip matytl is sio sprendlmo 575-578 punkty, Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo
klaidos, kai rémési vykdant $ig veikla tiesiogiai ismetamu SESD kiekiu, o ne kitos veiklos,
vykdomos prie$ ja arba po jos, metu iSmetamu SESD kiekiu.

Taigi reikia konstatuoti, kad Austrijos Respublika nejrodé ir net neteigia, kad 270 g CO,eq/kWh ir
550 kg CO,eq/kW ribinés vertés lemia didelj klimatui kenksmingy SESD i$metima vykdant
vienintele veikla.

Be to, aplinkybé, kad vykdydama kita su energija susijusia veikla Komisija 270 g CO,eq/kWh
ribing verte naudojo kaip atitikties RZNP kriterijui salyga, nejrodo, kad 550 kg CO,eq/kW ribiné
verté, pagal kuria leidziamas didesnis nei 270 g CO,eq/kWh ismetamy SESD kiekis, neatitinka
RZNP kriterijaus.

RZNP kriterijaus laikymasis ekonominés veiklos, susijusios su iSkastinémis dujomis, atveju reiskia,
kad paisoma ne tik $iy ribiniy verciy, bet ir visy atitinkamuy techninés analizés kriterijy.
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Vadinasi, vien tai, kad $iai veiklai taikomos didesnés ribinés vertés nei kitai veiklai, nejrodo, kad
Komisija $iuo klausimu padaré akivaizdzia vertinimo klaida.

Be to, dél ty paciy priezasciy, kurios nurodytos $io sprendimo 614—619 punktuose, argumentas,
kad Komisija negrindé minéty riby mokslo tyrimais ar atsargumo principu ir taip pazeidé
Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies f punkta ir atsargumo principg, ir kad dél to
ginc¢ijamame reglamente ,triaksta tyrimy ir pagrindimo®, turi biiti atmestas.

Vadinasi, dvyliktasis ieskinio pagrindas turi baiti atmestas.

Dél ieskinio tryliktojo pagrindo, grindZiamo Taksonomijos reglamento 11 straipsnio ir
19 straipsnio 1 dalies f punkto, taip pat atsargumo principo pazeidimu

Austrijos Respublika tvirtina, kad gincijamas reglamentas yra neteisétas, nes pagal ji su
iSkastinémis dujomis susijusi ekonominé veikla kvalifikuojama kaip veikla, kuria svariai
prisidedama prisitaikant prie klimato kaitos, kaip tai suprantama pagal Taksonomijos reglamento
11 straipsnj.

Austrijos Respublika pazymi, kad gin¢ijamo reglamento II priede iskastiniy duju sektoriui
nustatyti techninés analizés kriterijai atitinka kriterijus, nustatytus branduolinei energijai,
siekiant svariai prisidéti prisitaikant prie klimato kaitos, kurie irgi yra tokie patys kaip RZNP
kriterijaus atveju.

Austrijos Respublikos teigimu, dél ty paciy priezasciy, kurios nurodytos kalbant apie branduoline
energija, Sie kriterijai yra nepakankami.

Be to, Austrijos Respublika nurodo, kad buvo pazeistas Taksonomijos reglamento
19 straipsnio 1 dalies f punktas ir atsargumo principas ir kad taip pat ,traksta tyrimy ir
pagrindimo®“, nes nenurodyta jokio konkretaus tyrimo ar ekspertizés, susijusiy su atitinkamais
ekonomikos sektoriais.

Komisija, palaikoma Rumunijos, gincija $iuos argumentus.

Siuo klausimu svarbu priminti, kad Taksonomijos reglamento 11 straipsnyje nustatytos salygos,
kuriomis ekonominé veikla laikoma svariai prisidedancia prie prisitaikymo prie klimato kaitos.

Taigi, remiantis, be kita ko, Taksonomijos reglamento 11 straipsnio 1 dalies a punktu, $i veikla turi
apimti prisitaikyti padedancius sprendimus, kuriais arba labai sumazinama dabartinio ir ateityje
tikétino klimato neigiamo poveikio rizika tai ekonominei veiklai, arba tas poveikis labai
sumazinamas, nedidinant neigiamo poveikio Zmonéms, gamtai ar turtui rizikos.

Austrijos Respublika tik tvirtina, kad, kaip ir branduolinés energijos atveju, dél klimato kaitos
sukelty ekstremaliy sausry daznéjimo taip pat kyla sunkumy gaminant energija i iskastiniy dujuy,
pavyzdziui, eksploatuojant ir naudojant i$ kolektoriaus gaunama ausinimo vandenj.

Vis délto, panasiai, kaip buvo nuspresta dél Sio sprendimo 401 punkte iSdéstyto panasaus

argumento, susijusio su branduoline energija, reikia pazyméti, kad toks teiginys pernelyg
spekuliatyvus, kad bty galima daryti iSvada, jog padaryta akivaizdi vertinimo klaida.
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Be to, Austrijos Respublika Bendrajam Teismui nepateiké jokiy konkreciy jrodymuy,
patvirtinanc¢iy, kad gin¢ijamame reglamente padaryta su Siais aspektais susijusi akivaizdi
vertinimo klaida.

I$ tikryjyu nuorodos j bendrus platformos teiginius nepakanka, kad Komisijos vertinimas buaty
laikomas nepagrijstu.

Galiausiai, kadangi Austrijos Respublika nepagrindzia savo argumenty, siejamy su atsargumo
principo pazeidimu ir ,tyrimy bei pagrindimo trikumu®, juos reikia atmesti.

Dél siy priezasciy ieskinio tryliktasis pagrindas atmetamas.

Dél ieskinio keturioliktojo pagrindo, grindZiamo Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies
i punkto pazeidimu dél neiSnaudojamo turto sukirimo

Austrijos Respublika tvirtina, kad gincijamu reglamentu pazeidziamas Taksonomijos reglamento
19 straipsnio 1 dalies i punktas, nes iskastiniy dujy jtraukimas j taksonomija mazy maziausiai
kelia didele rizikg, kad bus sukurtas bevertis turtas.

Anot Austrijos Respublikos, 2020 m. Komisijos prognozés dél Pasirengimo jgyvendinti 55 % tiksla
(angly k. ,Fit for 55%) priemoniy rinkinio poveikio jau leido numatyti smarkiai sumazéjusj
iskastiniy dujy, kaip energijos $altinio, naudojima, o nuo to laiko butent didéjancios dujy tiekimo
kainos ir SESD apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistema dar labiau padidino ekonominj
spaudima iSkastinéms dujoms kaip energijos Saltiniui. Be to, 2022 m. vasario mén. Rusijos
invazija j Ukraing dar karta gerokai padidino $j spaudima, taigi, dujy tiekimui j Sajunga kilo didelé
grésme.

Siomis aplinkybémis Austrijos Respublika mano, kad yra pagrindo nuogastauti, jog iskastiniy dujy
jtraukimas j taksonomija sukuria netinkama paskata, dél kurios galiausiai bus sukurtas bevertis
turtas, nes dujos, kaip kuras, gali bati tiekiamos tik uz pernelyg didele, o gal net neprieinama,
kaing.

Komisija, palaikoma Rumunijos ir Lenkijos Respublikos, gincija $iuos argumentus.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad $ie Austrijos Respublikos teiginiai néra nei pagrjsti, nei
jirodyti, todél juos reikia atmesti kaip nepagristus.

Is tikryjy nuorodos j bendrus platformos teiginius nepakanka, kad Komisijos vertinimas buty
laikomas nepagrijstu.

Dél ieskinio penkioliktojo pagrindo, grindzZiamo Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies
k punkto pazeidimu
Austrijos Respublika teigia, kad gincijamo reglamento nuostatomis, taikomomis su iskastinémis

dujomis susijusiai veiklai, pazeidziamas Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies
k punktas, kuriame nustatyta, kad techninés analizés kriterijai turi bati lengvai naudojami ir
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nustatomi taip, kad bity lengviau patikrinti, kaip ju laikomasi, nes $iai veiklai nustatyti techninés
analizés kriterijai didzigja dalimi apima neapibréztas teisines savokas ir salygas, kurios bus
ivykdytos tik ateityje.

Austrijos Respublika pazymi, kad, kalbant apie iskastines dujas, neteisétumas visy pirma susijes su
550 kg CO,/kW metinés ribinés vertés laikymusi 20 mety ir atsinaujinanciyjy iStekliy arba mazo
anglies dioksido kiekio dujy naudojimu nuo 2035 m. gruodzio 31 d. Ji taip pat nurodo, kad siekiant
patikrinti, ar laikomasi $iy salygy, numatyta, jog nepriklausomas treciasis asmuo rengia metines
ataskaitas, kuriomis siekiama jvertinti, ar veikla vykdoma remiantis ,patikima trajektorija“, kad
baty laikomasi $iy kriterijy. I$ to ji daro iSvadg, kad nenumatyta patikrinti 550 kg CO,/kW ribos
laikymosi po 20 mety arba dujy tiekimo konversijos iki 2035 m. pabaigos, todél Siy pareigy
nevykdymas neturés jtakos tvarumo aplinkos atzvilgiu pripazinimui.

Austrijos Respublika taip pat pabrézia, kad pareiga iki 2035 m. iskastines dujas pakeisti
atsinaujinanciyjy istekliy arba mazo anglies dioksido pédsako dujomis néra garantuota, be kita
ko, néra uztikrinta galimybé iki 2035 m. pereiti prie vandenilio.

Komisija, palaikoma Rumunijos, gincija $iuos argumentus.

Pirma, reikia priminti, kad, kaip matyti i$ §io sprendimo 483—485 punkty, teiginys, jog techninés
analizeés kriterijai i§ esmés apima neapibréztas teisines savokas ir salygas, kurios bus jvykdytos tik
ateityje, nejrodo, kad siuos kriterijus néra lengva naudoti arba jie néra nustatyti taip, kad buty
lengviau patikrinti ju laikymasi.

Antra, reikia pazymeéti, kad gincijamo reglamento I priede esancio 4.29 skirsnio 1 dalies antroje—
ketvirtoje pastraipose nurodyta:

»Atitiktj 1 dalies b punkte nurodytiems kriterijams tikrina nepriklausoma trecioji $alis.
Nepriklausomos treciosios Salies tikrintojas turi reikiamy iStekliy ir ekspertiniy ziniy tokiam
tikrinimui atlikti. Nepriklausomos treciosios salies tikrintojas neturi jokio interesy konflikto su
savininku ar finansuotoju ir nedalyvauja plétojant ar vykdant veiklg. Nepriklausomos treciosios
Salies tikrintojas iSsamiai tikrina atitiktj techninés analizés kriterijams. Visy pirma,
nepriklausoma trecioji $alis kiekvienais metais paskelbia ir perduoda Komisijai ataskaita, kurioje:

a) patvirtinamas tiesiogiai i$metamo SESD kiekio lygis, nurodytas 1 dalies b punkto i papunktyje;

b) kai taikytina, jvertinama, ar vykdant veikla per metus tiesiogiai imetamo SESD kiekio
trajektorija yra patikima, kad buty laikomasi 1 dalies b punkto i papunktyje nurodytos
20 mety vidutinés ribinés vertés;

c) jvertinama, ar veiklos trajektorija patikima, kad buty laikomasi 1 dalies b punkto vi papunkcio
reikalavimuy.

Atlikdamas 1 dalies b punkte nurodyta vertinima, nepriklausomos treciosios salies tikrintojas visy
pirma atsizvelgia j per kiekvienus trajektorijos metus planuojama tiesiogiai ismesti SESD kiekj, per
metus tiesiogiai i$mesta SESD kiekj, planuojama bei faktinj eksploatavimo valandy skaic¢iy ir
planuojama panaudoti bei faktiskai panaudota atsinaujinanciyjy istekliy arba mazo anglies
dioksido pédsako dujy kiekj.
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Komisija, remdamasi jai pateiktomis ataskaitomis, atitinkamiems eksploatuotojams gali pateikti
nuomone., <...>“

Priesingai, nei teigia Austrijos Respublika, i$ §iy nuostaty negalima daryti i$vados, kad nenumatyta
po 20 mety patikrinti, ar laikomasi 550 kg CO,/kW ribinés vertés arba dujy tiekimo konversijos iki
2035 m. pabaigos.

Tas pats pasakytina apie teiginj, kad kyla dideliy abejoniy dél pareigos iki 2035 m. iskastines dujas
pakeisti atsinaujinanciyjy energijos istekliy arba mazo anglies dioksido kiekio dujomis, nes
neatrodo, kad buty uztikrinta galimybé is tikryjy jvykdyti $ia pareiga.

I§ tiesy, kaip matyti i$ patikslinimo, kad atitiktj, be kita ko, gincijamo reglamento I priede esancio
4.29 skirsnio 1 punkto b papunktyje nurodytiems kriterijams, tikrina nepriklausoma trecioji $alis,
yra numatytas visy $iy kriterijy tikrinimo mechanizmas.

Taigi remiantis $iais Austrijos Respublikos argumentais negalima jrodyti, kad gincijamu
reglamentu pazeistas Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies k punktas.

Dél $iy priezasciy ieskinio penkioliktasis pagrindas atmetamas.

Dél ieskinio Sesioliktojo pagrindo, grindZiamo Taksonomijos reglamento tikslo ir veiksmingumo
pazeidimu dél rinkos susiskaidymo rizikos

Austrijos Respublika i§ esmés teigia, kad su iskastinémis dujomis susijusios energijos pripazinimas
tvaria gali lemti rinkos susiskaidyma, prieStaraujantj Taksonomijos reglamento tikslui ir pareigai
iSsaugoti jo veiksminguma.

Austrijos Respublikos teigimu, atitinkamas ,geriausio” ir ,maziau gero“ tvarumo aplinkos atzvilgiu
diferencijavimas prieStarauja Taksonomijos reglamento, kuriuo siekiama uztikrinti skaidruma
nustatant vienodus aplinkos atzvilgiu tvarios veiklos Sgjungoje kriterijus, esmei ir tikslui.
Komisija, palaikoma Rumunijos, gincija $iuos argumentus.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip matyti i $io sprendimo 493-495 punkty, Austrijos
Respublikos minimas diferencijavimas reiskia Taksonomijos reglamento, kuriuo nustatomos
skirtingos veiklos kategorijos pagal tvarumg, visy pirma — $io reglamento 10 straipsnio 1 ir
2 daliy, taikyma.

Dél $iy priezasciy ieskinio Sesioliktasis pagrindas atmetamas.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visa §j ieskinj.

Dél Austrijos Respublikos pateikto pareiskimo dél ieskinio patikslinimo

Pagal Proceduros reglamento 86 straipsnio 1 dalj, kai aktas, kurj prasoma panaikinti, visiskai ar i$
dalies pakeiciamas kitu aktu, ieSkovas gali patikslinti ieskinj, kad atsizvelgty i Sia nauja aplinkybe.
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2024 m. vasario 20 d. Austrijos Respublika pateiké pareiskima dél ieskinio patikslinimo; siekdama
iSplésti savo reikalavimus ji jtrauké 2023 m. birzelio 27 d. Komisijos deleguotajj reglamenta
(ES) 2023/2485, kuriuo dél papildomy techninés analizés kriterijy, pagal kuriuos nustatoma,
kokiomis salygomis tam tikra ekonominé veikla laikytina svariai prisidedancia prie klimato kaitos
$velninimo arba prisitaikymo prie jos ir ar ta ekonominé veikla nedaro reiks§mingos zalos kitiems
aplinkos tikslams, i$ dalies kei¢iamas Deleguotasis reglamentas (ES) 2021/2139 (OL L, 2023/2485).

Bulgarijos Respublika, Cekijos Respublika, Pranciizijos Respublika, Liuksemburgo Didzioji
Hercogysté, Vengrija, Lenkijos Respublika, Rumunija, Slovénijos Respublika, Slovakijos
Respublika ir Suomijos Respublika turéjo galimybe pateikti pastabas dél Sio pareiskimo dél
ieskinio patikslinimo.

Siuo klausimu, kaip teigia Komisija, Procediiros reglamento 86 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
ieskinys tikslinamas per SESV 263 straipsnio Sestoje pastraipoje nustatyta termina, per kurj gali
buti praSoma panaikinti akta, dél kurio tikslinamas ieskinys.

Deleguotasis reglamentas 2023/2485 Europos Sajungos oficialiajame leidinyje paskelbtas 2023 m.
lapkricio 21 d. Pagal Proceduros reglamento 59 straipsnj terminas pareiskimui dél ieskinio
patikslinimo pateikti skai¢iuojamas nuo keturioliktos dienos po paskelbimo pabaigos, t. y. nuo
2023 m. gruodzio 5 d. Data, atitinkanti dviejy ménesiy laikotarpj po tos datos, yra 2024 m. vasario
5 d. Taigi, atsizvelgiant | Proceduros reglamento 60 straipsnyje nustatyta termina dél nuotoliy,
pareiskimo dél ieskinio patikslinimo pateikimo terminas pasibaigé 2024 m. vasario 15 d.

Siomis aplinkybémis 2024 m. vasario 20 d. pateiktas pareiskimas dél ieskinio patikslinimo yra
nepriimtinas, nes pateiktas pavéluotai.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Austrijos Respublika pralaiméjo
byla, ji padengia savo ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas pagal jos pateiktus reikalavimus.

Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj Bulgarijos Respublika, Cekijos Respublika,
Prancuzijos Respublika, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, Vengrija, Lenkijos Respublika,
Rumunija, Slovénijos Respublika, Slovakijos Respublika ir Suomijos Respublika padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

86 ECLLI:EU:T:2025:869



2025 M. RUGSEJO 10 D. SPRENDIMAS — ByLa T-625/22
AuUsTRIJA / KOMISITA

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (didzioji kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Austrijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i$ jos priteisiamos Europos

Komisijos patirtos bylinéjimosi islaidos.

3. Bulgarijos Respublika, Cekijos Respublika, Prancazijos Respublika, Liuksemburgo
Didzioji Hercogysté, Vengrija, Lenkijos Respublika, Rumunija, Slovénijos Respublika,
Slovakijos Respublika ir Suomijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

van der Woude Papasavvas
Costeira Porchia
Oberg De Baere
Laitenberger Steinfatt
Zilgalvis Tichy-Fisslberger

Paskelbtas 2025 m. rugséjo 10 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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	Sprendimą 
	Ginčo aplinkybės 
	Šalių reikalavimai 
	Dėl teisės 
	Pirminės pastabos dėl teisminės kontrolės apimties 
	Dėl ieškinio pirmojo ir devintojo pagrindų, grindžiamų Taksonomijos reglamento procedūrinių nuostatų ir Europos klimato teisės akto 6 straipsnio 4 dalies pažeidimu 
	Dėl ieškinio antrojo–aštuntojo pagrindų, pateiktų dėl ekonominės veiklos, susijusios su branduolinės energijos sektoriumi 
	Dėl aštuntojo pagrindo, grindžiamo SESV 290 straipsnio pažeidimu 
	Dėl ieškinio antrojo pagrindo, grindžiamo Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalies ir 19 straipsnio 1 dalies f ir g punktų bei atsargumo principo pažeidimu 
	– Dėl ieškinio antrojo pagrindo pirmos dalies, grindžiamos Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalies netaikymu ekonominei veiklai, susijusiai su branduoline energija 
	– Dėl ieškinio antrojo pagrindo antros dalies, subsidiariai grindžiamos Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalyje nustatytų sąlygų nesilaikymu 
	– Dėl ieškinio antrojo pagrindo trečios dalies, subsidiariai grindžiamos Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies f punkto ir atsargumo principo pažeidimu 

	Dėl ieškinio trečiojo ir ketvirtojo pagrindų, grindžiamų Taksonomijos reglamento 17 straipsnio ir 19 straipsnio 1 dalies f ir g punktų bei atsargumo principo pažeidimu 
	– Dėl ieškinio trečiojo pagrindo pirmos dalies, ketvirtojo pagrindo pirmos dalies ir trečiojo pagrindo trečios dalies penkto prieštaravimo, susijusių su apsaugos lygio nepaisymu 
	– Dėl ieškinio trečiojo pagrindo antros dalies, grindžiamos Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies f punkto pažeidimu 
	– Dėl kitų ieškinio trečiojo pagrindo trečios dalies ir ketvirtojo pagrindo antros dalies prieštaravimų, susijusių su neatsižvelgimu į sunkių reaktoriaus avarijų riziką 
	– Dėl ieškinio trečiojo pagrindo ketvirtos dalies ir ketvirtojo pagrindo trečios dalies, grindžiamų neatsižvelgimu į riziką, susijusią su didelio aktyvumo radioaktyviosiomis atliekomis 
	– Dėl ieškinio ketvirtojo pagrindo ketvirtos dalies, grindžiamos neatsižvelgimu į įprastos branduolinių elektrinių eksploatacijos keliamą riziką 
	– Dėl ieškinio trečiojo pagrindo penktos dalies ir ketvirtojo pagrindo penktos dalies, grindžiamų prisitaikymo prie klimato kaitos tikslo pažeidimu 
	– Dėl trečiojo pagrindo šeštos dalies, grindžiamos reikalavimo atlikti gyvavimo ciklo analizę pažeidimu 
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	– Dėl ieškinio dešimtojo pagrindo pirmos dalies, grindžiamos mažo anglies dioksido kiekio alternatyvų buvimu 
	– Dėl ieškinio dešimtojo pagrindo antros dalies, grindžiamos neprisidėjimu pereinant prie neutralaus anglies dioksido poveikio ekonomikos, atitinkančios 1,5 °C tikslą 
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	Dėl ieškinio dvyliktojo pagrindo, grindžiamo Taksonomijos reglamento 17 straipsnio ir 19 straipsnio 1 dalies f punkto, taip pat atsargumo principo pažeidimu 
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