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A TORVENYSZEK ITELETE (nagytanacs)

2025. szeptember10. *

»<Kornyezetvédelem — (EU) 2022/1214 felhatalmazason alapulé rendelet — Taxondmia —
A fosszilis foldgazhoz és az atomenergiahoz kapcsolddé gazdasagi tevékenységek —

A fenntarthat6 gazdasagi tevékenységek korébe valo felvétel — Beruhdzasok — A Pdrizsi
Megallapodas 1,5 °C-os célkitlizésével 6sszhangban egy karbonsemleges gazdasagra torténd
atallashoz valé hozzajarulds — A nettd zérd kibocsatas 2050-ig vald élérése mint célkitiizés —
Lényeges hozzdjarulds az éghajlatvaltozas mérsékléséhez és az éghajlatvéltozashoz valé
alkalmazkodashoz — Az (EU) 2020/852 rendelet 10. és 11. cikke — A »karbonszegény
tevékenység« fogalma — A kornyezeti célkitlizések jelentds megsértése — A stlyos
reaktorbalesetekhez fliz6d6 kockazatok — A nagy aktivitasu radioaktiv hulladékokhoz kapcsol6dd
kockdzatok — A szarazsaghoz és az éghajlati viszonyokhoz fliz6dé kockazatok —

Az elévigyazatossag elve — Technikai vizsgdlati kritériumok — Az tiveghdzhatasu gazok
kibocsatasanak csokkentése — EUMSZ 290. cikk — A »jogalkotasi aktusok alapvetd
rendelkezéseinek« fogalma — Tudomanyos bizonyitékok — A Bizottsag mérlegelési
mozgastere — Nyilvanvald értékelési hiba”

A T-625/22. sz. tigyben,

az Osztrak Koztarsasag (képviselik: M. Klamert és F. Koppensteiner, meghatalmazotti
mindségben, segitbik: S. Linenbiirger, K. Reiter és M. Kottmann tigyvédek)

felperes,
tamogatjak:

a Luxemburgi Nagyhercegség (képviselik: A. Germeaux és T. Schell, meghatalmazotti
mindéségben)

beavatkozé fél,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: C. Ladenburger, R. Tricot, G. von Rintelen, C. Auvret és B. De
Meester, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,
tamogatjak:

a Bolgar Koztarsasag (képviselik: T. Mitova és S. Ognianova Ruseva, meghatalmazotti
mindségben),

* Az eljarés nyelve: német.
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ECLL:EU:T:2025:869 1




2025. 09. 10-1 ITELET — T-625/22. sz. UGY
AUSZTRIA KONTRA BIZOTTSAG

a Cseh Koztarsasag (képviselik: J. V1acil és L. Dvorakovd, meghatalmazotti minéségben),

a Francia Koztarsasag (képviselik: T. Stéhelin, B. Fodda és M. de Lisi, meghatalmazotti
mindségben),

Magyarorszag (képviselik: Fehér M. és Szijjart6 K., meghatalmazotti mindségben),

a Lengyel Koztarsasag (képviselik: B. Majczyna, M. Rzotkiewicz és K. Rudzinska,
meghatalmazotti mindségben),

Romania (képviselik: E. Gane, M. Chicu és O.-C. Ichim, meghatalmazotti minéségben),
a Szlovén Koztarsasag (képviselik: A. Grum és B. Jovin Hrastnik, meghatalmazotti mindségben),
a Szlovak Koztarsasag (képviseli: E. LariSovd, meghatalmazotti minéségben),
valamint
a Finn Koztarsasag (képviseli: H. Leppo, meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé felek,

A TORVENYSZEK (nagytanics),

tagjai: M. van der Woude elndk, S. Papasavvas, A. Marcoulli, . Costeira, O. Porchia, M. Kancheva,
U. Oberg, G. De Baere, T. Pynn4, J. Laitenberger, G. Steinfatt, D. Petrlik, P. Zilgalvis (el6ado), E.
Tichy-Fisslberger és L. Spangsberg Grenfeldt birak,
hivatalvezeté: S. Jund tandcsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,

tekintettel a 2024. szeptember 10-i pervezetd intézkedésre és a Bizottsag altal a Torvényszék
Hivatalahoz 2024. szeptember 30-an benyujtott valaszra,

tekintettel a 2024. oktdber 21-i és 22-i targyaldsra, amelyen az Osztrak Koztarsasag észrevételeket
terjesztett el e valasszal kapcsolatban,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetében az Osztrak Koztarsasag az (EU) 2021/2139
felhatalmazdson alapulé rendeletnek egyes energiadgazatbeli gazdasiagi tevékenységek
tekintetében, valamint az (EU) 2021/2178 felhatalmazason alapulé rendeletnek az ezekre a
gazdasagi tevékenységekre vonatkozo kiillonds kozzétételek tekintetében torténdé modositasarol
sz616, 2022. marcius 9-i (EU) 2022/1214 felhatalmazédson alapulé bizottsagi rendelet (HL 2022. L
188., 1. 0.; a tovabbiakban: megtamadott rendelet) megsemmisitését kéri.
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A jogvita el6zményei

2020. junius 18-an az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa elfogadta a fenntarthaté
befektetések elémozditasit célzé keret létrehozasardl, valamint az (EU) 2019/2088 rendelet
madositdsardl sz6l6 (EU) 2020/852 rendeletet (HL 2020. L 198., 13. 0.; a tovdbbiakban: taxonémiai
rendelet).

Az 1. cikkének (1) bekezdése értelmében a taxonémiai rendelet kritériumokat allapit meg annak
eldontésére, hogy egy gazdasagi tevékenység kornyezeti szempontbdl fenntarthaténak mindsiil-e,
annak megallapitdsa céljabdl, hogy egy befektetés kornyezeti szempontbdl milyen mértékben
fenntarthaté. A (3) preambulumbekezdése szerint ez a rendelet fontos lépés ahhoz, hogy a
pénziigyi mozgasokat a fenntarthaté tevékenységek felé iranyitsdk a klimasemleges Eurépai Unid
2050-ig torténd elérése érdekében.

E célbdl a taxondémiai rendelet — ahogyan az a (6) és (12) preambulumbekezdésébdl kittinik —
létrehozza a fenntarthatd tevékenységek egységes osztilyozdsi rendszerét, amely unids szinten
harmonizélja azokat a kritériumokat, amelyek alapjan meghatdrozhaté, hogy egy gazdasagi
tevékenység kornyezeti szempontbdl fenntarthatonak mindsiil-e, ami lehetévé teszi a befektetk
és mas gazdasagi szereplok szamara a gazdasagi tevékenységek kornyezeti fenntarthatésaganak
egységes értelmezését.

2021. janius 4-én a Bizottsag elfogadta a taxonémiai rendeletnek az éghajlatvaltozas
mérsékléséhez és az éghajlatviltozashoz valdé alkalmazkodashoz lényegesen hozzijarulé és az
egyéb kornyezeti célkitlizéseket jelentésen nem sérté gazdasdgi tevékenységekkel szemben
tamasztott kovetelmények meghatarozasahoz sziikséges technikai vizsgdlati kritériumok
megallapitdsa érdekében torténd kiegészitésérdl szélo, 2021. junius 4-i (EU) 2021/2139
felhatalmazason alapul6 rendeletet (HL 2021. L 442, 1. o.).

2022. marcius 9-én a Bizottsag elfogadta a megtdmadott rendeletet, amelynek célja tobbek kozott
az, hogy technikai vizsgdlati kritériumokat allapitson meg annak érdekében, hogy a nuklearis
energia és a fosszilis gaz dgazatdhoz tartozé bizonyos tevékenységeket a taxonémiai rendelet 10.
cikkének (3) bekezdése alapjan az éghajlatvaltozds mérsékléséhez lényegesen hozzajaruld

s sz

tevékenységek kategoridjaba, valamint az e rendelet 11. cikkének (3) bekezdése alapjin az

s sre s

soroljak (a tovabbiakban: technikai vizsgalati kritériumok).

A felek kérelmei

A Luxemburgi Nagyhercegség éltal timogatott Osztrak Koztarsasag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtamadott rendeletet;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bolgar Koztarsasag, a Cseh Koztarsasag, a Francia Koztarsasdg, Magyarorszag, a Lengyel
Koztarsasag, Romania, a Szlovén Koztarsasag, a Szlovak Koztarsasag és a Finn Koztarsasag altal

tamogatott Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

ECLI:EU:T:2025:869 3
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— az Osztrak Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol
Keresetének alatdimasztasa érdekében az Osztrak Koztarsasag tizenhat jogalapra hivatkozik.

Egyrészt az els6 nyolc jogalap a nukledris energia dagazatdhoz kapcsolodé gazdasagi
tevékenységekre vonatkozik.

Kozelebbrdl, az els6 jogalap a taxondmiai rendelet eljardsi szabdlyainak, valamint a
klimasemlegesség elérését célzé keret létrehozasardl és a 401/2009/EK rendelet, valamint az
(EU) 2018/1999 rendelet moédositasardl szold, 2021. junius 30-i (EU) 2021/1119 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (eurépai klimarendelet) (HL 2021. L 243, 1. o.; a tovabbiakban:
eurdpai klimarendelet) 6. cikke (4) bekezdésének megsértésén alapul.

A misodik jogalap a taxondémiai rendelet 10. cikke (2) bekezdésének és 19. cikke (1) bekezdése f) és
g) pontjanak, valamint az el6vigyazatossag elvének megsértésére vonatkozik.

A harmadik jogalap a taxondmiai rendelet 17. cikkének és 19. cikke (1) bekezdése f) és g)
pontjanak, valamint az el6évigyazatossag elvének megsértésén alapul.

A negyedik jogalap a taxonémiai rendelet 17. cikkének a kiilonbozé technikai vizsgalati
kritériumok tekintetében torténé megsértésén, e rendelet 19. cikke (1) bekezdése f) pontjanak,

valamint az el6vigyazatossag elvének megsértésén alapul.

Az 6todik jogalap a taxondmiai rendelet 11. cikkének és 19. cikke (1) bekezdése f) pontjinak,
valamint az el6vigyazatossag elvének megsértésén alapul.

A hatodik jogalap a taxondmiai rendelet 19. cikke (1) bekezdése k) pontjanak megsértésén alapul.

A hetedik jogalap a taxondmiai rendelet céljanak és hatékony érvényesiilésének a piac
széttagoltsdganak kockazata miatti megsértésén alapul.

A nyolcadik jogalap az EUMSZ 290. cikk megsértésére vonatkozik.

Maisrészt a tobbi nyolc jogalap a fosszilis gz dgazatahoz kapcsoldodd gazdasagi tevékenységekre
vonatkozik.

Kozelebbrdl, a kilencedik jogalap a taxonémiai rendelet eljarasi rendelkezéseinek és az eurdpai
klimarendelet 6. cikke (4) bekezdésének megsértésén alapul.

A tizedik jogalap a taxonémiai rendelet 10. cikke (2) bekezdésének és 19. cikke (1) bekezdése f) és
g) pontjanak, valamint az el6vigyazatossag elvének megsértésére vonatkozik.

A tizenegyedik jogalap a taxondémiai rendelet 19. cikke (1) bekezdésének a) és j) pontjaban

kimondott technolégiasemlegesség elvének és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
megsértésén alapul.
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A tizenkettedik jogalap a taxondmiai rendelet 17. cikkének és 19. cikke (1) bekezdése f) pontjanak,
valamint az el6vigyazatossag elvének megsértésén alapul.

A tizenharmadik jogalap a taxondémiai rendelet 11. cikkének és 19. cikke (1) bekezdése f)
pontjanak, valamint az el§vigyazatossag elvének megsértésére vonatkozik.

A tizennegyedik jogalap a taxondmiai rendelet 19. cikke (1) bekezdése i) pontjdnak megsértésére
vonatkozik, mivel a fosszilis gdzokkal 0sszefiiggd tevékenységeknek a taxondmidba valé bevonasa
a meg nem tériil6 eszkozok létrejottének kockazatat hordozza magaban.

A tizenotodik jogalap a taxondmiai rendelet 19. cikke (1) bekezdése k) pontjdnak megsértésén
alapul.

A tizenhatodik jogalap a taxondmiai rendelet céljanak és hatékony érvényesiilésének a piac
széttagoltsaganak kockazata miatti megsértésén alapul.

A Torvényszék célszeriinek tartja, hogy el6zetesen az elsé és a kilencedik jogalapot egyiittesen
vizsgilja meg. A nukledris energidval Osszefligg6 gazdasagi tevékenységeket illetéen a
Torvényszék a nyolcadik és a madsodik jogalapot, majd a harmadik és a negyedik jogalapot
egylittesen, végiil pedig az 6todik, a hatodik és a hetedik jogalapot vizsgalja meg.

A fosszilis gazokkal 6sszefiiggd gazdasagi tevékenységeket illetéen a Torvényszék ugy itéli meg,
hogy el6szor a tizedik jogalapot, majd a tizenegyedik, tizenkettedik, tizenharmadik,
tizennegyedik, tizenotodik és tizenhatodik jogalapot kell megvizsgalni.

A birésagi feliilvizsgadlat terjedelmére vonatkozo el6zetes megfontoldsok

Az Osztrdk Koztarsasdg lényegében azzal érvel, hogy a jogalapok a taxondmiai rendelet
alkalmazisa és értelmezése soran elkovetett téves jogalkalmazdson alapulnak, igy a
Torvényszéknek teljes kora birdsagi feliilvizsgalatot kell végeznie.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

Emlékeztetni kell arra, hogy ha valamely uniés intézmény — kiillondsen Osszetett értékelések
keretében — széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, azon birdsagi feliilvizsgdlat, amelyet az
uniés birdsagnak az ilyen jogkor gyakorldsa sordn hozott jogi aktus megalapozottsiagara
vonatkozéan gyakorolnia kell, nem eredményezheti azt, hogy az uniés birdsiag a széban forgd
intézmény értékelését a sajatjaval helyettesitse, hanem annak ellendrzésére iranyul, hogy ez az
aktus nem alapul-e helytelen ténymegallapitdsokon, és nem tartalmaz-e nyilvanvalé értékelési
hibat vagy pedig nem jelent-e hatdskorrel valé visszaélést (lasd ebben az értelemben: 2023. majus
4-i EKB kontra Crédit lyonnais itélet, C-389/21 P, EU:C:2023:368, 55. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill az EUMSZ 290. cikk értelmében vett felhatalmazason alapul6 jogkor keretében a
Bizottsag széles kort mérlegelési jogkorrel rendelkezik a raruhdzott hataskorok gyakorlasa sordn,
kiilonosen amennyiben Osszetett értékelést és mérlegelést kell végeznie (1asd ebben az értelemben:
2017. majus 11-i Dyson kontra Bizottsag itélet, C-44/16 P, EU:C:2017:357, 53. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az uniés birésagnak kiilonésen nem csupan a
hivatkozott bizonyitékok targyi valoszertiségét, megbizhatdsagat és koherencidjat kell vizsgalnia,
hanem azt is ellendriznie kell, hogy e bizonyitékok tartalmazzik-e az adott Osszetett helyzet
értékeléséhez figyelembe veendd Osszes relevans adatot, és aldtdmasztjdk-e a beldlik levont
kovetkeztetéseket (lasd: 2023. mdajus 4-i EKB kontra Crédit lyonnais itélet, C-389/21 P,
EU:C:2023:368, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ha ugyanis valamely intézmény széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, alapveté fontossagu az
eljarasi garancidk tiszteletben tartasa, amelyek kozott szerepel az adott helyzet valamennyi
relevans elemének gondos és partatlan vizsgalatira vonatkozo kotelezettség (1asd: 2023. majus 4-i
EKB kontra Crédit lyonnais itélet, C-389/21 P, EU:C:2023:368, 57. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben a jogkérdéseket illetéen a Torvényszék teljes kori feltlvizsgalatot gyakorol, amely
magaban foglalja a jogi rendelkezések objektiv tényezdk alapjan torténd értelmezését, valamint
annak vizsgalatat, hogy az ilyen rendelkezés alkalmazasi feltételei fennallnak-e, vagy sem (lasd:
2024. szeptember 11-i Sveza Verkhnyaya Sinyachikha és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-2/22,
nem tették kozzé, EU:T:2024:615, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a valamely intézmény jogi aktusat érint6 nyilvanvalé értékelési hiba fennélldsanak az
uniés birdsag altali vizsgalatat illetéen pontositani kell, hogy annak megallapitasahoz, hogy ezen
intézmény az Osszetett tények mérlegelésekor elkovetett-e olyan nyilvanvalé hibat, amely
indokolttd teheti az emlitett aktus megsemmisitését, a felperes daltal el6terjesztett
bizonyitékoknak elegendéknek kell lenniiik ahhoz, hogy kétségbe vonjik az ezen aktusban
megallapitott tények értékelésének hihet6ségét (lasd analdgia Gtjan: 2018. janius 14-i Lubrizol
France kontra Tandcs itélet, C-223/17 P, nem tették kozzé, EU:C:2018:442, 39. pont; 2020. mdjus
7-i BTB Holding Investments és Duferco Participations Holding kontra Bizottsag itélet, C-148/19
P, EU:C:2020:354, 72. pont; 2018. majus 17-i Bayer CropScience és tarsai kontra Bizottsag itélet,
T-429/13 és T-451/13, EU:T:2018:280, 145. pont).

E megfontoldsok fényében kell megvizsgalni az Osztrak Koztarsasag altal felhozott jogalapokat.

A taxonomiai rendeletben és az europai klimarendelet 6. cikkének (4) bekezdésében szereplo
eljardsi rendelkezések megsértésére vonatkozo elsé és kilencedik jogalaprol

A Luxemburgi Nagyhercegség altal timogatott Osztrak Koztarsasag lényegében azt allitja, hogy a
megtamadott rendeletet a felhatalmazason alapuld jogi aktus elfogaddsara vonatkozé taxondémiai
rendeletben, kiillonosen a technikai vizsgdlati kritériumok megéllapitdsara vonatkozé eljarasi
rendelkezések, valamint az Eurdpai Parlament, az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurdpai Bizottsag
kozotti, a jogalkotds mindségének javitasardl szolé intézménykozi megdallapodds (HL 2016. L
123, 1. o.; a tovadbbiakban: intézménykozi megéllapodds) megsértésével, valamint az eurdpai
klimarendelet 6. cikkének (4) bekezdésében foglalt el6irdsok megsértésével fogadtak el.

A Bolgar Koztarsasag, a Cseh Koztarsasag, a Francia Koztarsasiag, Magyarorszag, a Lengyel
Koztarsasag és Romadnia altal timogatott Bizottsag vitatja ezt az érvelést.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a taxonémiai rendelet 23. cikkének (4) bekezdése értelmében a
Bizottsag a felhatalmazason alapuld jogi aktusok elfogaddsit megel6zéen és azok kidolgozasa
soran Osszegyljt minden sziikséges szakismeretet, tobbek kozott a taxondmiai rendelet 24.
cikkében emlitett, a fenntarthaté finanszirozassal foglalkozé tagdllami szakértéi csoport (a
tovabbiakban: tagallami szakért6i csoport) szakértdivel folytatott konzultacié révén.

Tovéabba e rendelkezés szerint a felhatalmazason alapuld jogi aktus elfogadasa el6tt a Bizottsag az
intézménykozi megallapodasban foglalt elveknek és eljarasoknak megfeleléen jar el.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a taxonémiai rendelet 10. cikkének (4) bekezdése és 11. cikkének (4)
bekezdése szerint a felhatalmazason alapuld jogi aktus elfogadasa el6tt a Bizottsag konzultal a
taxonomiai rendelet 20. cikkében emlitett fenntarthaté finanszirozassal foglalkozé platformmal
(a tovabbiakban: platform) a technikai vizsgalati kritériumokrol.

Ezenkivill a taxondmiai rendelet 24. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallami szakért6i
csoport tandcsot ad a Bizottsagnak a technikai vizsgalati kritériumok megfelel6ségével és a
platform éaltal az emlitett kritériumok kidolgozasat illetéen kovetett megkozelitéssel kapcsolatban.

A jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy a 2021/2139 felhatalmazdson alapulé rendelet
elfogaddsara tekintettel a fenntarthaté finanszirozassal foglalkozé6 technikai szakért6i csoport (a
tovabbiakban: TEG), amelyet a Bizottsdg azért hozott létre, hogy segitse a taxondmia
kidolgozéasaban, ajanldsokat fogalmazott meg a taxondmiai rendelet 9. cikkének a) és b)
pontjdban meghatarozott két kornyezeti célkitlizéshez lényegesen hozzajarulé gazdasagi
tevékenységekre vonatkoz6 technikai vizsgalati kritériumokra vonatkozéan. A TEG 2018.
decemberi és 2019. juniusi jelentésében kozzétette ajanlasainak két elézetes valtozatat. Mindkét
jelentés nyilvanos konzultacié targyat képezte. A TEG zardjelentését 2020 marciusaban tették
kozzé egy technikai melléklettel egyiitt.

Emellett a Bizottsdg a 2021/2139 felhatalmazdson alapuldé rendelet 2020. marciusi elfogadasa
tekintetében hatdsvizsgdlatot tett kozzé, amellyel kapcsolatban 2020. aprilis végéig lehetett
észrevételeket tenni. Emellett a 2021/2139 felhatalmazéason alapul6 rendelet tervezetét négyhetes
visszajelzési idGszakra (2020. november 20. — december 18.) kozzétették a Mindségi jogalkotas
portalon, azt a platform 2020 decemberében értékelte, és a tagdllami szakértéi csoport 2020
decembere és 2021 marciusa kozotti tobb tilésén ismertette a tagallami szakértékkel. A Bizottsag
2021. junius 4-én kozzétette a 2021/2139 felhatalmazdason alapulé rendelet elfogaddsara
vonatkozo hatdsvizsgalatot (SWD(2021) 152 final).

Egyébirant a megtamadott rendelet elfogaddsara tekintettel 2020 nyaran a Bizottsag Pénziigyi
Stabilitas, Pénziigyi Szolgéltatasok és a Tékepiaci Unié Féigazgatdsaga (FISMA) felkérte a Kozos
Kutatokozpontot (JRC), hogy végezzen tovabbi technikai munkat a taxondmiai rendelet 17.
cikkében emlitett kritériummal kapcsolatban, amely szerint ahhoz, hogy kornyezeti szempontbdl
fenntarthaténak mindsiiljon, a gazdasagi tevékenység a TEG javaslatinak megfeleléen ,nem
sértfhet]i jelent6sen” az emlitett rendelet 9. cikkében az atomenergidra vonatkozéan
meghatdrozott kornyezeti célkitizéseket (a tovabbiakban: DNSH-kritérium). A JRC a
DNSH-kritérium fényében megvizsgélta a nukledris energiatermelés értékelését, figyelembe véve
a nukledris energiatermelés teljes életciklusanak a tényleges és potencidlis kornyezeti hatasokra
gyakorolt hatdsait valamennyi célkitlizés tekintetében. 2021. marcius 19-én a JRC jelentést
készitett a teljes kord vizsgilat eredményeir6l (a tovabbiakban: a JRC jelentése), és a
megtamadott rendelet tervezetének indokoldsa tartalmazza e jelentés kovetkeztetéseinek
Osszefoglalasat.
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A JRC jelentését kovetéen az Euratom-Szerzédés 31. cikkében emlitett szakért6i csoport 2021.
junius 28-an kedvezd véleményt adott a JRC jelentésérdl, ahogyan az a megtamadott rendelet
tervezetének indokolasdban szerepel. Az Egészségiigyi, Koérnyezeti és Ujonnan Felmeriils
Kockazatok Tudomadanyos Bizottsaga (a tovabbiakban: SCHEER) 2021. janius 29-én szintén
véleményt adott ki a JRC jelentésének kovetkeztetéseirdl és ajanlasairdl.

Elsésorban az Osztrak Koztarsasag szerint az intézménykozi megallapodas el6irasaival, killondsen
mellékletének 4. és azt kovetd pontjaival ellentétben a megtamadott rendelet tervezetét
késedelmesen, alkalmatlan médon (2021. december 31-én este) tovabbitottdk, és tul rovid
hataridét szabtak a valaszaddsra (eredetileg 2022. januar 12-ig, majd roévid meghosszabbitast
kovetéen 2022. januar 21-ig). A tagdllamoknak tehat nem volt elegendé idejiik észrevételeik
elkészitésére.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az intézménykozi megallapodds mellékletének 4. pontja
értelmében a tagdllami szakértdkkel kell6 idében kell konzultdlni valamennyi felhatalmazason
alapul6 jogi aktus Bizottsag szolgdalatai altal készitett tervezetérol.

Ezenkivill a Bizottsdg 2021. december 31-én tovabbitotta a megtimadott rendelet tervezetét a
platformnak és a tagallami szakért6i csoportnak.

A platform 2022. janudr 24-én tette kozzé honlapjan a végleges visszajelzését.

2022. januar 10-én a tagdllami szakért6i csoport ilést tartott, amelyen a tagdllamok
el6terjeszthették a megtamadott rendelet tervezetével kapcsolatos észrevételeiket.

A tagéllami szakért6i csoport 2022. janudr 26-ig kapott id6t arra, hogy a platform visszajelzésével
kapcsolatos észrevételeket tegyen.

Tekintettel arra, hogy a nukledris energidval és a fosszilis gazzal Osszefiiggd tevékenységek mar
elézetes elemzések targyat képezték a 2021/2139 felhatalmazason alapulé rendelet elfogadasa
céljabdl, és hogy e tevékenységek kornyezetre gyakorolt hatdsanak kérdése, amely szdmos létezd
szakvélemény — példaul a JRC-jelentés és az Euratom-Szerz6dés 31. cikkében emlitett szakértoi
csoport 2021. junius 28-i véleményének — targyat képezi, nem teljesen 1j kérdés, meg kell
allapitani, hogy a 12 napos, 21 napra meghosszabbitott hataridd, amellyel a tagallami szakértdi
csoport és a platform rendelkezett a felhatalmazason alapulé jogi aktus tervezetével kapcsolatos
véleménynyilvanitasra, elegendd idot jelentett az észrevételek megtételére.

Ez anndl is inkdbb igy van, mivel egyrészt a szakérték el6zetesen ismerték ezt a témat, mivel egy
2020. majusi iilésen mar észrevételeket tettek a fenti 45. pontban emlitett TEG-ajanlasokrol,
masrészt pedig sem a platform, sem a tagallami szakért8i csoport nem tartotta elégtelennek a
meghosszabbitott hataridét.

Ebben az 6sszefiiggésben nem réhato fel a Bizottsagnak, hogy 2021. december 31-én tovabbitotta
a megtamadott rendelet tervezetét, anndl is inkdbb, mivel a tagdllami szakértéi csoport és a
platform szdmadra a felhatalmazason alapuld jogi aktus tervezetérdl valé véleménynyilvanitasra
biztositott hatarid6t 2022. januar 21-ig meghosszabbitottak.

Az Osztrak Koztarsasag allitasaval ellentétben meg kell tehat allapitani, hogy az intézménykozi

megallapodds mellékletének 4. pontjaval 0Osszhangban megfelel6 idében konzultiltak a
tagallamokkal a megtamadott rendelet tervezetérdl.

8 ECLLI:EU:T:2025:869
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Egyébirdant az sem réhat6 fel a Bizottsagnak, hogy egyidejlileg tovabbitotta a megtdmadott
rendelet tervezetét a tagallami szakértéi csoportnak és a platformnak, mivel a Bizottsag
lehetdséget biztositott a tagallami szakért6i csoportnak arra, hogy megtegye észrevételeit a
platformtdél kapott visszajelzéssel kapcsolatban. E tekintetben a tagallami szakért6i csoport 2022.
janudar 26-ig kapott id6t arra, hogy észrevételeket tegyen a platform visszajelzéseire vonatkozéan,
amelyeket két nappal korabban, 2022. januar 24-én tettek kozzé a platform honlapjan.

Maisodsorban az Osztrak Koztarsasag azzal érvel, hogy nem keriilt sor taldlkozéra a tagallamok
szakértSivel, mert nem teljesiiletek az irasbeli vélemény igénybevételének feltételei, mivel a
megtamadott rendelet nem a 2021/2139 felhatalmazason alapulé rendelet mdédositasat, hanem
teljesen Uj kérdésekre — tobbek kozott a gazdasagi tevékenységek meghatirozasara, valamint a
tagallamokkal valé Gjabb konzultaciét igényld kritériumok és kiiszobértékek meghatdrozasara —
vonatkoz6 ,kiegészitést” tartalmazott.

Meg kell azonban éllapitani, hogy 2022. janudr 10-én virtualis talalkozoéra keriilt sor, igy valéjaban
tartottak taldlkozot a tagallamok szakértéivel a megtimadott rendelet &ltal érintett
tevékenységekkel kapcsolatban. Végeredményben az intézménykozi megallapodas nem képezi
akadalyat annak, hogy a szakért6kkel irasbeli eljaras keretében konzultdljanak.

Harmadsorban az Osztrak Koztarsasag lényegében azt réja fel a Bizottsagnak, hogy anélkiil
hatdrozta meg a technikai vizsgdlati kritériumokat, hogy a JRC jelentésében elvégzett kiegészitd
elemzéseket kovetéen a nyilvanossaggal valé ujabb konzulticiét vagy u4j hatdsvizsgélatot
biztositott volna.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az intézménykozi megdallapodas (13) bekezdése
értelmében a Bizottsig minden olyan, felhatalmazison alapulé jogi aktus esetében
hatésvizsgalatot végez, amely varhatdan jelentés gazdasagi, kornyezeti vagy tarsadalmi hatdssal
jar, és a lehetd legszélesebb korben konzultaciot folytat.

Az itélkezési gyakorlatbdl azonban az kovetkezik, hogy az intézménykozi megéllapodés (12)—(15)
bekezdésének szovegébdl nem  kovetkezik a  felhatalmazason alapulé rendeletek
hatasvizsgdlatinak minden egyes esetben vald elvégzésének kotelezettsége (lasd ebben az
értelemben és analdgia utjan: 2019. december 3-i Cseh Koztdrsasag kontra Parlament és Tandcs
itélet, C-482/17, EU:C:2019:1035, 82-85. pont; 2023. jdlius 5-i TIB Chemicals kontra Bizottsag
itélet, T-639/20, nem tették kozzé, EU:T:2023:374, 206. pont).

Egyébirant az intézménykozi megallapodds (28) bekezdése értelmében a Bizottsag véllalja, hogy a
felhatalmazdson alapul6 jogi aktusok elfogadasat megel6zéen 0Osszegyijt minden sziikséges
szaktudast, tobbek kozt a tagillamok szakértdivel folytatott konzultacié és nyilvanos konzultaciok
utjan.

Az intézménykozi megéllapodas mellékletének 6. pontja pedig kimondja, hogy a felhatalmazdson
alapul6 jogi aktusok el6készitése és megszovegezése soran az érdekelt felekkel is folytathatd
konzultacio, igy a Bizottsag semmi esetre sem koteles nyilvanos konzultaciét folytatni.

A jelen tigyben, ahogyan az a fenti 45. és 46. pontbdl kitlinik, a Bizottsag a 2021/2139
felhatalmazason alapuld rendelet elfogadasa céljabol hatasvizsgalatot végzett, és a TEG két
jelentést fogadott el a taxondmiai rendelet 9. cikkének a) és b) pontjdban meghatarozott két
kornyezeti célkitizéshez lényegesen hozzdjarulé gazdasagi tevékenységekre vonatkozé technikai
vizsgalati kritériumokra vonatkozdan. E hatdsvizsgalatrdl és az emlitett jelentésekrdl nyilvanos
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konzultaciét folytattak. Ezenkiviil e hatdsvizsgalatra és nyilvanos konzulticiéra akkor keriilt sor,
amikor mar tervbe vették a nukledris energiaval osszefiiggé gazdasagi tevékenységekre vonatkozé
technikai vizsgalati kritériumok meghatarozasat.

Egyébirant a 2021/2139 felhatalmazason alapulé rendelet elfogaddsara vonatkoz6 hatasvizsgalat
(SWD(2021) 152 final) a 23. oldalon jelezte, hogy a nukledris energidval 0Osszefiiggd
tevékenységeket illetéen a dontés a DNSH-kritériummal kapcsolatos technikai munka folytatasa
volt.

Amint az a megtamadott rendelet (3) preambulumbekezdésébdl kitilinik, az e tevékenységekre
vonatkoz6 technikai vizsgalati kritériumok megallapitasat késébbre halasztottak a mélyrehaté
szakértbi értékelésre varva.

Marpedig a 2021/2139 felhatalmazdson alapulé rendelet elfogadasa céljabol készitett szakértdi
vélemények és elvégzett nyilvanos konzultaciok mar magukban foglaltak a nuklearis energiaval
Osszefliggd tevékenységeket, igy a megtimadott rendelet az emlitett rendelet folytonossiagaba
illeszkedik. Ezek egyébként arra késztették a Bizottsagot, hogy a megtaimadott rendelet elfogadasa
céljabol kiegészit6 elemzéseket végezzen.

A nukledris energiaval osszefiiggd tevékenységeket a TEG zardjelentésének technikai melléklete is
elemezte, amely egyszerre szolgdlt a 2021/2139 felhatalmazdson alapulé rendelet és a
megtamadott rendelet kidolgozasanak alapjaul.

Igy, figyelemmel a fenti 45—48. pontban emlitett koriilményekre, a 2021/2139 felhatalmazison
alapul6 rendelet, majd a megtdmadott rendelet elfogadisihoz vezeté kiillonb6zé eljarasi
szakaszokbdl az kovetkezik, hogy ez utébbi az elébbi rendelet folytatasa. Kozelebbrdl, a
2021/2139 felhatalmazason alapulé rendelet elfogaddsihoz vezetd eljaras keretében a TEG
figyelembe vette a nukledris energiaval Osszefliggd gazdasagi tevékenységeket, és javasolta mas
tanulmanyok elkészitését, amelyeket a megtamadott rendelet elfogaddsiahoz vezetd eljaras
keretében végeztek el.

Kovetkezésképpen a Bizottsag a megtamadott rendelet elfogadasakor érvényesen
tamaszkodhatott a 2021/2139 felhatalmazdson alapulé rendelet elfogadasa céljabdl végzett
szakért6i véleményekre, mivel nemcsak hogy a felhatalmazason alapulé mindkét rendeletnek a
taxondmiai rendelet kiegészitése a célja, hanem az azok elfogaddsihoz vezetd eljarasok is
kiegészitik egymadst a nukledris energidval Osszefiiggd gazdasagi tevékenységek vizsgalata
tekintetében. Igy kiilonésen, ellentétben azzal, amit az Osztrék Koztérsasag allit, a megtdmadott
rendelet elfogaddsa céljabdl a Bizottsag tamaszkodhatott a 2021/2139 felhatalmazdson alapuléd
rendelet elfogadasa céljabdl végzett hatasvizsgalatra és nyilvanos konzultaciéra, anélkiil hogy a
JRC jelentésében elvégzett kiegészité elemzést kdvetden tovabbi és specidlis hatdsvizsgalatot és
nyilvanos konzultaciét kellett volna végeznie, mivel a nukledris energiaval 0Osszefiiggd
tevékenységek mar hatdsvizsgdlat és nyilvdnos konzultacié targyat képezték.

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsig nem kovetett el hibat, amikor ugy tekintette, hogy nem
sziikséges tovabbi és specidlis hatdsvizsgalatot végezni és nyilvdnos konzulticidt tartani a JRC
jelentésében elvégzett, a DNSH-kritériumnak a nukledris energidaval Osszefiiggé gazdasagi
tevékenységek altali tiszteletben tartdsara vonatkozo kiegészité elemzést kovetben.
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Negyedszer, ami a Luxemburgi Nagyhercegség beavatkozasi beadvanyanak 30. pontjaban
megfogalmazott azon érvet illeti, amely szerint a nyilvanossaggal val6 Gjabb konzulticié hidnya a
kornyezeti tigyekben az informdcidhoz val6 hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban
torténd részvételérél és az igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositidsardl szélé egyezmény
(HL 2005. L 124., 4. o.) 8. cikke megsértésének mindsiil, emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai
Unié Birésaga alapokmadanya 40. cikkének negyedik bekezdése szerint, amely ugyanezen
alapokmany 53. cikke értelmében a Torvényszék el6tti eljarasra is alkalmazandd, a beavatkozasra
vonatkoz6 kérelemben tett inditvinyok csak az egyik fél inditvanyainak tdmogatasara
korlatozédhatnak. Ezenkivill a Torvényszék eljardsi szabdlyzata 142. cikkének (3) bekezdése
szerint a beavatkoz6 fél a jogvitat beavatkozaskori dllasiban fogadja el.

Noha e rendelkezések nem zarjak ki, hogy a beavatkozé j, vagy az altala tamogatott fél érveit6l
eltér6 érveket adjon el6, a keresetlevélben felhozott érvek megismétlésére korlatozas terhe
mellett, ugyanakkor nem allithatd, hogy e rendelkezések lehetévé tennék szamadra Gj jogalapok
elGterjesztésével a jogvita keresetlevélben meghatarozott keretének modositasat, illetve
eltorzitasat (2021. november 10-i Google és Alphabet kontra Bizottsag [Google Shopping] itélet,
T-612/17, EU:T:2021:763, 192. pont; 2024. oktéber 2-i ACE kontra Tandcs itélet, T-828/22, nem
tették kozzé, fellebbezés alatt, EU:T:2024:672, 44. pont).

Mivel az Osztrak Koztarsasag nem hozott fel a kornyezeti iigyekben az informaciéhoz valé
hozzaférésrél, a nyilvdnossagnak a dontéshozatalban torténdé részvételérél és az
igazsagszolgaltatishoz vald jog biztositasarol szol6 egyezmény 8. cikkének megsértésére alapitott
jogalapot, ez az érv elfogadhatatlan.

Otodszor, a Luxemburgi Nagyhercegség 4ltal tdmogatott Osztrak Kéztdrsasdg arra hivatkozik,
hogy a fosszilis gaznak a taxonémiai rendelet 10. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, atallast
tamogaté tevékenységnek mindsitéséhez meghatarozott, kilowattéranként (kWh) 270 gramm (g)
CO,-egyenérték (CO,eq) és 20 év alatt kilowattonként (kW) évi 550 kg (kg) CO.eq éves
atlagérték nem képezte hatdsvizsgilat vagy nyilvanos konzultdcié targyat.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy — amint az a fenti 46. pontbdl kitinik — a Bizottsag a
2021/2139 felhatalmazason alapulé rendelet elfogadasa céljabdl hatasvizsgalatot végzett, és a
TEG két jelentést fogadott el. E hatdsvizsgalat és az emlitett jelentések nyilvanos konzulticié
targyat képezték, és akkor késziiltek el, amikor mar tervbe vették a fosszilis gazokkal 6sszefiiggd
gazdasagi tevékenységekre vonatkoz6 technikai vizsgalati kritériumok megallapitdsat.

Mairpedig a 2021/2139 felhatalmazason alapuld rendelet elfogaddsa céljabol készitett szakért6i
vélemények és elvégzett nyilvdnos konzulticiok mar magukban foglaltak a fosszilis gazokkal
Osszefiiggd gazdasagi tevékenységeket. Ezek egyébként arra késztették a Bizottsagot, hogy a
megtamadott rendelet elfogaddsa céljabol kiegészité elemzéseket végezzen. Egyébirant a
2021/2139  felhatalmazdson alapulé rendelet elfogaddsara iranyulé hatasvizsgalat
(SWD(2021) 152 final) a 146. oldalon megemlitette, hogy a fosszilis gdzokkal Osszefiiggd
tevékenységek tekintetében tovabbi munkdra van sziikség.

Ezenkivill a fosszilis gdzokkal osszefiiggd gazdasagi tevékenységeket a TEG zardjelentésének
technikai melléklete elemezte.
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Mivel a fosszilis gaz agazata a 2021/2139 felhatalmazason alapulé rendelet el6készit6 szakaszanak
targyat képezte, és az e rendelet és a megtamadott rendelet kozotti, a fenti 72. pontban emlitett
folytonossag miatt nem réohat6 fel a Bizottsagnak, hogy ezen dgazatra vonatkoz6an nem végzett
4j hatasvizsgdlatot vagy 4j nyilvanos konzultaciot.

Kovetkezésképpen a Bizottsag nem kovetett el hibat, amikor ugy itélte meg, hogy a 270 g CO,
eq/kWh és az 550 kg CO,eq/kW kiiszobértékekkel kapcsolatban nem sziikséges tovabbi és
specialis hatasvizsgalatot végezni és nyilvanos konzultaciét tartani.

Hatodszor, az Osztrak Koztarsasdg azt dllitja, hogy a megtimadott rendeletet az eurdpai
klimarendelet 6. cikke (4) bekezdésének megsértésével fogadtik el, mivel a Bizottsdg annak
elfogaddsa el6tt nem értékelte annak az e rendelet 2.cikkének (1) bekezdésében emlitett
klimasemlegességi célkitlizéssel, valamint az Unié 2030-ra és 2040-ra teljesitendd
éghajlat-politikai célkitizéseivel valé OsszeegyeztethetGségét, és nem tette kozzé az ilyen
értékelés eredményeit vagy indokait sem.

Emlékeztetni kell arra, hogy az eurdpai klimarendelet 6. cikkének (4) bekezdése értelmében a
Bizottsag még az elfogadas el6tt értékeli valamennyi intézkedéstervezet vagy jogalkotasi javaslat,
koztilk a koltségvetési javaslatok oOsszhangjait az e rendelet 2. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott klimasemlegességi célkit(izéssel, valamint a 2030-ra és 2040-re teljesitendd unids
éghajlat-politikai célértékkel, és ezt az értékelést belefoglalja az emlitett intézkedéseket vagy
javaslatokat kiséré barmely hatasvizsgalatba, és annak elfogaddsakor nyilvanosan hozzaférhet6vé
teszi az emlitett értékelés eredményét. A Bizottsag azt is értékeli, hogy ezen intézkedéstervezetek
vagy jogalkotasi javaslatok — koztiik a koltségvetési javaslatok — 6sszhangban allnak-e az emlitett
rendelet 5. cikkében emlitett, az alkalmazkodés terén elérendé elérehaladas biztositasaval.

Az eurdpai klimarendelet 6. cikkének (4) bekezdése nem hatdrozza meg az abban el6irt értékelés
konkrét formajat. Igy e rendelkezés alapveté célja annak biztositidsa, hogy a Bizottsig
megalapozott dontést hozzon arrdl, hogy egy intézkedéstervezet 6sszhangban van-e az emlitett
rendelet célkittizéseivel.

Mairpedig ezen alapvetd célkitlizés tiszteletben tartdsa azaltal biztosithaté, hogy a Bizottsag
ellendrzi, hogy figyelembe vették-e a taxondmiai rendelet sajatos kovetelményeit, kiillondsen
annak 10. cikkét, amely az éghajlatvaltozas mérsékléséhez valé lényeges hozzajarulast szabalyozza.

Az eurdpai klimarendelet 2. cikkének (1) bekezdése, amely meghatdrozza a klimasemlegességi
célkitiizést, a kovetkezéképpen szdl:

»Az Uveghazhatdsi gdzok unids jogban szabdlyozott, Unién belilli kibocsatasat és eltavolitasat
legkésébb 2050-ig egyensulyba kell hozni az Unién beliil, ennek kovetkeztében az emlitett idépontra
nulla nettd szintre csokkentve a kibocsatasokat; az Unié pedig arra torekszik, hogy ezutdn negativ
kibocsatast érjen el.”

A taxonémiai rendelet (24) preambulumbekezdése pedig gy rendelkezik, hogy egy gazdasagi
tevékenységnek, amely az éghajlatvaltozas mérséklésének kornyezeti célkitlizését szolgdlja,
lényegesen hozza kell jarulnia az iiveghdzhatdsugaz-kibocsatasok stabilizalasahoz azéltal, hogy
megakaddlyozza vagy csokkenti az tiveghazhatdstugaz-kibocsatast, vagy fokozza az iiveghdzhatasu
gazok elnyelését.
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A taxonémiai rendelet 10. cikkének (2) bekezdése azt is egyértelmiivé teszi, hogy egy tevékenység
akkor mindsil az éghajlatvaltozas mérsékléséhez lényegesen hozzdjarulé tevékenységnek, ha
hozzajarul a  klimasemleges  gazdasagra valé  4tdllishoz, tobbek  kozott az
tiveghazhatasugaz-kibocsatasok fokozatos megsziintetése révén.

Ebbél kovetkezik, hogy az eurdpai klimarendelet klimasemlegességi célkitlizése hasonld az
éghajlatvaltozas mérséklésére iranyuld, a taxondémiai rendelet altal kovetett célkitiizéshez, mivel
mindkét jogi aktus az {iveghdzhatdsugaz-kibocsatasok csokkentésére vagy megsziintetésére
iranyul.

Marpedig a 2021/2139 felhatalmazason alapul6 rendelet hatasvizsgalatat, valamint a nukledris
energidaval és a fosszilis gazokkal Osszefiiggé gazdasagi tevékenységeknek az éghajlatvaltozas
mérsékléséhez és az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodashoz torténé hozzajarulasara
vonatkozé tudomanyos elemzéseket, tovabba e tevékenységek DNSH-kritériumnak vald
megfelelésének tudomdnyos elemzését, amelyet a megtamadott rendelet elfogadasa céljabdl
végeztek el annak felmérése érdekében, hogy e tevékenységek mennyiben jarulhatnak hozza az
tiveghazhatasugaz-kibocsatasok csokkentésére vagy megsziintetésére irdnyuld célkitlizéshez,
lehet6vé tették a Bizottsag szamdra — anélkiil, hogy tovabbi elemzésre lenne sziikség —, hogy az
eurdpai klimarendelet 6. cikkének (4) bekezdésével Osszhangban értékelje a megtdmadott
rendeletnek a 2030-ra és 2040-re teljesitend6 unids éghajlat-politikai célértékkel vald
Osszeegyeztethet6ségét.

Kovetkezésképpen az elsé és a kilencedik jogalapot el kell utasitani.

A nukleadris energia dgazatdahoz kapcsolodo gazdasagi tevékenységekre vonatkozé mdsodik,
harmadik, negyedik, otodik, hatodik, hetedik és nyolcadik jogalaprol

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a megtamadott rendelet a nukledris dgazatba tartozé
gazdasagi tevékenységek harom tipusara vonatkozik:

— olyan, nukledris folyamatok dltal torténd energiatermelésre szolgdld fejlett technoldgiak
kereskedelmi hasznositist megel6z6 fejlesztési szakaszai, amelyek esetében a nukledris
tizemanyagciklusban minimalis mennyiségii hulladék képzddik (a 2021/2139 felhatalmazdson
alapuld rendelet I. és II. mellékletének a megtdamadott rendelettel az emlitett mellékletekbe
beillesztett 4j 4.26. szakasza);

— az elérhet6 legjobb technoldgidkat alkalmazo, Gj atomerdmivek épitése és biztonsagos
izemeltetése villamos energia vagy hé eldallitasa céljabdl, ideértve a hidrogénfejlesztést is
(a 2021/2139 felhatalmazdson alapulé rendelet I. és II. mellékletének a megtimadott
rendelettel az emlitett mellékletekbe beillesztett Gj 4.27. szakasza);

— villamos energia eldéllitdsa atomenergia segitségével meglévé 1étesitményekben (a 2021/2139
felhatalmazdason alapulé rendelet I. és II. mellékletének a megtamadott rendelettel az emlitett
mellékletekbe beillesztett Gj 4.28. szakasza) (a tovabbiakban egyiitt: nukledris energidaval
Osszefliggd gazdasagi tevékenységek).

A megtimadott rendelet I. melléklete a fenntarthaté befektetés korébe tartozé minden egyes
tevékenység vonatkozdsdban meghatarozza azokat a technikai vizsgdlati kritériumokat, amelyek
lehet6vé teszik egyrészt azon feltételek meghatarozasat, amelyek mellett egy konkrét gazdasagi
tevékenység az éghajlatvaltozds mérsékléséhez lényegesen hozzdjaruléonak mindsil, masrészt
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pedig annak meghatirozasat, hogy az adott gazdasigi tevékenység nem sérti-e jelentésen a
taxondmiai rendelet 9. cikkében meghatarozott mas kornyezeti célkitizéseket. A megtamadott
rendelet II. melléklete meghatdrozza azokat a technikai vizsgdlati kritériumokat, amelyek
lehetévé teszik egyrészt azon feltételek meghatdrozasat, amelyek mellett egy konkrét gazdasagi
tevékenység az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkoddshoz lényegesen hozzajarulénak mindsiil,
masrészt annak meghatdrozasat, hogy az adott gazdasagi tevékenység nem sérti-e jelentésen a
taxondmiai rendelet 9. cikkében meghatirozott mas kornyezeti célkitiizéseket.

Az EUMSZ 290. cikk megsértésére vonatkozo nyolcadik jogalaprol

Az Osztrak Koztarsasag lényegében azt dllitja, hogy a megtdmadott rendelet figyelmen kiviil
hagyja az EUMSZ 290. cikk értelmében vett ,alapveté elemekre” vonatkozé hataskor-atruhazas
feltételét, mivel a taxondémiai rendeletet ugy értelmezi, hogy az unids jogalkotd nyitva hagyta a
nukledris energidaval 0Osszefliggéd gazdasagi tevékenységek fenntarthaté tevékenységeknek
mindsitését, és e tekintetben a Bizottsag mérlegelési jogkorére hagyatkozott.

Az Osztrak Koztarsasag szerint 1ényegében a megtamadott rendelet targya a taxonémiai rendelet
alapvetd elemei kozé tartozik a nukledris energia taxonémidba valé bevondsanak politikai és
ellentmondasos jellege és a taxondmiai rendelet 10. cikke (1) bekezdésének szovege miatt, amely
kizarja a nukledris energidt azon gazdasagi tevékenységek koziil, amelyeket az éghajlatvaltozas
mérsékléséhez 1ényegesen hozzajaruldnak lehet tekinteni, a taxondmiai rendelet jogalapja miatt,
amely a belsé piacot érinti, nem pedig az Euratom-Szerzédést, valamint a megtdmadott
rendeletnek a tulajdonhoz valé jogba, a foglalkozds megvalasztasanak szabadsagaba és a
vallalkozas szabadsagéaba val6 beavatkozasa miatt.

A Bolgar Koztarsasag, a Cseh Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, Magyarorszag, Romdnia és a
Finn Koztarsasag altal tAimogatott Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

El6szor is meg kell allapitani, hogy az Osztrak Koztarsasag nem terjesztett el6 az EUMSZ 290.
cikknek a taxondmiai rendelet altali megsértésére alapitott jogellenességi kifogast, ahogyan azt a
targyaldson megerdsitette. Az Osztrak Koztarsasag tehat nem kérddjelezte meg a tobbek kozott
az emlitett rendelet 1. cikkének (3) bekezdése és 10. cikkének (3) bekezdése altal a Bizottsagra
ruhazott felhatalmazas jogszertiségét.

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése értelmében jogalkotési
aktusokban felhatalmazds adhaté a Bizottsdg részére olyan dltaldnos hatdlyd nem jogalkotdsi
aktusok elfogaddsira, amelyek a jogalkotdsi aktusok egyes nem alapveté rendelkezéseit
kiegészitik, illetve mddositjak.

A felhatalmazds adéasara vonatkozd, az EUMSZ 290. cikkben szerepld lehetéség célja az, hogy
lehet6vé tegye a jogalkotdnak, hogy a szabdlyozas alapvetd elemeire 6sszpontositson, valamint
azon nem alapvetd elemeire, amelyek esetében Ggy itéli meg, hogy célszert jogalkotas keretében
rendelkezni, amellett, hogy a Bizottsagra bizza az elfogadott jogalkotasi aktus bizonyos nem
alapvetd elemei ,kiegészitésének” vagy ezek ,modositasanak” feladatit, az ezen intézménynek
adott felhatalmazds keretében (lasd: 2017. mdjus 11-i Dyson kontra Bizottsag itélet, C-44/16 P,
EU:C:2017:357, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ebbél kovetkezik, hogy az érintett targykor alapvetd szabdlyait az alapszabdlyozasban kell
elfogadni, és az nem képezheti hatdskor-atruhazas targyat (lasd: 2017. majus 11-i Dyson kontra
Bizottsag itélet, C-44/16 P, EU:C:2017:357, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben azt kell meghatirozni, hogy — amint azt az Osztrak Koztarsasag allitja — az a
kérdés, hogy a nukledris energiaval Osszefiiggd gazdasagi tevékenységek megfelelnek-e a
taxondmiai rendelet feltételeinek, és ennélfogva a rendelet 10. cikke (2) bekezdésének hatdlya ala
tartozé tevékenységeknek mindsitheték-e, és e rendelet alapveté elemének mindsiil-e, amely
tehat nem képezheti felhatalmazéason alapulé jogi aktus targyat.

Valamely alapszabélyozdas alapvetd elemei azok, amelyek elfogaddsahoz az unids jogalkotd sajat
felel6sségi korébe tartozo politikai dontések sziikségesek (ldsd ebben az értelemben: 2012.
szeptember 5-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-355/10, EU:C:2012:516, 65. pont), mivel az a
kiilonboz6 érintett érdekeknek a tobbszords értékelés alapjan torténdé mérlegelését feltételezi
vagy az érintett személyek olyan fontossidgi alapvetd jogaiba jelenthet beavatkozast, hogy ez
sziikségessé teszi az unids jogalkot6 intézkedését (lasd: 2017. jalius 26-i Cseh Koztarsasag kontra
Bizottsag itélet, C-696/15 P, EU:C:2017:595, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Valamely teriilet alapveté fontossiagiinak mindsitend6é elemei azonositasinak olyan objektiv
elemeken kell alapulnia, amelyek birésagi feliilvizsgalat targyat képezhetik, és ez az azonositas
megkoveteli az érintett teriilet jellemzdinek és sajatossagainak figyelembevételét (lasd: 2016.
junius 22-i DK Recycling und Roheisen kontra Bizottsag itélet, C-540/14 P, EU:C:2016:469, 48.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben el6szor is a taxondmiai rendelet 1. cikkébdl kitlinik, hogy e rendelet célja
kritériumok megallapitdsa annak eldontésére, hogy egy gazdasigi tevékenység kornyezeti
szempontbdl fenntarthatéonak mindsiil-e, annak megéllapitisa céljabdl, hogy egy befektetés
kornyezeti szempontbdl milyen mértékben fenntarthaté.

A taxondmiai rendelet 3. cikkének megfelel6en valamely gazdasigi tevékenység kornyezeti
szempontbdl akkor mindsiil fenntarthaténak, ha megfelel az e rendelkezés a)—d) pontjaban el8irt
»kornyezeti fenntarthatésagi kritériumoknak”, vagyis ha lényegesen hozzdjarul az e rendelet 9.
cikkében meghatdrozott egy vagy tobb kornyezeti célkitlizéshez, nem sérti jelentGsen e
célkitlizések egyikét sem, azt az ugyanezen rendelet 18. cikkében megéllapitott minimalis
biztositékokkal 6sszhangban végzik, és megfelel a Bizottsag dltal tobbek kozott az e rendelet 10.
cikkének (3) bekezdésével és 11. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban megallapitott technikai
vizsgalati kritériumoknak.

Misodszor, a taxonomiai rendelet 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjabdl és 11. cikke (3)
bekezdésének a) pontjabdl az kovetkezik, hogy e rendelkezések a Bizottsdgra ruhdzzak azt a
feladatot, hogy kiegészitse e cikkek (1) és (2) bekezdését azon feltételek meghatirozasahoz
szlikséges technikai vizsgalati kritériumok megallapitasaval, amelyek mellett egy konkrét
gazdasagi tevékenység tigy mindsiil, mint amely 1ényegesen hozzajarul az éghajlatvaltozashoz valé
alkalmazkodashoz.

A taxondmiai rendelet 10. cikke (3) bekezdésének b) pontjabdl és 11. cikke (3) bekezdésének b)

pontjabol az is kitlinik, hogy e rendelkezések a Bizottsagra ruhdzzak azt a feladatot, hogy
kiegészitse e rendelet 17. cikkét az egyes relevans kornyezeti célkitizésekre vonatkozdan az
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annak meghatdrozasahoz sziikséges technikai vizsgalati kritériumok megallapitasaval, hogy egy
olyan gazdasagi tevékenység, amelynek vonatkozasaban technikai vizsgalati kritériumokat
allapitottak meg, jelentGsen sért-e e kornyezeti célkitizések koziil egyet vagy tobbet.

Ezenkiviill a taxonémiai rendelet 10. cikkének (5) bekezdése és 11. cikkének (5) bekezdése elirja a
Bizottsag szamadra, hogy e felhatalmazds gyakorldsa soran vegye figyelembe az emlitett
rendelet 19. cikkében meghatarozott kovetelményeket.

E kovetelmények kozott a taxondmiai rendelet 19. cikke (1) bekezdésének a) pontja kimondja,
hogy a technikai vizsgdlati kritériumoknak a technolégiasemlegesség elvének tiszteletben tartdsa
mellett, az adott gazdasagi tevékenység rovid és hosszu tavu hatasat egyarant figyelembe véve
azonositaniuk kell az adott kornyezeti célkitizéshez valé legrelevansabb potencidlis
hozzajarulasokat.

Ezenkiviil a taxondmiai rendelet 19. cikkének (3) bekezdése értelmében az e cikk (1) bekezdésében
emlitett technikai vizsgalati kritériumoknak biztositaniuk kell, hogy a szilaird fosszilis
tiizel6éanyagokat felhasznalé villamosenergia-termelési tevékenységek ne mindsiiljenek
kornyezeti szempontbdl fenntarthat6 gazdasagi tevékenységnek.

Egyébirant az itélkezési gyakorlatban a technoldgiai semlegesség elve magaban foglalja, hogy az
érintett szabalyozasnak dltaldnosan kell meghatdroznia a személyek jogait és kotelezettségeit
annak érdekében, hogy valamely technoldgia alkalmazdsat ne részesitse elényben a mésikkal
szemben (lasd ebben az értelemben: 2022. madrcius 24-i Austro-Mechana itélet, C-433/20,
EU:C:2022:217, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az unios jogalkoté a taxondmiai rendelet 3. cikkében meghatarozta
azokat a kornyezeti fenntarthatésagi kritériumokat, amelyek lehetévé teszik annak
meghatarozasat, hogy egy gazdasagi tevékenység kornyezeti szempontbdl fenntarthaténak
mindsiil-e, annak megallapitdsa céljabdl, hogy egy befektetés kornyezeti szempontb6l milyen
mértékben fenntarthaté, anélkiil hogy valamely technoldgiat elényben részesitett volna egy masik
technolégiaval szemben, és kizarélag a szildird fosszilis tiizel6anyagokat felhasznald
villamosenergia-termelési tevékenységeket zarva ki. Az unids jogalkoté ily médon meghagyta a
Bizottsag szdamadra azt a lehetdséget, hogy kiegészitse a taxondmiai rendeletet azaltal, hogy
technikai vizsgalati kritériumokat hatiroz meg a jovébeli innovaciokhoz valé alkalmazkodas
érdekében, lehetévé téve, hogy a szabalyozasi keret rugalmas legyen, és figyelembe vehesse a
kornyezeti és gazdasagi fejlédést. Azt is meg kell jegyezni, hogy a taxonémiai rendelet nem a
tevékenységek tipusaira, hanem a kornyezeti célkittizésekre és az annak meghatarozasara szolgalé
altaldanos kritériumokra dsszpontosit, hogy egy adott gazdasagi tevékenységet fenntarthaténak
kell-e tekinteni, 1igy a kifejezetten kizart fosszilis tiizeléanyagok kivételével a
technoldgiasemlegesség elve alapjan e rendelet potencidlisan barmely tevékenységet érinthet (a
taxondémiai rendelet 19. cikkének (3) bekezdése).

Ebbdl kovetkezik, hogy a gazdasagi tevékenységek kornyezeti fenntarthatésagi kritériumait az
uniés jogalkot6 a taxondmiai rendelet 3. cikkében hatdrozta meg, és hogy e jogalkoté nyitva
hagyta annak lehet6ségét, hogy az e kritériumoknak megfelel6 valamennyi tevékenységtipust
fenntarthatéként hatarozzak meg, kivéve a kifejezetten kizart fosszilis tiizel6anyagokat.
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A taxondmiai rendelet céljara és tartalmara tekintettel ugyanis e rendelet alapvetd elemei tobbek
kozott a kornyezeti célkitlizések, a taxondmiai rendelet 3. cikkében eldirt kornyezeti
fenntarthatdsagi kritériumok és a technikai vizsgdlati kritériumokra alkalmazandé kovetelmények
meghatdrozasa. Mairpedig a Bizottsig a megtamadott rendelettel technikai vizsgalati
kritériumokat allapitott meg, amelyek nem tartoznak a taxondmiai rendelet ilyen elemei kozé.

Hasonléképpen, az unids jogalkoté azaltal, hogy lehetéséget biztositott a Bizottsdg szamadra, hogy
a szilard fosszilis tiizel6anyagokat felhasznalé villamosenergia-termelési tevékenységek kivételével
a fenntarthatésagi kritériumoknak megfelel6 valamennyi tevékenységtipusra vonatkozéan
technikai vizsgalati kritériumokat hatdrozzon meg, a taxondmiai rendelet alapveté elemei
tekintetében sajat felel6sségi korébe tartozo szakpolitikai dontéseket hozott.

Ebbdl kovetkezik, hogy maguknak a gazdasagi tevékenységeknek a meghatdrozasa, valamint a
fenntarthatésagi kritériumokat végrehajtd, minden egyes gazdasigi tevékenységre vonatkozé
technikai vizsgalati kritériumok megallapitasa — az Osztrak Koztarsasag allitasaval ellentétben —
nem tartozik a taxondmiai rendelet alapvet6 elemeinek korébe.

Ebbél kovetkezik, hogy mivel a Bizottsig a megtimadott rendeletben technikai vizsgalati
kritériumokat allapitott meg, nem sértette meg a taxondmiai rendelet alapvetd elemeit.

Végeredményben az unids jogalkoté dltal valasztott e megkozelités eldnye az is, hogy lehet6vé
teszi a Bizottsag szdmdra, hogy a technikai vizsgalati kritériumokat a technolégia fejlédéséhez
igazitsa. Ezenkiviil a jogalkoté nem koteles felsorolni az 6sszes létezé vagy tervezett technolégiat,
mivel ez nem tenné lehet6vé, hogy a jogi szabalyozas id6talld legyen, és technolégiailag elavultta
tenné azt, mivel nem vehetné figyelembe a technoldgiai innovaci6 elkeriilhetetlen és kivanatos
jellegét.

Az Osztrak Koztarsasag altal el6adott azon koriilmény, amely szerint a nukledris energiaval
Osszefliggé gazdasagi tevékenységek e korbe vondsa a tagallamok kozott vitatott politikai
szempont, nem kérddjelezheti meg ezt a kovetkeztetést, mivel az unids jogalkotd a szilard
fosszilis tiizel6anyagokat felhasznalé villamosenergia-termeléstdl eltéréen nem dontott agy, hogy
kizarja ezt a tevékenységet. Mindenesetre a nukledris energidval Osszefliggé gazdasagi
tevékenységek bevondsdnak politikai és vitatott vetiilete nem relevans az EUMSZ 290. cikk
szempontjabol, amely a jogalkotasi aktusok szamara valamely teriilet alapvetd elemeit tartja fenn,
nem pedig a politikai és vitatott elemeit.

Ugyanez vonatkozik arra az érvre is, amely szerint az uniés jogalkotd a taxondmiai rendelet 10.
cikkének (1) bekezdésében kimerit6 felsorolast végzett, mivel az e rendelet téves értelmezésébdl
ered. Egyrészt ugyanis az emlitett rendelkezés nem azokat a gazdasagi tevékenységeket sorolja fel
kimeritéen, amelyek lényegesen hozzdjarulhatnak az éghajlatvaltozds mérsékléséhez, hanem
azokat a helyzeteket, amelyekben valamely gazdasagi tevékenység ,lényegesen hozzijarul az
tiveghazhatasi gazok légkori koncentrdcidjanak olyan szintl stabilizdldsdhoz, amellyel
megakadalyozhat6 az éghajlati rendszer veszélyes, emberi eredetli befolydsoldsa”, annak
érdekében, hogy Ggy lehessen tekinteni, mint amely lényegesen hozzdjarul az éghajlatvaltozas
mérsékléséhez. Mdsrészt ugyanezen rendelet 10. cikkének (2) bekezdése mas olyan helyzeteket is
szabdlyoz, amelyekben valamely gazdasagi tevékenység tigy tekinthetd, hogy 1ényegesen hozzajarul
az éghajlatvaltozds mérsékléséhez.
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Azon érvet illetéen, amely szerint a taxonémiai rendelet jogalapjanak az Euratom-Szerzédés 203.
cikkének kellett volna lennie, ha az unids jogalkoté Ggy hatarozott volna, hogy a nukledris energiat
be kell vonni a taxondémidba, meg kell jegyezni, hogy az Osztrak Koztdrsasag nem emelt
jogellenességi kifogast e rendelettel szemben tobbek kozott a jogalap hibajara hivatkozva.
Végeredményben az a tény, hogy a taxondémiai rendelet nem az Euratom-Szerzédésen alapul,
annak céljaval magyarazhat6, amely nemcsak a nukledris energidra vonatkozik, hanem mas
gazdasagi tevékenységekre is. Mindenesetre ez az érv nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy a
nukledris energiaval Osszefiiggé gazdasagi tevékenységeknek az éghajlatvaltozas mérsékléséhez
vagy az ahhoz valé alkalmazkodashoz hozzdjarulé tevékenységként torténd meghatarozasa a
taxondmiai rendelet alapvetd szempontjai kozé tartozik.

Végiil azon érvet illetéen, amely szerint a nukledris energidnak a megtimadott rendelet altal a
taxondmidba torténd bevondsa beavatkozast jelent a tulajdonhoz val6 jogba (az Eurépai Uniéd
Alapjogi Chartajanak 17. cikke), a foglalkozas megvélasztiasanak szabadsagaba (az Alapjogi Charta
15. cikke) és a (pénziigyi) vallalkozasok vallalkozasi szabadsagaba (az Alapjogi Charta 16. cikke),
ezért az az unids jogalkoté hataskorébe tartozik, emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési
gyakorlat értelmében a jogalkoté beavatkozésa kétségkiviil sziikséges, ha az elfogadott jogi aktus
az alapveté jogokba vald, kiilonosen jelentés beavatkozast tesz lehetévé (ldsd ebben az
értelemben: 2012. szeptember 5-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-355/10, EU:C:2012:516, 77.
pont).

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy az Osztrak Koztarsasag nem emelt jogellenességi kifogast a
taxondmiai rendelettel szemben, tobbek kozott a nukledris energidval osszefiiggd tevékenységek
kizarasdnak hidnya alapjan. Végezetill az Osztrak Koztarsasag nem allithatja, hogy a nukledaris
energidval Osszefiiggd gazdasagi tevékenységekre vonatkozé technikai vizsgalati kritériumok
meghatdrozdsa dnmagaban elegendd az alapvetd jogokba val6 kiilonosen jelentds beavatkozas
jellemzéséhez, mivel az emlitett meghatdrozasnak a Charta 15., 16. és 17. cikkében biztositott
alapvetd jogokra gyakorolt jelentds kovetkezményeire valé hivatkozasra szoritkozik, anélkil hogy
az ilyen sérelem aldtdmasztasara alkalmas bizonyitékokat terjesztene eld.

A fentiekre tekintettel nem adllapithaté meg, hogy a taxondmiai rendelet 10. cikkének (3)
bekezdését és 11. cikkének (3) bekezdését az EUMSZ 290. cikk megsértésével fogadtak el amiatt,
hogy azok e rendelet 10. cikke (1) és (2) bekezdésének és 17. cikkének kiegészitése céljabol
felhatalmazdson alapul6 rendelet elfogaddsara vonatkozé hataskort ruhdznak a Bizottsagra.

Kovetkezésképpen a nyolcadik jogalapot el kell utasitani.

A taxonémiai rendelet 10. cikke (2) bekezdésének és 19. cikke (1) bekezdése f) és g) pontjanak,
valamint az el6vigydzatossdg elvének megsértésére vonatkozo mdsodik jogalaprol

Masodik jogalapjaval az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy a megtamadott rendeletet a
taxonomiai rendelet 10. cikke (2) bekezdésének megsértésével fogadtik el, mivel e rendelkezés
nem alkalmazhat6 a nukledris energiaval Osszefiiggé gazdasagi tevékenységekre, masodlagosan
pedig az emlitett rendelkezés alkalmazasi feltételei nem teljesiilnek.

A masodik jogalap harom részbdl all, amelyek koziil az els6 a taxonémiai rendelet 10. cikke (2)
bekezdésének a nukledris energidval Osszefiiggd gazdasiagi tevékenységekre vald
alkalmazhatatlansigara, a méasodik az e rendelet 10. cikkének (2) bekezdésében eldirt feltételek be
nem tartdsara, a harmadik pedig az emlitett rendelet 19. cikke (1) bekezdése f) pontjanak, valamint
az el6vigyazatossag elvének megsértésére vonatkozik.
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— A madsodik jogalapnak a taxonémiai rendelet 10. cikke (2) bekezdésének a nukledris energidval
0sszefiiggd gazdasdgi tevékenységekre valo alkalmazhatatlansdgdra vonatkozo elsd részérdl

A Luxemburgi Nagyhercegség altal tdimogatott Osztrak Koztarsasag lényegében arra hivatkozik,
hogy a taxonémiai rendelet 10. cikkének (2) bekezdése nem alkalmazhaté az olyan alacsony
karbonintenzitdsti gazdasagi tevékenységekre, mint a nukledris energidval Osszefiiggé gazdasagi
tevékenységek, mivel az csak az Ggynevezett ,atallasi” karbonintenziv gazdasagi tevékenységekre
vonatkozik.

A Bolgar Koztarsasag, a Cseh Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, Magyarorszdg, Romdnia, a
Szlovén Koztarsasag, a Szlovak Koztarsasag és a Finn Koztarsasag altal tamogatott Bizottsag
vitatja ezt az érvelést.

Emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott rendeletben a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a nukledris energiaval 0sszefligg6 egyes gazdasagi tevékenységek lényegesen hozzdjarulnak
az éghajlatvaltozas mérsékléséhez, ezért a taxondmiai rendelet 10. cikkének (2) bekezdése szerinti
»atallasi” tevékenységeknek tekinthetok.

Emlékeztetni kell arra is, hogy a taxondmiai rendelet 10. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»[E rendelkezés] alkalmazdsiban egy olyan gazdasagi tevékenység, amelynek nem létezik
technoldgiailag és gazdasagilag megvaldsithat6 alacsony karbon-intenzitdsu alternativdja, akkor
mindsil az éghajlatvaltozas mérsékléséhez lényegesen hozzdjarulé tevékenységnek, ha hozzajarul
a klimasemleges gazdasagra vald atallashoz olyan palyat kovetve, amely biztositja az iparosodas
el6tti szinthez viszonyitott homérséklet-emelkedés 1,5°C-ra korlatozasat, tobbek kozott az
tiveghazhatasugaz-kibocsatasok — kiillondsen a szilard fosszilis tlizeléanyagokbdl szarmazé
kibocsatasok — fokozatos megsziintetésével, és amennyiben az emlitett tevékenység:

a) Uveghazhatasugaz-kibocsatdsi értékei megfelelnek az dgazatban vagy ipardgban fenndlld
legjobb teljesitménynek;

b) nem akadélyozza az alacsony karbon-intenzitasu alternativik kidolgozasat és bevezetését; és

c) nem vezet a karbonintenziv technolégidkhoz kapcsolédd eszkozokbe valé bezarddashoz,
figyelembe véve az érintett eszkozok gazdasagi élettartamat.

E bekezdés alkalmazasdban és a technikai vizsgalati kritériumoknak a 19. cikk alapjan torténd
megallapitdsa céljabél a Bizottsdg értékeli minden relevians meglévé technoldgianak az
éghajlatvaltozas mérsékléséhez vald potencidlis hozzdjarulasat, valamint megvalésithatésagat.”

Ezenkivill a taxonémiai rendelet (24) preambulumbekezdése pontositja, hogy egy gazdasagi
tevékenységnek, amely az éghajlatvaltozas mérséklésének kornyezeti célkitizését szolgdlja,
lényegesen hozzd kell jarulnia az iveghdzhatdsugaz-kibocsatasok stabilizalasahoz azéltal, hogy
megakadalyozza vagy csokkenti az {iveghdzhatastugaz-kibocsatast, vagy fokozza az iiveghdzhatasu
gazok elnyelését.
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A taxondémiai rendelet (41) preambulumbekezdése a kovetkezdket is kimondja:

»Az éghajlatvaltozas mérséklésének kornyezeti célkitlizésére vonatkozd technikai vizsgalati
kritériumok megallapitdsakor és naprakésszé tételekor a Bizottsagnak figyelembe kell vennie és
Osztonoznie kell a klimasemleges gazdasag felé torténd, jelenleg is zajlo és sziikséges atallast e
rendelet 10. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban. A klimasemleges energia felhaszndldsan és a
mar alacsony karbon-intenzitisi gazdasagi tevékenységekbe és dgazatokba irdnyuld tovabbi
befektetéseken tulmenden az atdllds megkoveteli az olyan egyéb gazdasigi tevékenységek és
agazatok esetében is az liveghazhatasugaz-kibocsatasok lényeges csokkentését, amelyeknél nem
létezik technoldgiailag és gazdasagilag kivitelezhet alacsony karbon-intenzitasu alternativa. Ezen
atallasi gazdasagi tevékenységek akkor mindsiilhetnek ugy, hogy lényegesen hozzdjarulnak az
éghajlatvaltozas mérsékléséhez, ha az iiveghdzhatasiugaz-kibocsatasaik 1ényegesen alacsonyabbak
az 4gazati vagy iparagi atlagnal, nem akaddlyozzdk az alacsony karbon-intenzitdsu alternativak
kidolgozasat és bevezetését, és nem vezetnek a klimasemlegesség célkitlizésével Ossze nem
egyeztethetd eszkozokbe torténd bezarddashoz, figyelembe véve az emlitett eszkozok gazdasagi
élettartamat. Az ilyen 4tdllasi gazdasagi tevékenységekre vonatkozé technikai vizsgalati
kritériumoknak biztositaniuk kell, hogy az emlitett atallasi tevékenységek hiteles pélyan
haladjanak a klimasemlegesség felé, és e technikai vizsgalati kritériumokat rendszeres
id6kozonként ki kell igazitani.”

Ervelésében az Osztrak Koztirsasdg azt allitja, hogy a taxonémiai rendelet 10. cikkének (2)
bekezdése csak a karbonintenziv tevékenységekre alkalmazandd, az olyan, mar alacsony
karbon-intenzitidsi tevékenységekre nem, mint a nukledris energidval Osszefiiggd gazdasagi
tevékenységek. Ez az érvelés a széban forgd rendelkezés értelmezését teszi sziikségessé.

Az dallandd itélkezési gyakorlatnak megfeleléen valamely unids jogi rendelkezés helyes
értelmezéséhez nemcsak annak szovegét, hanem azt a kontextust is figyelembe kell venni, amelybe
illeszkedik, valamint azon jogi aktus céljait is, amelynek az a részét képezi. Valamely uniés jogi
rendelkezés értelmezése szempontjabol annak keletkezése is relevansnak bizonyulhat (lasd: 2024.
szeptember 3-i [llumina és Grail kontra Bizottsag itélet, C-611/22 P és C-625/22 P, EU:C:2024:677,
116. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Elsésorban az Osztrak Koztarsasag a taxondmiai rendelet 10. cikke (2) bekezdésének sz6 szerinti
értelmezésére hivatkozik. Az Osztrak Koztarsasag el6szor is azt allitja, hogy e rendelkezés csak
azokra a gazdasagi tevékenységekre vonatkozik, amelyeknek ,nem létezik technolégiailag és
gazdasagilag megvaldsithaté alacsony karbon-intenzitisa alternativija”, és amelyek
»hozzdjarul[nak] a klimasemleges gazdasagra val6 atallashoz”. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy ez a rendelkezés csak azokra a tevékenységekre vonatkozik, amelyek maguk nem alacsony
karbonintenzitdsiak, azonban mads, életképes, alacsony karbonintenzitasi megoldasok hianydban
korlatozott &tmeneti idészakra alkalmazhaték.

E tekintetben kétségteleniil meg kell allapitani, hogy a taxondmiai rendelet 10. cikkének (2)
bekezdésében szerepld, olyan gazdasagi tevékenységre val6 hivatkozds, amelynek esetében nem
létezik technoldgiailag és gazdasagilag megvaldsithatd, alacsony karbonintenzitdsa alternativa,
értelmezheté 1Ugy, mint amely magdban foglalia a nem alacsony karbonintenzitdsu
tevékenységeket.

Mindazonaltal a taxondmiai rendelet 10. cikkének (2) bekezdése nem az ,alacsony

karbon-intenzitast tevékenységekre” vonatkozik, ahogyan azt az Osztrak Koztarsasag allitja,
hanem ,olyan tevékenységlekre], amelynek nem létezik technolédgiailag és gazdasagilag
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megvaldsithaté alacsony karbon-intenzitdst alternativija”, amely ugy is értelmezhetd, hogy
kiterjed az alacsony karbonintenzitdsi tevékenységekre is. Igy az Osztrdk Koztarsasig altal
hivatkozott szé szerinti értelmezést nem tamasztja ald e rendelkezés szovege.

Maisodszor, az Osztrak Koztarsasag szerint a taxondmiai rendelet 10. cikke (2) bekezdésének a)—
c) pontja megerdsiti az altala adott értelmezést, mivel el6irja, hogy ahhoz, hogy valamely
gazdasagi tevékenység e rendelet 10. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartozzon, az
tiveghazhatasugaz-kibocsatasi értékeinek meg kell felelniiik az dgazatban vagy iparagban fennallé
legjobb teljesitménynek. E rendelkezés ily mdédon az udgynevezett ,osztilyelsé” kritériumat
alkalmazza, abban az értelemben, hogy lehetévé teszi, hogy az éghajlatvaltozds mérsékléséhez
val6 lényeges hozzajaruldsnak mindsitsék azokat a gazdasagi tevékenységeket, amelyek a technika
jelenlegi allasa szerint kétségteleniil karbonintenzivek, azonban megfelelnek az dgazatban vagy az
ipardagban fenndll6 legjobb teljesitménynek, mivel nem 4ll rendelkezésre semmilyen mads,
alkalmazhato, alacsony karbonintenzitdsa technikai és gazdasagi alternativa.

Emlékeztetni kell arra, hogy a taxonémiai rendelet 10. cikke (2) bekezdésének a) pontja olyan
gazdasagi tevékenységre utal, amelynek ,iiveghazhatasugaz-kibocsatasi értékei megfelelnek az
agazatban vagy iparagban fennall6 legjobb teljesitménynek”.

A taxondmiai rendelet 10. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban elSirt kovetelmény azonban nem
feltételezi, hogy a széban forgd gazdasagi tevékenység karbonintenziv legyen, és ne legyen
teljesithet6 alacsony karbonintenzitasu tevékenységekkel.

Egy alacsony karbonintenzitisi gazdasigi tevékenység ugyanis egy adott dgazatban vagy
iparagban jellegénél fogva jarhat olyan iiveghazhatasugaz-kibocsatasi szintekkel, amelyek
megfelelnek az ezen dgazatban vagy iparagban fennallé legjobb teljesitménynek.

Ugyanez vonatkozik a taxonémiai rendelet 10. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban elirt azon
kovetelményre, amely szerint a széban forgd gazdasagi tevékenység ,nem akadalyozza az
alacsony karbon-intenzitast alternativak kidolgozasat és bevezetését”, valamint az e rendelet 10.
cikke (2) bekezdésének c) pontjaban el6irt azon kovetelményre, amely szerint a széban forgd
tevékenység ,nem vezet a karbonintenziv technolégidkhoz kapcsolédd eszkozokbe vald
bezarodashoz”, figyelembe véve az érintett eszkozok gazdasagi élettartamat.

Egyrészt ugyanis az alacsony karbonintenzitdsi gazdasagi tevékenységbe valé beruhazas nem
akaddlyozza az alacsony karbonintenzitdsu alternativak kidolgozésat és bevezetését, hanem éppen
ellenkezdleg, el6segitheti azok kidolgozasat és bevezetését. Masrészt az ilyen tevékenységbe vald
beruhdzids nem vezet a karbonintenziv technolégidkhoz kapcsolédd eszkozokbe vald
bezarédashoz, mivel alacsony karbonintenzitdsu eszkozoket érint.

E két kovetelménynek tehat mind a karbonintenziv gazdasigi tevékenységek, mind pedig az
alacsony karbonintenzitasu tevékenységek megfelelhetnek.

Igy a taxonémiai rendelet 10. cikke (2) bekezdésének a)—c) pontjaban el&irt feltételekbsl nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy e rendelkezés nem alkalmazand6 az alacsony karbonintenzitisu
tevékenységekre, és csak a karbonintenziv tevékenységekre vonatkozik.

Misodsorban, az Osztrdk Koztirsasdg a taxondmiai rendelet rendszertani értelmezésére

tamaszkodik. Az Osztrak Koztarsasag ugy véli, hogy mivel a nukledris energidval 6sszefiiggd
gazdasagi tevékenységek nem szerepelnek az e rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében foglalt
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felsoroldsban, azok nem tekinthet6k olyan alacsony karbonintenzitdsu tevékenységeknek,
amelyeket bele kell foglalni a taxonémidba. Ezenkiviil e rendelet 10. cikkének (2) bekezdését az
emlitett rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében foglalt felsorolastél vald, szigorian értelmezendd
eltérésnek kell tekinteni, és annak kizarélag a karbonintenziv tevékenységekre kell vonatkoznia.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy az a tény, hogy egy adott tevékenység nem felel meg a
taxondmiai rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, nem lehet akadélya
annak, hogy e tevékenység megfeleljen az e rendelet 10. cikkének (2) bekezdésében foglalt
feltételeknek. Eppen ellenkezéleg, ahogyan arra a (2) bekezdés elején szerepld ,az (1) bekezdés
alkalmazdsaban” fordulat rimutat, e bekezdés pontosan az (1) bekezdésben foglaltakhoz képest
alternativ feltételeket ir el6 azon tevékenységek tekintetében, amelyek nem felelnek meg az e
bekezdésben foglalt feltételeknek.

Ezenkivill az Osztrak Koztarsasag tugy Vvéli, hogy a taxondémiai rendelet (41)
preambulumbekezdése megerdsiti az altala adott értelmezést, mivel lényegében azt irja el8, hogy
az atallasi gazdasagi tevékenységekre vonatkozo technikai vizsgélati kritériumoknak biztositaniuk
kell, hogy e tevékenységek ,hiteles palyan haladjanak a klimasemlegesség felé”. Allaspontja szerint
ez a fejlédés csak olyan tevékenységek esetében lehetséges, amelyek nem eleve alacsony
karbonintenzitasuak.

Az a kovetelmény azonban, hogy az atdllasi gazdasagi tevékenységekre vonatkozé technikai
vizsgélati kritériumoknak biztositaniuk kell, hogy e tevékenységek hiteles palyan haladjanak a
klimasemlegesség felé, az alacsony karbonintenzitdsu tevékenységekre is vonatkozhat, mivel
el6irja, hogy a széban forgd tevékenységeknek az tiveghdazhatdsugaz-kibocsatasok csokkentésére
kell iranyulniuk.

Ebbdl kovetkezik, hogy az Osztrak Koztarsasag altal hivatkozott rendszertani értelmezés nem
zarja ki, hogy a nukledris energia a taxonémiai rendelet 10. cikke (2) bekezdésének hatalya ala
tartozd, alacsony karbonintenzitasi tevékenységnek mindsiiljon. Végezetiil a széban forgd
rendelkezés célja éppen az, hogy figyelembe vegye azokat a gazdasigi tevékenységeket, amelyek
el6segitik a klimasemleges gazdasagra valé atallast, még akkor is, ha azok nem felelnek meg az e
rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, feltéve hogy teljesiilnek az
emlitett rendelet 10. cikkének (2) bekezdésében foglalt kiillonos feltételek.

Ezenkiviill a taxondmiai rendelet (41) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy e rendelet 10. cikke
(2) bekezdésének célja a klimasemleges gazdasagra valé atallas megkonnyitése, a klimasemleges
energiaforrdsok és mds atalldsi gazdasagi tevékenységek révén. Igy nem dllapithaté meg, hogy a
klimasemleges energia, amelynek célja, hogy megkonnyitse a klimasemleges gazdasagra valé
atallast, kizardlag az emlitett rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében emlitett energia volna.

Harmadsorban, az Osztrak Koztarsasag lényegében azt allitja, hogy a taxondmiai rendelet
el6készit6 munkadlataibdl kittinik, hogy az uniés jogalkoté — aziltal, hogy a klimasemleges
energidara valé hivatkozast e rendelet 10. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl torolte annak
érdekében, hogy e rendelkezést a meguijuld energiaforrasokra korldtozza — ugy hatdrozott, hogy a
nukledris energia nem szerepel a taxonémidban azon energiatermelési médok kozott, amelyek
lényegesen hozzdjarulnak az éghajlatvaltozas mérsékléséhez.

E tekintetben azonban meg kell jegyezni, hogy a taxondémiai rendelet 10. cikkének (1)

bekezdésében a klimasemleges energidara valé utalds hidnya nem bizonyitja, hogy az uniods
jogalkotd szandéka az lett volna, hogy kizdrja a klimasemleges energiaforrasokat a taxondmiai
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rendeletbdl, hanem csupan az, hogy kizarja az ilyen tipusu tevékenységeket e rendelkezés hatélya
aldl, igy az nem érinti annak lehet8ségét, hogy az ilyen tevékenységek e cikk (2) bekezdésének
hatdlya alé tartozhatnak.

Végezetiil, ahogyan azt a Bizottsag hangstlyozza, a taxonémiai rendelet 19. cikkének (3)
bekezdése kifejezetten megemliti azokat a gazdasagi tevékenységeket, amelyek tekintetében a
Bizottsag nem allapithat meg technikai vizsgalati kritériumokat. Marpedig, ha az uniés jogalkoté
ki akarta volna zdarni a nukledris energiaval osszefiiggé gazdasagi tevékenységeket a taxonémiai
rendelet 10. cikke (2) bekezdésének hatdlya aldl, e tevékenységeket e rendelet 19. cikkének (3)
bekezdésében emlitette volna. Ezzel szemben az a tény, hogy e rendelkezés nem utal a nuklearis
energiaval osszefliggd gazdasagi tevékenységekre, azt bizonyitja, hogy a jogalkoté szandéka nem az
volt, hogy e tevékenységeket kizdrja a kornyezeti szempontbdl fenntarthaté tevékenységek
kategoridjabol.

Negyedsorban, az Osztrak Koztarsasag a taxondmiai rendelet 10. cikke (1) és (2) bekezdésének
teleologikus értelmezésére hivatkozik. Az Osztrak Koztarsasag azzal érvel, hogy e rendelet 10.
cikkének (2) bekezdése arra irdnyul, hogy a finanszirozas dramlasat a lehet6 legalacsonyabb
karbonintenzitdsi gazdasagi tevékenységek felé terelje a nulla vagy alacsony karbonintenzitasu,
technoldgiailag és gazdasagilag megvaldsithatd alternativak teljes hidnya esetén, ezaltal
elémozditsa az ,osztdlyels6” karbonintenzitdsi technoldégidkat. Mivel az alacsony
karbonintenzitdsi nukledris energia nem mindsiil ilyen tevékenységnek, annak a taxondémiai
rendelet 10. cikkének (2) bekezdése értelmében vett tallast timogato tevékenységnek mindsitése
megfosztand hatékony érvényesiilését6l e rendeletnek a karbonintenziv technoldgiak
elémozditasat célzé rendelkezéseit.

Az Osztrak Koztarsasag allitdsaval ellentétben azonban a taxonémiai rendelet 10. cikke (2)
bekezdésének e rendelet 10. cikkének (1) bekezdésével, valamint (24) és (41)
preambulumbekezdésével egyiittes olvasatanak teleologikus és rendszertani értelmezésébdl az
kovetkezik, hogy az emlitett rendelet 19. cikke (1) bekezdése h) pontjanak ii. alpontja értelmében
vett ugynevezett ,atallast tamogatd” tevékenységek olyan tevékenységekre vonatkoznak, amelyek
— mikozben nem felelnek meg az ugyanezen rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kritériumoknak — mindazonaltal elkeriilik vagy csokkentik az tiveghdzhatdsigaz-kibocsatasokat,
tehat atallasi jelleggel kovetik az éghajlatvéltozas mérséklésére irdnyuld kornyezeti célkitlizést. Igy
e célkitlizésre tekintettel az atallast tdmogatd tevékenység magukban foglalhatnak olyan
tevékenységeket is, amelyek nem alacsony karbonintenzitasuak, és amelyek esetében nem allnak
rendelkezésre technolédgiailag és gazdasagilag megvaldsithatd, alacsony karbonintenzitisa
alternativak, és még inkdabb magukban foglalhatnak olyan alacsony karbonintenzitisu
tevékenységeket is, amelyek nem felelnek meg a taxondmiai rendelet 10. cikke (1) bekezdése
alkalmazasi feltételeinek. E rendelet 10. cikke (2) bekezdésének olyan értelmezése, amely szerint
az csak a karbonintenziv tevékenységekre vonatkozhat, ellentétes lenne az emlitett rendelet e
célkitiizésével.

Ebbél kovetkezik, hogy a taxondmiai rendelet 10. cikke (2) bekezdésének teleologikus értelmezése
megerdsiti, hogy e rendelkezés alkalmazhaté az olyan alacsony karbonintenzitasu
tevékenységekre, mint a nukledris energidval 6sszefiiggd gazdasagi tevékenységek.

Otodsorban, az Osztrak Koztarsasag szerint a Bizottsag azaltal, hogy a megtdmadott rendeletben
megallapitotta, hogy az alacsony karbonintenzitdsi nukledris energia alternativiai nem &llnak
rendelkezésre ,az energiaigény folyamatos és megbizhaté kielégitéséhez sziikséges 1éptékben”,
kiterjesztette a taxondmiai rendelet 10. cikke (2) bekezdésének hatdlyat, mivel e rendelet célja
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nem az energiaellaitds biztonsdga, hanem a gazdasigi tevékenységek kornyezeti szempontbdl
fenntarthaténak mindsitése a befektetés kornyezeti szempontbdl valé fenntarthatésiga
mértékének meghatarozasa céljabol.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a megtidmadott rendelet (6) preambulumbekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a nukledris energiaval 6sszefiiggd tevékenységek kis szén-dioxid-kibocsatassal
jarnak, amelyek azonban nem mindsiilnek a taxondmiai rendelet 10. cikke (1) bekezdésének a)
pontja értelmében vett megijulé energiaforrasokbdl eléallitott energianak, és nem tartoznak az
emlitett rendelet 10. cikke (1) bekezdése b)—i) pontjanak rendelkezései szerinti gazdasagi
tevékenységek egyéb kategéridjaba sem.

A Bizottsag a megtamadott rendelet (6) preambulumbekezdésében azt is megéllapitotta, hogy
mivel a nukledris energiatermelés kozel zéré iiveghazhatasugaz-kibocsatassal jar, és nem all
rendelkezésre az energiaigény folyamatos és megbizhat6 kielégitéséhez sziikséges léptékben
miuszakilag megvaldsithaté és gazdasagilag lehetséges kis szén-dioxid-kibocsatasu alternativa, a
nukledris energidval Osszefiiggd tevékenységek hozzajarulnak az éghajlatvaltozds mérséklésére
iranyul6 célkitlizésekhez, és azokat a taxondmiai rendelet 10. cikkének (2) bekezdésében emlitett
ugynevezett ,atallasi” tevékenységeknek kell mindsiteni.

Marpedig el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 194. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy a
bels¢ piac létrehozésa, illetve miikodése keretében, valamint a kornyezet megdrzésének és
javitasanak sziikségességére tekintettel az Unié energiapolitikdjanak céljai — a tagallamok kozotti
szolidaritds szellemében - az energiapiac miikodésének biztositdsa, az energiaellatas
biztonsdganak garantaldsa az Union belill, az energiahatékonysag és az energiatakarékossag,
valamint az Gj és megujul6 energiaforrasok kifejlesztésének elémozditdsa és az energiahalézatok
osszekapcsolasanak el6mozditasa.

Ezenkiviil a Birésag kimondta, hogy az energiapolitikai szolidaritdis EUMSZ 194. cikkben emlitett
elvét az uniés intézményeknek és a tagallamoknak is figyelembe kell venniiik a belsé piacnak a
létrehozasa, illetve miikodése soran, és tobbek kozott biztositaniuk kell az Unidban az
energiaellatds biztonsagat, ami nemcsak a vészhelyzetek felmeriilésekor e helyzetek kezelését,
hanem a vélsaghelyzetek megel6zését célzé intézkedések elfogadasat is magaban foglalja (lasd
ebben az értelemben: 2021. julius 15-i Németorszag kontra Lengyelorszag itélet, C-848/19 P,
EU:C:2021:598, 69. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy amikor a Bizottsag elfogadja a belsé piac létrehozasara vagy miikodésének
biztositdsara irdnyuld olyan intézkedéseket, mint a megtimadott rendelet, amely a taxondémiai
rendeletet hajtja végre, amelynek jogalapja az EUMSZ 114. cikk, tigyelnie kell az energiaellatas
biztonsaganak biztositdsara az Unidban.

Madsodszor, a taxondomiai rendelet célja a biztonsagos, klimasemleges, az éghajlatvéltozas
hatédsaival szemben reziliens, nagyobb eréforras-hatékonysagu és korforgisos gazdasagra vald
atallas elémozditasa, ahogyan az kiillonosen az emlitett rendelet (4) preambulumbekezdésébdl
kittnik.

Marpedig ezt a célkitlizést veszélyeztetné, ha az éghajlatviltozds mérsékléséhez lényeges

mértékben hozzijarulénak tekintett energiaforrdsok haszndlata nem tenné lehet6vé az
energiaigény fedezéséhez elegendd energiaellatast.

24 ECLLI:EU:T:2025:869



169

170

171

172

173

174

175

176

2025. 09. 10-1 ITELET — T-625/22. sz. UGY
AUSZTRIA KONTRA BIZOTTSAG

Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy a taxondmiai rendelet 10. cikkének (2) bekezdése
stechnolégiailag és gazdasdgilag megvaldsithaté” alacsony karbonintenzitdsti alternativa
létezésének hidanydra utal. Marpedig az unios jogalkotd azéltal, hogy az alternativdk fennallasat
attol a ténytdl tette fliggévé, hogy azok technolégiai és gazdasagi szempontbdl megvaldsithatok
legyenek, e megoldisok megvaldsithatosagara és rendelkezésre éllasara helyezte a hangsulyt,
amely az ellatasbiztonsag kovetelményének és az Unid energiasziikséglete kielégitésének alapja. E
rendelkezést tehat ugy kell értelmezni, hogy az olyan atdllast tdmogaté tevékenységekre
vonatkozik, amelyek esetében nem éllnak rendelkezésre olyan redlis és kivitelezhetd alternativak,
amelyek lehet6vé tennék az Unid szamara, hogy tovabbra is kielégitse energiasziikségleteit.

A fentiekre tekintettel az Osztrak Koztarsasag érvei nem teszik lehet6vé annak bizonyitasat, hogy
a Bizottsdg megsértette a taxondomiai rendelet 10. cikkének (2) bekezdését azzal, hogy e
rendelkezést a nukledris energiaval osszefiiggd gazdasagi tevékenységekre alkalmazta.

A masodik jogalap els6 része tehat nem megalapozott.

— A mdsodik jogalap mdsodik részérdl, amely mdsodlagosan a taxondémiai rendelet 10. cikkének (2)
bekezdésében eldirt feltételek be nem tartdsdan alapul

A Luxemburgi Nagyhercegség altal timogatott Osztrak Koztarsasag lényegében azzal érvel, hogy a
megtamadott rendeletet a taxondmiai rendelet 10. cikke (2) bekezdésének megsértésével fogadtak
el, mivel a nukledris energidval Osszefliiggé gazdasagi tevékenységek nem feleltek meg az e
rendelkezésben eldirt feltételeknek.

A Bolgar Koztarsasag, a Cseh Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, Magyarorszag, Romdnia, a
Szlovak Koztarsasag és a Finn Koztarsasag altal timogatott Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

El6szor is az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy a nukledris energidnak a taxonémiaba valé
bevondsa ellentétes azzal a feltétellel, hogy nem létezhet olyan alacsony karbonintenzitisa
alternativa, amely technolégiailag és gazdasagilag megvaldsithaté lenne, mivel mar léteznek ilyen
alternativak a nukledris energia meguijulé energiaforrasok formdajaban torténé helyettesitésére,
amelyek el6nydsebbek a nukledris energianal.

Az Osztrak Koztarsasag tovabba azt dllitja, hogy a Bizottsdg megsértette a taxondmiai rendelet 10.
cikkének (2) bekezdését annak megallapitasaval, hogy az atomenergia alacsony karbonintenzitasu
alternativai még nem dallnak rendelkezésre kell6 mértékben, mivel ez a rendelkezés nem
korlatozodik a kellen rendelkezésre 4ll6 alternativakra.

Ezen dllitas aldtamasztasara az Osztrak Koztarsasag a platform valaszara hivatkozik, amelyben a
platform megallapitja mas rendelkezésre &ll6 és megvaldsithatd energiatermelési maddok
snyilvanval6 1étezését”, valamint arra, hogy a tagallamok tobbsége részérdl a nukledris energia
haszndlatdnak mell6zése azt mutatja, hogy léteznek alacsony karbonintenzitdsti alternativak,
ahogyan azt a Bundesamt fiir Sicherheit in der nuklearen Entsorgung (A nuklearis hulladékok
artalmatlanitdsanak biztonsagaért felel6s szovetségi hivatal, Németorszag; a tovdabbiakban: BASE)
is megallapitotta szakmai véleményében, amelyben a megutjulé energiaforrasokat technolégiailag
elérhet6nek és gazdasagilag el6nyosebbnek mindsitette.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a fenti 164—169. pontbdl kitinik — azt a
feltételt, amely szerint nem létezhet technoldgiailag és gazdasigilag megvaldsithato, alacsony
karbonintenzitdsi alternativa, az ellatasbiztonsag kovetelményének figyelembevételével kell
értékelni.

Ezenkivill a platform és a BASE Osztrak Koztarsasag altal hivatkozott altalanos éllitdsai nem
elegend6ek ahhoz, hogy megfosszdk hitelességiiktél a Bizottsag azon megallapitasat, amely
szerint egy atmeneti idészakban a nukledris energidval Osszefiiggé gazdasigi tevékenységeket
figyelembe kell venni, ha nem 4&ll rendelkezésre az energiaigény folyamatos és megbizhaté
kielégitéséhez sziikséges léptékben technoldgiailag és gazdasigilag megvaldsithaté alacsony
karbonintenzitdsd alternativa (lasd a megtidmadott rendelet (6) preambulumbekezdését). Az
Osztrak Koztarsasag ugyanis nem bizonyitja, hogy a meguajuld energiaforrasok hasznalataval jaré
alternativak technolégiai és gazdasagi szempontbdl megvalédsithaték volndnak, és kiillonosen azt,
hogy az energiaigényt kizarélag meguijulé energiaforrasokkal lehetne fedezni.

Ennélfogva az Osztrak Koztarsasig ezen érve nem teszi lehetévé annak bizonyitdsat, hogy a
Bizottsag nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el e megallapitds megtételekor.

Maisodsorban, az Osztrak Koztarsasag ugy véli, hogy a megtamadott rendelet nem felel meg a
taxonomiai rendelet 10. cikkének (2) bekezdésében foglalt feltételeknek, mivel e rendelkezés azt
feltételezi, hogy valamely gazdasagi tevékenység csak akkor mindsiil az éghajlatvaltozas
mérsékléséhez lényegesen hozzdjarulé tevékenységnek, ha hozzajarul a klimasemleges gazdasagra
val6 atdllashoz olyan pélyat kovetve, amely biztositja az iparosodds el6tti szinthez viszonyitott
hémérséklet-emelkedés 1,5°C-ra  korlatozasat, 0Osszhangban a Parizsi Megallapodas
célkittizéseivel (HL 2016. L 282., 4. 0.).

Az Osztrak Koztarsasag szerint a megtamadott rendelet figyelmen kiviill hagyja a Pdrizsi
Megallapodas éghajlat-politikai célkitlizéseit, mivel a technikai vizsgalati kritériumok ugy
tekintik, hogy a nukledris energia dgazataban végzett tevékenységek lényegesen hozzajarulnak az
éghajlatvaltozdas mérsékléséhez, mikozben csak a tavoli jovoben vezethetnek az
tiveghazhatasugaz-kibocsatasok csokkentéséhez, és nem jarulhatnak hozza a 2030-ra vagy
2050-re elérendd klimasemlegességi célkitlizéshez. Kozelebbrél e kritériumok lehetévé tennék
a 2045-ig szolo épitési engedéllyel rendelkezd 1j erémiivek és a 2040-ig atalakitandd létezd
erémivek szamdra, hogy igazodjanak a taxonémidhoz, mikozben az tdl késé lesz ahhoz, hogy
hozzajaruljanak a klimasemlegességi célkittizéshez.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a taxonémiai rendelet 10. cikkének (2) bekezdése szerint
»valamely gazdasagi tevékenység [...] akkor mindsiil az éghajlatvéltozas mérsékléséhez lényegesen
hozzdjarulé tevékenységnek, ha hozzdjarul a klimasemleges gazdasagra valé atallaishoz olyan
palyat kovetve, amely biztositja az iparosodas el6tti szinthez viszonyitott hdmérséklet-emelkedés
1,5 °C-ra korlatozasat [...]”.

A taxondmiai rendelet 2. cikkének 5. pontja az ,éghajlatvéltozas mérséklését” tigy hatdrozza meg,
mint az arra irdnyuld folyamat, hogy ,a globdlis atlaghémérséklet emelkedése joval 2 °C alatt
maradjon, és torekvés arra, hogy az legfeljebb 1,5 °C-kal haladja meg az iparosodas el6tti szintet a
Parizsi Megallapodasban foglaltaknak megfelel6en”.

A taxondmiai rendelet (3) preambulumbekezdése a Parizsi Megallapodasra is hivatkozva

kimondja, hogy e rendelet ,fontos lépés a klimasemleges Unié 2050-ig torténd elérésére iranyuld
célkitiizés felé”.
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A taxondmiai rendeletnek tehat pontosan az a célja, ahogyan azt a (3) preambulumbekezdése
és 10. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy biztositsa a Parizsi Megallapodasnak a
rendelkezései részét képezo célkitlizései megvalositasat.

Ezenkiviil az eurdpai klimarendelet az 1. cikkének masodik bekezdésében ,a Parizsi Megallapodas
2. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban meghatirozott hosszii tavii hémérsékleti cél elérése
érdekében rogziti az Unidban 2050-re kotelezden teljesitendd klimasemlegességi célkitiizést”,
amelyre a megtdmadott rendelet (6) preambulumbekezdése hivatkozik.

Egyébirdnt a Périzsi Megallapodas kotelez6 az Unidra nézve, mivel azt az ENSZ Eghajlatvaltozasi
Keretegyezménye keretében létrejott parizsi megallapoddsnak az Eurépai Unié nevében torténd
megkotésérdl szolo, 2016. oktober 5-i (EU) 2016/1841 tanicsi hatarozat (HL L 2016., L 282, 1. 0.)
az Unid nevében jovahagyta. Kovetkezésképpen e megallapodas elsébbséget élvez a masodlagos
unids jogi aktusokkal szemben, és ez utébbiakat a lehet6 legnagyobb mértékben a megéllapodas
rendelkezéseivel 6sszhangban kell értelmezni. Ebbdl kovetkezik, hogy a taxondmiai rendeletet a
leheté legnagyobb mértékben a Périzsi Megallapodassal Osszhangban kell értelmezni (lasd
analdgia atjan: 2024. februar 27-i EUIPO kontra The KaiKai Company Jaeger Wichmann itélet, C-
382/21 P, EU:C:2024:172, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2024. oktéber
17-i PT Pelita Agung Agrindustri és PT Permata Hijau Palm Oleo kontra Bizottsag itélet, C-
112/23 P, EU:C:2024:899, 38. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a szerzédések jogardl sz6ld, 1969. majus 23-i Bécsi
Egyezmény 31. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontja értelmében a szerz6dés értelmezése soran a
szovegosszefiiggés mellett figyelembe kell venni a részes felek kozott a szerz6dés értelmezésére
vagy rendelkezéseinek alkalmazdsdra vonatkozdan létrejott barmely utélagos megallapodast, és a
szerz6dés alkalmazdsa sordn utélag kialakult minden olyan gyakorlatot, amely a szerzédés
értelmezését illetéen a részes felek megegyezését jelenti. E tekintetben a Birésiagnak mar volt
alkalma hangsuilyozni, hogy a nemzetkozi jogban nem tilos, és nem is szokatlan ugyanis a
nemzetkozi megallapodds feleinek azon lehetéség biztositdsa, hogy — az e megdllapodas
tartalmara vonatkozé kozos akaratuk alakuldsaval parhuzamosan - pontositsak annak
értelmezését. Az ilyen pontositisokat maguk a felek vagy az altaluk létrehozott és Sket kotelezd
dontéshozatali jogkorrel felruhdzott szerv végezheti el. Az ilyen értelmezé aktusok ebben az
esetben a Bécsi Egyezmény 31. cikkének (3) bekezdésének a) pontjabdl kovetkezd joghatdsokkal
birnak (2023. december 21-i Scuola europea di Varese itélet, C-431/22, EU:C:2023:1021, 76. pont;
laisd még ebben az értelemben: 2019. aprilis 30-i 1/17 (EU-Kanada atfogd gazdasagi és
kereskedelmi megéllapodas) vélemény, EU:C:2019:341, 233. és 234. pont).

Ami a Pdrizsi Megallapodast illeti, az Egyesiilt Nemzetek Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye
Feleinek 28. Konferencidgjan (COP28) az 1/CMA.5 (Az elsé globdlis értékelés eredményei)
hatérozat II. cime 28. pontjanak e) alpontjaban a Périzsi Megallapodas részes felei hangsulyoztdk,
hogy ,az 1,5 °C-os homérséklet-emelkedéshez vezet6 palyaknak megfelelen jelentésen, gyorsan
és tartésan csokkenteni kell az iiveghdzhatdstgaz-kibocsatisokat”, és elkotelezték magukat
amellett, hogy ,hozzajarulnak a globdlis eréfeszitésekhez”, mint példaul ,a kibocsatasmentes vagy
alacsony kibocsatasi technolégiak, kiillonosen a nukledris technolégidk [...] elterjedésének
felgyorsitasa”.

Kovetkezésképpen a taxondmiai rendelet 10. cikke (2) bekezdésének a Pdrizsi Megallapodassal
osszhangban 4ll6 értelmezése — ahogyan azt maguk a részes felek a COP28 konferenciin a
szerz6dések jogardl szolé Bécsi Egyezmény 31. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontjaval
osszhangban értelmezik — annak megerdsitésére irdnyul, hogy a nukledris energiaval 6sszefiiggd
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gazdasagi tevékenységek olyan tevékenységeknek mindsiilhetnek, amelyek lényegesen
hozzijarulnak az éghajlatvaltozdas mérsékléséhez azaltal, hogy eldsegitik a klimasemleges
gazdasagra valo atallast, amely 6sszhangban van egy olyan fejl6dési palyaval, amelynek célja, hogy
a hémérséklet-emelkedést az iparosodas elé6tti szinthez képest 1,5 °C-ra korlatozza.

Pontositani kell, hogy a targyaldson a Torvényszék altal feltett kérdésekre valaszolva a feleknek
lehetdségiik volt arra, hogy allast foglaljanak az ilyen, a Périzsi Megallapoddassal 6sszhangban allé
értelmezésbdl levonhaté tanulsagokrol.

Ezenfelil meg kell allapitani, hogy a taxondémiai rendelet 10. cikkének (2) bekezdésébdl
— amelynek jogszerlisége nem vitatott — az kovetkezik, hogy ezek az éghajlat-politikai
célkitlizések akkor teljesiilnek, ha a széban forgé gazdasigi tevékenység — tobbek kozott az
tiveghazhatasugaz-kibocsatasok megsziintetése révén — eldsegiti a klimasemleges gazdasagra valo
atallast. Arra is emlékeztetni kell, hogy a Bizottsdig a megtidmadott rendelet (6)
preambulumbekezdésében az e rendelet elfogaddsara irdanyuld eljards soran 0Osszegytijtott
vélemények alapjan jelezte, hogy a nukledris energiaval Osszefiiggé tevékenységek kis
szén-dioxid-kibocsatassal jarnak, a nuklearis energiatermelés kozel zéré
tiveghazhatasugaz-kibocsatassal jar, valamint hogy a nukledris energidnak az éghajlatvéltozas
mérséklésére iranyuld célkitlizések teljesitéséhez valo jelentés hozzajaruldsara vonatkozo adatok
széles koriek és egyértelmtek.

Végiil az Osztrak Koztarsasdg nem szolgdltat bizonyitékot azon dllitdsainak aldtamasztdsara,
amelyek szerint az Gj atomerémivek 2023 és 2045 kozott kiadott épitési engedélyek alapjan
torténd megépitése és tizemeltetése nem jarulhat hozzd a karbonsemlegesség 2050-re torténd
elérésére vonatkozd célkitlizéshez, hanem arra csak a tavoli jovében keriilhet sor. Az Osztrak
Koztarsasag ugyanis a platform azon allitasara szoritkozik, hogy azok az Gj atomerdémivek,
amelyek 2045-ig kaptak épitési engedélyt, a taxondémidhoz igazithaték, még akkor is, ha tal késén
lépnek miikddésbe ahhoz, hogy hozzajaruljanak az éghajlatvaltozas mérsékléséhez.

Mindazonaltal a nukledris energia nagyon alacsony iiveghazhatasugaz-kibocsatasi értékeket
mutat, igy lényegesen hozzajarulhat az éghajlatvaltozas mérsékléséhez aziltal, hogy korlatozza a
karbonintenziv energiaforrasok hasznalatat.

Végezetill az az allitds, amely szerint e tevékenységek csak a tavoli jovében vezethetnek az
tiveghazhatasugaz-kibocsatasok csokkentéséhez, 2050-ig pedig nem, még ha bizonyitast is
nyerne, nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a megtdmadott rendelet nyilvanvalé értékelési
hibat tartalmaz, mivel valamely jogi aktus hatékonysiaganak feltételezett hidnya nem
eredményezheti annak jogellenességét (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan: 2001. jalius
12-i Jippes és tarsai itélet, C-189/01, EU:C:2001:420, 84. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az Osztrak Koztarsasdg hozzateszi, hogy a megtamadott rendelet ellentétes a 2030-ig tartd
id6szakra sz6l6 altalanos unids kornyezetvédelmi cselekvési programroél szolo, 2022. aprilis 6-i
(EU) 2022/591 eurdpai parlamenti és tandcsi hatarozat (HL 2022. L 114., 22. o.) 1. cikkének (2)
bekezdésével és (16) preambulumbekezdésével, amelyek értelmében az Unidnak torekednie kell a
zold atallas megvaldsitasara, és gazdasigit a meguijuld energiaforrasokra kell alapoznia, mivel a
nukledrisenergia-létesitményeknek a megtamadott rendeletbdl ered6 hossza tavi tamogatasa
szoges ellentétben 4ll e célkitlizéssel.
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E tekintetben elegendé megjegyezni, hogy a nukledris energia a taxondmiai rendelet 10.
cikkének (2) bekezdése értelmében atallast timogatd tevékenység.

Ezért a taxonomiai rendelet 10. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban meghatarozott technikai
vizsgalati kritériumok kiegészitik a meguijul6 energia elémozditasat célz6 unids intézkedéseket.

Nem lehet tehdt ugy tekinteni, hogy a megtdmadott rendelet ellentétes a 2022/591 hatérozattal,
anélkil hogy vizsgalni kellene az emlitett hatarozat rendelkezéseinek hatalyat.

Ezért el kell utasitani az Osztrak Koztarsasagnak az 1,5°C-os célkitlizéssel 6sszhangban 1évo
klimasemleges gazdasagra val¢ atallas taimogatasanak hidnyara vonatkoz6 érveit.

Harmadsorban, az Osztrak Koztarsasdg lényegében azt dllitja, hogy a nukledris energiaval
Osszefliggd gazdasagi tevékenységeknek a taxondémidba valé bevondsa ellentétes a taxondmiai
rendelet 10. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval, mivel a nukledris energia nem rendelkezik olyan
tiveghazhatasugaz-kibocsatasi szinttel, amely megfelel az dgazat vagy az ipar, vagyis az
energiatermelési dgazat e rendelkezés értelmében vett legjobb teljesitményének, kiilondsen a
vizenergidval és a szélenergidval 6sszehasonlitva.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az Osztrak Koztarsasig tévesen értelmezi a taxondémiai
rendeletet, mivel az a feltétel, amely szerint valamely tevékenységnek olyan
tiveghazhatasugaz-kibocsatasi szinttel kell rendelkeznie, amely megfelel az dgazat vagy az ipar
legjobb teljesitményének, nem értelmezhetd gy, hogy az érintett dgazat vagy ipar legalacsonyabb
karbonintenzitdsu tevékenységét kell alkalmazni.

A taxondmiai rendelet (41) preambulumbekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy az atallasi
gazdasagi tevékenységeket gy kell tekinteni, hogy 1ényegesen hozzajarulnak az éghajlatvaltozas
mérsékléséhez, killonosen akkor, ha tiveghazhatasugaz-kibocsatasuk joval alacsonyabb, mint az
dgazat vagy az ipar atlaga.

Ennélfogva az Osztrak Koztarsasag érvei nem teszik lehetévé annak bizonyitasat, hogy a Bizottsag
nyilvanvald értékelési hibat kovetett el annak megallapitasakor, hogy a nukledris energiaval
Osszefiiggd gazdasagi tevékenységek bizonyos feltételek mellett ugy tekinthet6k, mint amelyek a
taxonomiai rendelet 10. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében megfelelnek az dgazat vagy
az ipar legjobb teljesitményének.

Negyedsorban az Osztrak Koztarsasag lényegében arra hivatkozik, hogy a megtidmadott rendelet
Osszeegyeztethetetlen a taxondmiai rendelet 10. cikke (2) bekezdésének b) pontjival, mivel a
nukledris energiaval kapcsolatos beruhdzasok akadalyozzdk az alacsony karbonintenzitasu
alternativak fejlesztését.

Az Osztrak Koztarsasag lényegében azt llitja, hogy szamos tanulmény bizonyitja, hogy a nuklearis
energia és a megujuld energiaforrasok nem kiegészité jellegliek, hanem kolcsondsen artanak
egymasnak, és hogy a megtamadott rendelet ily médon pénziigyi forrasokat von el a megujuld
energiaforrasok rovid tavu telepitésétol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a megtimadott rendelet (6) preambulumbekezdésében
a Bizottsag megallapitotta, hogy a stabil alapterhelés kielégitésével az atomenergia elGsegiti a
szakaszosan rendelkezésre all6 meguijuld energiaforrasok hasznositasat, és nem akaddlyozza azok
fejlodését.
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Azt is meg kell jegyezni, hogy a 2021/2139 felhatalmazason alapulé rendelet olyan technikai
vizsgalati kritériumokat allapit meg, amelyek tobb olyan dgazatra és gazdasagi tevékenységre is
kiterjednek, amelyek hozzdjarulhatnak az éghajlatvaltozdas mérséklésével és az ahhoz vald
alkalmazkodassal kapcsolatos célkitlizésekhez, beleértve a megtjulé energiaval kapcsolatos
tevékenységeket is.

Ennélfogva nem dllapithaté meg, hogy a megtdmadott rendelet, amely nem vizsgilhaté a
taxondmiai rendelet alapjan elfogadott tobbi, felhatalmazason alapulé rendelettdl fiiggetleniil,
elényben részesiti a nukledris energidval Osszefiiggé gazdasagi tevékenységekbe torténd
beruhdzasokat a megujul6 energidhoz kapcsolédé beruhdzasokkal szemben.

A megtamadott rendelet ezen értelmezése megfelel az EUMSZ 194. cikk (2) bekezdése masodik
albekezdésének, amely szerint minden tagdllamnak joga van meghatdrozni az energiaforrasok
kiakndzdsira vonatkozd feltételeket, a kiillonb6z6 energiaforrasok kozotti valasztist és
energiaellatdsuk édltalanos szerkezetét (lasd ebben az értelemben: 2020. szeptember 22-i Ausztria
kontra Bizottsag itélet, C-594/18 P, EU:C:2020:742, 48. és 80. pont).

Ezenkivill érvelésében az Osztrak Koztarsasag lényegében azt dllitja, hogy a nukledris energia
rugalmatlan, igy a meguajulé energiaforrasok ardnyanak novekedése rontja az atomerémiiveken
alapul6 gazdasagi modellt azéltal, hogy csokkenti haszndlatuk idétartamat. Meg kell azonban
jegyezni, hogy ez egy altalanos jellegli kijelentés, amelynek relevancidja valtozhat egyrészt az
egyes tagdllamok dltal hozott, a fenti 210. pontban emlitett dontést6l, masrészt pedig attdl
fiiggben, hogy az atomerémiivek képesek-e miikodésiiket a kindlat és a kereslet valtozasaihoz
igazitani, ahogyan azt a Bizottsdg és a Francia Koztarsasag allitja.

Mindenesetre a Bizottsag egy olyan tanulmdnyt is benyujtott, amely megkérddjelezi az Osztrak
Koztarsasag altal bemutatott tanulmdnyokban tett megallapitast. Marpedig az allandé itélkezési
gyakorlat alapjan a Bizottsag szamadra széles mérlegelési mozgésteret kell elismerni a tudoményos
tanulmanyok értékelését, valamint azon tanulmanyok megvalasztasat illetéen, amelyeknek
— idébeli sorrendjiiktdl fiiggetleniil — els6bbséget kell élvezniiik a tobbivel szemben (2018.
oktdéber 24-i Deza kontra Bizottsag itélet, T-400/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:712, 95. pont;
2023. jdlius 5-i TIB Chemicals kontra Bizottsag itélet, T-639/20, nem tették kozzé,
EU:T:2023:374, 34. pont).

Ennélfogva az Osztrak Koztarsasag dltal elGterjesztett bizonyitékok nem elegenddek ahhoz, hogy
megfosszak hihetdségétél a Bizottsag azon értékelését, amely szerint a nukledris energidval
Osszefliggd gazdasagi tevékenységek megkonnyitik a szakaszosan rendelkezésre allé megujuld
energiaforrasok hasznositdsat, és nem akadalyozzak azok fejlédését.

Kovetkezésképpen e bizonyitékok nem tdmasztjdk ald, hogy a Bizottsag nyilvdnval6 értékelési
hibat kovetett volna el, amikor ugy itélte meg, hogy a nukledris energidval 6sszefiiggé gazdasagi
tevékenységek megkonnyitik a szakaszosan rendelkezésre &ll6 megajulé energiaforrasok
hasznositasat, és nem akaddlyozzak azok fejlodését.

Az Osztrak Koztarsasag azt is kifogasolja, hogy a Bizottsag e tekintetben nem végzett vizsgélatot,
igy a megtamadott rendelet indokolasa elégtelen.

E tekintetben a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 296. cikk masodik

bekezdésében megkovetelt indokoldsnak a széban forgd jogi aktus jellegéhez kell igazodnia, és
abbdl vildgosan és egyértelmten ki kell tinnie az aktust kibocsitd intézmény érvelésének oly
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modon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, a hataskorrel
rendelkezé birésidg pedig gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét. Nem sziikséges, hogy az
indokolas valamennyi jelent6séggel bird tény- és jogkérdésre kiilon kitérjen, mivel azt a kérdést,
hogy valamely aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikk kévetelményeinek, nem pusztan
a szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem az Osszefiiggéseire, valamint az érintett targyra
vonatkozé jogszabdlyok Osszességére vald tekintettel is (lasd: 2019. mdjus 8-i Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg kontra EKB itélet, C-450/17 P, EU:C:2019:372, 85. és 87. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig, ahogyan az a megtdmadott rendelet (6) preambulumbekezdésébdl kittinik, a Bizottsag
jogilag megkovetelt médon indokolta azon értékelését, amely szerint a nukledris energiaval
Osszefliggld gazdasagi tevékenységek megkonnyitik a szakaszosan rendelkezésre allé megujuld
energiaforrasok hasznositasat, és nem akadalyozzak azok fejlédését. E preambulumbekezdésbdl
ugyanis kittinik, hogy a stabil alapterhelés kielégitésével az atomenergia el6segiti a szakaszosan
rendelkezésre all6 megujuld energiaforrasok hasznositasat, és nem akadalyozza azok fejlédését.

Az sem réhaté fel a Bizottsignak, hogy e tekintetben nem végzett vizsgilatot, mivel a
megtamadott rendelet (6) preambulumbekezdésében emlitett értékelés azt bizonyitja, hogy
megyvizsgalta ezt a kérdést.

Otddsorban, az Osztrdk Koztarsasag azt allitja, hogy a nuklearis energia taxonémiaba térténd
bevondsa sérti a bezarédis taxondmiai rendelet 10. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban
kimondott tilalmat. Mivel a nukledris energia jelentés bezarédasi hatasokkal jarna, tekintettel a
jelentds beruhdazasi koltségekre, az épitkezés jelentds idGtartamara és az erdmiivek miikodésének
id6tartamara, az atomenergia artana az elényosebb megutjulé energia fejlesztésének, és novelné
annak valészintiségét, hogy karbonintenziv technolégidkat hasznilnak az Gj atomerdémiivek
tizembe helyezéséig.

Ezen 4llitas aldtamasztasara az Osztrak Koztarsasag a platform vélaszdra tdmaszkodik, amelyben
az ramutat egyrészt arra, hogy sor keriilhet (may occur) a karbonintenziv tevékenységekhez
szlikséges eszk6zok bezarddasara, ha az tiveghdzhatdst gazok varhatd csokkentése tul lassu vagy
tal kés6i, masrészt pedig, hogy az atomerémivek megépitéséhez sziikséges idStartam és azok
miikodésének idGtartama miatt fenndll a bezar6das kockazata.

Emlékeztetni kell arra, hogy a taxondémiai rendelet 10. cikke (2) bekezdésének c) pontja
megkoveteli, hogy a gazdasigi tevékenység ne vezessen a karbonintenziv technolégidkhoz
kapcsol6dd eszkozokbe valé bezarddashoz, figyelembe véve az érintett eszkozok gazdasagi
élettartamat.

Ebbédl kovetkezik, hogy a taxondémiai rendelet 10. cikke (2) bekezdésének c) pontja a
karbonintenziv eszk6zok bezarédasanak, azaz allanddsuldsanak elkeriilésére iranyul, és arra, hogy
az emlitett rendelet (41) preambulumbekezdése értelmében a gazdasagi tevékenységek ne
vezessenek a klimasemlegesség célkitlizésével Ossze nem egyeztethetd eszkozokbe torténd
bezarédashoz.

Az Osztrak Koztarsasag azonban nem fejti ki, hogy a nukledris energidval 0sszefliggé gazdasagi

tevékenységek eszkozei miért lennének erds iiveghdzhatasugaz-kibocsatassal jarok, igy érve nem
megalapozott.

ECLI:EU:T:2025:869 31



224

225

226

227

228

229

230

231

232

2025. 09. 10-1 ITELET — T-625/22. sz. UGY
AUSZTRIA KONTRA BIZOTTSAG

Ezenkivil a platform valaszdban szerepld, az Osztrak Koztarsasag altal hivatkozott allitadsok
feltételes modban vannak megfogalmazva, vagy nincsenek aldtdmasztva, igy nem elegenddek
ahhoz, hogy a Bizottsag altal elvégzett értékelést megfosszak hihetségétol.

Az Osztrak Koztarsasag érvei tehat nem teszik lehetévé annak bizonyitasat, hogy a Bizottsag
nyilvdnval6 értékelési hibat kovetett el, amikor agy itélte meg, hogy a nuklearis energiaval
Osszefliggé gazdasagi tevékenységek eleget tesznek a taxondmiai rendelet 10. cikke (2)
bekezdésének c) pontjaban eléirt feltételnek.

Az Osztrak Koztdrsasag lényegében azt is felréja a Bizottsdgnak, hogy nem vizsgilta meg a
nukledris energiaval Osszefiiggd gazdasagi tevékenységek bezarddasi hatasait, amelyek jelentések
és artanak a megujul6 energiaforrasok fejlesztésének, mikozben sziikségessé teszik a szénbdl és a
gazbdl torténd energiatermelést, igy a megtamadott rendelet indokolasa elégtelen.

Mindazonaltal, mivel a karbonintenziv eszkozok bezarédasdnak kockazata nem 4&ll fenn a
nukledris energidval Osszefiiggd gazdasagi tevékenységek esetében, amelyek nem tartalmaznak
karbonintenziv eszkozoket, nem réhaté fel a Bizottsiagnak, hogy nem vizsgilta meg ezen
eszkozok bezirddasanak hatdsait, vagy hogy e tekintetben megsértette az indokolasi
kotelezettségét.

Hatodsorban, az Osztrak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a taxonémiai rendelet 10. cikke (2)
bekezdésének megsértése e rendelet 19. cikke (1) bekezdése g) pontjanak megsértését is jelenti,
amely eléirja az életciklus figyelembevételének kotelezettségét, ideértve az életciklus meglévo
értékeléseib6l szarmazé tényezdket is. A Bizottsdg ugyanis nem vette figyelembe az
atomerémivek hosszu tervezési, engedélyezési és tizemeltetési iddszakait, kovetkezésképpen
pedig a teljes életciklust, kiillonds tekintettel a kis szén-dioxid-kibocsatasti alternativak
akaddlyozasara és a bezarodasi hatdsokra.

Elegendé azonban megallapitani, hogy a jelen kifogds keretében az Osztrak Koztarsasig a
taxondmiai rendelet 10. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott érvekre val6 hivatkozasra
szoritkozott. E kortilmények kozott, és mivel ez utdbbi érveket el kellett utasitani, azt az érvet is
el kell utasitani, amely szerint e rendelkezés megsértése e rendelet 19. cikke (1) bekezdése g)
pontjanak megsértését is maga utan vonja.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy az Osztrak Koztarsasdg nem bizonyitotta, hogy a
Bizottsag nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el annak megallapitdsakor, hogy a nukledris
energidval Osszefliggd gazdasagi tevékenységek teljesitik a taxonémiai rendelet 10. cikkének (2)
bekezdésében eldirt feltételeket.

Kovetkezésképpen a mésodik jogalap masodik része nem megalapozott.

— A mdsodik jogalap harmadik részérél, amely mdsodlagosan a taxonomiai rendelet 19. cikke (1)
bekezdése f) pontjdnak és az elévigydzatossdg elvének megsértésére vonatkozik

Az Osztrak Koztarsasag lényegében azt allitja, hogy a megtamadott rendeletben eléirt technikai
vizsgalati kritériumok sértik a taxondmiai rendelet 19. cikke (1) bekezdésének f) pontjat, mivel
nem meggy6z6 tudomanyos eredményeken és az elgvigydzatossag elvén alapulnak, és nem teszik
lehet6vé annak ellendrzését, hogy a nukledris energidaval Osszefiiggd gazdasagi tevékenységek
megfelelnek-e a taxondmiai rendelet 10. cikkének (2) bekezdésében foglalt feltételeknek.
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A Bolgar Koztarsasag, a Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Romdnia és a Finn Koztarsasag altal
tamogatott Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

Emlékeztetni kell arra, hogy a taxondmiai rendelet 19. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében
az e rendelet 10. cikkének (3) bekezdése alapjan megallapitott technikai vizsgélati kritériumoknak
meggy6z6 tudomanyos eredményeken és az EUMSZ 191. cikkben rogzitett eldvigyazatossag elvén
kell alapulniuk.

A jelen tigyben el8szor is a megtamadott rendelet (6) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy a
Bizottsag a TEG tudomaényos értékelésére és a JRC jelentésében szereplé tudomanyos értékelésre
tamaszkodott. Ezenkiviil, ahogyan arra a Torvényszék a fenti 48. pontban emlékeztetett, a
Bizottsdg az Euratom-Szerz6dés 31. cikkében emlitett szakértéi csoport és a SCHEER
véleményére is tamaszkodott. A TEG tovabba a 2020. marcius 9-i zardjelentésének technikai
mellékletében megallapitotta, hogy ,a nukledris energia éghajlatvaltozas mérsékléséhez vald
lényeges potencidlis hozzajaruldsira vonatkoz6 adatok bdségesek és egyértelmiiek”, és tobb
tudomanyos tanulmdanyra hivatkozott.

Ervelésének alatdmasztdsra az Osztrak Koztdrsasag arra szoritkozik, hogy hiarom tanulmanyra
hivatkozik azzal kapcsolatban, hogy a nukledris energia és a meguajulé energiaforrasok
kolcsonosen artanak egymasnak, és nem kiegészité jellegliek, anélkiil hogy kifejtené, hogy a
nukledris energiaval 6sszefiiggd tevékenységekre vonatkozdéan meghatéarozott technikai vizsgalati
kritériumok mennyiben eredményezik a karbonintenziv eszk6zok bezarddasat.

E koriilmények kozott, és tekintettel a Bizottsag szamara a tudomdanyos tanulmanyok kivalasztasa
és értékelése tekintetében elismert, a fenti 212. pontban emlitett széles mérlegelési mozgastérre,
az Osztrak Koztarsasig nem bizonyitja a jogilag megkovetelt mddon, hogy a Bizottsag
megsértette volna azon Kkotelezettségét, hogy meggy6z6 tudomdanyos eredményekre
tamaszkodjon.

Mindenesetre az emlitett széles mérlegelési mozgastérre tekintettel 6nmagaban az a koriilmény,
hogy a Bizottsag elemzését a tudoményos szakirodalomban vitatjdk, nem elegend6 ezen elemzés
megkérddjelezéséhez.

Misodszor, az Osztrak Koztarsasag allitasaval ellentétben nem allapithaté meg a megtamadott
rendeletben szerepldé ,elemzés és indokolds hidnyossiga” sem azon kérdést illetéen, hogy a
nukledris energidval Osszefiiggé harom érintett gazdasigi agazat megfelel-e a taxondmiai
rendelet 10. cikkének (2) bekezdésében foglalt feltételeknek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatdrozatok indokoldsara vonatkoz6 kotelezettség
olyan lényeges formai kovetelménynek mindsiil, amelyet kiilon kell vélasztani az indokolas
megalapozottsaganak kérdésétdl, amely a vitatott jogi aktus érdemi jogszertiségére vonatkozik
(lasd: 2024. 4prilis 18-i Dumitrescu és tarsai kontra Bizottsig és Birdsag itélet, C-567/22 P-C-
570/22 P, EU:C:2024:336, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig
meg kell allapitani, hogy az Osztrak Koztarsasdag ,az elemzés és az indokolds hidnyossagaira”
vonatkozd érvelésével lényegében a megtdmadott rendelet indokoldsat, nem pedig annak
megalapozottsagat vitatja, ami a kereset alditdmasztasira felhozott, az ilyen hidnyossagokra
vonatkoz¢ tobbi kifogds esetében is igy van.
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Egyébirant a fenti 216. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen meg kell
allapitani, hogy a taxonémiai rendelet 10. cikkének (2) bekezdésében eldirt feltételek teljesiilését a
megtamadott rendelet (6) preambulumbekezdése, valamint a 2021/2139 felhatalmazdson alapuld
rendelet indokoldsa a jogilag megkovetelt médon indokolja, amely indokolds a Bizottsag altal
megkérdezett szakért6k véleményére hivatkozik.

Harmadszor, mivel az Osztrak Koztdrsasag nem tamasztja ald az el@vigydzatossig elvének
megsértésére alapitott kifogast a mésodik jogalap jelen részében szereplé konkrét érvekkel, és
ezen elv emlitésére szoritkozik, meg kell allapitani, hogy e kifogas az eljarasi szabalyzat 76.
cikkének d) pontja alapjan elfogadhatatlan (lasd ebben az értelemben: 2019. november 7-i ADDE
kontra Parlament itélet, T-48/17, EU:T:2019:780, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A fentiekre tekintettel a masodik jogalap harmadik részét, és ennélfogva a masodik jogalapot teljes
egészében el kell utasitani.

A taxonomiai rendelet 17. cikkének és 19. cikke (1) bekezdése f) és g) pontjdnak, valamint az
elévigydzatossdg elvének megsértésére vonatkozo harmadik és negyedik jogalaprol

A harmadik és a negyedik jogalap aldatimasztdsa érdekében a Luxemburgi Nagyhercegség altal
tdmogatott Osztrak Koztarsasag lényegében azt dllitja, hogy a megtamadott rendelet azéltal, hogy
a nukledris energidval 0sszefliggé gazdasagi tevékenységeket az atdllast timogatd tevékenységek
kozé sorolta, és e tevékenységekre vonatkozoéan technikai vizsgalati kritériumokat allapitott meg,
figyelmen kiviil hagyta a DNSH-kritériumot, vagyis azt a kritériumot, amely szerint az érintett
gazdasagi tevékenység nem sértheti jelentésen a taxondémiai rendelet éltal kovetett, az e
rendelet 17. cikkében és 19. cikke (1) bekezdésének f) és g) pontjdban eldirt kornyezeti
célkitiizések valamelyikét, valamint az eldvigydzatossag elvét.

A taxondmiai rendelet 17. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A 3. cikk b) pontjanak alkalmazasaban, figyelembe véve egy gazdasagi tevékenység altal nyujtott
termékek és szolgaltatasok életciklusat — beleértve a meglévé életciklus-értékelésekbdl szarmazéd
bizonyitékokat —, az adott gazdasagi tevékenységet gy kell tekinteni, hogy jelentésen sérti:

a) az éghajlatvaltozas mérséklését, ha az adott tevékenység jelentds
tiveghazhatastgaz-kibocsatdsokhoz vezet;

b) az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodast, ha az adott tevékenység eredményeként a jelenlegi
éghajlat és a varhatd jovobeli éghajlat nagyobb mértékii kedvezétlen hatast gyakorol magara a
tevékenységre, illetve az emberekre, a természetre vagy az eszkozokre;

c) a vizi és tengeri er6forrasok fenntarthaté haszndlatat és védelmét, ha az adott tevékenység
kéros a kovetkezokre:
i. a viztestek — beleértve a felszini és a felszin alatti viztesteket is — jo allapotara, vagy jo
okoldgiai potencialjara; vagy
ii. a tengeri vizek jo kornyezeti dllapotara;

d) a korforgasos gazdasigot, beleértve a hulladékkeletkezés megel6zését és a
hulladék-ujrafeldolgozast is, amennyiben:
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i. az adott tevékenység jelentds hatékonysagi problémadkat okoz az anyagok felhaszndlasdban
vagy a természeti er6forrasok — mint példdul a nem megujuléd energiaforrasok, a
nyersanyagok, a viz és a talaj — kozvetlen vagy kozvetett felhaszndldsdban a termékek
életciklusanak egy vagy tobb szakaszédban, tobbek kozott a termékek tartéssagat,
javithatosagat, korszertsithet6ségét, Ujrahasznilhatésiagat vagy ujrafeldolgozhatdsagat
illet6en;

ii. az adott tevékenység a hulladékkeletkezés, -égetés vagy -drtalmatlanitds jelentds
novekedését eredményezi, kivéve a nem uGjrafeldolgozhaté veszélyes hulladék égetését; vagy

iii. a hosszu tava hulladékartalmatlanitas jelentds és hosszt tavua kart okozhat a kornyezetben;

a szennyezés megel6zését és csokkentését, ha az adott tevékenység a levegébe, vizbe, és foldtani
kozegbe jutd szennyezd anyag-kibocsatasok jelentds novekedéséhez vezet, 6sszehasonlitva a
tevékenység megkezdése eldtti dllapottal; vagy

a bioldgiai sokféleség és az 6koszisztémak védelmét és helyredllitasat, ha az adott tevékenység:

i. jelentés mértékben karos az 6koszisztémak jo kondicidjara és reziliencijara; vagy

ii. karos az él6helyek és a fajok — tobbek kozott az unids érdekeltségl él6helyek és fajok —
védettségi helyzetére.

A taxondémiai rendelet 19. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a tobbek kozott az e rendelet 10.
cikkének (3) bekezdése és 11. cikkének (3) bekezdése alapjan megallapitott technikai vizsgalati
kritériumok:

»a) a technolégiasemlegesség elvének tiszteletben tartasa mellett, az adott gazdasagi tevékenység

rovid és hosszu tava hatasat egyarant figyelembe véve azonositaniuk kell az adott kérnyezeti
célkitlizéshez valo legrelevansabb potencidlis hozzdjarulasokat;

az adott gazdasagi tevékenység rovid és hosszu tava hatasat egyarant figyelembe véve meg kell
hatarozniuk azokat a minimumkovetelményeket, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy
egyik relevans kornyezeti célkit(izés se sériiljon jelentésen;

amennyire lehetséges, mennyiségi jelleglieknek kell lennitik és kiiszobértékeket kell
tartalmazniuk, egyébként pedig mindségi jelleglieknek kell lenniiik;

adott esetben az uniés cimkézési és tanusitasi rendszerekre, a kornyezeti labnyom értékelésére
vonatkozé unids moédszerekre és az unios statisztikai osztalyozasi rendszerekre kell épiilniiik,
valamint figyelembe kell venniiik barmely relevans meglévé unios jogszabalyt;

amennyiben lehetséges alkalmazniuk kell a [...] 2019/2088 rendelet 4. cikkének (6)
bekezdésében emlitett fenntarthatésagi mutatokat;

meggy6z6 tudomanyos eredményeken és az EUMSZ 191. cikkében rogzitett elévigyazatossag
elvén kell alapulniuk;

figyelembe kell vennitik az életciklust, beleértve a mar meglévé életciklus-értékelésekbdl
szarmazé bizonyitékokat is, tekintettel maganak a gazdasagi tevékenységnek a kornyezeti
hatasara, valamint az adott gazdasagi tevékenység altal nyujtott termékek és szolgaltatasok
kornyezeti hatdsara, kiilonosen tekintettel ezen termékek és szolgaltatdsok el6allitasara,
hasznalatara és életciklusanak végére;
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h) figyelembe kell venniiik a gazdasagi tevékenység jellegét és nagysagrendjét, tobbek kozott azt,
hogy:
i. a16. cikkben emlitett timogaté tevékenység-e; vagy
ii. a 10. cikk (2) bekezdésében emlitett, az atallast tdimogaté tevékenység-e;

i) figyelembe kell venniiik a fenntarthatébb gazdasagra valé atdllas potencidlis piaci hatdsat,
beleértve annak a kockdzatét is, hogy az ilyen atallas eredményeként bizonyos eszkdzok meg
nem térilévé valnak, valamint annak a kockazatat, hogy a fenntarthaté moédon torténd
befektetések szamara kovetkezetlen 6sztonzék jonnek létre;

j) valamennyi relevans gazdasagi tevékenységre ki kell terjedniiik egy konkrét dgazaton beliil, és
biztositaniuk kell, hogy ezen tevékenységek egyenlé banasmoédban részesiiljenek, ha az e
rendelet 9. cikkében meghatarozott kornyezeti célkitiizésekhez egyenlSen jarulnak hozza, a
piaci verseny torzuldsanak elkeriilése érdekében; és

k) konnyen alkalmazhatdknak kell lenniiikk, és oly moddon kell megallapitani 6ket, hogy
elémozditsak a nekik valé megfelelés ellen6rzését [...].”

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az elévigyazatossag elve az unids jognak az EUMSZ
11. cikkbél, az EUMSZ 168. cikk (1) bekezdésébdl, az EUMSZ 169. cikk (1) és (2) bekezdésébél,
valamint az EUMSZ 191. cikk (1) és (2) bekezdésébdl eredé éltalanos elvét képezi, amely arra
kotelezi az érintett hatésagokat, hogy a relevans szabalyozasban a résziikre biztositott hataskorok
gyakorldsara szolgdld, pontosan meghatdrozott kereteken beliil oly médon tegyenek megfelel
intézkedéseket a kozegészségre, a biztonsigra és a kornyezetre nézve fenndlld, bizonyos
potencidlis kockazatok elkeriilése céljabol, hogy a gazdasdgi érdekekkel szemben elsébbséget
biztositanak az emlitett érdekek védelmével Osszefiiggd kovetelményeknek (lasd ebben az
értelemben: 2018. majus 17-i BASF Agro és tdarsai kontra Bizottsag itélet, T-584/13,
EU:T:2018:279, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az eldvigyazatossag elve lehet6vé teszi az intézmények szamara, hogy amennyiben tudomanyos
bizonytalansidgok allnak fenn az emberi egészségre vagy a kornyezetre vonatkozé kockazatok
fennalldsa vagy hatdsa tekintetében, védelmi intézkedéseket hozzanak anélkiil, hogy meg kellene
varniuk, hogy e kockazatok valdsaga és sulyossdga teljesen bizonyossa valjon, vagy hogy az
egészségre kedvezdtlen hatasok bekovetkezzenek (lasd ebben az értelemben: 2018. mijus 17-i
BASF Agro és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-584/13, EU:T:2018:279, 59. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az eldvigyazatossag elvének alkalmazasa nem korldtozédik azokra az esetekre, amelyekben a
kockazat fenndlldsa bizonytalan, hanem arra akkor is sor keriilhet, amikor a kockazat fennéllasa
megallapitasra keriilt, és amely esetekben a Bizottsagnak azt kell értékelnie, hogy e kockazat
elfogadhaté-e, vagy sem, vagy akar azt kell értékelnie, hogy arra a kockazatkezelés keretében
milyen valaszt kell adni (2018. mdjus 17-i Bayer CropScience és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-
429/13 és T-451/13, EU:T:2018:280, 340. pont).

A kozegészségiigyre, a biztonsagra és a kornyezetre gyakorolt bizonyos esetleges kockazatok
megel6zése szempontjabdl megfelel6 intézkedéseknek valamely intézmény dltali, az
elévigydzatossag elve alapjan torténd elfogadasat eredményezd eljarasban hirom egymast kovetd
szakasz kiilonboztethetd meg: el6szor a jelenségbdl eredd esetleges kedvezdtlen hatasok
azonositdsa, masodszor az e jelenséggel kapcsolatos, a kozegészségiigyre, a biztonsagra és a
kornyezetre gyakorolt kockazatok értékelése, és harmadszor — ha az azonositott esetleges
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kockdzatok meghaladjdk a tdrsadalom szdmadira elfogadhaté mértéket — a megfelel6 védelmi
intézkedések elfogadasa révén torténd kockazatkezelés (2018. mdjus 17-i itéletek, BASF Agro
e.a./Bizottsag, T-584/13, EU:T:2018:279, 60. pont, és a 2024. februar 21-i PAN Europe kontra
Bizottsag, T-536/22, fellebbezés alatt, EU:T:2024:98, 74. pont).

A kozegészségiigyre, a biztonsagra és a kornyezetre gyakorolt kockazatok értékelése a valamely
jelenségbdl eredd esetleges kedvezétlen hatdsokkal szembesiild intézmény szamdra az emlitett
kockazatok tudomanyos médon torténd értékelésébdl, és annak meghatarozasabdl all, hogy ezek
meghaladjak-e a tarsadalom szdmara elfogadhaténak itélt kockazati szintet. Igy annak érdekében,
hogy az intézmények el tudjak végezni a kockazatértékelést, egyfel6l rendelkezniiik kell a
kockazatok tudomanyos értékelésével, masfel6l meg kell hatirozniuk a tarsadalom szamara
elfogadhatatlannak itélt kockdazati szintet (lasd: 2018. majus 17-i BASF Agro és tarsai kontra
Bizottsag itélet, T-584/13, EU:T:2018:279, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mint tudoményos eljarast, a kockdzatok tudoményos értékelését az intézménynek tudoményos
szakértSkre kell biznia (lasd: 2018. mdjus 17-i BASF Agro és tarsai kontra Bizottsdg itélet, T-
584/13, EU:T:2018:279, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tarsadalom szamadra elfogadhatatlannak itélt kockazati szint meghatdrozasa — az alkalmazandé
szabdlyok tiszteletben tartdsa mellett — az emlitett tarsadalom szamdra megfelel6 védelmi szint
megallapitasaval kapcsolatos politikai dontéssel megbizott intézményekre tartozik (lasd ebben az
értelemben: 2018. majus 17-i BASF Agro és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-584/13,
EU:T:2018:279, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tarsadalom szamadra elfogadhatatlannak itélt kockazati szint meghatdrozdsa sordn az
intézményeket koti a kozegészségiigy, a biztonsig és a kornyezetvédelem magas szintjének
biztositasara iranyul6 kotelezettségiik. Ennek a magas szinti védelemnek nem feltétleniil kell
technikailag a lehet6 legmagasabb szintlinek lennie. Egyébirant ezen intézmények nem
fogadhatnak el egy tisztan feltételezett kockazati megkozelitést, és nem orientalhatjadk a
dontéseiket a ,nulla kockazat” szintjéhez (lasd ebben az értelemben: 2018. méjus 17-i BASF Agro
és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-584/13, EU:T:2018:279, 72. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezen elvek birésagi feliilvizsgélatat illetéen a Bir6sag mar megallapitotta, hogy a Bizottsag szdmara
széles mérlegelési jogkort kell elismerni, amikor kockazatkezelési intézkedéseket fogad el. Ez a
teriilet ugyanis tobbek kozott politikai dontéseket, tovabba Osszetett értékelést kovetel meg.
Kizarélag az e teriileten hozott intézkedés nyilvanvaléan alkalmatlan jellege érintheti az ilyen
intézkedés jogszertiségét (2016. junius 9-i Pesce és tarsai itélet, C-78/16 és C-79/16,
EU:C:2016:428, 49. pont).

Az itélkezési gyakorlatbdl tehat az kovetkezik, hogy az el6vigydzatossig elvét akkor kell
alkalmazni, ha tudomanyos bizonytalansagok allnak fenn az emberi egészséget vagy a kornyezetet
érinté kockazatok fennallasat vagy hatdsat illetéen annak érdekében, hogy lehet6vé tegyék az
intézmények szdmadra, hogy védelmi intézkedéseket hozzanak anélkiil, hogy meg kellene varniuk,
hogy e kockazatok valdsaga és sulyossdga teljesen bizonyossa valjon, vagy hogy az egészségre és a
kornyezetre gyakorolt kedvez6tlen hatdsok bekovetkezzenek.
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Az itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy az elévigyazatossag elvének alkalmazdsa feltételezi a
kockazatok tudomaényos értékelését, az elfogadhaténak itélt kockazati szint meghatarozasat és
adott esetben a megfelel$ védelmi intézkedések meghozatalat.

E megfontolasok fényében kell valaszolni az Osztrak Koztarsasag érveire.

— A harmadik jogalap elsé részérdl, a negyedik jogalap elsé részérél és a harmadik jogalap
harmadik részének otodik kifogdsardl, amelyek a védelmi szint megsértésére vonatkoznak

A Luxemburgi Nagyhercegség altal tamogatott Osztrak Koztarsasag lényegében arra hivatkozik,
hogy a taxonémiai rendelet altal kovetett, a kornyezeti fenntarthatésagra vonatkozé célkitlizés és
az el6vigyazatossag elve az e rendelet 17. cikke alapjan elfogadhaté alacsonyabb kockazati szint
mellett, vagyis a nukledris energidra vonatkozé hagyomdanyos jogszabédlyok rendelkezéseihez
képest magasabb szinti védelem mellett sz6l. A Luxemburgi Nagyhercegség dltal tdmogatott
Osztrak Koztarsasag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a technikai vizsgdlati kritériumok
nem elegenddek, mivel e kritériumok leggyakrabban az Euratom-Szerz6dés alapjan elfogadott
szabdlyozasra vagy az Uni¢ altalanosan alkalmazand jogi aktusaira vonatkoznak.

A Bolgar Koztarsasag, a Cseh Koztarsasag, a Francia Koztarsasdag, Magyarorszag, a Lengyel
Koztarsasag, a Szlovak Koztarsasag és a Finn Koztarsasag altal timogatott Bizottsag vitatja ezt az
érvelést.

Emlékeztetni kell arra, hogy a technikai vizsgélati kritériumok, kiilonésen a DNSH-kritériummal
kapcsolatosak meghatarozasakor a Bizottsagnak a taxondmiai rendelet 19. cikke (1) bekezdésének
f) pontja alapjan figyelembe kell vennie az el§vigyazatossag elvét.

Mindazonaltal az elévigyazatossag elve onmagaban nem hatdroz meg kiilonleges védelmi szintet,
hanem olyan mdédszer, amely lehet6vé teszi a hataskorrel rendelkezé intézmények szamara, hogy a
kockédzat fenndllasaval vagy mértékével kapcsolatos tudomdanyos kételyek ellenére védelmi
intézkedéseket hozzanak (lasd ebben az értelemben: 2018. méjus 17-i BASF Agro és tarsai kontra
Bizottsag itélet, T-584/13, EU:T:2018:279, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenkiviil, azon érvet illet6en, amely szerint a taxondmiai rendelet kdrnyezeti fenntarthatésagra
vonatkoz6 célkitlizése e rendelet 17. cikkének szigoru értelmezése mellett sz6l, emlékeztetni kell
arra, hogy az emlitett rendelet (40) preambulumbekezdése szerint ,nem mindsiilhet kornyezeti
szempontbdl fenntarthatonak egy gazdasagi tevékenység, ha tobb kart okoz a kornyezetben, mint
amennyi elény szarmazik beldle” és ,a technikai vizsgalati kritériumoknak azonositaniuk kell az
egyéb célkitlizések jelentés megsértésének elkeriiléséhez sziikséges minimumkovetelményeket,
tobbek kozott az unids jog alapjan megallapitott barmely minimumkovetelményre alapozva”.

Meg kell allapitani, hogy a taxondmiai rendelet (40) preambulumbekezdésének e szovegrésze
tandsitja, hogy az unids jogalkotd szerint a technikai vizsgalati kritériumok a vonatkozé
jogszabalyokban el6irt minimumkévetelmények tiszteletben tartdsa révén elérhetik a kornyezeti
fenntarthatdsag célkitlizését, és osszeegyeztethetSk az el6vigyazatossag elvével.

Ezenkivill az uniés jogalkoté e szandékat megerdsiti a taxonémiai rendelet 19. cikke (1)
bekezdésének d) pontja, amely el6irja, hogy a technikai vizsgalati kritériumok meghatarozasakor
a Bizottsagnak figyelembe kell vennie ,barmely relevans meglévé unids jogszabalyt”, valamint e
rendelet (43) és (44) preambulumbekezdése.
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Végezetill, a taxondmiai rendelettel nem ellentétes az, hogy a Bizottsig a mdas unids jogi
normdakbdl eredé6 minimumkovetelményeken tdlmutatd, magasabb szintli védelmet nyujtd
kritériumokat allapitson meg.

Mindemellett az Osztrak Koztarsasig nem bizonyitja, hogy a DNSH-kritériumot illetéen a
megtamadott rendelet az unidés jog mas szabdlyaib6l eredé kovetelmények megismétlésére
szoritkozott. A keresetlevél 145. pontjdban még azt is elismeri, hogy tovabbi kritériumokat
vezettek be.

E korilmények kozott nem dllapithaté meg, hogy a Bizottsdg a megtimadott rendeletben
megsértette a kdrnyezeti fenntarthatdsag célkitlizését, a taxonémiai rendelet 17. cikkét, az emlitett
rendelet 19. cikke (1) bekezdésének f) pontjat vagy az el6vigyazatossag elvét, amikor az uniés jog
relevans szabdlyainak tiszteletben tartdsara utalt.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap elsé része, a negyedik jogalap elsé része és a harmadik
jogalap harmadik részének 6todik kifogasa megalapozatlan.

— A harmadik jogalapnak a taxonomiai rendelet 19. cikke (1) bekezdése f) pontjanak megsértésére
vonatkozo mdsodik részérdl

A Luxemburgi Nagyhercegség altal tdimogatott Osztrak Koztarsasag lényegében arra hivatkozik,
hogy a nukledris energiaval Osszefiiggé gazdasagi tevékenységek megtimadott rendeletbe val6
belefoglaldsa a taxonémiai rendelet 17. cikkébdl és 19. cikke (1) bekezdésének f) pontjabdl eredd,
az eldvigyazatossag elvével osszefiiggésben értelmezett bizonyitasi kovetelmények figyelmen kiviil
hagyasabdl ered. Kozelebbrél az Osztrak Koztirsasag azt allitja el6szor is, hogy annak
megallapitdsa, hogy a nukledris energia megfelel a DNSH-kritériumnak, a K6z6s Kutatékdzpont
azon megallapitdsdn alapult, hogy ,az elemzések nem tartak fel tudomanyos bizonyitékot arra
vonatkozdan, hogy a nukledris energia karosabb az emberi egészségre vagy a kdrnyezetre, mint az
éghajlatvaltozas mérséklését elésegits tevékenységek cimén a taxondmidban mar szerepld egyéb
villamosenergia-termelési technolégidk”. Itt tehat a nukledris energia és mas energidk kozotti
Osszehasonlitdson alapulé megkozelitésrél van szd, amelyet az emlitett 17. cikk nem ir eld.
Maisodszor, az el6vigyazatossag elve tiszteletben tartasanak vizsgalata keretében a jelentds karra
vonatkoz6 tudoményos bizonyiték hidnya nem mindsiil relevans kritériumnak, mivel kizardlag az
a kérdés fontos, hogy az ilyen karra vonatkozé minden észszert kétséget ki lehet-e zarni.
Harmadszor, az Osztrak Koztarsasag vitatja a JRC jelentésének bizonyité erejét azzal az indokkal,
hogy az hianyos és alapvetd ellentmondasokat mutat més tudomanyos tanulmanyokkal, valamint
hogy a JRC a Bizottsag bels6 szerve. Az Osztrak Koztarsasag tovabba a SCHEER véleményében
szerepl6 kritikdkra tdimaszkodva megkérddjelezi a JRC jelentését.

A Lengyel Koztarsasag altal timogatott Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

Els6sorban meg kell allapitani, hogy a JRC-nek az Osztrak Koztarsasag altal kifogasolt
megkozelitése abban dllt, hogy figyelembe vette a 2021/2139 felhatalmazason alapulé rendelet
elfogaddsit megel6z6en mads tevékenységek tekintetében mar elvégzett kutatdsok eredményét.
Ahogyan azt a Bizottsdg helyesen hangstlyozza, az ilyen megkozelités megfelel a
technoldgiasemlegesség fenti 112. pontban hivatkozott elvének, és lehet6vé teszi a kockdzatoknak
az ezen egyéb tevékenységek tekintetében elvégzett értékeléssel koherens értékelését.
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Misodsorban, az alkalmazandé bizonyitési szint értékelése soran elkovetett hibara vonatkozé
kifogdsnak sem lehet helyt adni, mivel a JRC jelentése a jelentés karra vonatkozé tudoményos
bizonyitékok hidnydn, nem pedig a jelentds kar fennalldsaval kapcsolatos minden észszert kétség
hidanyéan alapul.

Az itélkezési gyakorlatbdl ugyanis az kovetkezik, hogy az elévigyazatossag elve nem koveteli meg
minden észszerli tudomanyos kétség kizarasat a kornyezet karosoddsanak fennallasat illetéen,
mivel ez a Bizottsdg szdmadra nulla kockazati szint eléirdsét jelentené, ami ellentétes az itélkezési
gyakorlattal (lasd ebben az értelemben és analdgia atjan: 2002. szeptember 11-i Pfizer Animal
Health kontra Tandcs itélet, T-13/99, EU:T:2002:209, 145. pont).

Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy a figyelembe vett kritérium megfelel a taxonémiai rendelet 19.
cikke (1) bekezdése f) pontjanak, amely csak azt irja el6 a Bizottsdg szdmdra, hogy meggy6z6
tudomanyos eredményekre tdmaszkodjon.

Harmadsorban, ami a JRC jelentésére vonatkozé tobbi kifogast illeti, ahogyan az a fenti 212.
pontban mar megallapitast nyert, emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik mind a tudoményos tanulméanyok megvalasztasat, mind azok értékelését
illetéen. Marpedig meg kell allapitani, hogy az Osztrak Koztdrsasag nem bizonyitja, hogy a
Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor az emlitett jelentésre tAmaszkodott.

Igy el6szor is meg kell allapitani, hogy az Osztrék Koztdrsasag éltalanossigban hivatkozik a
BASE-nek a JRC jelentésére vonatkozé szakmai véleményére, az Euratom-Szerz6dés 31. cikkében
emlitett szakértdi csoporton beliili eltéré véleményre, valamint ,az egyéb jogalapokban szerepld
kiilonboz6 hivatkozasokra”. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési
gyakorlat szerint nem a Torvényszék feladata, hogy a felek helyett megkisérelje megkeresni az
altaluk hivatkozott dokumentumokban a vonatkozd részeket (lasd ebben az értelemben: 2020.
junius 25-i Siberia Oriental kontra CPVO ([Sibéria] itélet, T-737/18, EU:T:2020:289, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az Osztrdk Koztarsasag allitasainak
alatdmasztasara alkalmas koriilmények kelléen pontos azonositdsdanak hidnydban azokat tehat
nem lehet figyelembe venni.

Masodszor, a SCHEER elemzésére val6 utalast illetéen meg kell dllapitani, hogy annak értelme
nem az, amit az Osztrak Koztarsasag neki tulajdonit. Noha a SCHEER valéban hangsulyozta,
hogy az operativ szabalyozéasi kerett6l valé fiiggés nem mindig elegendd, mindazonaltal
megallapitotta, hogy ,0sszességében egyetért a JRC azon kovetkeztetésével”, amely szerint az
atomerémuvek tizemeltetésével kapcsolatos tevékenységek nem jelentenek elkeriilhetetlen karos
hatést az emberi egészségre vagy a kornyezetre, feltéve, hogy a kapcsol6dé ipari tevékenységek
megfelelnek a megfelel6 technikai vizsgalati kritériumoknak.

Harmadszor, mindenesetre 6nmagéaban abbdl a ténybdl, hogy a JRC jelentését a SCHEER bizonyos
kérdésekben kifogasolta, nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a Bizottsag az elévigydzatossag
elvének megsértésével nem meggy6z6 elemekre tamaszkodott. A SCHEER altal megfogalmazott,
az operativ szabdlyozasi keret elégtelenségére vonatkozé aggilyokra tekintettel ugyanis a
Bizottsdg a megtamadott rendelet I. mellékletébe olyan tovabbi kritériumokat vett fel, amelyek
meghaladjak az uniés jog meglévé normai altal meghatarozott szintet.

Negyedszer, az Osztrak Koztarsasag azzal érvel, hogy a JRC jelentése nem tekintheté nagyobb

bizonyito erejlinek, mint mas tudomanyos tanulmanyok, mivel az a Bizottsag egyik bels6 szervétél
szarmazik, nem pedig fliggetlen szervtol.
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Elegend6 azonban megallapitani, hogy az Osztrak Koztarsasag nem tamasztja ald azon allitasat,
amely szerint a JRC jelentését nagyobb bizonyité erejlinek tekintették, mint mas, tudoméanyosan
elismert szakértéktdl szairmazo tanulmanyokat.

Végezetiil az Osztrak Koztarsasig nem allitja, és nem is bizonyitja, hogy a JRC jelentésének
értékelései nem tekinthet6k a taxondmiai rendelet 19. cikke (1) bekezdésének f) pontja
értelmében vett meggy6z6 tudomanyos eredményeknek.

Ennélfogva az Osztrak Koztarsasag érvei nem teszik lehetévé annak bizonyitasat, hogy a Bizottsag
megsértette a taxondmiai rendelet 17. cikkébdl és 19. cikke (1) bekezdésének f) pontjabdl eredd, az
elévigyazatossag elvével Osszefiiggésben értelmezett bizonyitasi kovetelményeket.

A fentiekre tekintettel a harmadik jogalap masodik része nem megalapozott.

— A harmadik jogalap harmadik részében és a negyedik jogalap mdsodik részében szerepld, a siilyos
reaktorbalesetek kockdzatdnak figyelmen kiviil hagydsdra vonatkozo tobbi kifogdsrol

A harmadik jogalap harmadik része keretében a Luxemburgi Nagyhercegség dltal tamogatott
Osztrak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a nukledris energidval Osszefliiggé gazdaséagi
tevékenységeknek a taxondmidba torténdé bevondsa a stlyos reaktorbalesetek kockazatanak
figyelmen kivill hagydsdn alapul, ezdltal a vizi és tengeri erdforrdsok védelmére, a
kornyezetszennyezés megel6zésére és csokkentésére, valamint a bioldgiai sokféleség és az
okoszisztémak védelmére és helyredllitisira vonatkoz6 kornyezeti célkitizések tekintetében a
taxondmiai rendelet 17. cikke (1) bekezdésének c), e) és f) pontja értelmében véve jelentSs
sérelmet okoz. Az Osztrdk Koztirsasdag azt dllitja, hogy nem lehet kizarni azokat a
kovetkezményeket, amelyeket a sulyos reaktorbalesetek gyakorolhatnak e kornyezeti
célkitlizésekre. Az Osztrak Koztarsasag tovabba ugy véli, hogy a megtamadott rendelet elemzése
és indokolasa e tekintetben hidnyossidgokat tartalmaz. Emellett Ggy véli, hogy a Bizottsag nem
allithatja, hogy az unids jogalkotéd ra ruhdzta a tdrsadalom szdmadra elfogadhaté kockazat
meghatdrozasara vonatkozé hatdskort, és hogy a Bizottsig nem rendelkezik semmilyen
mozgastérrel az eldvigydzatossag elvének alkalmazdsa sordn.

A negyedik jogalap masodik részében az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy a megtamadott
rendelet I. mellékletében szerepld technikai vizsgalati kritériumok nem teszik lehetévé, hogy a
meglévé nukledris biztonsagi rendelkezésekre és el6irasokra hivatkozva kizarjak a tobbek kozott a
taxonomiai rendelet 17. cikke (1) bekezdésének c), e) és f) pontjdban emlitett kornyezeti
célkitiizések (a vizi és tengeri eréforrasok védelme, a szennyezés megel6zése és csokkentése, a
bioldgiai sokféleség és az Okoszisztémak védelme és helyreallitasa) tekintetében a stlyos
reaktorbalesetek kockazata altal okozott jelentds kar bekovetkezését. Mivel a technikai vizsgalati
kritériumok néha tovabbi kritériumokat irnak el6, az Osztrak Koztarsasag ugy véli, hogy azok
homalyosak, vagy jogellenesen ruhdzzak at a szabdalyozédsi hataskort a nemzeti feliigyeleti
hatdésagokra.

A Cseh Koztarsasag, a Francia Koztarsasdg, Magyarorszag, a Lengyel Koztarsasdg, Romadnia, a
Szlovén Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag altal tamogatott Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

Mindenekel6tt pontositani kell, hogy a DNSH-kritérium tiszteletben tartdsat nem lehet absztrakt

modon  ellendrizni, hanem a megtdmadott rendeletben meghatarozott technikai vizsgalati
kritériumok alapjan.
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El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a taxondmiai rendelet 3. cikkének b) pontja el6irja, hogy egy
gazdasagi tevékenység tobbek kozott akkor mindsiil kornyezeti szempontbdl fenntarthaténak, ha
ez a gazdasagi tevékenység az emlitett rendelet 17. cikkének megfeleléen nem sérti jelentésen az e
rendelet 9. cikkében meghatarozott kornyezeti célkitlizések valamelyikét.

Tobbek kozott a taxondémiai rendelet 17. cikke (1) bekezdésének c), e) és f) pontjabdl, valamint
(34) és (40) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy ahhoz, hogy egy adott gazdasagi
tevékenység kornyezeti szempontbdl fenntarthatéonak mindsiiljon, nem sértheti jelentésen a
taxondmiai rendeletben meghatarozott kornyezeti célkittizések valamelyikét, vagyis nem okozhat
olyan kart, amely meghaladja e tevékenységnek a kornyezeti célkitizéshez valé hozzajarulasat.

Ezenkivill az egyes tevékenységekre vonatkozéan meghatdrozott technikai vizsgalati
kritériumoknak biztositaniuk kell, hogy e tevékenység ne sértse jelentGsen a taxondmiai
rendeletben meghatédrozott kornyezeti célkitlizések valamelyikét.

E célbdl, ahogyan az a fenti 263—-265. pontbdl kitlinik, a technikai vizsgalati kritériumoknak
azonositaniuk kell a sziikséges minimumkdovetelményeket, tobbek kozott barmely, az unids jog
alapjan megallapitott barmely minimumkévetelményre alapozva, amely magédban foglalja
kiilonosen a nuklearis létesitmények nukledris biztonsagi kozosségi keretrendszerének
létrehozasarol szo6l6, 2009. junius 25-i 2009/71/Euratom tandcsi iranyelvet (HL 2009. L 172., 18.
o.), anélkill hogy megakadalyozndk Sket abban, hogy tullépjenek az emlitett kovetelményeken.

Ezenkiviil a jelentds karra val6 hivatkozas azt jelenti, hogy a DNSH-kritériumnak val6 megfelelés
célja az olyan, bizonyos sulyt kirok megel6zése, amelyek meghaladnék az érintett tevékenységnek
az éghajlatvaltozas mérsékléséhez valé hozzajarulasat.

Ez a hivatkozds magdban foglalja azt is, hogy amennyiben a kornyezet varhatd jelentés karosodasa
baleseti kockdzatbdl ered, e kockazat bizonyos foku valdszintiséget mutat.

Az Osztrak Koztarsasag érveinek megvalaszoldsa érdekében meg kell tehdt vizsgalni, hogy azok
alkalmasak-e annak bizonyitdsara, hogy a Bizottsdg a nukledris energiaval 6sszefiiggé gazdasagi
tevékenységek taxonomidba vald belefoglaldsaval figyelmen kiviil hagyta a silyos reaktorbalesetek
kockazatat, és ezaltal jelent6s sérelmet okozott az Osztrak Koztarsasag altal meghatarozott
kornyezeti célkitlizések tekintetében, és hogy az e kockazat megel6zésére iranyul6 technikai
vizsgalati kritériumok megallapitasaval a Bizottsag nem hatdrozta meg az e célkitlizések jelentds
sérelmének elkeriiléséhez sziikséges minimumkovetelményeket.

Maisodszor, a felek kozott nem vitatott, hogy bar az esetleges reaktorbaleset kovetkezményeinek
sulyossaga csekély foku bizonytalansdgot mutat, az ilyen baleset bekovetkezésének valészintisége
nagy fokd bizonytalansigot mutat. Igy a fenti 248. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
alapjan az eldvigydzatossig elvét a stlyos reaktorbaleset bekovetkezésének valdszintségével
kapcsolatos bizonytalansagra tekintettel kell alkalmazni.

E tekintetben megallapitist nyert, hogy valamely megel6z6 intézkedés elfogadisa, vagy éppen
ellenkezéleg, annak visszavondsa vagy enyhitése nem rendelheté ald a mindenféle kockdzat
hidnyara vonatkozé bizonyitékoknak, mert tudomanyos szempontbdl altalaban lehetetlen ilyen
bizonyitékot szolgaltatni, hiszen gyakorlatilag nem létezik nulla kockazati szint (2013. aprilis 12-i
Du Pont de Nemours [France] és tarsai kontra Bizottsig itélet, T-31/07, nem tették kozzé,
EU:T:2013:167, 140. pont; lasd még ebben az értelemben: 2003. oktéber 21-i Solvay
Pharmaceuticals kontra Tandcs itélet, T-392/02, EU:T:2003:277, 130. pont).
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Ebben az esetben az sziikséges, hogy a tudomdanyos szakérték a fenndlldé tudoményos
bizonytalansag ellenére elvégezzék a kockdzatok tudomaényos értékelését oly mddon, hogy a
hatéaskorrel rendelkez6 hatdsag kelléen megbizhaté és hiteles informdcidval rendelkezzen, amely
lehet6vé teszi szamara a feltett tudomanyos kérdés teljes terjedelmének attekintését, és azt, hogy
a politikdjat az gy ismeretében hatirozza meg (2011. szeptember 9-i Franciaorszag kontra
Bizottsag itélet, T-257/07, EU:T:2011:444, 77. pont; ldsd még ebben az értelemben: 2002.
szeptember 11-i Pfizer Animal Health kontra Tandcs itélet, T-13/99, EU:T:2002:209, 160-163.
pont; 2002. szeptember 11-i Alpharma kontra Tandcs itélet, T-70/99, EU:T:2002:210, 173—-176.
pont).

A fenti 255. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan tehat meg kell vizsgalni, hogy az
Osztrak Koztarsasag érvei alkalmasak-e annak bizonyitdsdra, hogy a nukledris energidval
Osszefliggé gazdasagi tevékenységek bevonasa és a technikai vizsgalati kritériumok
meghatdrozdsa nyilvanvaldan téves volt a stlyos reaktorbaleset kockazatara tekintettel.

Els6sorban az Osztrak Koztarsasag az elévigydzatossiag elvének alkalmazasarél szélo, 2000.
februar 2-i COM(2000) 1 végleges bizottsagi kozleményre hivatkozik annak aldtimasztdsa
érdekében, hogy az ezen elvre tekintettel végzett kockazatértékelés nem alapulhat kizardlag
valamely esemény bekovetkeztének valészinliségén, hanem magaban kell foglalnia a
kovetkezményeinek sulyossagat is, amelyek a reaktorbalesetek esetében rendkiviiliek.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az emberre és a kornyezetre gyakorolt sulyos
kovetkezmények és az Osztrak Koztarsasag altal azonositott kdrok fenndlldsa sziikségszertien a
sulyos reaktorbaleset bekovetkezésének valészintiségétdl fligg.

Ezt az értelmezést nem kérdGjelezi meg a COM(2000) 1 végleges kozlemény, mivel e kozlemény e
kockdzat értékelése soran ugyancsak eléirja a kockazat bekovetkezése valdszinliségének
figyelembevételét.

A sulyos baleset kockazatanak értékelése tehat megkoveteli, hogy figyelembe vegyék egyrészt a
baleset bekovetkezésének az Osztrak Koztirsasag altal a keresetlevél 98. pontjaban elismert
alacsony valdszinliségét, masrészt az ilyen baleset lehetséges kovetkezményeinek jelentds
sulyossagat.

Maisodsorban, az Osztrak Koztarsasag ugy véli, hogy a JRC jelentése nem megy elég messzire,
mivel abbdl indul ki, hogy rendkiviil alacsony a 30 000 ember halalat okozé feltételezett silyos
reaktorbaleset valészinlisége, mig egy friss statisztikai tanulmany (Wheatley, S., Sovacool, B. és
Sornette, D., ,Reassessing the safety of nuclear power” [A nukledris energia biztonsdganak
ujraértékelése], Energy Research & Social Science, Elsevier, 2016, 15. kotet, 96—100. o., kiillondsen
99. 0.), amelyet a JRC nem emlit, egyrészt azt allitja, hogy a biztonsagi el6irasok minden javuldsa
ellenére 50% annak valdszintisége, hogy 60—150 éves tavlatban sulyos reaktorbaleset kovetkezik
be, masrészt pedig, hogy amennyiben a kovetkezmények mértékét figyelembe veszik, a nukledris
energidval kapcsolatos dsszesitett tarsadalmi kockdzat tovabbra is magas. Ebbdl az Osztrak Koz-
tarsasag arra kovetkeztet, hogy tovabbra is jelentds bizonytalansagok allnak fenn.
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A JRC jelentésében a reaktorbalesetek valészintiségének meghatdrozasat illetéen a kovetkezéket
allapitotta meg:

»oulyos magfazios balesetek kovetkeztek be erémiivekben, és a nyilvanossag tisztdban van a harom
sulyos baleset, nevezetesen a Three Mile Island-i (1979, USA), a csernobili (1986, a Szovjetunid) és
a fukusimai (2011, Japan) baleset kovetkezményeivel. Az e balesetekben érintett atomerémivek
killonboz6 tipusuak voltak [...], és az ezen eseményekhez vezetd korillmények szintén nagyon
eltéréek voltak. A sulyos balesetek rendkiviil alacsony valdszinliséggel bekovetkezd, de
potencidlisan sulyos kovetkezményekkel jaré események, amelyeket nem lehet 100%-os
bizonyossaggal kizarni.”

A JRC azt is megdllapitotta, hogy egy III. generdcids atomerémiiben bekovetkezé stlyos baleset
rendkiviil valdszintitlen esemény.

Mairpedig az a koriilmény, hogy ezt a valdszinliséget az Osztrak Koztarsasag altal benyujtott
tanulmdany vitatja, 6nmagdban nem elegend6 a nyilvinvalé mérlegelési hiba megéllapitasahoz,
mivel a fenti 212. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan a Bizottsag széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik a tudomanyos tanulmanyok értékelését illetGen.

Ez anndl is inkdbb igy van, mivel az Osztrak Koztarsasag altal hivatkozott tanulmanyban leirt
forgatékonyv abbdl a JRC-jelentésben vazolt feltevésbdl indul ki, amely szerint 388 reaktor
mikodik, és a fukusimai balesetet kovetéen semmilyen javuldsra nem keriilt sor.

Végezetill az Osztrak Koztarsasag nem bizonyitja, hogy a Bizottsag tullépte volna mérlegelési
mozgasterét a tirsadalom szamadra elfogadhatdnak itélt kockazati szint meghatarozasa soran.

Ezenkivill az Osztrak Koztarsasag azt kifogasolja, hogy a JRC jelentése a gat atszakadasanak
veszélyével, valamint a légszennyezés, a dohdnyzas vagy a kozuti kozlekedés aldozataival vald
Osszehasonlitasra hivatkozik, és nem foglalkozik a reaktorbalesetek emberi életre gyakorolt
hosszu tava kovetkezményeivel.

Mindazonaltal, ahogyan az a JRC jelentésébdl kitiinik, ezen Osszehasonlitasok célja az, hogy az
aldozatok szdmat mds emberi tevékenységekhez viszonyitsak, hogy ravilagitsanak a kockazatok
megitélésének kiilonbségeire. Ezenkiviill a JRC egyértelmiivé tette, hogy az emberi életre
gyakorolt hosszua tava kovetkezményeket nehéz felmérni, ugyanakkor elismerte azok jelentdségét.

Az Osztrak Koztarsasag azt is kifogasolja, hogy a JRC jelentése nem veszi kell6képpen figyelembe a
kornyezeti kovetkezményeket, holott azokat a taxonémiai rendelet 17. cikke alapjan figyelembe
kellene venni. A JRC jelentése igy elmulasztotta megvizsgalni az olyan donté szempontokat, mint
példéul a fukusimaihoz hasonld reaktorbalesetek kornyezeti hatasanak vizsgélata.

Mindazonaltal e tekintetben a JRC jelentésének 105. és 121. oldaldn utalt az Egyesiilt Nemzetek
tudomanyos bizottsaganak a radioaktiv sugarzas hatasairdl szol6 jelentésére (,Levels and effects
of radiation exposure due to the accident at the Fukushima Daiichi Nuclear Power Station:
implications of information published since the UNSCEAR 2013 Report” [A Fukusima Daiichi
atomerdmu balesetébdl eredd sugarterhelés szintjei és hatdsai: a 2013. évi UNSCEAR jelentés 6ta
kozzétett informdcidk kovetkezményei] Sources, Effects and Risks of Ionizing Radiation,
UNSCEAR 2020 Report, 2021, II. kotet, B. melléklet), amelyben megyvitatjak a fukusimai baleset
kornyezetre gyakorolt hatasait, és amelyet a JRC elemzésében figyelembe vett.
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A JRC jelentése tehdt e tekintetben nem tekintheté hidanyosnak.

Végezetiil meg kell dllapitani, hogy a nukledris energiaval osszefiiggd gazdasagi tevékenységek az
uniés jogban szigord keretszabdlyozds vonatkozik, amelyek célja a suilyos reaktorbalesetek
val6szintségének, valamint az ilyen baleseteknek az emberi egészségre és a kornyezetre gyakorolt
hatésa sulyossaganak csokkentése.

E tekintetben a technikai vizsgalati kritériumok kifejezetten utalnak az Unié valamennyi nukledris
biztonsdgi szabdlyira, valamint a Nemzetkdzi Atomenergia-iigynokség (NAU) és a
Nyugat-eurépai Nukledris Hatésagok Szovetsége (WENRA) legfrissebb nemzetkozi
irdnymutatdsaira.

Ezenkiviil az Osztrak Koztarsasag nem terjeszt el konkrétabb érveket annak bizonyitdsara, hogy a
nukledris energidval Osszefiiggé gazdasagi tevékenységek karosak lennének a viztestek vagy a
tengeri vizek jé kornyezeti allapotdra, szennyez6 anyagok levegébe, vizbe és foldtani kozegbe
torténd juttatdsanak jelentds novekedéséhez vezetnek, vagy karosak lennének az 6koszisztémak
jo kondicidjara és reziliencidjara, illetve az él6helyek és a fajok védettségi helyzetére a taxondmiai
rendelet 17. cikke (1) bekezdésének c), e) és f) pontja értelmében.

Ennélfogva az Osztrak Koztarsasag érvei nem teszik lehetévé annak bizonyitasat, hogy a Bizottsag
nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el annak megallapitasakor, hogy a megtdmadott rendeletben
emlitett uniés nukledris biztonsagi szabadlyok keretében tiszteletben tartottdk a DNSH-
kritériumot, és kiilonosen annak megallapitasakor, hogy nem nyert bizonyitast, hogy a nuklearis
energiaval 0sszefliggé gazdasagi tevékenységek karosak lennének a viztestek vagy a tengeri vizek
jo kornyezeti allapotdra, szennyezd anyagok levegdbe, vizbe és foldtani kozegbe torténd
juttatdsanak jelentés novekedéséhez vezetnek, vagy karosak lennének az okoszisztémak jo
kondicidjara és reziliencidjara, illetve az él6helyek és a fajok védettségi helyzetére a taxondémiai
rendelet 17. cikke (1) bekezdésének c), e) és f) pontja értelmében.

Harmadsorban, ami ,az elemzés és az indokolds hidnyossagait”, valamint a JRC jelentésével
kapcsolatban megfogalmazott kritikdkat illeti, az Osztrak Koztarsasag ugy véli, hogy e jelentésnek
értékelnie kellett volna a kornyezeti célkitiizések sulyos reaktorbalesetek altali sérelmét és e
balesetek egészségre gyakorolt hatdsat, kiillonos tekintettel a balesetek valdszintiségére vonatkozé
aktualis kritikus tanulméanyokra, mivel a taxondmiai rendelet 17. cikke keretében meghatarozé
szempontokrél van sz6. Az Osztrak Koztdrsasag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
megtamadott rendelet indokoldsa hidnyos.

Az Osztrak Koztarsasag a SCHEER jelentésére tamaszkodva kiilonosen azt réja fel a JRC-nek,
hogy nem vette kellképpen figyelembe a radioaktiv sugarzas kornyezetre gyakorolt hatdsait
abban az esetben, ha egy reaktorbaleset kovetkeztében nagymértékii sugarzas szabadul fel.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy — amint azt az Osztrak Koztarsasag a keresetlevél 100.
pontjdban hangsilyozza — a JRC a jelentésében kifejezetten elismerte, hogy egy stlyos

reaktorbaleset sulyos kovetkezményekkel jarna az emberre és a kdrnyezetre nézve.

A JRC jelentése tehat nem tekintheté tévesnek vagy hidnyosnak a sulyos reaktorbaleset
kornyezetre gyakorolt kovetkezményeit illet6en.
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Réaddsul az a tény, hogy a JRC nem hatdrozta meg a reaktorbaleset valdszintiségének az Osztrak
Koztarsasag dltal hivatkozott tanulméanyokban értékelt szintjével azonos mértékét, nem elegendd
annak bizonyitdsahoz, hogy e jelentés hidnyos vagy téves.

Ebbdl kovetkezik, hogy nem lehet Ggy tekinteni, hogy az a jelentés, amelyre a Bizottsag
tamaszkodott, e tekintetben hidnyos vagy téves.

Egyébirant, ahogyan az a megtamadott rendelet (7) preambulumbekezdésébdl kittinik, amely a
JRC jelentésére hivatkozik, és amely igy a fenti 216. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen a megtamadott rendelet indokoldsanak részét képezi, a Bizottsig a jogilag
megkovetelt médon indokolta azon értékelését, amely szerint a nukledris energia a sulyos
reaktorbalesetek kockdzataira tekintettel nem okozott sérelmet a taxondémiai rendelet 17.
cikkének (1) bekezdése dltal kovetett célok tekintetében. E tekintetben a fenti 313. pontban
kifejtett okbol el kell utasitani az Osztrak Koztarsasag azon dllitasat, amely szerint a megtamadott
rendelet ,hidnyos elemzést és indokolast” tartalmaz, mivel a JRC jelentése a stlyos
reaktorbalesetek kovetkezményeit oly médon értékelte, hogy elemzését az emberi haldlesetekre
Osszpontositotta, és kizarta az egyéb, nehezen értékelheté kozvetlen és kozvetett
kovetkezményeket, kiilonosen a kornyezetre gyakorolt kovetkezményeket.

Negyedsorban, ami a technikai vizsgalati kritériumokat illeti, meg kell dllapitani, hogy az Osztrak
Koztarsasag nem bizonyitotta, hogy a Bizottsdg nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el annak
megallapitasakor, hogy a magas szintli védelmet célz6 unids egészségiigyi és kornyezetvédelmi
normadkra valé hivatkozas lehet6vé teszi a taxondémiai rendelet 17. cikke (1) bekezdésének c), e) és
f) pontjaban eldirt feltételek teljesitését, és igy az e 17. cikk értelmében vett kornyezeti célkitiizések
jelentds sérelmének kizarasat.

Ezenkivill az Osztrak Koztdrsasag példaként a fejlett technolégidk kereskedelmi hasznositast
megel6z6 fejlesztési szakaszaira alkalmazandd technikai vizsgalati kritériumokra hivatkozik,
amelyek tobbek kozott azt irjak eld, hogy a projektet be kell jelenteni a Bizottsagnak, és arrél a
Bizottsagnak véleményt kell nyilvanitania annak érdekében, hogy a technikai vizsgalati
kritériumokat ezt kovetden ,kielégitéen szabdlyozzak”. Az Osztrak Koztirsasag szerint ez a
kovetelmény tdl homalyos.

Mindazonaltal, ahogyan arra a Bizottsag hivatkozik, e technikai vizsgalati kritériumot nem lehet a
tobbi vizsgélati kritériumtdl fiiggetleniil értékelni. Eppen ellenkezéleg, e kritérium pontosan arra
iranyul, hogy lehet6vé tegye a Bizottsdg szdmdra valamennyi technikai vizsgalati kritérium
tiszteletben tartdsdnak értékelését, igy az nem tekinthetd til homalyosnak.

Ezenkivill az Osztrak Koztdrsasag ramutat, hogy az 1j létesitmények esetében a baleseti
kockézatok szempontjabol kifejezetten relevans vizsgdlati kritériumot a megtimadott rendelet L.
melléklete 4.27. szakaszanak 2. pontja a kovetkez6képpen hatirozza meg: ,[a] projekt az elérhet6
legjobb technolégiat alkalmazza, és 2025-t6] balesetallé tizemanyagot haszndl[; a] technolégiat a
nemzeti biztonsdagi szabalyozé hatésag tanusitotta és jovahagyta”. Az Osztrak Koztarsasag szerint
ez a megfogalmazas nem teszi lehet6vé a kornyezeti célkitlizések jelentds sérelmének kizarasat.

El6szor is, az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy az ,.elérheté legjobb technoldgia” fogalmat nem
hataroztak meg, igy az til homalyos.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy — amint azt a Bizottsdg hangsilyozza — az elérheté legjobb
technoldgia kritériuma azzal az elénnyel jar, hogy lehet6vé teszi Gj tudomdanyos és technoldgiai
fejlesztések bevonasat a technoldgiai nyitottsig megkozelitésének megfelelden. Igy a
megtamadott rendelet I. melléklete 4.27. szakaszanak 5. pontja értelmében a Bizottsag 2025-t6]
legalabb tizévente feliilvizsgalja az elérhetd legjobb technolégia miszaki paramétereit.

Azt is meg kell allapitani, hogy az Osztrak Koztarsasag allitasaval ellentétben az ,elérhetd legjobb
technolédgia” fogalmat a megtamadott rendelet I. melléklete 4.27. szakaszanak bevezeté mondata
ugy hatarozza meg, mint azok a miszaki megoldasok, amelyek maradéktalanul teljesitik a
2009/71 irdnyelv kovetelményeit, tovabbd maradéktalanul megfelelnek a NAU el8irdsaiban
foglalt legijabb miiszaki paramétereknek és a WENRA daltal meghatirozott biztonsagi
célkitiizéseknek és referenciaszinteknek.

Misodszor, ami a balesetdllé tizemanyagok (a tovabbiakban: ATF) 2025-t6l torténd kotelezd
hasznélatdara vonatkozé masik feltételt illeti, az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy a
megtamadott rendelet bels6 ellentmondast tartalmaz, mivel az ATF-et csak az 4j és régi
létesitmények esetében kovetelik meg 2025-t6], a kereskedelmi hasznositast megel6zéen miikodé
létesitmények esetében azonban nem (a megtamadott rendelet I. és II. mellékletében szerepld
4.26. szakasz). Igy, mivel a Bizottsag elismeri, hogy az j létesitmények esetében ATF-re van
szlikség a nukledris balesetekbdl eredd jelentés karok megelézése érdekében, ugyanezt az
lizemanyagot a 2025 eldtti régi létesitmények és a kereskedelmi hasznositist megel6zéen
miikodé 1étesitmények esetében is meg kell kovetelnie.

Azonban pontositani kell, hogy nem ellentmondasos az a tény, hogy e kritériumot nem irtak el6 a
megtamadott rendelet I. mellékletének 4.26. szakaszdban szereplé gazdasagi tevékenység
tekintetében. Mivel ugyanis e szakasz az innovativ villamosenergia-termeld 1étesitmények nem
kereskedelmi (,kereskedelmi hasznositist megel6z6”) kutatasi és fejlesztési tevékenységeire
vonatkozik, amelyek célja még ismeretlen technolégidk feltardsa, a Bizottsag nem kovetett el
nyilvanval6 értékelési hibat, amikor ugy hatdrozott, hogy nem ir el6 kovetelményeket az
tizemanyag felhasznéldsara vonatkozoan.

Harmadszor, az Osztrak Koztarsasag hangsulyozza, hogy az ATF fogalma tdl homalyos, mivel a
ATF-ek fejlesztése folyamatban van, és nem léteznek sem nemzetkozi, sem unids szinten
elfogadott  kritériumok  vagy  szabvanyok  azok = meghatarozasara. Az  ATF
fogalommeghatarozdsanak hidnydban technikailag nem lehet felmérni azok biztonsagi
relevancidjat, anndl is inkdbb, mivel nincs utalds az ATF-ek esetleges minimumkévetelményeire
vonatkozdan sem, és dltaldban véve nincs konszenzus az ATF-ek nemzeti szint(i meghatdrozasat
illetéen sem, igy nem lathaté eldre, hogy 2025-ig rendelkezésre fognak-e llni, és hogy a nemzeti
szabdlyozé hatdsagok tanusitjdk és engedélyezik-e majd 6ket. Az értékelési szempontok
egyébirant a tagallamok mérlegelésére vannak bizva, és az ilyen tizemanyagok haszndlata baleset
esetén csupan csokkentheti a radioaktivitas kibocsatasanak kockazatat, de nem sziintetheti meg
azt, a ,balesetdlld” iizemanyagok megtéveszt6 elnevezés ellenére.

Mindazonaltal el kell utasitani azon allitast, amely szerint az ATF kritériuma homalyos, mivel

— ahogyan arra a Bizottsag hivatkozik — az ,ATF” fogalma a szakemberek korében ismert
lizemanyag-kategoriara utal.
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Negyedszer, az Osztrak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy 6sszeegyeztethetetlen a taxondémiai
rendelet 17. cikkével, ha véglegesen azonositjak a biztonsagi kockazatokat, és megkovetelik azok
jovébeli (ATF-ek révén torténd) megsziintetését, mikozben mar most megadjik az e rendelet
értelmében vett kornyezeti szempontbél fenntarthaténak mindsitést.

E tekintetben a Torvényszék mar kimondta, hogy a Bizottsag — széles mérlegelési mozgastere
keretében — felhatalmazdson alapulé jogi aktusban dtmeneti id6szakokat irhat el6 (lasd ebben az
értelemben: 2023. december 20-i Landesbank Baden-Wiirttemberg kontra ESZT itélet, T-389/21,
EU:T:2023:827, 231-233. pont). Igy, mivel a Bizottsag széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik
a technikai vizsgalati kritériumok meghatdarozasat illetGen, el6re lathatta, hogy e kovetelmény csak
2025-ben lesz alkalmazandé annak érdekében, hogy a nemzeti hatésigok és a gazdasagi szerepl6k
szamadra elegend6 id6 élljon rendelkezésre az e kritériumhoz val6 alkalmazkodéashoz, anndl is
inkdbb, mivel még egyetlen ATF-et sem engedélyeztek. Kovetkezésképpen a Bizottsiag e
tekintetben nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat.

Otodszor, az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy a taxondémiai rendelet és a Bizottsagnak a
technikai vizsgdlati kritériumok meghatdrozasara vonatkozé feladata nem teszik lehetévé a
Bizottsdg szdmdra, hogy a nemzeti hatésagokra bizza az ATF-ek jévahagydsat és tanusitasat
anélkill, hogy uniés szinten egységes szabvanyokat hatdrozna meg, mivel a taxondmiai
rendelet 10. cikkének (2) bekezdésében, 11. cikkének (3) bekezdésében és 23. cikkében a
felhatalmazdson alapuld rendeletek elfogadasa céljabdl eldirt felhatalmazé rendelkezések nem
teszik lehet6vé a tanusitdsi kritériumok meghatdrozasdnak a nemzeti feliigyeleti hatésagokra
torténd atruhazasat.

A tanusitas és engedélyezés terén a nemzeti hatésdgok hataskorébe utaldsra alapitott kifogdst el
kell utasitani, mivel a megtdmadott rendelet csupan az iizemanyagok engedélyezésére vonatkozd
hatélyos hataskori szabalyokat alkalmazza.

Végiil a régi létesitményeket illetéen az Osztrak Koztdrsasag emlékeztet arra, hogy a baleseti
kockazatok szempontjabol relevans technikai vizsgalati kritériumot a kovetkez6képpen hataroztak
meg: ,[a] korszerUsitett létesitmény alkalmazza a gyakorlati szempontbdl észszertien kivitelezhet6
biztonsagi tovabbfejlesztéseket, és 2025-t6l [ATF-et] haszndl[; a] technoldgiat a nemzeti
biztonsagi szabalyoz6 hatésag tanusitotta és jévahagyta”.

Az Osztrak Koztarsasag egyrészt azt kifogasolja, hogy a régi létesitmények esetében a biztonsagi
kovetelmények az 4j 1étesitményekhez képest csokkennek, mivel a régi létesitmények esetében
csak azt irjak eld, hogy ,a korszerisitett létesitmény alkalmazza a gyakorlati szempontbdl
észszerlien kivitelezhet6é biztonsagi tovabbfejlesztéseket”, masrészt pedig azt, hogy a technikai
vizsgalati kritériumok nem foglalkoznak a meglévé létesitmények telepitésének feltételeivel,
amelyek az éghajlatvaltozas szempontjabol fontosak. Az Osztrak Koztarsasag ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a régi létesitmények esetében a technikai értékelési kritériumok
hidnyosak, és nem teszik lehet6vé a jelentds kar megel6zését.

E tekintetben és a fenti 263-265. pontban kifejtettekhez hasonlé okokbdl emlékeztetni kell arra,
hogy a technikai vizsgalati kritériumoknak azonositaniuk kell az egyéb célkitiizések jelentds
megsértésének elkeriiléséhez sziikséges minimumkovetelményeket, tobbek kozott az unids jog
alapjan megéallapitott barmely minimumkovetelményre alapozva. Marpedig, mivel a 2014. jdlius
8-i 2014/87/Euratom tandcsi irdnyelvvel (HL 2014. L 219., 42. 0.) mddositott 2009/71 iranyelv 6.
cikkének c) pontja és 8a. cikke (2) bekezdésének b) pontja mar megkoveteli a ,gyakorlati
szempontbdl észszerlen kivitelezheté biztonsagi tovabbfejlesztések” kritériumot a meglévd
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létesitményekben torténé nukledris energiatermelés keretében, ugyanezen kritériumnak a
megtamadott rendelet I. melléklete 4.28. szakaszanak 2. pontjaban val6é alkalmazdsa nem
tekinthetd ellentétesnek a taxondmiai rendelet 17. cikke (1) bekezdésének c), e) és f) pontjaval.

Ebbdl azt a kovetkeztetést sem lehet levonni, hogy a régi létesitmények esetében a technikai
vizsgalati kritériumok nem teszik lehet6vé a jelentds kar megel6zését, mivel e kritérium ugyanazt
a kovetelményt irja eld, mint a 2009/71 iranyelv.

Kovetkezésképpen az Osztrak Koztarsasag altal eléadott érvek nem teszik lehetévé annak
bizonyitasat, hogy a Bizottsdg nyilvanvald értékelési hibat kovetett el annak megallapitdsakor,
hogy a megtamadott rendelet I. mellékletében szereplé technikai vizsgalati kritériumok a
meglévé biztonsagi rendelkezésekre és eldirasokra valéd hivatkozassal lehet6vé teszik a kornyezeti
célkitlizések tekintetében a sulyos reaktorbalesetek kockazata 4ltal okozott jelentés kar
bekovetkezésének kizarasat.

A fentiekre tekintettel a harmadik jogalap harmadik része és a negyedik jogalap masodik része
megalapozatlan.

— A harmadik jogalap negyedik részérdl és a negyedik jogalap harmadik részérdl, amelyek a nagy
aktivitdasyi radioaktiv hulladékokhoz kapcsolodo kockdzatok figyelmen kiviil hagydsdra
vonatkoznak

A harmadik jogalap negyedik része keretében a Luxemburgi Nagyhercegség daltal tdmogatott
Osztrak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a nukledris energiaval 0Osszefiiggé gazdasagi
tevékenységeknek a taxondmidba torténdé bevondsa a nagy aktivitasu radioaktiv hulladékokbdl
ered6 kockazatok figyelmen kiviill hagyasdn alapul, amelyek stlyosan sértik a taxondmiai
rendelet 17. cikke (1) bekezdésének c)—f) pontjdban foglalt kornyezeti célkitiizéseket. A felperes
azt is allitja, hogy a megtamadott rendelet e tekintetben ,hidnyos elemzést” és indokolast
tartalmaz.

A negyedik jogalap harmadik részében az Osztrak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a
megtamadott rendelet I. mellékletében szerepld technikai vizsgalati kritériumok nem elegendéek
annak megakadalyozasdhoz, hogy a nagy aktivitasu radioaktiv hulladékok végleges elhelyezése
jelent6sen sértse a taxonomiai rendelet 17. cikke (1) bekezdésének c)-f) pontjaban foglalt
kornyezeti célkitiizéseket.

A Cseh Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, Magyarorszag, a Lengyel Koztarsasag, Romania, a
Szlovak Koztarsasag és a Finn Koztarsasag altal timogatott Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

ECLI:EU:T:2025:869 49



350

351

352

353

2025. 09. 10-1 ITELET — T-625/22. sz. UGY
AUSZTRIA KONTRA BIZOTTSAG

Emlékeztetni kell arra, hogy a taxondmiai rendelet 17. cikke (1) bekezdésének d) pontja
értelmében, figyelembe véve egy gazdasagi tevékenység altal nyujtott termékek és szolgaltatasok
életciklusat — beleértve a meglévé életciklus-értékelésekbdl szarmazd bizonyitékokat —, az adott
gazdasagi tevékenységet ugy kell tekinteni, hogy jelentésen sérti a korforgdsos gazdasagot,
beleértve a hulladékkeletkezés megel6zését és a hulladék-ujrafeldolgozést is, amennyiben:

»i. az adott tevékenység jelent6s hatékonysagi problémdkat okoz az anyagok felhasznaldsdaban
vagy a természeti eréforrdsok — mint példdul a nem megdjulé energiaforrasok, a
nyersanyagok, a viz és a talaj — kozvetlen vagy kozvetett felhaszndldsidban a termékek
életciklusanak egy vagy tobb szakaszdban, tobbek kozott a termékek tartossagat,
javithatosagat, korszerisithetGségét, ujrahaszndlhatésagat vagy ujrafeldolgozhatdsagat
illetéen;

ii. az adott tevékenység a hulladékkeletkezés, -égetés vagy -artalmatlanitds jelentés novekedését
eredményezi, kivéve a nem djrafeldolgozhaté veszélyes hulladék égetését; vagy

ili. a hosszu tavua hulladékartalmatlanitds jelentds és hosszu tavu kart okozhat a kornyezetben”.

E tekintetben egyértelmi(ivé kell tenni, hogy a nukledris energidaval Osszefiiggd gazdasagi
tevékenységek DNSH-kritériummal valé 0Osszeegyeztethet6ségét a radioaktiv hulladékok
jelentette kockazat kezelésére megallapitott technikai vizsgalati kritériumok alapjan kell értékelni.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a JRC, miutan tobbek kozott leirta és elemezte a mélységi geoldgiai
tarolok fejlesztésére iranyuld fejlett svédorszagi, finnorszagi és franciaorszagi projekteket, a
jelentésében a kovetkezdket allapitotta meg:

»A tudomanyos kozosségben széleskorli egyetértés alakult ki azzal kapcsolatban, hogy a kiégett
fitéelemek és a nagy aktivitdst radioaktiv hulladékok esetében a mélységi geoldgiai tarolas a
legbiztonsagosabb hossztutavi megoldas. A mélységi geoldgiai tarolok tobbakadélyos rendszeren
alapulnak, amely mesterséges és természeti akadalyokat egyarant magaban foglal. A geoldgiai
tarol6létesitmények biztonsagos miikodését technikai rendszerekkel és aktiv operativ
ellenérzésekkel kell biztositani. A tarolélétesitményeket ugy tervezik meg, hogy lezarasukat
kovetéen passzivan biztonsidgosak legyenek. A mélységi geoldgiai tarolok célja, hogy a tavoli
jovoben bekovetkezé esetleges radioaktiv kibocsatidsok joval alacsonyabbak [legyenek] a
vonatkoz6 szabdlyozasban meghatdrozott megengedett maximadlis ddziskorlatnal, amelyek
nagysagrendje alacsonyabb, mint a természetes hattérddzis szintje, és amelyek biztositjak, hogy a
tarolas ne okozzon jelentds kart az embereknek. Jelenleg nem miikodnek mélységi geoldgiai
tarolok, de négy évtizedes kutatds és technolodgiafejlesztés utan a jelenlegi évtizedben szamos
lerako épitése és tizembe helyezése van tervbe véve.

Elsésorban az Osztrak Koztarsasag, miutan jelezte, hogy a megtdmadott rendeletben szerepld,
nukledris energidval Osszefliggd gazdasagi tevékenységek jelentés mennyiségli, nagy aktivitast
radioaktiv hulladékot termelnek, amelyeknek akar tobb szdzezer évre is sziiksége lehet ahhoz,
hogy a sugarterhelése a megengedett mértékre csokkenjen, 1ényegében azt dllitja, hogy nem
kizart, hogy az atmeneti tarolasi kapacitdasok fokozott igénybevétele stulyosan karosithatja a
kornyezetet, mivel az eredetileg tervezett id6tartamon tali hasznalatuk biztonsagi problémékat vet
fel, amelyeket még nem oldottak meg, ahogyan azt a JRC a jelentésében megallapitotta. Az Osztrak
Koztarsasag lényegében azt is allitja, hogy a nagy aktivitasa radioaktiv hulladékok taroldsa még a
mélységi geoldgiai tarolok megfeleld rendelkezésre éallasa esetén is jelentéds kart okozhat a
kornyezetben.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kiégett fiitGelemek és a radioaktiv hulladékok
felel6sségteljes és biztonsagos kezelését szolgald kozosségi keret 1étrehozasardl szol6, 2011. julius
19-i 2011/70/Euratom tandcsi iranyelv (HL 2011. L 199., 48. o.) 1. cikkének (1) bekezdése
értelmében keretrendszert hoz létre a kiégett flit6elemek és a radioaktiv hulladékok
felel6sségteljes és biztonsagos kezelésének a biztositdsdra annak elkeriilése érdekében, hogy
indokolatlan terhek haruljanak a jové nemzedékeire. Tovabba 1. cikkének (2) bekezdése
értelmében az iranyelv biztositja, hogy a tagdllamok a kiégett flitGelemek és a radioaktiv
hulladékok kezelésével sszefiiggésben a magas szintli nukledris biztonsag érdekében megfelel6
nemzeti el6irasokat alkalmazzanak, hogy a lakossagot és a munkavallalékat megvédjék az ionizald
sugarzasbol eredd veszélyektol.

Azt is meg kell allapitani, hogy a megtdmadott rendelet I. mellékletében szerepld, a nukledris
energidval Osszefliggé gazdasagi tevékenységekre alkalmazandé technikai vizsgalati kritériumok a
2011/70 iranyelvre hivatkoznak.

Tobbek kozott emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a Bizottsdg hangstlyozza — a megtamadott
rendelet I. mellékletében el6irt, az éghajlatvaltozas mérséklésére iranyulé intézkedések
tekintetében e rendelet az 1. pontjanak e) és f) alpontjaban technikai vizsgdlati kritériumokat ir
el6 a megtadmadott rendelet I. melléklete 4.26., 4.27. és 4.28. szakaszaban szerepldé lényeges
hozzajarulasra vonatkozdan, amelyek értelmében a tagdllam[nak] rendelkezn[ie kell] egyrészt
miikodo 1étesitményekkel minden nagyon kis, kis és kozepes aktivitasu radioaktiv hulladék — azaz
a radioaktiv hulladék tobb mint 99%-a — végleges elhelyezésére, masrészt részletes 1épéseket
tartalmazé dokumentalt tervvel arrél, hogy 2050-re rendelkezni fog egy, a nagy aktivitisu
radioaktiv hulladék végleges elhelyezésére szolgalo, tizemeld 1étesitménnyel.

E korilmények kozott az Osztrak Koztarsasag azon érve, amely szerint nem kizart, hogy az
atmeneti taroldkapacitasok fokozott igénybevétele silyosan karosithatja a kornyezetet, nem
alkalmas annak bizonyitasara, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett volna el,
mivel a megtdmadott rendelet olyan intézkedéseket ir el6, amelyek kifejezetten az Osztrak
Koztarsasag altal hivatkozott kornyezeti kockazatokkal kapcsolatos problémak megoldasara
irdnyulnak.

Egyébirant az Osztrak Koztarsasag kifogdsolja a JRC jelentését annyiban, amennyiben az nem
elemezte alaposabban a mélységi geoldgiai tarolok technolégidjanak elégséges jellegére vonatkozo
eltér6 dllaspontokat, holott az empirikus adatok kétségekre adnak okot az okoldgiai
fenntarthatésagukkal kapcsolatban. Az Osztrak Koztirsasdag arra is hivatkozik, hogy a
megtamadott rendelet nyilvanvalé értékelési hibat tartalmaz, mivel a JRC jelentésén alapul, noha
e jelentésbdl nem tlinik ki, hogy tudoményos szempontbdl kétségtelen, hogy a nagy aktivitasu
radioaktiv hulladékok végleges elhelyezése nem fogja lényegesen veszélyeztetni a taxondmiai
rendelet 17. cikke (1) bekezdésének c)—f) pontjaban foglalt kdrnyezeti célkittizéseket. Az Osztrak
Koztarsasag ugy véli tovabbd, hogy a technikai vizsgdlati kritériumok nem tudjak orvosolni a
nukledris hulladékkal kapcsolatos jelent6s kart, mivel nem garantilhatnak semmiféle biztonsagot.

Mindazonaltal nem kovetelheté meg a Bizottsagtél, hogy olyan tudomdinyos bizonyitékokra
tamaszkodjon, amelyek minden kétséget kizarnak, mivel ez azt jelentené, hogy nulla kockazati
szintet kovetelnek meg t6le, ami ellentétes az itélkezési gyakorlattal (lasd ebben az értelemben és
analdgia utjan: 2002. szeptember 11-i Pfizer Animal Health kontra Tanacs itélet, T-13/99,
EU:T:2002:209, 144—147. pont).
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Kovetkezésképpen az Osztrak Koztarsasag ezen érvei nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy
nyilvdnval6 értékelési hibat tartalmaz a Bizottsag azon értékelése, amely szerint a nukledris
energidval kapcsolatos hulladék kezelése nem okoz jelentds kornyezeti kart.

Masodlagosan az Osztrak Koztarsasag azt kifogasolja, hogy a Bizottsag nem elemezte alaposabban
a mélységi geoldgiai tarolok elegendd kapacitdsdnak hidnyabdl eredé kockazatokat, és nem
vizsgilta meg azon szakért6i véleményeket, amelyek szerint a jelenleg rendelkezésre allé
technoldgia nem elegendd a kornyezeti karok kizarasahoz. Ezt az érvet gy lehet értelmezni, mint
amely azt roja fel a Bizottsagnak, hogy nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, és megsértette a
megfelel6 tigyintézés elvét azaltal, hogy nem tett eleget gondossagi kotelezettségének.

A JRC jelentésébdl azonban kitlinik, hogy széleskorli tudomdinyos egyetértés van azzal
kapcsolatban, hogy hosszti tdvon a mélységi geoldgiai taroldk jelentik a legbiztonsiagosabb
megoldast a nagy aktivitasu fitéanyagok és radioaktiv hulladékok kezelésére. Ezenkivil az
Euratom-Szerzédés 31. cikkében emlitett szakért6i csoport e kérdésben tamogatta a JRC-t. E
koriilmények kozott a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat és nem mulasztotta
el a gondossagi kotelezettségét azzal, hogy nem vizsgalt meg tovabbi szakértdi véleményeket.

Ezenkiviil, ahogyan az a megtamadott rendelet (7) preambulumbekezdésébdl kittinik, a Bizottsag a
JRC jelentésére tamaszkodott, amelynek 5.2.5. szakaszaban megéllapitast nyert, hogy a mélységi
geoldgiai taroldk jelentik a legbiztonsagosabb megoldast. Ahogyan az az emlitett jelentés 5.3.
szakaszabdl kitlinik, e megallapitds szamos szakirodalmi hivatkozdson alapul. Az Osztrak
Koztarsasag tehat nem kifogasolhatja, hogy a Bizottsag nem teljesitette a megfeleld tigyintézés
elvébdl ered6 azon kotelezettségét, hogy gondosan és partatlanul vizsgalja meg az 6sszes relevans
korilményt.

Végiil az Osztrak Koztarsasag azt dllitja, hogy a megtidmadott rendelet indokolasa elégtelen azon
okokat illetéen, amelyek miatt a Bizottsag ugy véli, hogy e kockazatok és szakért6i vélemények
ellenére biztositott, hogy a nagy aktivitdsu radioaktiv hulladékok hosszt tdvon ne okozzanak
jelentds karokat a kornyezetben.

Mindazondltal, ahogyan az egyrészt a megtimadott rendelet (7) preambulumbekezdésébdl
— amely a JRC jelentésére hivatkozik, igy a fenti 216. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen az emlitett rendelet indokoldsanak részét képezi —, masrészt pedig e rendelet (14)
preambulumbekezdésébdl kitlinik, a jogilag megkovetelt médon indokolt az az értékelés, amely
szerint — tekintettel a radioaktiv hulladékok kezelésére vonatkozé meglévé és jovobeli
megoldasokra —, a nukledris energia nem sérti jelentGsen a taxondmiai rendelet 17. cikkének (1)
bekezdése altal kovetett célokat.

Misodsorban, a technikai vizsgalati kritériumokkal kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a
megtamadott rendelet I. melléklete 4.26—4.29. szakaszdnak bevezet§ bekezdése értelmében
valamely gazdasagi tevékenység akkor mindsiil olyan tevékenységnek, amelyre a taxondmiai
rendelet 10. cikkének (2) bekezdése vonatkozik, ha megfelel az emlitett szakaszokban
meghatdrozott technikai vizsgalati kritériumoknak.
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Az éghajlatvaltozas mérsékléséhez valé lényeges hozzdjaruldsra és a DNSH-kritériumra vonatkozé
altalanos kritériumok koziil a megtamadott rendelet I. melléklete 4.26—4.28. szakasza 1. pontjanak
f) alpontjaban foglalt kritérium szovege a kovetkezo:

»A gazdasagi tevékenységhez kapcsolédd projektet (a tovabbiakban: projekt) olyan tagallamban
valositjak meg, amely a kovetkez6 kovetelmények mindegyikét teljesiti:

[...]

f) rendelkezik részletes 1épéseket tartalmazo, a kovetkezé tartalmi elemek mindegyikére kiterjedd
dokumentalt tervvel arrdl, hogy 2050-re rendelkezni fog egy, a nagy aktivitisd radioaktiv
hulladék végleges elhelyezésére szolgald, tizemeld létesitménnyel:

i. koncepcidk vagy tervek és miiszaki megoldasok a kiégett flitGelemek és a radioaktiv hulladék
kezelésére a képz6déstdl a végleges elhelyezésig tarté teljes idGtartam vonatkozasiban;

ii. koncepcidk vagy tervek a végleges elhelyezésre szolgald létesitménynek a lezarast kovetd
teljes élettartamdra vonatkozodan, ideértve azt az idészakot, amelynek soran fenntartjak az
ellenérzéseket, valamint a létesitményre vonatkoz6 ismeretek hosszabb tavid megérzése
érdekében alkalmazott eszkozoket is;

iii, a terv végrehajtasaval kapcsolatos feleldsségi korok és a végrehajtds nyomon kovetésének £6
teljesitménymutatoi;

iv. koltségértékelések és pénziigyi tervek.

Az f) pont alkalmazdsdban a tagallamok felhasznalhatjak a 2011/70/Euratom iranyelv 11. és 12.
cikkében el6irt nemzeti program részeként osszedllitott terveket.”

El6szor is az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy a megtdmadott rendelet I. mellékletében
szerepld 4.26—4.29. szakasz 1. pontjanak f) alpontjdban eldirt technikai vizsgalati kritériumok a
2011/70 iranyelv alapjan mindenképpen alkalmazandé éltalanos jogi keretre valé hivatkozasra
korlatozédnak, amely irdnyelv eddig nem tette lehet6vé a nagy aktivitdsa radioaktiv
hulladékokkal kapcsolatos problémdak megolddsat. Ezenkiviil az Osztrak Koztarsasdg szerint a
Bizottsag azaltal, hogy megelégedett azzal, hogy a nukledris energia kornyezeti szempontbdl
fenntarthaténak mindsitését a végleges tarold létesitmény ,2050-ig torténd” tizembe helyezésére
vonatkozd ,tervt6l” teszi fiigg6vé, semmit nem valtoztat azon a koriilményen, hogy nem
biztositott a mélységi geoldgiai tarolok kelléen eldrelathaté rendelkezésre allasa. Egyébirant a
technikai vizsgalati kritériumokat tdlsigosan rugalmasan és pontatlanul fogalmaztdk meg ahhoz,
hogy a beldthat6 jovében biztositsdk a végleges taroldlétesitmények tizembe helyezését, és
kikiiszoboljék az okozott biztonsagi kockazatokat és bizonytalansagokat.

Meg kell allapitani, hogy a megtdmadott rendelet 1. mellékletében szereplé 4.26—4.29. szakasz 1.
pontjanak f) alpontjdban el8irt technikai vizsgélati kritériumok olyan intézkedéseket irnak elg,
amelyek lehet6vé teszik a nagy aktivitisi radioaktiv hulladékok 2050-ig torténd tarolasara
szolgalé megoldasok bevezetését.

Amint arra a Bizottsdg hivatkozik, a végleges taroldsi tervet a megtamadott rendelet
hatélybalépésének id6pontja 6ta kovetelik meg.

Ezenkivill, ahogyan az a megtdmadott rendelet (14) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a nagy
aktivitasi radioaktiv hulladékokra vonatkozé technikai vizsgdlati kritériumok a 2011/70
iranyelvhez hasonldéan arra irdnyulnak, hogy lehetévé tegyék az ilyen tipust hulladékok
kezelésére vonatkoz¢ redlis megoldasok kialakitasat.
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E tekintetben, ahogyan az a 2011/70 iranyelv (23) preambulumbekezdésébdl kitlinik, mikézben
tovabbra is a tagallamok felel6sek a kiégett flitéelemek, valamint a kis, kozepes és nagy aktivitasu
radioaktiv hulladékok kezelésére vonatkozé szakpolitikijukért, nemzeti politikdjukba be kell
épitenitik a végleges elhelyezés lehetséges mddozatainak megtervezését és megvaldsitasat. Az
emlitett preambulumbekezdés pontositja, hogy mivel az atmeneti tdrolds megvaldsitisa és
fejlesztése évtizedekig is eltart majd, szdmos programban elismerik a rugalmassag és az
alkalmazkoddképesség megorzésének sziikségességét, tobbek kozott a telephelyi feltételekrdl
szerzett Uj ismeretek vagy a végleges elhelyezési rendszerek lehetséges fejlodési irdnyainak
figyelembevétele érdekében.

Ebben az 0sszefiiggésben az Osztrak Koztarsasag érvei nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy
a Bizottsag nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el annak megallapitasakor, hogy a nagy aktivitasa
radioaktiv hulladékok taroldsara szolgalé megoldasok 2050-ig torténd bevezetése lehetévé teszi a
kornyezeti célkitizések jelentds sérelmének kizarasat.

A Bizottsag ugyanis 2050-ig nem hagyja a tagallamokra, hogy szabadon tervezzék meg a mélységi
geoldgiai taroldkra valé 4tallast, hanem olyan tervek kidolgozdsira kotelezi Oket, amelyek
megegyezhetnek a 2011/70 irdnyelvben emlitett programokkal. Mdrpedig, amint azt a 2011/70
iranyelv 12. cikke eléirja, e programok pontos tartalommal rendelkeznek, és azokat az emlitett
iranyelv 13. cikkének megfelel6en be kell jelenteni a Bizottsdgnak. Ebben az Osszefiiggésben a
tarolok létrehozasaig tarté atmeneti iddszak fennéllasa nem jelent kockazatot a kornyezetre nézve.

Ez anndl is inkdbb igy van, mivel ez a megkozelités megfelel az uniés jogalkoté éltal a 2011/70
iranyelvben mar kovetett megkozelitésnek, igy nem rohaté fel a Bizottsagnak, hogy nyilvanvalo
értékelési hibat kovetett el, amikor a jogalkot6éhoz hasonlé megkozelitést valasztott.

Masodszor, az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy a megtamadott rendelet I. melléklete 4.28.
szakasza 1. pontjanak f) alpontjdban eldirt azon kritérium, hogy rendelkezni kell ,részletes
lépéseket tartalmazé [...] dokumentdlt tervvel arrél, hogy 2050-re rendelkezni fog egy [tarold]
létesitménnyel”, csak a ,2025 utdn engedélyezett projektekre” vonatkozik, igy a régi
létesitmények esetében nincs sziikség ilyen tervre. Az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy ez az
eltérés nem indokolt. Ha ugyanis a Bizottsag agy itéli meg, hogy a nukledris létesitmények
esetében hulladékgazdalkodasi tervre van sziikség a taxondémiai rendelet 17. cikke értelmében
vett jelentés sérelem kizarasa érdekében, ez még inkdbb igaz a meglévé létesitményekre,
fiiggetlenill az érintett projektek engedélyezésének idépontjatol.

A Bizottsag megjegyzi, hogy a 2025-6s hatdlybalépési idGpontot azért vezették be, hogy a
tagdllamoknak elegend¢ idejiik legyen a dokumentalt részletes terv elfogaddsara annak elkeriilése
érdekében, hogy id6kozben egyetlen modernizaciés projektet se lehessen a taxonémidaval
osszhangban allénak tekinteni, a taxondmiai rendelet azon célkitlizésének elérése érdekében,
hogy elkeriiljék a tétlenséget vagy a késedelmes cselekvést.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2025 elétti létesitményekre tovabbra is vonatkoznak a megtdmadott
rendelet I. melléklete 4.28. szakasza 1. pontjanak a)—e) alpontjabdl ered6 egyéb kotelezettségek.
Igy a Bizottsdg azaltal, hogy mell6zott egy olyan kritériumot, amely azzal a hatassal jart volna,
hogy kizérja az emlitett létesitményeket a taxondmiai rendelet hatalya alél, ezzel korlatozva a mar
1étez6 1étesitmények korszerisitésére iranyuld projektek folytatdsara vald 0sztonzést, az emlitett
rendelet azon céljanak megfeleléen jart el, hogy elkeriilie a tétlenséget vagy a késedelmes
cselekvést. Nem allapithaté meg tehat, hogy a Bizottsag nyilvanvalé értékelési hibat kovetett volna
el.
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Kovetkezésképpen a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat, amikor Ggy hatarozott,
hogy a megtamadott rendelet I. melléklete 4.28. szakasza 1. pontjanak f) alpontjaban el8irt azon
kritérium, hogy rendelkezni kell ,részletes lépéseket tartalmazé [...] dokumentalt tervvel arrdl,
hogy 2050-re rendelkezni fog egy [tdrold] létesitménnyel” csak részben alkalmazandé a régi
létesitményekre, vagyis a ,2025 utan engedélyezett projektekre”.

Harmadszor, az Osztrdk Koztirsasdg szerint, még ha feltételezziik is, hogy kell6 id6ében
rendelkezésre all a mélységi geoldgiai taroldk elegendd kapacitdsa, nem zarhaté ki, hogy a nagy
aktivitdsu radioaktiv hulladékok mélységi geoldgiai tarolékban valé végleges elhelyezése a
taxondmiai rendelet 17. cikke (1) bekezdése d) pontjanak iii. alpontja értelmében jelent6s hossza
tava karos hatést gyakorolhat a kornyezetre. Ezenkiviil a technikai vizsgalati kritériumok nem
tartalmaznak egyetlen olyan rendelkezést sem, amely alkalmas lenne e helyzet orvoslasara.

Mindazonaltal, ahogyan az a megtamadott rendelet (14) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a
mélységi geologiai tarolok jelentik a jelenlegi legbiztonsagosabb és legfenntarthatobb lehetdséget.
Mairpedig az Osztrak Koztarsasag nem cafolja ezt a megallapitast.

Ezenkivill a megtamadott rendelet I. mellékletében szerepld technikai vizsgdalati kritériumok a
2011/70 iranyelvre hivatkoznak. Mérpedig, amint az a fenti 263—265. pontbdl kitlinik, az unids
jogalkoté allaspontja szerint a technikai vizsgalati kritériumok a relevans jogszabalyokban el&irt
minimumkovetelmények tiszteletben tartdsara hivatkozva elérhetik a kornyezeti fenntarthatdsag
céljat, és osszeegyeztethetSk az elGvigyazatossag elvével.

E koriilmények kozott az Osztrak Koztarsasag érvei nem alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy a
Bizottsag nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el annak megallapitasakor, hogy a nagy aktivitasu
radioaktiv hulladékok mélységi geoldgiai tarolékban valé végleges elhelyezése megakadalyozhatja
a kornyezeti célkitlizések jelentds sérelmének bekovetkezését.

A fentiekre tekintettel a harmadik jogalap negyedik része és a negyedik jogalap harmadik része
megalapozatlan.

— A negyedik jogalapnak az atomerdmiivek rendes iizemeltetéséhez kapcsolodo kockdzatok
figyelembevételének elmulasztdsdra vonatkozo negyedik részérdl

Az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy az atomerémiivek még a rendes miikodés sordn is
bocsatanak ki olyan sugdrzast, amely — még ha alacsony ddzisban is — noveli a rakos
megbetegedések kockazatat, és amelynek hatdsait semmi esetre sem dokumentdaltak megfelelGen,
és amelyeket a Bizottsag altal figyelembe vett jelentések nem vizsgaltak meg. Az Osztrak
Koztarsasag szerint ebbdl a taxondémiai rendelet 19. cikke (1) bekezdése f) pontjanak és az
elévigydzatossag elvének a megsértése kovetkezik.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

E tekintetben elegendé megallapitani, hogy a JRC jelentése a 3.4. és 4.3. szakaszaban részletesen
elemzi a radioaktivitas hatdsait.

Kozelebbrdl, a JRC jelentésébdl kitlinik, hogy a lakossagnak a nukledris energiabdl szarmazé
villamos energia termelésének tulajdonithaté hatdsokbdl ered6 atlagos éves sugarterhelése
koriilbeliil 0,2 mikrosievert (uSv), ami négyszer kevesebb, mint a természetes hattérsugarzasbol
szarmazd atlagos éves dozis.
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Marpedig az Osztrak Koztarsasag nem bizonyitja, hogy a Bizottsagnak az e jelentésre alapitott
megallapitdsai nem hihetéek, mivel csupan egy tanulméanyra hivatkozik annak aldtdmasztasa
érdekében, hogy az alacsony ddzisu sugarzas hatdsai nincsenek megfeleléen dokumentalva.

Tovabbd, ahogyan azt a Bizottsdg hangsilyozza, az Euratom vivmadnyai szigoru sugarvédelmi
kovetelményeket hatiroznak meg. Az Euratom-Szerzédés 2. cikkének b) pontja ugyanis a
lakossag és a munkavallalok egészségének védelme érdekében egységes biztonsagi elSirdsok
megallapitasat irja eld, mig a 30. cikke meghatdrozza a lakossag és a munkavallalok egészségének
az ionizalé sugarzasbdl szarmazé veszélyekkel szembeni védelmére vonatkozéd alapvetd
el6irasokat”. Ennek keretében az ionizal6 sugarzds miatti sugarterhelésbél szarmazé veszélyekkel
szembeni védelmet szolgalé alapveté biztonsagi el6irasok megallapitasardl, valamint a
89/618/Euratom, a 90/641/Euratom, a 96/29/Euratom, a 97/43/Euratom és a 2003/122/Euratom
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. december 5-i 2013/59/Euratom tandcsi irdnyelv
(HL 2014. L 13,, 1. 0.) meghatarozza a foglalkozdsi, orvosi és lakossagi sugarterhelésnek kitett
személyek egészségének az ionizdl6 sugarzas veszélyeivel szembeni védelmét szolgald egységes
alapvetd biztonsagi el6irasokat.

Mairpedig a megtamadott rendeletben a nukledris tevékenységekre vonatkozdan megéllapitott
technikai vizsgélati kritériumok kifejezetten utalnak erre az irdnyelvre.

Kovetkezésképpen az Osztrdk Koztdrsasdg allitdsai nem bizonyitjdk, hogy a Bizottsdg az
atomerémivek rendes tizemeltetése soran az alacsony dézisu sugarzas kockazataira vonatkozd
értékelését nem meggy6z6 tudomanyos eredményekre alapozta.

Ezen indokok alapjan a negyedik jogalap negyedik része nem megalapozott.

— A harmadik jogalap otodik részérdl és a negyedik jogalap otédik részérdl, amelyek az
éghajlatvdltozdshoz valo alkalmazkodds céljanak megsértésére vonatkoznak

A harmadik jogalap 6t6dik részében az Osztrak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a megtamadott
rendelet sérti a DNSH-kritériumot a taxonémiai rendelet 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban
foglalt, az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas célkittizésére tekintettel, mivel 1ényegében az
aszélyos iddszakok gyakorisdga és idGtartama az elmult 20 évben jelentésen nétt az
éghajlatvaltozas miatt, és elfogadott, hogy az éghajlatvaltozas kovetkezményei egyre inkabb
negativ hatast gyakorolnak és fognak gyakorolni a nukledris energiara.

A negyedik jogalap 6todik részében az Osztrak Koztarsasag lényegében azt dllitja, hogy a
megtamadott rendelet ellentétes a taxondmiai rendelet 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval,
mivel egyrészt a technikai vizsgalati kritériumok nem elegenddek, és nem teszik lehet6vé a
hiitévizsziikséglethez kapcsolddé sajatos kockazatok bizonyossaggal torténd kizarasat, masrészt
pedig nem meggy6z6 tudomanyos eredményeken alapulnak.

Az Osztrak Koztarsasag kiillonosen azt hangsulyozza, hogy az atomerdmiivek jelentds vizigénye
héhullamok esetén vagy aszélyos idészakokban meghibdsoddsokhoz vezet, ami azt bizonyitja,
hogy a tevékenység dnmagara nézve is sulyosbitja az éghajlat jelenlegi és varhaté negativ hatasait,
mivel ilyen koriilmények kozott a miikodés folyamatossdga mar nem biztositott.

A Francia Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag és Romadnia altal timogatott Bizottsag vitatja ezt az
érvelést.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a taxonémiai rendelet 17. cikke (1) bekezdésének b)
pontja értelmében egy tevékenységet akkor kell tugy tekinteni, hogy jelentds sérti az
éghajlatvéltozashoz valé alkalmazkodast, ha az adott tevékenység eredményeként a jelenlegi
éghajlat és a varhatd jovébeli éghajlat nagyobb mértéki kedvezdtlen hatdst gyakorol magara a
tevékenységre, illetve az emberekre, a természetre vagy az eszkozokre.

Az ilyen kir megel6zése érdekében a megtamadott rendelet I. és II. melléklete , A viz és a tengeri
er6forrasok fenntarthaté hasznalata és védelme” cim alatt el6irja a viz és tengeri eréforrasok
tekintetében a jelentés karokozas elkeriilését célzé elvre vonatkozé technikai vizsgalati
kritériumokat, amelyek szerint:

»A vizmin6ség meglrzésével és a vizhidny elkeriilésével kapcsolatos kornyezetkarosodasi
kockazatokat az érintett érdekelt felekkel konzultdlva kidolgozott vizhaszndlati és -védelmi
gazdalkodasi tervvel 6sszhangban azonositjak és kezelik.

A hulladékhé-kibocsatdas miatti homérsékleti anomadlidk korldtozdsa érdekében a szarazfold
belsejében 1évé, folyobdl vagy tobol vett vizzel egyszeri vizes hiitést alkalmazé atomerémiivek
tizemeltetdi ellenérzés alatt tartjak:

a) afogadd édesviztest keveredés utani legnagyobb homérsékletét; valamint
b) a kibocsatott hiit6viz és a fogadd édesviztest kozotti legnagyobb hémérséklet-kiilonbséget.

A hoémérsékletek ellendrzés alatt tartdsa az adott miiveletekre vonatkozé egyedi engedélyezési
feltételeknek megfeleléen — ha alkalmazandé — vagy az uniés szabdlyozasi keretrendszernek
megfelel6 kiiszobértékek [vagy az unids szabalyozasi keretrendszernek megfelel6 kiiszobértékek]
szerint valésul meg.”

Marpedig az Osztrak Koztarsasag nem vitatja, hogy e technikai vizsgalati kritériumok alkalmasak
annak biztositasara, hogy a nukledris energiaval Osszefiiggd tevékenységek ne eredményezzék a
jelenlegi éghajlat és annak varhat¢ alakuldsa altal a taxondmiai rendelet 17. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében az emberekre, a természetre vagy az eszkozokre gyakorolt negativ hatasok
novekedését, és kiillonosen ne noveljék az aszély kockazatat. Az Osztrak Koztarsasag azt allitja
ugyanis, hogy az emlitett kritériumok nem teszik lehet6vé a hiitévizsziikséglethez kapcsolodd
sajatos kockazatok bizonyossaggal torténd kizarasat.

Ami az Osztrak Koztarsasdg azon érvét illeti, amely lényegében azon alapul, hogy a nukledris
energia a gyakoribb és sulyosabb aszdly esetén részben elveszitené hasznossagat, meg kell
allapitani, hogy az tdlsigosan spekulativ jellegli ahhoz, hogy bizonyitani tudnd a Bizottsag
részérdl nyilvanvald értékelési hiba elkovetését. Ugyanis, noha az ilyen aszalyok el6fordulasa
tudomanyos konszenzus targyanak tekinthet6, az Uni6é valamennyi fo6ldrajzi teriiletén az
atomerémivek miikodésére gyakorolt lehetséges hatasuk mértéke puszta feltételezésen alapul.

Ilyen koriilmények kozott el kell utasitani azt az allitast, hogy a nukledris tevékenységek jelentésen
sértik az éghajlatvéltozashoz val6 alkalmazkodas célkittizését.

A technikai vizsgalati kritériumok ugyanis — amint azt a taxondmiai rendelet 10. cikke (3)
bekezdésének a) pontja el6irja — azon feltételek meghatirozdaséara iranyulnak, amelyek mellett egy
konkrét gazdasagi tevékenység Ggy mindsiil, mint amely lényegesen hozzdjarul az
éghajlatvéltozashoz val6 alkalmazkodashoz. Ahogyan az az emlitett rendelet 10. cikke (3)
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bekezdésének b) pontjabdl kitlinik, e kritériumok célja az is, hogy az egyes relevians kornyezeti
célkitlizések vonatkozasiaban meghatarozzak, hogy egy olyan gazdasagi tevékenység, amelynek
vonatkozasdban technikai vizsgalati kritériumokat allapitottak meg, jelentésen sért-e egy vagy
tobb emlitett célkitiizést.

Ennélfogva a taxonémiai rendelet 17. cikke (1) bekezdése b) pontjanak tiszteletben tartdsat nem
lehet a kifejezetten e rendelkezés végrehajtisa érdekében elfogadott technikai vizsgalati
kritériumoktdl elvonatkoztatva értékelni.

Az Osztrak Koztarsasag érvei tehat nem alkalmasak annak bizonyitdsira, hogy a megtamadott
rendelet nyilvanvald értékelési hibat tartalmaz a taxonémiai rendelet 17. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban eldirt feltételt illetGen.

Maisodlagosan az Osztrdk Koztarsasag azt dllitja, hogy a megtimadott rendelet hidnyos az
éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas kornyezeti célkitiizésére vonatkozé elemzés és az
indokolas tekintetében, mivel sem a Bizottsidg, sem annak szakértéi nem ellendrizték, hogy a
nukledris energia kart okoz-e ezen kornyezeti célkittizésben.

Mindazonaltal, ahogyan az a megtamadott rendelet (7) preambulumbekezdésébdl kitiinik, amely a
JRC jelentésére hivatkozik, és amely igy a fenti 216. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak
megfelel6en az emlitett rendelet indokoldsanak részét képezi, a Bizottsag a jogilag megkovetelt
modon indokolta azon értékelését, amely szerint a nukledris energia nem okozott sérelmet a
taxondémiai rendelet 17. cikkének (1) bekezdése altal kovetett célok tekintetében.

A technikai vizsgalati kritériumokat illetéen az Osztrak Koztarsasag elszor is arra hivatkozik,
hogy a megtdmadott rendelet sérti a taxonémiai rendelet 19. cikke (1) bekezdésének f) pontjat az
éghajlatvéaltozashoz val6 alkalmazkodds kornyezeti célkitlizése tekintetében, mivel egyrészt nem
egyértelmli, hogy a megtamadott rendelet I. mellékletében szereplé technikai vizsgalati
kritériumok mennyiben alapulnak meggy6z6 tudomanyos eredményeken a nukledris energiaval
kapcsolatban, masrészt pedig a nukledris energiarél rendelkezésre all6 szakvélemények nem
foglalnak allast ebben a kérdésben.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a JRC a jelentése 357. oldaldn, az ,éghajlatvéltozashoz valé
alkalmazkodas” cimi tablazat soraban megallapitotta:

»A tevékenység megfelel az e melléklet E. fiiggelékében meghatarozott kritériumoknak.

1. A meglévé atomerémiivek iizemidejének meghosszabbitasa

A WENRA-nak és a [2009/71 irdnyelvnek] a meglévé reaktorokra vonatkozé biztonsagi
referenciaértékeinek betartasa biztositja, hogy a meglévé létesitmény képes legyen kezelni azokat
a széls6séges természeti kockazatokat (példaul arvizeket és szélséséges iddjarasi koriilményeket),

amelyek a jovobeli éghajlatvaltozasbél eredhetnek.

Alz uniés] atomerémiivek széls6séges természeti kockdzatokkal (ideértve a foldrengéseket is)
szembeni ellendllé képességét a[z Unid] altal végzett stressztesztek sordn bizonyitottak.

2. Uj atomerémiivek épitése és tizemeltetése
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A WENRA tj atomerémivekre vonatkozd biztonsagi célkitlizéseinek tiszteletben tartdsa és a
[2009/71 iranyelvnek] valé megfelelés biztositja, hogy az Gj l1étesitmény képes legyen kezelni azon
szélsGséges természeti kockazatokat (példaul draddsokat és szélséséges idGjarasi kortilményeket),
amelyek a jovébeli éghajlatvaltozasbol eredhetnek.”

A JRC jelentésének 369. oldalan taldlhato E. fiiggelék tovabbi részleteket tartalmaz az éghajlati

kockazatok és a sebezhetGség értékelésérdl, beleértve az éghajlati kockazatok tipologidjat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a JRC elvégezte az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodassal kapcsolatos
kockazatok értékelését.

Ennélfogva nem lehet helyt adni annak az érvnek, amely szerint nem egyértelmd, hogy a
megtamadott rendelet I. mellékletében szerepldé technikai vizsgdlati kritériumok mennyiben
alapulnak a nukledris energidaval kapcsolatos, az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas
kritériumdval kapcsolatos meggy6z6 tudominyos eredményeken, valamint annak az érvnek,
amely szerint a rendelkezésre 4ll6 vélemények nem foglalnak allast ebben a kérdésben.

Az Osztrak Koztarsasag tovabba azt kifogasolja, hogy a megtamadott rendelet I. mellékletében
meghatarozott technikai vizsgalati kritériumok a nukledris energia tekintetében az
éghajlatvéltozashoz valé alkalmazkodas célkitlizésében bekovetkezd jelentds sérelem megelézése
érdekében a 2021/2139 felhatalmazason alapul6é rendelet I. mellékletének A. fiiggelékére, a
2009/71 iranyelvre, valamint a NAU és a WENRA szélséséges természeti kockdzatokra
vonatkoz¢ irdnymutatdsaira val6 hivatkozasra szoritkoznak. Ilyen koriilmények kozott nem lehet
megfeleléen attekinteni, és még kevésbé teljes bizonyossaggal kizarni a hiitévizsziikséglethez és
annak hasznalatdhoz kapcsolddé azon sajitos kockdzatokat, amelyek a nukledris energia
tekintetében a taxondmiai rendelet 17. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében jelentSs
kedvezdtlen hatdsokkal jarnak.

Ezenkiviill az Osztrak Koztarsasag szerint a 2021/2139 felhatalmazdson alapulé rendelet I.
mellékletének A. fiiggeléke eljarasi kotelezettséget tartalmaz az éghajlati kockazat és a
sériillékenység értékelésére vonatkozoan. E tekintetben az Osztrak Koztarsasag ugy véli, hogy
mivel az A. fliiggelék arra is kotelezi a gazdasagi szerepléket, hogy ,,alkalmazkodasi megoldasokat”
dolgozzanak ki és hajtsanak végre, e kotelezettség tovabbra is homadlyos, és mindenesetre a
»legfontosabb éghajlati kockazatok” ,lényeges csokkentésére” korlatozodik. Véleménye szerint ez
lehet6vé teszi az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkoddas kornyezeti célkitizésének a nukledris
energia altali megsértése enyhitését, mikozben teljes mértékben ki kellene zarni az ilyen jelentds
sérelmet. Az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy a kritériumoknak azt is biztositaniuk ,kellene”,
hogy ,alkalmazkodasi megolddsok[at valdsitsanak meg] az esetleges veszteségek vagy az
tizletmenet folytonossagara gyakorolt hatdsok minimalizalasa vagy elkeriilése érdekében”,
ahogyan az a 2021/2139 felhatalmazdson alapulé rendelet (51) preambulumbekezdésébdl kitiinik,
és hogy az e rendelet A. fliggelékében meghatdrozott kotelezettségek nem elegenddek tobbek
kozott az éghajlatvaltozas sajatos kovetkezményeinek figyelembevételéhez.

E tekintetben elegend6 megjegyezni, hogy — amint azt az Osztrak Koztarsasag is elismeri — ezek a

technikai vizsgalati kritériumok lehet6vé teszik az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas
kornyezeti célkitlizésének a nukledris energia altali megsértése enyhitését.
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Ezenkiviil el kell utasitani azt az érvet, amely szerint teljes mértékben ki kell zarni az ilyen jelentds
sérelmet, mivel az ,nulla kockdzat” megkozelitést irna elé a Bizottsadg szamdra, ami ellentétes az
itélkezési gyakorlattal (lasd ebben az értelemben és analdgia atjan: 2002. szeptember 11-i Pfizer
Animal Health kontra Tandcs itélet, T-13/99, EU:T:2002:209, 144—147. pont).

Egyébirdnt az az 4llitds, amely szerint a 2009/71 irdnyelvre, valamint a NAU és a WENRA
irdnymutatdsaira vald hivatkozds nem teszi lehet6vé a kedvezétlen hatdsok kizardsit, nem
alkalmas annak bizonyitdsdra, hogy a megtamadott rendelet nyilvanvalé értékelési hibat
tartalmaz, mert nincs kell6en alatdmasztva, mivel a Bizottsdg a taxondmiai rendelet 17. cikkében
el6irt, az emlitett rendelet (40) preambulumbekezdésével Osszefliggésben értelmezett
megkozelitést kovette (lasd a fenti 263-265. pontokat). Hasonloképpen, a fenti 401. pontban
kifejtettekhez hasonlé okok miatt nem lehet helyt adni a jovébeli hitévizsziikséglet allitélagos
figyelmen kiviil hagyasara vonatkozo kifogasnak.

Az Osztrak Koztarsasag hozzateszi, hogy a meglévs létesitmények esetében az emlitett
rendelkezéseknek megfeleléen a biztonsagi tovabbfejlesztések a priori csak annyiban vannak
megkovetelve, amennyiben azok észszertien kivitelezhetének tekintheték, ami homadlyos és nem
kelléen ambiciézus. Kozelebbrdl, a létesitmények biztonsagat fenyegetd helyvalasztasi tényezdk
nem zarjak ki a taxondmidra valé jogosultsigot, mivel ezek a tényezdék, mint példaul a
kiszaradassal fenyegetett folyok elhelyezkedése, nem mddosithatdk ,észszertien”.

Mindazonaltal, mivel a megtamadott rendelet 1. melléklete 4.28. szakaszanak 2. pontjidban
alkalmazott, észszerilien kivitelezhetd tovabbfejlesztés e kritériumat a meglévd létesitmények
tekintetében a 2009/71 irdnyelv irja el, annak a megtdmadott rendeletben valé hasznélata nem
mindsiilhet a Bizottsag altal elkovetett nyilvanvald értékelési hibanak a fenti 263—265. pontban
kifejtettekhez hasonlé okok miatt.

Végiil az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy az alkalmazkodasi megoldasok végrehajtasabdl és a
biztonsagi eldirasok javulasabdl nem lehet a taxondmiai rendelet 17. cikke (1) bekezdésének b)
pontja értelmében vett kedvezitlen hatasok hianyara kovetkeztetni. Az éghajlatvaltozashoz vald
alkalmazkoddasra irdnyulé kornyezeti célkitizés ugyanis nem korlatozédik az emberek és a
természet biztonsidganak garantdldsidra, hanem mads olyan aldrendelt célkitlizésekre is kiterjed,
mint az energia- és vizellatds hozzaférhet8sége és stabilitisa. Marpedig az Osztrak Koztarsasag
szerint e célkitlizések jelenté6sen megkérddjelez6dnek, ha az atomerémiiveket kanikula vagy
aszdly esetén ledllitjdk, a befecskendezett hlitéviz megengedett hdmérsékletét megemelik, vagy
koltséges alkalmazkoddsi megoldasokat kell alkalmazni, még ha azok lehetségesek is.

Mindazonaltal, ahogyan az a fenti 401. pontban mar szerepelt, meg kell dllapitani, hogy az Osztrak
Koztarsasag altal leirt forgatékonyv, amely lényegében azon alapul, hogy a globdlis felmelegedés
olyan kovetkezményekkel jarna az erémiivek miikodésére nézve, hogy azok elveszitenék
hasznossagukat mint energiaforrasok, tul spekulativ jellegi a Bizottsag altal elkovetett
nyilvanval¢ értékelési hiba fennallasanak bizonyitasahoz.

E tekintetben az a koriilmény, hogy a Bizottsag elemzését a tudomanyos szakirodalomban vitatjak,
onmagaban nem elegendd e kovetkeztetés megkérddjelezéséhez, mivel a fenti 212. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan a Bizottsdg széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik a
tudomanyos tanulmanyok értékelését, valamint azon tanulmanyok kivalasztasat illetéen,
amelyeknek elsébbséget kell élvezniiik a tobbivel szemben.
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A fentiekre tekintettel az Osztrak Koztarsasag érvei nem teszik lehet6vé annak bizonyitasat, hogy
a megtamadott rendelet megsértette a DNSH-kritériumot az éghajlatvaltozashoz vald
alkalmazkodasra iranyuld, a taxonémiai rendelet 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt
célkitiizés tekintetében.

A harmadik jogalap 6todik részét és a negyedik jogalap 6todik részét tehat el kell utasitani.

— A harmadik jogalapnak az életciklus-értékelés kovetelményének megsértésére vonatkozo hatodik
részérol

A Luxemburgi Nagyhercegség altal tamogatott Osztrak Koztarsasag szerint a megtamadott
rendelet sérti a taxondmiai rendelet 17. cikkének (2) bekezdését és 19. cikke (1) bekezdésének g)
pontjat, mivel 1ényegében olyan értékelésen alapul, amely nem veszi kell6képpen figyelembe a
nukledris energia teljes életciklusit, nevezetesen az urdnérc kitermelését és feldolgozésat, a
finomitast, az atalakitast, az urdndusitast, az lizemanyag-kazettak elddllitasat, a szallitast és a
lehetséges fegyveres konfliktusokat.

Kozelebbrdl, az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy a Bizottsag a SCHEER kritikait kovetéen
szandékosan elmulasztotta belefoglalni a megtdmadott rendeletbe az urdn kitermelését és
atalakitasat, ezaltal elfogadva a SCHEER életciklus-értékelését, amely szerint e tevékenységek
tekintetében nem biztosithaté az uniés kornyezetvédelmi el6irasoknak legaldbbis lényegében
megfelel6 kornyezetvédelmi elGirdsok betartisa. E tekintetben az Osztrdk Koztarsasag
hangsulyozza, hogy a JRC jelentése is megallapitotta legaldbb a tobb kornyezeti célkitlizés
jelentds sérelmének magas kockdzatat, ugyanakkor agy vélte, hogy ezt a kockdzatot a technikai
vizsgélati kritériumokban az uniés jog elbirdsaira torténdé hivatkozassal kell kizarni. Mivel a
Bizottsag nem kovette a JRC e véleményét, az Osztrak Koztarsasag ugy véli, hogy ily médon a
megtamadott rendeletben hallgatélagosan elismerte, hogy az uran kitermelésének és kezelésének
szakaszaban a kornyezeti célkitlizések jelentds sérelme dll fenn, kovetkezésképpen a megtamadott
rendelet nyilvanvalé értékelési hibat tartalmaz.

A Francia Koztarsasdg, Magyarorszdg, a Lengyel Koztdrsasdg és Romadnia dltal tdmogatott
Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a taxondmiai rendelet 17. cikkének (2) bekezdése
értelmében egy gazdasagi tevékenységnek a DNSH-kritérium szerinti értékelése soran figyelembe
kell venni magéanak a tevékenységnek a kornyezeti hatdsat, valamint a tevékenység altal nyujtott
termékeknek és szolgaltatisoknak az életciklusuk sordn gyakorolt kornyezeti hatdsat, kiillonos
tekintettel ezen termékek és szolgaltatasok el6allitasara, haszndlatara és életciklusanak végére.

A taxondémiai rendelet 19. cikke (1) bekezdésének g) pontja szerint a technikai vizsgalati
kritériumoknak figyelembe kell venniiik az életciklust, beleértve a mar meglévd
életciklus-értékelésekbdl szarmazé bizonyitékokat 1is, tekintettel maginak a gazdasagi
tevékenységnek a kornyezeti hatdsira, valamint az adott gazdasagi tevékenység altal nyujtott
termékek és szolgaltatdsok kornyezeti hatdsara, kiillonos tekintettel ezen termékek és
szolgaltatasok eléallitasara, hasznalatara és életciklusanak végére.
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Azt is meg kell jegyezni, hogy a taxonémiai rendelet (40) preambulumbekezdése szerint ,[a]
technikai vizsgalati kritériumok megallapitdsakor és naprakésszé tételekor a Bizottsagnak
gondoskodnia kell arrdl, hogy e kritériumok a rendelkezésre 4llé6 tudoményos adatokra épiiljenek,
kidolgozasuk az életciklussal kapcsolatos szempontok figyelembevételével torténjen, beleértve a
meglévé életciklus-értékeléseket is, és azokat rendszeresen naprakésszé tegyék”.

Ezenfelil a taxondmiai rendelet (47) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[a] technikai
vizsgalati kritériumok megkovetelhetik az életciklus-értékelés elvégzését, amennyiben ez a
gyakorlatban kell6en kivitelezhet6, és amennyiben sziikséges”.

Igy mind a taxonémiai rendelet 17. cikkének (2) bekezdése, mind 19. cikke (1) bekezdésének g)
pontja kifejezetten egy adott gazdasigi tevékenységre — valamint az e tevékenységbdl szarmazé
termékekre és szolgaltatdsokra — vonatkozik, amelyek tekintetében technikai vizsgalati
kritériumok megéallapitasara keril sor.

Ezenkiviil a taxondmiai rendelet 17. cikkének (2) bekezdése és 19. cikke (1) bekezdésének g) pontja
nem koveteli meg, hogy a Bizottsag valamennyi gazdasagi tevékenység életciklus-értékelését
végezze el, hanem csak azt, hogy az életciklust vegyék figyelembe.

Ennélfogva, ahogyan arra a Bizottsdg hivatkozik, mind a taxondmiai rendelet 17. cikke (2)
bekezdésének, mind pedig 19. cikke (1) bekezdése g) pontjanak szovegébdl kitlinik, hogy valamely
tevékenység életciklusianak figyelembevételére vonatkozo kovetelmény nem feltétleniil terjed ki az
érintett gazdasagi tevékenységet megel6z6 vagy kovetd tevékenységekre.

Ezt az értelmezést nem kérddjelezi meg az a tény, hogy a megtamadott rendeletben emlitett, a
termékek és a szervezetek életciklus-alapu kornyezeti teljesitményének mérésére és ismertetésére
szolgdlo egységes modszerek alkalmazdsardl sz6l6, 2013. aprilis 9-1 2013/179/EU bizottsagi ajanlas
(HL 2013. L 124., 1. o.) szerint a kornyezeti ldbnyom kiszdmitdsa sordn a nyersanyagok
kitermelésétdl az artalmatlanitasig vagy az Gjrahasznositéasig a feldolgozas, forgalmazas, tarolas és
felhasznalds szakaszan keresztiil valamennyi tevékenységet figyelembe kell venni.

Ennek az ajanlasnak ugyanis nem célja, hogy értékelje egy tevékenységnek az éghajlatvaltozas
mérsékléséhez valé hozzdjarulasat vagy az e tevékenység dltal a taxondmiai rendeletben
meghatarozott kornyezeti célkitiizésekben okozott esetleges sérelmet.

Ezenkiviil meg kell allapitani, hogy a Bizottsag altal a megtdmadott rendeletben kovetett
megkozelités nem kizarélag a nukledris energidara vonatkozik, hanem azt a taxonémia hatalya ald
tartozé mas tevékenységek, kiillonosen a megujulé energiaforrasokbdl villamos energiat el6éllitd
létesitmények tekintetében fogadtak el, amelyek magukban foglaljak nyersanyagok vagy
ritkafoldfémek kitermelését is az ilyen létesitmények épitése és karbantartasa céljabol.

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsag nem sértette meg a taxonémiai rendelet 17. cikkének (2)
bekezdését és 19. cikke (1) bekezdésének g) pontjat azéltal, hogy a technikai vizsgalati
kritériumok meghatdrozdsakor nem vette figyelembe az olyan gazdasigi tevékenységek
életciklusaval kapcsolatos megfontoldsokat, mint az urdnérc kitermelése és feldolgozasa,
finomitasa, dtalakitdsa, az uran dusitdsa, az tizemanyag-kazettak elééllitasa, szallitas, amelyek a
megtamadott rendeletben emlitett, nukledris energiaval Osszefiiggd tevékenységeket megel6z6
vagy kovet6 tevékenységek.
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Azt is meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag a DNSH-kritérium értékelése soran figyelembe vette a
radioaktiv hulladékok és a kiégett flitGelemek leszerelésére és dartalmatlanitdsara irdnyuld
tevékenységek hatdsait, amint az a megtimadott rendelet (3) és (7) preambulumbekezdésébdl
kittinik.

E koriilmények kozott az Osztrak Koztarsasag altal hivatkozott azon koriilmények, amelyek
szerint el8szor is a Bizottsag a SCHEER és a JRC jelentéseit kovetéen nem vonta be ezeket a
tevékenységeket a taxonémidba, masodszor a iizemanyagok feldolgozasat, atalakitasat, dusitasat
és Osszeszerelését alapvetéen harmadik dllamok végzik, vagy harmadszor, a Bizottsag
hallgatélagosan elismerte az e tevékenységek altal a kornyezetben okozott kart, 6Gnmagukban
nem alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy a megtdmadott rendelet nyilvanvalé értékelési hibat
tartalmaz.

A taxondmiai rendelet 17. és 19. cikke ugyanis, mivel olyan konkrét tevékenységekre vonatkozik,
amelyeket a Bizottsdgnak kell meghataroznia, nem akadalyozza meg a Bizottsagot abban, hogy az
Osztrak Koztarsasag éaltal azonositott tevékenységeket a megtamadott rendelet targyat képezd
nukledris energiatermelési tevékenységekhez képest 6nallonak tekintse.

Egyébirant, ellentétben azzal, amit az Osztrak Koztarsasag dllit, a Bizottsdg a polgari céla
atomenergia haszndlatanak életciklus-értékelése soran nem volt koteles figyelembe venni a
fegyveres konfliktusok, a szabotdzsok, valamint az atomenergia polgari és katonai alkalmazasaival
valo visszaélés és ezek elterjedésének kockazata hatasaihoz kapcsol6dd szempontokat a kornyezeti
célkittizésekben okozott jelentds sérelem értékelése soran.

Ugyanis sem a taxonémiai rendelet 17. cikkének szovegébdl, sem e rendelet mas rendelkezésébél
nem kovetkezik, hogy ezeket az elemeket figyelembe kellene venni a technikai vizsgdlati
kritériumok kidolgozasa soran.

Végiil az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy a megtamadott rendelet a nukledris energia
életciklusa figyelembevételének valamennyi aspektusara vonatkozo ,elemzésben és indokolasban
hidanyos”.

Ugyanakkor, mivel a Bizottsdg nem volt koteles figyelembe venni a nukledris energiaval
Osszefiiggd gazdasagi tevékenységeket megel6z6 vagy kovetd tevékenységek életciklusat, nem
rohaté fel neki, hogy nem indokolta meg kell6képpen ezeket az elemeket, amelyekrél
megallapitotta, hogy nem képezik részét az el6bbi tevékenységek életciklusanak.

A harmadik jogalap hatodik része tehat nem megalapozott.

— A negyedik jogalapnak a wmegtamadott rendelet II. mellékletében foglalt, a sulyos
reaktorbalesetekbdl és a nagy aktivitdsu radioaktiv hulladékok végleges elhelyezésébdl eredd
jelentds karok megeldzésére vonatkozo rendelkezések ellentmonddsos és elégtelen jellegére alapitott
hatodik részérél

Az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy a megtidmadott rendelet II. mellékletében szerepld, a
sulyos reaktorbalesetekbdl és a nagy aktivitdsu radioaktiv hulladékok végleges elhelyezésébdl
eredd jelentds karok megel6zésére vonatkozé rendelkezések ellentmonddasosak és elégtelenek a
megtamadott rendelet I. mellékletében meghatarozott DNSH-kritériumokra tekintettel. A
megtamadott rendelet II. melléklete ugyanis csak a megtamadott rendelet I. mellékletében a
»LTovabbi kritériumok a jelentds karokozas elkeriilésével (DNSH) osszefiiggésben” cim alatt
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felsorolt kritériumokat tartalmazza a kornyezeti célkitlizések jelent8s sérelmének megel6zésére
iranyuld kritériumokként. Az Osztrak Koztarsasag e tekintetben a harmadik jogalap elsé része, a
negyedik jogalap els6é része, a harmadik jogalap harmadik része, a negyedik jogalap masodik
része, a harmadik jogalap negyedik része és a negyedik jogalap harmadik része keretében
felhozott érvekre utal, amelyek a védelem szintjére és a sulyos reaktorbalesetek kockazataira,
valamint a nagy aktivitdsa radioaktiv hulladékok végleges elhelyezésére vonatkoznak. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a kordbban hivatkozott jogsértések a megtamadott rendelet II.
mellékletében szerepld rendelkezéseket, valamint az emlitett rendelet e mellékletre vonatkozé
rendelkezéseit érintik annyiban, amennyiben azok megegyeznek a megtamadott rendelet I
mellékletével.

Az Osztrak Koztarsasag hozzateszi, hogy a megtamadott rendelet II. melléklete nem tartalmazza
az emlitett rendelet I. mellékletének elején az ,altaldinos kritériumok” kozott felsorolt
kritériumok egyikét sem. Igy az a néhany kritérium, amely tdlmutat a hatilyos jogi
kovetelményeken, és amely még e rendelet I. mellékletében szerepel, még csak nem is
alkalmazhaté a megtdmadott rendelet II. melléklete szerint.

Az Osztrak Koztarsasag tovabba azzal érvel, hogy a megtdmadott rendelet II. mellékletében
szerepl6 rendelkezések sértik a taxondmiai rendelet 19. cikke (1) bekezdésének f) pontjit és az
elévigydzatossag elvét pusztan amiatt, hogy e melléklet nem tartalmaz ,altaldnos kritériumokat”,
holott az ilyen altaldnos kritériumokat sziikségesnek tekintették és felvették a megtamadott
rendelet I. mellékletébe.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

Mivel az Osztrak Koztarsasdg nem bizonyitotta, hogy a DNSH-kritériumra vonatkoz6 tovabbi
kritériumok a védelem szintje (fenti 261-269. pont), valamint a stlyos reaktorbalesetek kockazata
(a fenti 288-346. pont) és a nagy aktivitasu radioaktiv hulladékok végleges elhelyezése (a fenti
350-384. pont) tekintetében nyilvinvalé értékelési hibat tartalmaznak, ez az érv tovabbi
pontositds hidanyaban nem alkalmas annak bizonyitasira, hogy a megtamadott rendelet II.
mellékletében szerepl6 rendelkezések ellentmondésosak és elégtelenek.

Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott rendelet I. melléklete a taxondmiai
rendelet 10. cikke alapjan megallapitja azokat a technikai vizsgalati kritériumokat, amelyek alapjan
meghatdrozhatd, hogy egy gazdasagi tevékenység lényegesen hozzdjarul-e az éghajlatvaltozas
mérsékléséhez, és hogy a gazdasigi tevékenység jelentésen sérti-e a taxondmiai rendelet 9.
cikkében meghatarozott egyéb kornyezeti célkittizéseket.

A megtdmadott rendelet II. melléklete a taxonémiai rendelet 11. cikke alapjan megéllapitja azon
technikai vizsgalati kritériumokat, amelyek alapjan meghatarozhat6, hogy valamely gazdasagi
tevékenység lényegesen hozzajarul-e az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodashoz, és hogy a
gazdasagi tevékenység jelent6sen sérti-e a taxondmiai rendelet 9. cikkében meghatarozott
barmely mas kornyezeti célkit(izést.

Marpedig a taxonémiai rendelet 11. cikkének (1) bekezdése, amelyet a megtamadott rendelet II.
mellékletében szereplé technikai vizsgalati kritériumok hajtanak végre, nem alkalmazza a
taxondmiai rendelet 10. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban eldirt, az dgazatban vagy ipardgban
fenndll6 legjobb teljesitményre vonatkozé kritériumot.
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Igy a Bizottsdg az éghajlatviltozashoz val6 alkalmazkodashoz valé lényeges hozzajarulasnak
mindsitéshez — a megtdmadott rendelet 1. mellékletében szerepl, az éghajlatvaltozas
mérsékléséhez valé lényeges hozzajarulasnak mindsitéssel ellentétben — nem kovetelte meg a
taroldlétesitményekre vonatkozé szigorubb feltétel tiszteletben tartasat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott rendelet I. és II. melléklete kozotti, az Osztrak Koztarsasag
altal hivatkozott eltérések Onmagukban nem bizonyitjdk sem nyilvanvalé értékelési hiba
fenndalldsat, sem a taxonémiai rendelet 19. cikke (1) bekezdése f) pontjanak megsértését. Végiil,
mivel az emlitett eltérések a taxonémiai rendelet 10. cikke (2) bekezdésének a) pontjabdl és 11.
cikkének (1) bekezdésébdl erednek, nem bizonyithatjak az indokolas elégtelenségét sem.

A fentiekre tekintettel a negyedik jogalap hatodik része megalapozatlan.

— A negyedik jogalap mdsodlagosan ,az elemzés és az indokolds hidnyossdgaira” vonatkozé hetedik
részérol

Az Osztrak Koztarsasag masodlagosan ,az elemzés és az indokolds hidnyossagaira” hivatkozik
tobbek kozott a sulyos reaktorbaleseteket, a nagy aktivitasi radioaktiv hulladékok végleges
elhelyezését, az éghajlatviltozashoz valé alkalmazkodds kornyezeti célkittizését és a
DNSH-kritériumra vonatkozd, a megtdmadott rendelet II. mellékletében szereplé altalanos
kritériumokat illet6en, a negyedik jogalap tobbi részében felhozott érvekre hivatkozva.

A Bolgar Koztarsasag altal tamogatott Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

Mivel a sulyos reaktorbalesetekkel, a nagy aktivitasu radioaktiv hulladékok végleges elhelyezésével,
az éghajlatvaltozashoz val6é alkalmazkodds kornyezeti célkitizésével és a DNSH-kritériumra
vonatkozd, a megtamadott rendelet II. mellékletében szereplé altaldnos kritériumokkal
kapcsolatos ,hianyos elemzésre vagy indokolasra” alapitott kifogasokat a Torvényszék a fenti
325., 365., illetve 407. pontban elutasitotta, a negyedik jogalap hetedik részét ugyanezen indokok
alapjan szintén el kell utasitani.

A fentiekre tekintettel az Osztrak Koztarsasag érvei nem teszik lehet6vé annak bizonyitasat, hogy
a megtamadott rendelet azaltal, hogy a nukledris energidval 0sszefiiggd gazdasagi tevékenységeket
az atdllast tdmogatd tevékenységek kozé sorolta, és e tevékenységekre vonatkozdan technikai
vizsgalati kritériumokat allapitott meg, figyelmen kiviil hagyta a taxonémiai rendelet 17. cikkében
és 19. cikke (1) bekezdésének f) és g) pontjaban el6irt DNSH-kritériumot vagy az elévigyazatossag
elvét.

Kovetkezésképpen a harmadik és a negyedik jogalapot el kell utasitani.

A taxonémiai rendelet 11. cikkének és 19. cikke (1) bekezdése f) pontjdnak, valamint az
elévigydzatossag elvének megsértésére vonatkozo otodik jogalaprol

Az Osztrak Koztarsasag azt éllitja, hogy a megtamadott rendelet sérti a taxondmiai rendelet 11.
cikkét és 19. cikke (1) bekezdésének f) pontjit, valamint az elévigydzatossig elvét, mivel a
nukledris energidval Osszefiiggd gazdasidgi tevékenységeket az éghajlatvaltozashoz vald
alkalmazkodashoz lényegesen hozzdjarulé tevékenységeknek mindsiti.

A Bolgar Koztarsasag és Romania éltal timogatott Bizottsag vitatja ezt az érvelést.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a taxondmiai rendelet 11. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Egy gazdasagi tevékenység akkor mindsiil udgy, hogy lényegesen hozzdjarul az
éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodashoz, ha az adott tevékenység:

a) olyan, az alkalmazkodast célzé megoldasokat foglal magdban, amelyek vagy lényegesen
csokkentik a jelenlegi éghajlat és a varhaté jovobeli éghajlat altal az emlitett gazdasagi
tevékenységre gyakorolt kedvezétlen hatds kockazatat, vagy lényegesen csokkentik e
kedvezétlen hatast anélkiil, hogy novelnék a kedvezétlen hatds kockdzatat az emberekre, a
természetre vagy az eszkozokre nézve; vagy

b) olyan, az alkalmazkodast célz6 megoldasokat biztosit, amelyek a 16. cikkben meghatarozott
feltételek teljesitésén tul lényegesen hozzajarulnak a jelenlegi éghajlat és a varhat6 jovobeli
éghajlat altal az emberekre, a természetre vagy az eszkozokre nézve kedvezétlen hatds
kockdzatanak a megel6zéséhez vagy csokkentéséhez, anélkiil, hogy novelnék a kedvezétlen
hatés kockdzatat mds emberekre, természetre vagy eszkozokre nézve.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjaban emlitett, az alkalmazkodast célz6 megoldasokat a rendelkezésre
allo legjobb éghajlati eldrejelzések felhasznalasaval kell értékelni és prioritasi rendben rangsorolni,
és azoknak meg kell akadalyozniuk vagy csokkenteniiik kell legalabb a kovetkezéket:

a) az éghajlatvaltozas altal a gazdasagi tevékenységre gyakorolt, helyfiiggé és kontextusfiiggd
kedvezétlen hatds; vagy

b) az éghajlatvaltozas altal a gazdasagi tevékenység helyszinéiil szolgdlé kornyezetre gyakorolt
potencidlis kedvez6tlen hatas.”

Ezenkivil a taxonémiai rendelet 19. cikke (1) bekezdésének f) pontja el6irja, hogy a technikai
vizsgdlati kritériumoknak meggy6z6 tudomanyos eredményeken és az elovigyazatossag elvén kell
alapulniuk.

Azt is meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott rendelet II. mellékletének a , Lényeges hozzajarulas
az éghajlatvéaltozashoz val6 alkalmazkodédshoz” cimi részében a 4.26—4.28. szakasz hatdlya ald
tartozd tevékenységek tekintetében lényegében az szerepel, hogy az érintett gazdasigi
tevékenységeknek olyan fizikai és nem fizikai megolddsokat (alkalmazkodasi megoldasok) kell
bevezetniiik, amelyek lényegesen csokkentik az adott tevékenység szempontjabdl lényeges
legfontosabb fizikai éghajlati kockazatokat. Ezenkiviil pontositani kell, hogy az érintett
tevékenységek szempontjabdl 1ényeges fizikai éghajlati kockdzatokat a 2021/2139
felhatalmazason alapulé rendelet II. mellékletének A. fiiggelékében felsoroltak koziil
azonositottdk, amelybe a 4.26-4.31. szakaszt a megtimadott rendelet megbizhaté éghajlati
sériillékenységi és kockazatértékelés elvégzésével illesztette be.

El6szor is, az Osztrak Koztarsasig szerint, mivel a megtamadott rendelet értelmében vett, a
nukledris energidval Osszefliggé gazdasigi tevékenységek a taxonémiai rendelet 17. cikke (1)
bekezdésének b) pontja értelmében kedvezétlen hatast gyakorolnak az éghajlatvaltozashoz valé
alkalmazkodds  kornyezeti  célkitlizésére, nem jarulhatnak hozzd lényegesen az
éghajlatvaltozashoz val6é alkalmazkodas kornyezeti célkitlizéséhez. Az Osztrak Koztarsasag e
tekintetben a harmadik jogalap 6todik részében és a negyedik jogalap 6todik részében felhozott
érvekre utal.
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Mindazonaltal, mivel az Osztrak Koztarsasdg érvei nem voltak alkalmasak annak bizonyitdsdra,
hogy a Bizottsag nyilvanvald értékelési hibat kovetett el a DNSH-kritérium értékelése sordn az
éghajlatvéaltozashoz valé alkalmazkodas tekintetében, a harmadik jogalap o6todik része és a
negyedik jogalap 6todik része keretében ezen érveknek a jelen jogalap keretében torténd atvétele
onmagaban nem bizonyithatja, hogy a Bizottsdg nyilvanvald értékelési hibat kovetett el, amikor
ugy itélte meg, hogy a nukledris energidval Osszefiiggd gazdasagi tevékenységek lényeges
mértékben hozzdjarulnak az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas célkitlizéséhez.

Maisodszor, az Osztrak Koztarsasag hangsilyozza, hogy annak megallapitasat, hogy a nuklearis
energidaval Osszefliggd gazdasagi tevékenységek nem jarulnak hozza lényegesen az
éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodashoz, nem kérddjelezhetik meg a megtamadott rendelet II.
mellékletének a ,Lényeges hozzdjirulds az éghajlatviltozashoz valé alkalmazkodashoz” cimi
részében szereplé megfogalmazdsok. A taxonémiai rendelet 11. cikkének (1) bekezdésében
szerepl6é ,magaban foglal” kifejezés ugyanis az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodashoz vald
»lényeges” hozzajarulast kovetel meg, igy nem lehet megelégedni az alkalmazkodast célzé
intézkedések barmely tipusdval. Ezenkiviil a kovetelmény lényeges hozzijaruldsra, azaz jelentds
fizikai alkalmazkodasi intézkedésekre vonatkozik, amelyeknek maginak a gazdasagi
tevékenységnek a szerves részét kell képezniiikk. Marpedig az ilyen intézkedéseket a megtamadott
rendelet II. melléklete nem hatdrozza meg, mivel az emlitett II. mellékletben el6irt kritériumok
nagymértékben datfedésben vannak az ugyanezen rendelet 1. mellékletében szerepld
kritériumokkal, és alapvetéen tisztdn eljarasi jellegiek. Az Osztrak Koztarsasag szerint a
megfogalmazasuk pontatlansaga miatt nem lehet megallapitani, hogy ezek az intézkedések fizikai
alkalmazkodasi megoldasokhoz vezetnek-e, és ha igen, milyen mértékben.

Mairpedig, ahogyan az a fenti 467. pontbdl kovetkezik, a megtamadott rendelet II. mellékletében
szerepld, ,Lényeges hozzajarulds az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodashoz” cimi részben a
killonboz6 technikai vizsgélati kritériumok 1. pontja a 4.26—4.28. szakasz hatdlya ald tartozé
tevékenységek tekintetében olyan fizikai és nem fizikai megoldasok bevezetését koveteli meg,
amelyek lényegesen csokkentik az adott tevékenység szempontjabdl 1ényeges legfontosabb fizikai
éghajlati kockazatokat. Ahogyan az e rész 2. pontjdban szerepel, az érintett tevékenység
szempontjabol 1ényeges fizikai éghajlati kockdzatokat a 2021/2139 felhatalmazason alapuld
rendelet II. mellékletének A. fiiggelékében felsoroltak koziil, megbizhaté éghajlati sériilékenységi
és kockazatértékelés elvégzésével azonositottdk. Az emlitett rész 5. és 6. pontja a vonatkozd
Euratom vivmanyokra hivatkozik.

Az Osztrak Koztarsasagnak a fizikai megoldds hidnydra, valamint a megtdmadott rendelet II.
mellékletében szereplé kovetelmények eljarasi és homalyos jellegére alapitott érvét tehat el kell
utasitani.

Harmadszor, az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy a megtamadott rendelet II. mellékletében
meghatdrozott technikai vizsgalati kritériumok nem foglalkoznak a hé- és hideghullimoknak a
reaktorok biztonsidgira vagy az energiaellatasra gyakorolt hatdsaival, amelyek e biztonsag
szempontjabol alapveté fontossaguiak. Az Osztrak Koztarsasag hozzateszi, hogy nem tesznek
emlitést azokrdl a sajatos problémdkrél sem, amelyeket az éghajlat kizardlag a nukledris
energidval kapcsolatban okoz, és amelyeket a vizhasznalat teriiletén az energiaellatas és a vizek
védelme, illetve az energiabiztonsdag teriiletén esetlegesen felmeriil osszeférhetetlenség varhaté
noévekedése idéz eld.
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E tekintetben, ahogyan az a fenti 467. pontbdl kitlinik, a megtdmadott rendelet II. melléklete a
2021/2139 felhatalmazdson alapuld rendelet II. mellékletének A. fiiggelékére hivatkozik. Ez a
fiiggelék tartalmazza az éghajlattal kapcsolatos veszélyek osztilyozasat, amelyek kozott
szerepelnek tobbek kozott a h6- és hideghullamok, valamint a vizzel kapcsolatos veszélyek
esetében a vizhidny. Ezenkiviil a fenti 401. pontban kifejtettekhez hasonlé okokbdl az az allitas,
amely szerint nem vették figyelembe azon sajatos jovobeli problémakat, amelyeket az éghajlat
kizarélag a nukledris energiaval kapcsolatban fog okozni, tul spekulativ jellegli ahhoz, hogy annak
helyt lehessen adni.

El kell tehat utasitani az arra alapitott érvet, hogy a széban forgé technikai vizsgalati kritériumok
nem foglalkoznak ezekkel az éghajlati kockazatokkal.

Negyedszer, az Osztrak Koztarsasig arra hivatkozik, hogy a taxondmiai rendelet 19. cikke (1)
bekezdésének a 11. cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett els6é mondata az e
rendelet 19. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban elSirt kritérium és az elévigyazatossag elvének
alkalmazasat is el6irja az emlitett rendelet 11. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
feltételek tiszteletben tartasanak biztositasat célz6 technikai vizsgalati kritériumokra. Az Osztrak
Koztarsasag azt allitja, hogy a Bizottsdag nem gytjtott ossze szakvéleményeket azzal kapcsolatban,
hogy a nukledris energiaval 6sszefliggd gazdasagi tevékenységek lényegesen hozzajarulhatnak-e az
éghajlatvéltozashoz valé alkalmazkodashoz, és ha igen, milyen mértékben. Kozelebbrdl, az
éghajlatvaltozasnak a névekvé aszalyok, a folydvizek kiszaradasa és a vizhémérséklet emelkedése
formdajaban varhaté kovetkezményeire tekintettel nem keriilt sor megbeszélésekre azokrdl a
konkrét biztonsagi kockazatokrdl és esetleges 0sszeférhetetlenségekrdl, amelyeknek a nukledris
energidval Osszefliiggé gazdasagi tevékenységek folytatdsa miatt a vizhaszndlat ki lesz téve (a
harom szabdlyozott gazdasagi agazatban). Az Osztrak Koztirsasig ebbdl egyrészt azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy relevans szakvélemények hidnydban kizart, hogy a technikai
vizsgalati kritériumok e tekintetben meggy6z6 tudomanyos eredményeken alapuljanak, masrészt
pedig, hogy az elévigyazatossag elvét nem lehetett figyelembe venni, mivel annak alkalmazasa
teljes, pontos és végleges megallapitasokat feltételez, és fogalmilag az e megallapitasokkal
kapcsolatos ilyen tudomanyos bizonytalansagokra is alkalmazandé.

Mindazonaltal, ellentétben azzal, amit az Osztrak Koztarsasag dllit, a JRC jelentésének 357.
oldaldn elemezte azt a kérdést, hogy a nukledris energidval 0sszefiiggé gazdasagi tevékenységek
mennyiben jarulnak hozza az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodashoz. Ezért nem 4llithato,
hogy a Bizottsdg nem gy(jtott Ossze szakvéleményeket azzal kapcsolatban, hogy a nukledris
energia hozzdjarulhat-e lényegesen az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodashoz, és ha igen,
milyen mértékben. Ezenkiviil a JRC jelentésének 358. oldaldn a vizi és tengeri er6forrasok
fenntarthaté haszndlatdval és védelmével kapcsolatban az szerepel, hogy a vizmindség
megOrzésével és a vizhidny elkeriilésével kapcsolatos kornyezetkdrosodasi kockazatokat az
érintett érdekelt felekkel konzultdlva kidolgozott vizhasznadlati és -védelmi gazdilkodasi tervvel
osszhangban azonositottak és kezelik. A JRC hivatkozik tovabbd a vizpolitika terén a kozosségi
fellépés kereteinek meghatarozasarol sz6l6, 2000. oktober 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvre (HL 2000. L 327., 1. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 15. fejezet, 5. kotet, 275. o.).

[gy az Osztrak Koztarsasdg allitasaval ellentétben nem allapithaté meg, hogy a technikai vizsgalati

kritériumok e tekintetben nem meggy6z6 tudominyos eredményeken alapulnak, és hogy az
eldvigydzatossag elvét nem lehetett figyelembe venni.
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A fentiekre tekintettel az Osztrak Koztarsasag érvei nem teszik lehet6vé annak bizonyitasat, hogy
a megtamadott rendeletet a taxonémiai rendelet 11. cikkének és 19. cikke (1) bekezdése f)
pontjanak, valamint az elGvigydzatossag elvének megsértésével fogadtik el amiatt, hogy az a
nukledris energiat olyan energianak mindsiti, amely lényegesen hozzéjarul az éghajlatvaltozashoz
val6 alkalmazkodashoz.

Az 6todik jogalapot tehat el kell utasitani.

A taxondémiai rendelet 19. cikke (1) bekezdése k) pontjanak megsértésére vonatkozd hatodik
jogalaprol

Az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy a technikai vizsgalati kritériumok nem felelnek meg a
taxondmiai rendelet 19. cikke (1) bekezdésének k) pontjaban foglalt kovetelményeknek, mivel
meghatdrozatlan jogi fogalmakat és olyan feltételeket tartalmaznak, amelyek végrehajtasat csak a
jovoben kell biztositani, példdul a végsé tdrolds és az ATF 2025-t6]l torténé hasznalatdnak
tervezése tekintetében.

A Bolgar Koztarsasag és Romadnia altal timogatott Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

Meg kell allapitani, hogy a taxonémiai rendelet 19. cikke (1) bekezdésének k) pontja értelmében az
e rendelet 10. cikkének (3) bekezdése és 11. cikkének (3) bekezdése alapjan megallapitott technikai
vizsgdlati kritériumoknak konnyen alkalmazhatéknak kell lenniiikk, és oly mddon kell
megallapitani 6ket, hogy elémozditsak a nekik valé megfelelés ellenérzését.

Mairpedig elegend6 megallapitani, hogy az a tény, hogy a technikai vizsgalati kritériumok
meghatdrozatlan jogi fogalmakon és a jovében biztositandé feltételeken alapulnak, 6nmagdban
nem elegendd annak bizonyitasahoz, hogy azokat nem konnyt alkalmazni, vagy nem oly médon
allapitottdk meg Oket, hogy elémozditsdk a nekik valé megfelelés ellenérzését a taxondmiai
rendelet 19. cikke (1) bekezdésének k) pontja értelmében. Mindenesetre semmilyen kovetelmény
nem zarja ki, hogy valamely unids intézmény egy altala elfogadott norma keretében elvont jogi
fogalmat haszndljon, és azt sem irja eld, hogy az ilyen elvont szabalyban fel kell sorolni azokat a
killonboz6 konkrét eseteket, amelyekben az alkalmazhatd, mivel ezen intézmény nem tudja elére
meghatdrozni az Gsszes ilyen esetet (lasd ebben az értelemben: 2022. februar 16-i Lengyelorszag
kontra Parlament és Tandcs itélet, C-157/21, EU:C:2022:98, 320. pont).

Ezenkivill annyiban, amennyiben az Osztrak Koztarsasag érvelésével a jogbiztonsag elvének
megsértésére kivan hivatkozni, emlékeztetni lehet arra, hogy valamely unids jogi aktus valamely
rendelkezése az egyértelmiségének hidnya miatt csak akkor sérti a jogbiztonsag elvét, ha annyira
kétértelmii, hogy a jogalanyok emiatt nem tudjak megfelel6 bizonyossaggal eloszlatni a
rendelkezés hatdlyat vagy jelentését illet6 esetleges kétségeket (2024. januar 24-i Volkskreditbank
kontra ESZT itélet, T-348/21, nem tették kozzé, EU:T:2024:32, 70. pont).

A jelen tigyben az Osztrak Koztarsasag nem bizonyitja, hogy a technikai vizsgdlati kritériumok
annyira kétértelmiiek, hogy a jogalanyok nem tudjak megfelel6 bizonyossaggal eloszlatni az

emlitett kritériumok hatdlyat vagy jelentését illetd esetleges kétségeket.

Ezen indokok alapjan a hatodik jogalapot el kell utasitani.
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A taxondmiai rendelet céljanak és hatékony érvényesiilésének a piac széttagoltsdganak kockdzata
miatti megsértésére vonatkozo hetedik jogalaprol

A Luxemburgi Nagyhercegség altal tdmogatott Osztrak Koztarsasdg arra hivatkozik, hogy a
nukledris energidval 0Osszefiiggd gazdasagi tevékenységek fenntarthatonak mindsitése
Osszességében a piac széttagoltsiagdhoz vezethet, ami ellentétes a taxonémiai rendelet céljaval és
hatékony érvényesiilésének megdrzésére vonatkozo kotelezettséggel.

Az Osztrak Koztarsasag szerint a tobbek kozott a nukledris energiatermelési tevékenységekbe
torténd befektetésekre vonatkozo kiillonos kozzétételi kotelezettségek a ,jobb” és a ,kevésbé jo”
kornyezeti fenntarthatésag kozotti kiillonbségtételhez vezetnek, amely ellentétes a taxondmiai
rendelet szellemével és céljaval, amely rendelet az atlathatosdg biztositasara irdnyul azéltal, hogy
uniés szinten egységes kritériumokat allapit meg a kornyezeti szempontbdl fenntarthatéd
tevékenységekre vonatkozdan.

Marpedig ezt a célkitlizést megkérddjelezi a nukledris energiaval Osszefiiggd gazdasagi
tevékenységek fenntarthatéként valé besoroldsa, mivel a Bizottsag azon szandékanak bejelentése
6ta, hogy e tevékenységeket fenntarthatonak mindsitse, az unids jogalkotd dltal elkeriilni kivant
széttagoltsag jelenik meg a piacon. Az Osztrak Koztdrsasag ramutat arra, hogy a befektetk
»z0ld”, ,nukledris energidit mell6z6” pénziigyi termékeket hirdetnek, hogy az intézményi
befektet6k mar kijelentették, hogy nem kivannak nukledris energidaval kapcsolatos pénziigyi
termékekbe befektetni, vagy ilyen iranyd éllaspontot foglaltak el, és hogy Eurdpdban a
fenntarthaté finanszirozdasra vonatkozé nemzeti cimkék tobbsége kifejezetten kizdrja a
kritériumokbdl a nukledris energiaval kapcsolatos tevékenységeket.

A Bolgar Koztarsasag, a Francia Koztarsasag és Romania altal tdimogatott Bizottsag vitatja ezt az
érvelést.

Emlékeztetni kell arra, hogy a taxondmiai rendelet (14) preambulumbekezdése értelmében annak
elkeriilése érdekében, hogy a kornyezeti szempontbdl fenntarthaté gazdasagi tevékenység
fogalmanak eltéré értelmezése a piac széttagoltsagat és a fogyasztdi és befektetdi érdekek
megsértését eredményezze, azoknak a nemzeti kovetelményeknek, amelyeknek a pénziigyi piaci
szerepl6knek és kibocsatoknak meg kell felelniiik a pénziigyi termékek vagy vallalati kotvények
kornyezeti szempontbdl fenntarthatoként torténé forgalmazasahoz, a kornyezeti szempontbdl
fenntarthaté gazdasdagi tevékenységekre vonatkozé egységes kritériumokra kell épiilnitik.

El6szor is meg kell allapitani, hogy a taxonémiai rendelet célja azon feltételek meghatarozasa,
amelyek alapjan bizonyos gazdasigi tevékenységek kornyezeti szempontbdl fenntarthatéonak
tekinthet6k, kilonosen e rendelet 10. cikkének (1) és (2) bekezdésében, és hogy
kovetkezésképpen a Bizottsag azéltal, hogy bizonyos, a nukledris energidval osszefiiggd gazdasagi
tevékenységeket az emlitett rendelkezés (2) bekezdése alapjan fenntarthatéonak mindsitett, nem
tett indokolatlanul kiillonbséget a gazdasagi tevékenységek kozott.

Masodszor, ami azt az érvet illeti, amely szerint a nukledris energidval Osszefiiggd gazdasagi
tevékenységek atallast tdmogat6 tevékenységként valé besoroldsa a piacon a piaci szereplok
tamogatasanak elvesztésével vagy a ,nukledris energiat mell6z6”, fenntarthaté pénziigyi termékek
vagy befektetések kialakitdsdval megvalésuld széttagoltsaggal jart volna, ahogyan azt az Osztrak
Koztarsasag allitja, ez az érv nem teszi jogellenessé a megtamadott rendeletet.
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Valamely unids jogi aktus jogszerlisége ugyanis nem fiigghet annak hatékonysiga fokatdl, az
érintett gazdasagi és intézményi szerepldk dllitélagos magatartasatdl, vagy attol, hogy ezen aktust
hogyan alkalmazzdk a gyakorlatban (lasd ebben az értelemben: 1998. junius 25-i British Airways és
tarsai kontra Bizottsag itélet, T-371/94 és T-394/94, EU:T:1998:140, 291. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2006. november 29-i Campoli kontra Bizottsag itélet, T-135/05,
EU:T:2006:366, 124. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen indokok alapjan a hetedik jogalapot is el kell utasitani.

A fosszilis gdz dgazatdval oésszefiiggé gazdasdgi tevékenységekre vonatkozo tizedik,
tizenegyedik, tizenkettedik, tizemharmadik, tizennegyedik, tizenotodik és tizenhatodik
jogalaprol

A fosszilis gaz dgazatat illetéen a megtamadott rendelet harom tevékenységtipust hataroz meg:

— villamos energia el6allitisa fosszilis eredetli gaznemi tiizeldanyagokbdl (a 2021/2139
felhatalmazdson alapulé rendelet I. és II. mellékletének a megtamadott rendelettel az emlitett
mellékletekbe beillesztett Gj 4.29. szakasza);

— ho6- vagy hiitési energia és villamos energia nagy hatasfokt kapcsolt termelése fosszilis eredett
gidznem( tiizeléanyagokbdl (a 2021/2139 felhatalmazdson alapulé rendelet 1. és II.
mellékletének a megtimadott rendelettel az emlitett mellékletekbe beillesztett 10j 4.30.
szakasza);

— hé- vagy hiitési energia eléallitasa fosszilis eredetii gaiznemi tiizel6anyagokbdl hatékony tavfiito
és tavhiité rendszerben (a 2021/2139 felhatalmazason alapulé rendelet L. és II. mellékletének 1j
4.31. szakasza, amelyeket a megtdmadott rendelet illesztett be az emlitett mellékletekbe) (a
tovabbiakban egytittesen: fosszilis gazokkal 6sszefiiggé gazdasdagi tevékenységek).

A megtamadott rendelet I. melléklete minden egyes tevékenység vonatkozasaban meghatarozza
azokat a technikai vizsgdlati kritériumokat, amelyek lehet6vé teszik azon feltételek
meghatdrozasat, amelyek mellett egy konkrét gazdasigi tevékenység az éghajlatvaltozas
mérsékléséhez lényegesen hozzdjaruléonak mindsiil, és annak meghatarozasat, hogy az adott
gazdasagi tevékenység nem sérti-e jelentésen a taxondémiai rendelet 9. cikkében meghatarozott
mas kornyezeti célkitizéseket. A megtamadott rendelet II. melléklete meghatirozza azokat a
technikai vizsgalati kritériumokat, amelyek lehetévé teszik azon feltételek meghatarozasat,
amelyek mellett egy konkrét gazdasagi tevékenység az éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodashoz
lényegesen hozzdjarulénak mindsil, és annak meghatdrozasit, hogy az adott gazdasagi
tevékenység nem sérti-e jelentésen a taxondmiai rendelet 9. cikkében meghatdrozott mas
kornyezeti célkittizéseket.

A taxonémiai rendelet 10. cikke (2) bekezdésének és 19. cikke (1) bekezdése f) és g) pontjanak,
valamint az elévigydzatossdg elvének megsértésére vonatkozo tizedik jogalaprol

A Luxemburgi Nagyhercegség altal tdimogatott Osztrak Koztarsasag lényegében arra hivatkozik,
hogy a megtamadott rendelet sérti a taxonémiai rendelet 10. cikkének (2) bekezdését és 19. cikke
(1) bekezdésének f) és g) pontjit, valamint az el6vigyazatossig elvét azdltal, hogy a fosszilis
gazokkal Osszefliggd gazdasagi tevékenységek tekintetében 20 éves atlagban 270 g CO,eq/kWh
és 550 kgCO,eq/kW kiiszobértéket ir eld.
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Az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy a fosszilis gaz dgazataval Osszefiiggé gazdasagi
tevékenységek még a 270 g CO,eq/kWh és az 550 kg CO,eq/kW kiiszobértékek keretein beliil
sem jarulnak hozzd lényegesen az éghajlatvaltozas mérsékléséhez, mivel azok a 100 g CO,
eq/kWh kiiszobérték felett engedélyezettek.

A Magyarorszag, a Lengyel Koztarsasag és Romdnia altal tdmogatott Bizottsdg vitatja ezt az
érvelést.

E jogalap nyolc részbdl dall, amelyek kozil az els6é a kis szén-dioxid-kibocsatasu alternativak
rendelkezésre dallasan, a masodik az 1,5°C-os célkitlizéssel Osszhangban a karbonsemleges
gazdasagra torténd atdllashoz valé hozzajarulds hidnyan, a harmadik az életciklus-értékelés
kovetelményének megsértésén, a negyedik az dgazatban vagy ipardgban fenndllé legjobb
teljesitmény késedelmén, az 6todik az alacsony karbonintenzitdst alternativak akadalyozasan, a
hatodik a bezarddas tilalmanak megsértésén, a hetedik a taxondémiai rendelet 19. cikke (1)
bekezdése g) pontjdnak megsértésén, valamint madsodlagosan a nyolcadik rész az emlitett
rendelet 19. cikke (1) bekezdése f) pontjanak, az eldvigydzatossig elvének megsértésén, valamint
»az elemzés és az indokolds hidnyossagain” alapul.

— A tizedik jogalapnak az alacsony karbonintenzitdsu alternativak rendelkezésre dlldsdra
vonatkozo elsd részérdl

Az Osztrak Koztarsasag azzal érvel, hogy nem teljesiil az a feltétel, amely szerint nem létezhet
alacsony karbonintenzitdsu alternativa, mivel a megGjulé energia, az intelligens héldzatok,
valamint az energiatarolasi és fogyasztascsokkentési technikdk mind olyan alacsony
karbonintenzitasi megoldasok, amelyek helyettesithetik a fosszilis gazokkal 0sszefiiggé gazdasagi
tevékenységeket.

Az  Osztrak Koztarsasag hozzateszi, hogy annak megallapitasaval, hogy a Kkis
szén-dioxid-kibocsatasu  alternativdk ,nem minden esetben dllnak kereskedelmileg
rendelkezésre”, ahogyan azt a megtdmadott rendelet (4) és (6) preambulumbekezdése kifejti, a
Bizottsdg e rendeletet a taxonomiai rendelet 10. cikke (2) bekezdésének ,kiterjesztésére”
alapozza, amely Osszeegyeztethetetlen e rendelkezés szovegével, rendszerével és céljaval, a
masodik jogalap alatdmasztasa érdekében kifejtett indokok alapjan.

Ezenkiviill az Osztrak Koztarsasag azt dllitja, hogy a megtdmadott rendelet I. melléklete 4.29.
szakasza 1. pontja b) alpontjanak ii. alpontjdban, valamint 4.30. és 4.31. szakasza 1. pontja b)
alpontjanak iii. alpontjdban el6irt azon kovetelmény, amely szerint lényegében az azonos
energiatermel6 kapacitds leginkdbb koltséghatékony miszakilag megvaldsithaté alternativdja
figyelembevételével végzett Osszehasonlité értékelés tandsiga szerint a helyettesitendd
villamosenergia- és/vagy hé6- vagy hiitésienergia-termelés nem folytathaté megajuléd
energiaforrdsokbdl, a taxondmiai rendelet 10. cikke (2) bekezdése hatdlydnak jogellenes
kiterjesztéséhez vezet. Az Osztrak Koztarsasidg szerint ez utdbbi rendelkezés nemcsak a
»leginkdbb koltséghatékony” alternativaval, hanem a minden ,gazdasdgilag megvaldsithatd”
alternativaval valé Osszehasonlitdst is megkoveteli, és hogy az emlitett rendelkezés nemcsak
akkor zarja ki a kornyezeti szempontbdl fenntarthaténak mindsitést, ha ,az azonos kapacitas”
alternativ energiaforrasokbdl elérhetd, hanem akkor is, ha azok rendelkezésre allnak.

A Magyarorszag, a Lengyel Koztarsasig és Romdnia altal tdmogatott Bizottsag vitatja ezt az
érvelést.
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El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott rendelet (4) preambulumbekezdésébdl
lényegében kitlinik, hogy a Bizottsdg szerint a zold atdllas sziikségessé teszi az
tiveghazhatasugaz-kibocsatasok jelentds csokkentését azokban az dgazatokban, ahol a kis
szén-dioxid-kibocsatasi megolddsok nem valdsithaték meg, mivel azok nem teszik lehet6vé a
sziikséges energiaellatds biztositasat.

Emiatt a Bizottsag lényegében megdllapitotta, hogy technikai vizsgdlati kritériumokat kell
meghatdrozni a fosszilis gazokkal 0sszefiiggé gazdasagi tevékenységekre vonatkozédan abban az
esetben, ha az e tevékenységekbdl szarmazéd iiveghazhatasugaz-kibocsatisok a megfelel6
kiiszobérték alatt maradnak, de akkor is, ha az ilyen tipust termelés még nem tesz eleget ennek a
megfelel6 kiiszobértéknek.

A Bizottsag tovabba ugy vélte, hogy az tiveghdzhatasugaz-kibocsatasok kozvetlen korlatozasatol
eltér6 megkozelitést kell alkalmazni. Ennek keretében azt kell megkovetelni, hogy egyrészt a
létesitmények hasonlé eredményeket érjenek el egy htiszéves id6tartamon beliil, példaul azaltal,
hogy korlatozzdk az iizemoérdk szamdat, vagy korabbra hozzdk a megdjulé vagy kis
szén-dioxid-kibocsatasu gazokra valé attérés idépontjat. Masrészt a fosszilis gazokkal kapcsolatos
technikai vizsgalati kritériumoknak biztositaniuk kell annak kell igazoldsit, hogy ugyanaz az
energiatermel6 kapacitds nem hozhaté létre megajulé energiaforrasokra alapozva, tovabba
garantdlniuk kell, hogy minden létesitmény esetében hatékony, az adott dgazat legjobb
teljesitménymutatdival dsszhangban 1évé tervek késziiljenek a meguajulé energiaforrasokra vagy a
kis szén-dioxid-kibocsatasu gazokra val6, meghatarozott idépontig teljesitendd atéllasra.

Misodszor, ahogyan az a fenti 164—169. pontbdl kitiinik, a taxondmiai rendelet 10. cikkének (2)
bekezdésében el6irt azon feltétel, hogy ne létezzen technoldgiailag és gazdasagilag
megvaldsithatd, alacsony karbonintenzitasa alternativa, magaban foglalja az ellatas biztonsagaval
kapcsolatos szempontok figyelembevételét.

Harmadszor, ebbdl az kovetkezik, hogy el kell utasitani azt az érvet, amely szerint a taxonémiai
rendelet 10. cikkének (2) bekezdése nemcsak akkor zirja ki a kornyezeti szempontbodl
fenntarthaténak mindsitést, ha ,azonos kapacitas” elérhetd alternativ forrasokkal, hanem akkor
is, ha azok rendelkezésre allnak.

Ugyanis, ahogyan az a fenti 164—169. pontbdl kitiinik, a taxondmiai rendelet 10. cikkének (2)
bekezdésében el6irt azon feltétel, hogy ne létezzen technoldgiailag és gazdasigilag
megyvaldsithatd, alacsony karbonintenzitasu alternativa, magaban foglalja az ellatds biztonsagaval
kapcsolatos szempontok figyelembevételét. Marpedig az Osztrak Koztarsasag altal elfogadott
értelmezés figyelmen kiviil hagyja az ellatds biztonsaganak kovetelményét.

Negyedszer, ellentétben azzal, amit az Osztrak Koztirsasag allit, a megtamadott rendelet I.
mellékletében szerepld 4.29. szakasz 1. pontja b) alpontjinak ii. alpontjaban és 4.30., valamint
4.31. szakasza 1. pontja b) alpontjanak ii. alpontjdban el6irt azon kovetelmény, amely szerint az
azonos energiatermelé kapacitds leginkdbb koltséghatékony miszakilag megvaldsithatéd
alternativdja figyelembevételével végzett Osszehasonlité értékelés tandsiga szerint a
helyettesitendé villamosenergia- és/vagy hdé- vagy hiitésienergia-termelés nem folytathaté
megujulé energiaforrasokbdl, nem jogellenes annyiban, amennyiben a taxonémiai rendelet 10.
cikke (2) bekezdésének hatalyat kiterjesztené annak érdekében, hogy e rendelkezés kiterjedjen az
ellatas biztonsaganak kovetelményére.

ECLI:EU:T:2025:869 73



514

515

516

517

518

519

520

521

522

523

2025. 09. 10-1 ITELET — T-625/22. sz. UGY
AUSZTRIA KONTRA BIZOTTSAG

E kovetelmény ugyanis a fenti 164—169. pontbdl kovetkezd értelmezésnek megfeleléen szintén az
ellaitdas biztonsidga kovetelményének biztositdsara irdanyul, annak garantdldsival, hogy léteznek
olyan tényezék, amelyek egyértelmiien bizonyitjdk, hogy a Bizottsag fenti 509. pontban
ismertetett megkozelitésével 0sszhangban azonos kapacitist nem lehet megujulé forrasokbdl
eléallitani. Ezért e kovetelmény nem terjeszti ki a taxondmiai rendelet 10. cikke (2) bekezdésének
hatdlyat.

Otodszor meg kell jegyezni, hogy a Bizottsagnak ,Az EU 2030-ra vonatkozé éghajlat-politikai
torekvésének fokozasa — beruhdzds a klimasemleges jovébe az eurdpai polgarok érdekében”
cimd, 2020. szeptember 17-i, COM(2020) 562 final bizottsagi kozleményt kiséré hatasvizsgalatra
tamaszkod6 modelljei szerint a gaztiizelési erdmiivekre dtmeneti és tartalékkapacitasként van
szlikség a jelenlegi technoldgiai és piaci feltételek mellett, mivel az EU-nak a 2020-2030-as
idészakban 23 és 31 gigawatt (GW) kozotti 4j gazkapacitasra lesz sziiksége.

Mairpedig az Osztrak Koztarsasagnak a platform megallapitdsaira alapozott allitdsai nem teszik
lehet6vé annak bizonyitdsat, hogy a Bizottsag nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el annak
megallapitasaval, hogy el6fordulhat, hogy a kis szén-dioxid-kibocsatasu alternativik nem minden
esetben dllnak kereskedelmileg rendelkezésre, és nem teszik lehetévé az ellatds biztonsaganak
garantalasat.

Az a puszta allitds ugyanis, amely szerint 1éteznek megujulé energiaforrasokon alapulé életképes
alternativak, nem elegendé ahhoz, hogy a Bizottsag értékelését hihet6ségétdl megfossza.

Az Osztrak Koztarsasag érvei tehat nem teszik lehet6vé annak bizonyitdsat, hogy nem teljesiil a
taxondmiai rendelet 10. cikkének (2) bekezdésében el6irt azon feltétel, amely szerint nem
létezhet alacsony karbonintenzitasu alternativa.

A fenti indokok alapjan a tizedik jogalap els6 része nem megalapozott.

— A tizedik jogalapnak az 1,5 °C-os célkitiizéssel dsszhangban egy karbonsemleges gazdasdgra valo
dtdlldshoz valo hozzdjdrulds hidnydra vonatkozé mdsodik részérdl

Az Osztrak Koztarsasag lényegében arra hivatkozik, hogy a megtamadott rendelet I. mellékletében
alkalmazott 270 g CO,eq/kWh és 550 kg CO,eq/kW kiiszobérték nem egyeztethetd dssze a Parizsi
Megallapodasban meghatérozott 1,5°C-os célkitlizéssel, valamint az Unié 2030-ra és 2050-ra
vonatkoz6 részcéljaival, és hogy a tobbi technikai vizsgélati kritérium nem jarul hozzd az
éghajlatvéaltozas mérsékléséhez.

A Romadnia és a Lengyel Koztarsasag dltal tamogatott Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

Emlékeztetni kell arra, hogy a taxonémiai rendelet 10. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy az
érintett gazdasagi tevékenységnek tobbek kozott hozza kell jarulnia a klimasemleges gazdasagra
val6 atdllashoz olyan pélyat kovetve, amely biztositja az iparosodds el6tti szinthez viszonyitott
hémérséklet-emelkedés 1,5 °C-ra korlatozasat, tobbek kozott az iiveghdzhatdsigaz-kibocsatasok
— kiillonosen a szilard fosszilis tlizeléanyagokbdl szarmazé kibocsatisok — fokozatos
megsziintetésével.

A taxondémiai rendelet (41) preambulumbekezdésébdl tovabba az kovetkezik, hogy az e

rendelet 10. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartozd tevékenységeknek egy hiteles palyat
kovetve el6 kell mozditaniuk a klimasemleges gazdasagra valé atdllast, amely 6sszhangban van
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egy olyan fejlédési palyaval, amelynek célja, hogy a hdmérséklet-emelkedést az iparosodas elétti
szinthez képest 1,5 °C-ra korlatozza, tobbek kozott az tiveghazhatasugaz-kibocsatasok fokozatos
megsziintetésével.

Igy a taxonémiai rendelet 10. cikkének (2) bekezdése elSirja a Bizottsig szadmdra, hogy
megbizonyosodjon arrél, hogy az e rendelkezés hatdlya ald tartoz6é gazdasagi tevékenység
elémozditja-e a klimasemleges gazdasagra valé atallast, és arra iranyul-e, hogy a
hémérséklet-emelkedést az iparosodas el6tti szinthez képest 1,5 °C-ra korlatozza, tobbek kozott
az iiveghazhatasiagaz-kibocsatasok fokozatos megsziintetése révén.

A taxondmiai rendelet 10. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag értékelései
hiteltelenek lennének, és nyilvanvalé értékelési hibaban szenvednének, ha az Osztrak Koztarsasag
bizonyitand, hogy ellentétben azzal, amit a Bizottsag a megtdmadott rendeletben lényegében
megallapitott, a technikai vizsgalati kritériumok nem alkalmasak az
tiveghazhatasugaz-kibocsatasok megsziintetésére vagy fokozatos csokkentésére.

E tekintetben a fosszilis eredeti gaznemi tiizeléanyagok hasznositasaval torténd
villamosenergia-termelést illetéen (a megtamadott rendelet I. mellékletében szereplé 4.29.
szakasz) az éghajlatvéaltozas mérsékléséhez val6 lényeges hozzdjarulasra vonatkozé technikai
vizsgalati kritérium keretében a megtamadott rendelet I. mellékletében szerepld 4.29. szakasz 1.
pontjanak b) alpontja a kovetkezdket irja el6:

»Azok a létesitmények, amelyek esetében az épitési engedélyt 2030. december 31-ig adtik ki,
megfelelnek a kovetkezo kritériumok mindegyikének:

i. a tevékenységbdl szarmazé kozvetlen UHG-kibocsatds a leadott energia egységére vetitve
kisebb, mint 270 g CO,eq/kWh, vagy a tevékenységbdl szarmazd éves kozvetlen
UHG-kibocsatés a létesitmény teljesitményének egységére vetitve 20 éven at 4tlagosan kisebb,
mint 550 kg CO,eq/kW;

ii. az azonos energiatermel6 kapacitas leginkabb koltséghatékony miszakilag megvaldsithato
alternativdja figyelembevételével végzett Osszehasonlité értékelés tanusaga szerint a
helyettesitendé villamosenergia-termelés nem folytathaté meguajulé energiaforrasokbdl; az
Osszehasonlité értékelés eredményeit kozzéteszik, és arrdl konzultilnak az érdekelt felekkel;

iii, a tevékenység meglévd, fosszilis szilard vagy folyékony tiizeléanyagokon alapuld, nagy
kibocsatasu villamosenergia-termel6 tevékenységet helyettesit;

iv. az Gjonnan ilizembe dllitott termelGkapacitds legfeljebb 15%-kal nagyobb a helyettesitett
termelGkapacitasnal;

v. tervezésénél és épitésénél fogva a létesitmény meguijuld és/vagy kis szén-dioxid-kibocsatasa
gazneml  tiizel6éanyagok  hasznositdsara  szolgdl, a  megujulé  és/vagy  Kkis
szén-dioxid-kibocsatasu gaznemd tiizeléanyagokra valé attérés 2035. december 31-ig
megtorténik, és erre vonatkozdéan a vallalkozas vezetd testiilete kotelezettséget vallal és
ellendrizhetd tervet hagy jova;

vi. a helyettesités az Gjonnan lzembe dllitott termelSkapacitds teljes élettartama folyamdn
legalabb 55% UHG-kibocsatas-csokkentést eredményez;
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vii. ha a tevékenységet szénalapt energiatermelést folytatd tagallam teriiletén végzik, a kérdéses
tagallam kotelezettséget vallalt a szénalapti energiatermelés megsziintetésére [...]”

A leadott energia egységére vetitett 270 g CO,eq/kWh hatarértéket a hé- vagy hiitési energia és
villamos energia fosszilis eredetli gaznemu tiizelanyagokbdl torténd nagy hatasfoka kapcsolt
termelésére (a megtamadott rendelet I. mellékletének 4.30. szakasza), valamint hé- vagy hitési
energia fosszilis eredetli gaznemd tiizel6anyagokbdl hatékony tavflité és tavhité rendszerben
torténé eldallitdsara vonatkozd technikai vizsgalati kritériumok (a megtdmadott rendelet I.
mellékletének 4.31. szakasza) is alkalmazzak.

Elsésorban az Osztrak Koztarsasag megjegyzi, hogy a TEG szerint a 100 g CO,eq/kWh
kiiszobérték tudomaényos keretet biztosit a klimasemleges gazdasagra val6 atallas elGsegitésére
vonatkozé feltétel tiszteletben tartdsahoz, és hogy azt 6tévente csokkenteni kellene, ugyanakkor
emlékeztet arra, hogy a TEG azt is jelezte, hogy ezt a kiiszobértéket a hagyomanyos gaztiizelési
er6muiivek nem, csak a szén-dioxid-levalasztasi és -megkotési technologiat alkalmazé eré6miivek
tudjak teljesiteni. Arra is rdmutat, hogy a platform szerint a 270 g CO,eq/kWh és 550 kg CO,
eq/kW kiiszobértékek nem Osszeegyeztethet6ek az EU éghajlati célkitlizéseivel és a Parizsi
Megéllapodassal, és hogy a Bizottsag ezt a 100 g CO,eq/kWh kiiszobértéket tartotta dontének,
kilonosen a 2021/2139 felhatalmazason alapuld rendeletben az éghajlatvaltozas mérsékléséhez
lényegesen hozzajarulénak tekintett egyéb tevékenységek esetében, valamint a nukledris energia
esetében.

El6szor is meg kell jegyezni, hogy a TEG végleges jelentése a 100 g CO,eq/kWh kiiszobértékkel
kapcsolatban a kovetkezdket allapitotta meg:

»A  villamosenergia-termelésre, a  holtermelésre, valamint a  kapcsolt hé- és
villamosenergia-termelésre vonatkozéan 100 g CO,[eq]/kWh kibocsatasintenzitdsi atfogd és
technoldgiailag semleges kiiszobérték javasolt. Ezt a kiiszobértéket 6tévente csokkenteni kell,
Osszhangban a netté nulla kibocsatds 2050-ig torténd elérésére vonatkozé szakpolitikai
célkittizésekkel. [...]

A kibocsatasintenzitasi kiiszobérték kivalasztasanak mddszere
A[z unios] villamosenergia-agazat éves kibocsatasi palydjanak 2050-ig el kell érnie a nett6 nulla

kibocsatast, 6sszhangban a [...] Parizsi Megallapodassal és az egyéb éghajlat- és energiapolitikai
kotelezettségvallalasokkal.

A 100 g CO,eq/kWh kiiszobérték kiszamitasa a villamosenergia-agazat engedélyezett jovébeli
kibocsataspolitikai célkitlizésein alapul, elosztva a villamosenergia-kereslet varhat6 alakuldsaval.

A kiiszobérték a villamosenergia-termelésbe torténd valamennyi 4j beruhdzas esetében egyetlen
értékben keriil meghatarozdsra, annak késébbi feliilvizsgalataig. A kiiszobérték a hé/hiitési energia
eléallitasara, valamint a kapcsolt h6- és villamosenergia-termelésre is vonatkozik.

Ahhoz, hogy egy adott beruhazas vagy tevékenység Osszeegyeztethetd legyen ezzel a pélyaval, az

atlagos kibocsatasnak a kiiszobérték alatt kell lennie a beruhdzas vagy tevékenység fizikai
élettartama alatt vagy 40 évig (a rovidebb id6tartam veendd figyelembe).

[...]
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A kiiszobértéket a kovetkez6képpen hataroztik meg:

— Az EU 28 villamosenergia-kibocsatasira és villamosenergia-igényére vonatkozé multbeli
adatok az Eurostattdl szarmaznak.

— A jovébeli kibocsatasoknak osszhangban kell lenniiik a [kibocsataskereskedelmi rendszer]
agazatara vonatkozd [uniés] politikai kotelezettségvallalasokkal (2030-ig — 43%), majd 2050-re
linedrisan nulldra csokkennek. A villamos energia jovébeli kereslete (nett6 termelés) varhatéan
novekedni fog az uniés PRIMES 2016 referencia-forgatékonyvvel 6sszhangban.

— A villamosenergia-dgazat tervezett kibocsatdsat elosztva a villamosenergia-igény
elérejelzésével, akkor az [unids] villamosenergia-agazat kibocsitdsi tényezdire vonatkozo
szakpolitikaval 6sszhangban all6 éves eldrejelzett értékeket kapunk.

— Egy adott villamosenergia-termel6 akkor tekinthet6 gy, hogy megfelel ezeknek a szakpolitikai
célkitiizéseknek, ha kibocsatdsai az élettartama alatt alacsonyabbak, mint az éves kibocsatasi
tényezok atlaga.

— Az 0Osszes technolégidra  kiterjedd, egységes technoldgiasemleges  kiiszobérték
meghatdrozasahoz a médszertan az iizembe helyezéstdl szamitott 40 éves id6szak atlagos éves
kibocsatasi tényezdit veszi figyelembe.”

A 100 g CO,eq/kWh kiiszobértéket tehat ugy kaptak meg, hogy a villamosenergia-agazat tervezett
kibocsatasat (amely figyelembe veszi a 2050-re kitizott netté nulla kibocsatast) elosztottdk az
eldre jelzett villamosenergia-kereslettel.

A TEG szerint a 100 g CO,eq/kWh kiiszobérték a villamosenergia-termelés 2020 és 2050 kozotti
atlagos kibocsatasi értéke, amely lehet&vé teszi az Uni6 szdmadra, hogy 2050-re elérje a netté nulla
kibocsatasra vonatkozé célkitiizést.

Ez a kiiszobérték az tiveghazhatasugaz-kibocsatasok korlatozasara vagy megsziintetésére vald
torekvés érdekében 2050-ig at nem lépendd teljes kibocsatas becsiilt értékének és a
villamosenergia iranti kereslet 2050-re becsiilt értékének aranyan alapul.

Ez azt jelenti, hogy a 100 g CO,eq/kWh kiiszobérték olyan hipotetikus CO,eq/kWh értéket
hatdroz meg, amelyet nem szabad tullépni az iiveghazhatasugaz-kibocsatasok korlatozasa vagy
megsziintetése  érdekében, Osszhangban azzal a  célkitlizéssel, hogy 2050-re a
hémérséklet-emelkedést az iparosodas el6tti szinthez képest 1,5 °C-ra kell korlatozni.

Misodszor meg kell azonban jegyezni, hogy a TEG altal megallapitott kiiszobérték 6nmagdban
nem a megtamadott rendeletben meghatarozott technikai vizsgalati kritériumok jogszertiségének
paramétere, mivel a Bizottsag szamos tényez6t figyelembe vehet.

E tekintetben, ahogyan azt a Bizottsag ellenkérelmében megjegyezte, anélkiil hogy ezt vitattak
volna, a 100 g CO,eq/kWh kiiszobérték jelenleg nem megvaldsithaté a szén-dioxid-levélasztéd
rendszerrel nem rendelkezd gaztiizelésii erémiivek esetében. A Bizottsag megkozelitése
lényegében abban dll, hogy 270 g CO,eq/kWh kiiszobértéket alkalmaz az emlitett
létesitményekre oly médon, hogy azok a megtamadott rendelet hatalya ala tartozzanak, és a tobbi
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technikai vizsgalati kritérium hatdlya ald tartozzanak. Marpedig meg kell dllapitani, hogy az ilyen
megkozelités megfelel a taxonémiai rendelet fenti 377. pontban mar emlitett, a tétlenség vagy a
késedelmes cselekvés elkeriilésére iranyul6 céljanak.

E koriilmények kozott az Osztrak Koztarsasignak a 100 g CO,eq/kWh kiiszobérték be nem
tartdsara alapitott érvei onmagukban nem alkalmasak annak bizonyitdsira, hogy a Bizottsag
nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el annak megallapitdsakor, hogy a technikai vizsgélati
kritériumok el8segithetik az tiveghazhatasugdz-kibocsatds csokkentését vagy megsziintetését,
kovetkezésképpen pedig a hdmérséklet-emelkedés 1,5 °C-ra valé korlatozasara iranyulé fejlédési
palyaval 6sszeegyeztethet6 klimasemleges gazdasagra val¢ atallast.

Harmadszor, az Osztrak Koztdrsasidg érvei azt sem bizonyitjak, hogy a technikai vizsgalati
kritériumok nem alkalmasak arra, hogy hozzajaruljanak az eurépai klimarendelet 4. cikkének (1)
bekezdésében meghatarozott azon koztes cél eléréséhez, hogy 2030-ig az 1990-es szinthez képest
legaldbb 55%-kal csokkenjen a netté iiveghdzhatdsugaz-kibocsatas (az elnyelések levondsa utani
kibocsatas) az Uniéban.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy érvelésével az Osztrak Koztarsasag lényegében a széban forgé
kritériumok kell6en szigora vagy ambiciozus jellegét vitatja, de nem kérddjelezi meg azoknak az
tiveghazhatasugaz-kibocsitasok  fokozatos megsziintetésére vagy  csokkentésére  vald
alkalmassagat. Kovetkezésképpen a fenti 523-525. pontban mar kifejtett okokbdl ez az érvelés
nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy a Bizottsag nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el a
taxondmiai rendelet 10. cikke (2) bekezdésének végrehajtdasa soran. Ezenkiviil a fenti 378.
pontban kifejtettekhez hasonlé okokbdl emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag azon dontése,
hogy a potencidlisan kevésbé szigoru kritériumokat részesit elényben, kapcsolédhat a tétlenség
vagy a késedelmes cselekvések elkeriilésének célkitizéséhez, lehetévé téve a megtamadott
rendelet és az abban szereplé valamennyi kritérium szélesebb alkalmazasi korét.

Ez anndl is inkdbb igy van, mivel az érintett tevékenységeknek egy meglévé, fosszilis szilard vagy
folyékony tiizel6anyagokon alapuld, nagy kibocsatasu villamosenergia-termel6 tevékenységet kell
helyettesiteniiik, és az Gjonnan iizembe dllitott termelGkapacitis teljes élettartama folyaman
legalabb 55% tiveghazhatasiugaz-kibocsatas-csokkentést kell eredményezniiik, és a tagallamnak
kotelezettséget kell vallalnia a szénalapi energiatermelés fokozatos megsziintetésére (a
megtamadott rendelet I. melléklete 4.29. szakasza 1. pontja b), iii., vii. és vii. alpontja, valamint L.
melléklete 4.30. és 4.31. szakasza 1. pontja b) alpontjanak iv., vii. és ix. alpontja).

Végezetiil az Osztrak Koztarsasag érve azt is figyelmen kiviil hagyja, hogy a fosszilis gazokkal
Osszefliggd gazdasagi tevékenységek tekintetében kovetett megkozelités fokozatos megkozelités,
amelynek célja a fosszilis gazokkal dsszefliggé energiatermelés fokozatos csokkentése, mikozben
lehet6vé teszi az ellatds biztonsagit, ahogyan az tobbek kozott a megtdmadott rendelet (4)
preambulumbekezdésébél kittinik. Igy, ahogyan arra a Bizottsg hivatkozik, a létesitmények vagy
allando szintre korldtozhatjak az tizemoérak szamat, vagy pedig gyorsan attérhetnek a megujuld
és/vagy kis szén-dioxid-kibocsatasu tiizeléanyagok teljes kor(i felhaszndldsiara a
szén-dioxid-koltségvetés kimeriilését kovetéen. Kovetkezésképpen, ha az els6 években a
létesitmények a szén-dioxid-koltségvetésiik nagyobb részét hasznaljak fel, a késébbi években az
tizemoérak szamdanak csokkentésével, illetve a meguajuld vagy kis szén-dioxid-kibocsatasu gazokra
val6 korabbi atallassal kell kompenzalniuk. Ez a megkozelités 6sszhangban all az uniés jogalkotd
azon szandékaval, hogy ne csak azokat a gazdasdgi tevékenységeket vegyék figyelembe, amelyek
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alkalmasak az éghajlatvaltozdas mérséklésére iranyuld célkitizéshez vald leheté legnagyobb
mértéki hozzajarulds biztositdsdra, és amelyek nem sértenek — vagy a leheté legkisebb
mértékben — mas kornyezeti célkitlizéseket.

Masodsorban, az Osztrak Koztarsasag el6szor is azt dllitja, hogy a technikai értékelési kritériumok
sem biztositjak e célok elérését. Kozelebbrdl az a feltétel, hogy 2035. december 31-ig at kell térni a
megujuld és/vagy kis szén-dioxid-kibocsatasti gaznemii tiizel6anyagok teljes kort hasznalatara,
nem jarulhat hozza a 2030-ra vonatkoz6 koztes cél eléréséhez, amely az eurdpai klimarendelet 4.
cikkének (1) bekezdése értelmében kotelezd lenne.

Az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy az eldirt tiizeléanyag-valtas nem elegend6 az Unid
éghajlat-politikai célkitizéseinek teljesitéséhez valé megfelel6 hozzdjarulds biztositasahoz,
amelyek azt feltételezik, hogy az energiadgazat 2040-re (és mindenesetre 2050-re) mdar szinte
klimasemlegessé vilik, igy tobbé nem jar jelentds tiveghdzhatasugaz-kibocsatassal.

Ezen érvvel az Osztrak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a tiizel6anyag-valtashoz kapcsolodd
technikai vizsgalati kritérium nem elegend6é ahhoz, hogy garantdlja az Unid éghajlat-politikai
célkitiizéseinek teljesitéséhez valé megfelel6 hozzajarulast.

Marpedig meg kell allapitani, hogy az Osztrak Koztarsasag nem bizonyitja, és még csak nem is
allitia, hogy az el6irt tiizel6anyag-valtds nem alkalmas az {iveghdzhatdsigaz-kibocsatdsok
megsziintetésére vagy fokozatos csokkentésére. Ennélfogva a fenti 538. pontban kifejtettekhez
hasonlé okok miatt ezen érvelésnek nem lehet helyt adni.

Maisodszor, az Osztrak Koztarsasag azt dllitja, hogy a technikai vizsgdlati kritériumok lehet6vé
teszik, hogy a jelent8s tiveghazhatdsugaz-kibocsatast okozo létesitmények joval a 2040 (vagy akar
2050) utani idészakon tul is tervezzenek. Az Osztrak Koztarsasag ugyanis hangsulyozza, hogy a
technikai vizsgalati kritériumok szerint az 0j létesitmények kornyezeti szempontbodl
fenntarthaténak tekintheték, ha 2030. december 31. el6tt engedélyezték Gket, és teljesiilnek a
megtamadott rendeletben eldirt egyéb feltételek. Az Osztrak Koztarsasag szerint e létesitmények
atlagos miikodési ideje 25—-30 év. Marpedig a technikai vizsgélati kritériumok még 2036. januar
1-jétdl sem irjak el pontosan a meguajuld tiizel6anyagok kizarélagos hasznalatat, hanem csak a
kis szén-dioxid-kibocsatasu tiizel6anyagok hasznalatit, amely semmilyen kapcsolatban nem all
a 270 g CO,eq/kWh kiiszobértékkel, és egyébirant e kiiszobértékhez vagy barmely mas
hatarértékhez képest semmilyen konkrét csokkentést nem ir eld.

Az Osztrak Koztarsasag szerint, még ha gy is tekintenénk, hogy a kis szén-dioxid-kibocsatasa
tiizel6éanyagok haszndlatara vonatkozé kotelezettség a megujulé energiaforrasokbdl eléallitott
energia hasznalatdnak elémozditasar6l szolo, 2018. december 11-i (EU) 2018/2001 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL 2018. L 328., 82. 0.) megfelelGen a fosszilis tizemanyagokra
vonatkozo referenciaértékhez képest 70%-os csokkentést ir el6, ebbdl csak az kovetkezik, hogy az
engedélyezett kibocsatdsi szint valamivel kevesebb mint 200 g CO,eq/kWh-ra csokken. Az
Osztrak Koztarsasag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az iiveghdzhatasugaz-kibocsatasok
még 2035 utdn is, és a létesitmények miikodési idejét figyelembe véve, jéval 2040 és 2050 utan is
olyan szinten maradnak engedélyezve, amely jelentésen meghaladja a 100 g CO,eq/kWh
kiiszobértéket, amelyet tiszteletben kell tartani az éghajlat-politikai célok eléréséhez.
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Marpedig meg kell allapitani, hogy az Osztrak Koztarsasag nem bizonyitja, és még csak nem is
allitja, hogy a kis szén-dioxid-kibocsatasu tiizeléanyagok hasznalatira vonatkozé kotelezettség
nem alkalmas az tiveghdzhatdstgaz-kibocsatasok megsziintetésére vagy fokozatos csokkentésére.
Ennélfogva a fenti 538. pontban kifejtettekhez hasonlé okok miatt ezen érvelésnek nem lehet helyt
adni.

Harmadszor, az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy a megtamadott rendelet I. melléklete 4.29.
szakasza 1. pontja b) alpontjanak vi. alpontjaban, valamint 4.30. és 4.31. szakasza 1. pontja b)
alpontjanak vii. alpontjdban szerepl6é 55%-0s megtakaritas célkitlizésére valé hivatkozas tévesen
utal az eurdpai klimarendelet 4. cikkében el6irt azon kovetelmény végrehajtasara, hogy 2030-ig
55%-kal kell csokkenteni a netté tiveghazhatasugaz-kibocsatast Eurépaban, mikézben mivel e
kibocsatasok 75%-a az energiadgazatbdl szarmazik, nyilvanvalé, hogy ebben az dgazatban
nagyobb megtakaritasokat kell elérni.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy az Osztrak Koztarsasag nem bizonyitja, és még csak nem
is llitja, hogy a technikai vizsgalati kritériumok, amelyek szerint egy régi létesitmény cseréje az
ujonnan iizembe allitott termelSkapacitas teljes élettartama folyaman legalabb 55%-kal csokkenti
az uiveghazhatasugaz-kibocsatast, vagy az elddllitott energia kWh-jara vetitve legalabb 55%-kal
csokkenti az tiveghazhatasugaz-kibocsatast, nem alkalmasak az tiveghazhatastugaz-kibocsatas
megsziintetésére vagy fokozatos csokkentésére. Ennélfogva a fenti 538. pontban kifejtettekhez
hasonlé okok miatt ezen érvelésnek nem lehet helyt adni.

Negyedszer, az Osztrak Koztirsasdg szerint egy régi létesitmény egy Uj létesitménnyel vald
helyettesitésének a megtimadott rendelet I. melléklete 4.29. szakasza 1. pontjinak b) vi.
alpontjaban, valamint 4.30. és 4.31.s szakasza 1. pontjanak b) vii. alpontjdban foglalt feltételei
elégtelenek. E gazdasagi tevékenységnek ugyanis fel kell valtania a kapcsolt széntiizelési
erémivek vagy lignittiizelési erémivek 4dltal jelenleg végzett villamosenergia-termelési
tevékenységet, és az emlitett szakasz 1. pontja b) alpontjanak iv. alpontja értelmében még
15%-kal novelni is lehet a 4.29. pontban emlitett 1étesitmények kapacitasat. Ezenkiviil a 4.30. és
a 4.31. szakasz 1. pontja b) alpontjanak v. alpontjaban foglalt feltételek megfelelnek a 4.29. szakasz
1. b) pontjanak iv. alpontjaban eléirt feltételnek, kivéve azt a tényt, hogy e tevékenységek esetében
kapacitasnovelés nem lehetséges, és nem kovetelmény a kapacitasnak a korabbi allapothoz
viszonyitott csokkentése.

Ezzel az érvvel az Osztrak Koztirsasag arra hivatkozik, hogy egy régi létesitmény egy qj
létesitménnyel val6 helyettesitésének a megtdmadott rendelet I. melléklete 4.29. szakasza 1.
pontjanak b) vi. alpontjaban, valamint 4.30. és 4.31.s szakasza 1. pontjanak b) vii. alpontjaban
foglalt feltételei elégtelenek.

Az Osztrak Koztarsasag azonban nem bizonyitja, és még csak nem is allitja, hogy a régi 1étesitmény
helyettesitésének a tobbi technikai vizsgalati kritériummal egyiitt értelmezett feltételei nem
alkalmasak az tiveghazhatasugaz-kibocsitasok megsziintetésére vagy fokozatos csokkentésére.
Ennélfogva a fenti 538. pontban kifejtettekhez hasonlé okok miatt ezen érvelésnek nem lehet helyt
adni.

Otodszor, az Osztrdk Koztdrsasag tgy véli, hogy a megtaimadott rendelet I. melléklete 4.29.

szakasza 1. pontja b) alpontjinak vii. alpontjidban, valamint 4.30. és 4.31. szakasza 1. pontja b)
alpontjanak ix. alpontjaban foglalt feltételek kizardlag azon tagallamokat kotik, amelyek szenet
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haszndlnak az energiatermeléshez, de nem mindsiilnek lényeges feltételnek, mivel az e termelésbél
valo kilépésére semmilyen hataridét nem éllapitottak meg, és a bejelentett kilépés id6pontja igy
tobb évtizeddel késGbbre tehetd.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az Osztrdk Koztarsasag nem bizonyitja, hogy azok a
technikai vizsgdlati kritériumok, amelyek egy adott tagdllamot arra kotelezik, hogy
kotelezettséget vallaljon a szénalapt energiatermelés fokozatos megsziintetésére, nem alkalmasak
az Uveghdzhatasugaz-kibocsatasok megsziintetésére vagy fokozatos csokkentésére. Ennélfogva a
fenti 538. pontban kifejtettekhez hasonlé okok miatt ezen érvelésnek nem lehet helyt adni.

Harmadsorban, az Osztrak Koztarsasag el0szor is hangsulyozza, hogy az Gjonnan tizembe allitott
termel6kapacitas 15%-kal meg is haladhatja a helyettesitett létesitmény kapacitasat, igy a fosszilis
tiizel6anyagok kapacitasa a széban forgd korabbi fosszilis kapacitasokhoz képest még tovabb
novelhetd anélkill, hogy ez a beruhdzas fenntarthatésdgan barmit valtoztatna.

Az Osztrak Koztarsasdg azonban nem bizonyitja, hogy az dUdjonnan {izembe Adllitott
termel6kapacitasnak a helyettesitett létesitmény kapacitdsahoz képest 15%-kal nagyobb
mértékben torténd korlatozdsa mdés technikai vizsgdlati kritériumokkal egyiitt nem lenne
alkalmas az iiveghdzhatasugaz-kibocsatasok megsziintetésére vagy fokozatos csokkentésére.
Ennélfogva a fenti 538. pontban kifejtettekhez hasonld okok miatt ezen érvelésnek nem lehet helyt
adni.

Misodszor, az Osztrak Koztarsasig ugy véli, hogy az liveghdzhatdsugaz-kibocsatasoknak a
jelenlegi allapothoz képest bizonyos mértékd csokkentése nem elegend6é ahhoz, hogy lehet6vé
tegye valamely ideiglenes tevékenység szamadra, hogy megfeleljen az Unié éghajlat-politikai
célkittizéseinek elérése felé halado ,fejlodési palya” feltételének. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a megtamadott rendelet technikai vizsgalati kritériumainak kiegészité rendelkezései,
amelyek hozzdjarulhatnak olyan 4j erémiivek létrehozasahoz, melyek csokkentik a kibocsatast az
altaluk helyettesitett erémiivekhez képest, nem relevinsak a taxondémiai rendelet 10.
cikkének (2) bekezdése szempontjabdl.

Ez az érv azonban nem teszi lehet6vé annak bizonyitasat, hogy a fosszilis gazzal Osszefiiggd
tevékenységekre vonatkozd technikai vizsgalati kritériumok nem alkalmasak az
tiveghazhatasugaz-kibocsatasok megsziintetésére vagy fokozatos csokkentésére. Ennélfogva a
fenti 538. pontban kifejtettekhez hasonl6 okok miatt ezen érvelésnek nem lehet helyt adni.

Kovetkezésképpen, ahogyan az a fenti 538., 544., 547., 549., 552., 554., 556. és 558. pontbdl
kovetkezik, az Osztrak Koztarsasdg érvei nem teszik lehet6vé annak bizonyitdsat, hogy a
technikai vizsgdlati kritériumok sem 6nmagukban, sem 6sszességiikben véve nem alkalmasak az
tiveghazhatasugaz-kibocsatasok fokozatos megsziintetésére.

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy az Osztrak Koztarsasag altal el6terjesztett elérejelzések
onmagukban nem foszthatjdk meg hihetGségiikt6l azokat az eldrejelzéseket, amelyeken a
megtamadott rendelet alapul.

Harmadszor, az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy a megtidmadott rendelet 1. mellékletében
szereplé 4.30. és 4.31. szakasz 1. pontja b) alpontjanak i. alpontjaban foglalt feltételek csupan
megismétlik az energiahatékonysagrdl, a 2009/125/EK és a 2010/30/EU iranyelv médositasarol,
valamint a 2004/8/EK és a 2006/32/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2012. oktéber
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25-1 2012/27/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2012. L 315, 1. o.; helyesbités: HL
2013. L 315., 24. o.) dltal a rendkiviil hatékony kapcsolt h6- és villamosenergia-termelésnek,
illetve a tavfttésnek/tavhitésnek adott fogalommeghatarozast.

Mindazonaltal a technikai vizsgélati kritériumok és az ezen irdnyelv kozotti ilyen allitélagos
megfelelés nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy e szempontok jogellenesek. Ezenkiviil,
ahogyan az a fenti 263-265. pontbdl kitiinik, a Bizottsig megalapozottan tdmaszkodott az unids
jog alapjan meghatdrozott barmely minimumkodvetelményre.

Negyedsorban, az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy a 100 g CO,eq/kWh fels6 hatart
meghaladd kiiszobértékek nem a taxondémiai rendelet 19. cikke (1) bekezdésének f) pontja
értelmében vett meggy6z6 tudomanyos eredményeken alapulnak, mivel nem képezték targyat a
TEG vizsgalatanak, és ellentmondanak annak.

Mirpedig ahogyan arra a Bizottsdg a pervezet6é intézkedésekre adott, 2024. szeptember 30-i
valaszaiban ramutat, a 270 g CO,eq/kWh kiiszobértéket a TEG végleges jelentésének technikai
melléklete is aldtdmasztja, amely a DNSH-kritérium tekintetében az emlitett kiiszobértékhez
kozeli 262 g CO,eq/kWh értéket javasolt.

Tovéabbg, ahogyan az a pervezetd intézkedésekre adott, 2024. szeptember 30-i valaszaibdl kitiinik,
a Bizottsdg a 270 g CO,eq/kW kiiszobérték alapjan szamitotta ki az 550 kg CO,eq/kW
kiiszobértéket. A Bizottsag ugyanis modellként egy 270 g CO,eq/kWh kozvetlen kibocséatassal
rendelkezé gazerémivet vett figyelembe, amelyet az éves tizemdrak 25%-an, tehat évi 2190 6raban
tizemeltettek, igy ebben az esetben az éves Osszkibocsatds 270 g CO,eq/kWh és 2190 6ra
szorzatanak, vagyis 591,3 kg CO,eq/kWh-nak felel meg. A Bizottsag ezt az értéket 550 kg CO,
eq/kW-ra kerekitve szigoritotta.

E koriilmények kozott nem rohaté fel a Bizottsagnak, hogy nem a rendelkezésre all6 tudomanyos
értékelésekre tamaszkodott, igy ezt az érvet el kell utasitani.

A fentiekre tekintettel az Osztrak Koztarsasag nem bizonyitotta, hogy a megtimadott rendelet
nyilvanvalo értékelési hibat tartalmaz amiatt, hogy a Bizottsag lényegében ugy tekintette, hogy a
megtamadott rendelet I. mellékletében alkalmazott 270 g CO,eq/kWh és 550 kg CO,eq/kW
kiiszobérték osszeegyeztethetd a Parizsi Megallapodasban meghatarozott 1,5 °C-os célkitiizéssel,
valamint az Unié 2030-ra és 2050-re vonatkoz6 megfelelé részcéljaival, valamint hogy a tobbi
technikai vizsgalati kritérium lehet6vé teszi az éghajlatvaltozas mérsékléséhez valé hozzajarulast.

A tizedik jogalap mésodik része tehat nem megalapozott.

— A tizedik jogalapnak az életciklus-értékelés kovetelményének megsértésére alapitott harmadik
részérol

Az Osztrak Koztdrsasag szerint az életciklus-értékelés nemcsak a DNSH-kritérium alapjan (a
taxonémiai rendelet 17. cikkének (2) bekezdése), hanem az e rendelet 10. cikkének (3)
bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 19. cikke (1) bekezdésének g) pontja szerinti atallast
tamogatd tevékenységként valé besorolas céljabdl is alkalmazandd, igy az tiveghdzhatasa gazok
életciklus-értékelését figyelembe kellett volna venni.
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Az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy a két kiiszobérték figyelmen kivill hagyja az
életciklus-elemzés kovetelményét, mivel kifejezetten csak ,a tevékenységbdl szarmazé kozvetlen
UHG-kibocsatésra” vonatkozik, nem pedig a 100 g CO,eq/kWh kiiszébértékhez hasonléan az
,életciklus-alaptt UHG-kibocsatdsra”. Hozzateszi, hogy a metankibocsatas figyelmen kiviil
hagydsaval a Bizottsag ellentmond a metankibocsatas csokkentésére iranyulo sajat stratégidjanak.

Az Osztrak Koztarsasag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az eldirt életciklus-értékeléssel
Osszeegyeztethetetlen paramétereket hatdroznak meg kiiszobértékként, és hogy a jelentds és
kiilonosen karos metankibocsatasokroél ezzel egyidejlileg nem esik sz6, mikdzben azok az ellatasi
lanc egészében, kiillondsen a fosszilis gaz kitermelése és elosztisa sordn, az elégetés el6tt
keletkeznek.

Ezenkivill az Osztrdk Koztarsasag szerint a megtamadott rendelet sérti az életciklus-értékelés
kovetelményét, mivel a technikai vizsgélati kritériumok nem biztositjak, hogy a meguajulé vagy kis
szén-dioxid-kibocsatasu tilizeléanyagokat, amelyek haszndlatait 2035. december 31-ig
megkovetelik, maguk is kis szén-dioxid-kibocsatas mellett késziiljenek. Kozelebbrdl, a technikai
vizsgdlati kritériumok nem zarjak ki a ,,z6ld” hidrogén égetésének a ,sziirke” hidrogén égetésével
val6 helyettesitését, amely hidrogén elballitasa viszont jelentds tiveghazhatdsugaz-kibocsatast
eredményez.

A Lengyel Koztarsasag altal timogatott Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy mind a taxondmiai rendelet 17. cikkének (2) bekezdése,
mind 19. cikke (1) bekezdésének g) pontja eléirja, hogy a technikai vizsgélati kritériumoknak
figyelembe kell vennitik az életciklust, beleértve a mar meglévs életciklus-értékelésekbdl
szarmazd bizonyitékokat is, tekintettel maganak a gazdasagi tevékenységnek a kornyezeti
hatdsdra, valamint az adott gazdasagi tevékenység altal nyujtott termékek és szolgaltatasok
kornyezeti hatdsara, kiilonosen tekintettel ezen termékek és szolgaltatdsok eldallitasara,
haszndlatara és életciklusanak végére.

Mindazonaltal, ahogyan az a fenti 428—434. pontbdl kitlinik, valamely tevékenység életciklusa
figyelembevételének kovetelménye nem feltétleniil terjed ki azokra a tevékenységekre, amelyek az
érintett gazdasdagi tevékenység el6tt vagy utan helyezkednek el.

Igy a fosszilis gizokkal osszefiiggd gazdasigi tevékenységek altal nydjtott termékek és
szolgéltatasok el6dllitdsanak, haszndlatdnak és élettartaméanak figyelembevételére vonatkozd
kotelezettség nem foglalja magaban a fosszilis gaz elégetése el6tti kitermelésének és elosztasanak
figyelembevételét, mivel e tevékenységek maguk nem tartoznak a villamosenergia-termelés
korébe.

Végiil, ahogyan az a fenti 4. pontban megallapitast nyert, a taxonémiai rendelet célja a kornyezeti
szempontbdl fenntarthaténak tekintett gazdasagi tevékenységek egységes osztalyozasi
rendszerének létrehozdsa. Ez az osztdlyozds vagy taxondémia tehdt meghatdrozott gazdasagi
tevékenységekre vonatkozik. Igy az annak meghatdrozasira szolgalé technikai vizsgalati
kritériumok Bizottsag altali megallapitdsa, hogy valamely tevékenység ugy tekintheté-e, mint
amely lényegesen hozzdjarul az éghajlatvdltozas mérsékléséhez, és nem sérti jelentésen a
kornyezeti célkitiizéseket, eseti alapon konkrét gazdasagi tevékenységre iranyul.
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E koriilmények kozott az Osztrak Koztarsasag érvei nem teszik lehet6vé annak bizonyitasat, hogy
a Bizottsag nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el, amikor a tevékenységbdl eredd kozvetlen
tveghazhatasugaz-kibocsatdsokat, nem  pedig a  teljes  életciklusra  vonatkozé
tiveghazhatasugaz-kibocsatast vette figyelembe.

A tizedik jogalap harmadik része tehat nem megalapozott.

— A tizedik jogalap negyedik részérdl, amely lényegében azon alapul, hogy a 270 g CO.eq/kWh és az
550 kg CO.eq/kW kiiszobérték nem felel meg az dgazatban vagy ipardgban fenndllo legjobb
teljesitménynek

Az Osztrak Koztarsasdg arra hivatkozik, hogy a 270 g CO,eq/kWh és az 550 kg CO,eq/kW
kiiszobérték sérti a taxondmiai rendelet 10. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, mivel nem felel
meg az dgazatban vagy iparagban fennall6 legjobb teljesitménynek.

Az Osztrak Koztarsasag szerint a taxondmiai rendelet 10. cikke (2) bekezdésének a) pontjat sérti
onmagaban az a tény, hogy a fosszilis giz technikai vizsgalati kritériumai harom kiilonb6z6
atlagos kiiszobértéket hataroznak meg 20 éves atlagban, amelyek 100 g és 270 g CO,eq/kWh,
valamint 550 kg CO,eq/kW. Hangsulyozza, hogy a 270 g-os kiiszobérték 100 g alatti
teljesitménynek felel meg, az 550 kg-os kiiszobérték pedig még alacsonyabb teljesitményt jelent,
mint a mdsik két kiiszobérték.

Ezenkivill az Osztrak Koztarsasag azt llitja, hogy a megallapitott kiiszobértékek joval meghaladjak
a megujulé energiaforrasokra és mas energiaforrasokra, kiilonosen a szélenergiara és a
vizenergiara vonatkoz6 kiiszobértékeket, amelyek teljes életciklusa soran 30 g CO,eq/kWh alatti
tiveghazhatasugaz-kibocsatasi kiiszobértéket érnek el.

Egyébirant az Osztrdk Koztarsasag azt allitja, hogy még ha a fosszilis gazbdl torténd
energiatermelést 6nall6 agazatként vagy iparagként kellene is kezelni, a 270 g CO,eq/kWh és az
550 kg CO,eq/kW kiiszobérték nem felelne meg az dgazatban vagy ipardgban fennallé legjobb
teljesitménynek. A szén-dioxid-levdlasztassal és -elnyeléssel m(ikodé eré6miivek sokkal jobb
teljesitményt nydjthatnak, és megfelelhetnek a 100 g CO,eq/kWh kiiszobértéknek.

A Magyarorszag és a Lengyel Koztarsasag altal tamogatott Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a taxonémai rendelet 10. cikke (2) bekezdésének a)
pontja értelmében egy gazdasigi tevékenység kiillonosen akkor mindsiil az éghajlatvaltozas
mérsékléséhez lényegesen hozzajaruld tevékenységnek, ha tiveghazhatasugaz-kibocsatasi értékei
megfelelnek az dgazatban vagy iparagban fennall6 legjobb teljesitménynek.

Ahogyan arra a Bizottsdg hivatkozik, a taxondmiai rendelet (41) preambulumbekezdése
értelmében az atdllasi tevékenységek akkor felelnek meg ennek a feltételnek, ha az
tiveghazhatasugaz-kibocsatasaik 1ényegesen alacsonyabbak az dgazati vagy iparagi atlagnal.

Ezenkiviil, mivel a fenti 535. pontban mar kifejtett okokbdl a 100 g CO,eq/kWh kiiszobérték
jelenleg nem megvaldsithatd a szén-dioxid-levélaszté rendszerrel nem rendelkezd, gaztiizelésti
erdmivek esetében, az nem szolgalhat mintaként annak meghatarozasdhoz, hogy a fosszilis
gazokkal 0Osszefiiggé gazdasigi tevékenységek megfelelnek-e az &dgazatban vagy iparagban
fennall6 legjobb teljesitménynek valé megfelelésre vonatkozé feltételnek.
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Végiil 6nmagaban az a koriilmény, hogy egy adott dgazat kiiszobértéke meghaladja a 100 g CO,
eq/kWh kiiszobértéket vagy egy masik dgazatra, példaul a megujulé energiaforrasokra vonatkozé
kiiszobértéket, nem jelenti azt, hogy e kiiszobérték ne lenne joval alacsonyabb az érintett agazat
atlaganal. Az Osztrak Koztdrsasag altal a szélenergidra és a vizenergidra vonatkozé kibocsatasi
kiiszobértékkel végzett 6sszehasonlitds tehat nem relevans.

Ezenkiviil, még ha el is fogadjuk, hogy a 270 g CO,eq/kWh és az 550 kg CO,eq/kW kiiszobértékek
onmagukban nem felelnek meg az dgazatban vagy az iparagban fenndll6 atlagnal jéval alacsonyabb
tiveghazhatasugaz-kibocsatasi értéknek, meg kell allapitani, hogy e kiiszobértékek mas technikai
vizsgalati kritériumokkal parosulnak, amelyek célja a fosszilis eredetli gazokkal osszefiiggd
tevékenységek tiveghdzhatasugaz-kibocsatasanak fokozatos csokkentése.

E korilmények kozott az Osztrak Koztirsasdg nem bizonyitja, hogy a Bizottsag nyilvanvalé
értékelési hibat kovetett el, amikor ugy itélte meg, hogy a 270 g CO,eq/kWh és az 550 kg CO,
eq/kW kiiszobérték — mas technikai vizsgdlati kritériumokkal egyiitt — lehet6vé teszi annak
megallapitasat, hogy a fosszilis eredett gazokkal osszefiiggd érintett tevékenységek az dgazatban
vagy iparagban fennall6 legjobb teljesitményt valositjak meg.

Ezen indokok alapjan a tizedik jogalap negyedik része nem megalapozott.

— A tizedik jogalapnak az alacsony karbonintenzitdsu alternativik akaddlyozdsdra vonatkozo
otodik részérol

Az Osztrak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a megtdmadott rendelet ellentétes a taxonémiai
rendelet 10. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval, mivel a fosszilis gazokkal 6sszefiiggé gazdasagi
tevékenységek akaddlyozzak az alacsony karbonintenzitdsti alternativdk kidolgozasat és
bevezetését. Az Osztrak Koztarsasag pontositja, hogy ezt az akadalyozast nem zarja ki az a tény,
hogy a megtamadott rendelet eldirja, hogy a helyettesitendé szolgaltatds ,a leginkabb
koltséghatékony miszakilag megvaldsithaté alternativdja  figyelembevételével végzett
osszehasonlitd értékelés tanisaga szerint nem [nyudjthaté] megujulé energiaforrasokbol”.

A Magyarorszag és a Lengyel Koztarsasag altal tamogatott Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a fenti 164—169. pontbdl kitlinik — a
taxondmiai rendelet 10. cikkének (2) bekezdésében elSirt azon feltétel, amely szerint nem
létezhet technolégiailag és gazdasagilag megvaldsithato, alacsony karbonintenzitasa alternativa,
szlikségszerlien azt jelenti, hogy a Bizottsignak figyelembe kell vennie az ellatisbiztonsag
kovetelményét.

Ezenkivill az Osztrak Koztarsasag nem bizonyitja, hogy nyilvanvalé hibat tartalmazna a Bizottsag
azon értékelése, amely szerint a megajulé energiaforrasok haszndlataval jar6 alternativak
technoldgiai és gazdasagi szempontbdl nem valdsithaték meg. A Bizottsdg ugyanis annak
kijelentésére szoritkozik, hogy a megujulé energia, az intelligens halézatok, valamint az
energiataroldsi és fogyasztascsokkentési technikdk mind olyan elérhetd, alacsony
karbonintenzitasi megoldasok, amelyek helyettesithetik a kivalasztott tevékenységeket. Ezaltal a
Bizottsag nem hoz fel olyan bizonyitékokat, amelyek aldtdmasztandk, hogy e megoldasok lehetévé
tennék az ellatasbiztonsag kovetelményének teljesitését.
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Végezetiil azt is meg lehet llapitani, hogy a megtidmadott rendelet I. mellékletében szerepl6 4.29—
4.31. szakasz 1. pontja b), ii. vagy iii. alpontja megkoveteli annak bizonyitdsat, hogy a kapacitas
nem dllithaté el6 megajulé energiaforrasokb6l, ami relevans annak meghatdrozasa
szempontjabol, hogy fenndll-e az alacsony karbonintenzitisi alternativak akaddlyozasa.
Egyébirant az e szakaszok 1. pontja b), v. vagy vi. alpontjiban elbirt azon feltétel, amely szerint a
megujuld és/vagy kis szén-dioxid-kibocsatdsi gaznemi tiizel6anyagok teljes kori hasznalatara
val6 attérésnek 2035. december 31-ig meg kell torténnie, a kis szén-dioxid-kibocsatasa
alternativakat is elényben részesiti.

Ezen indokok alapjan a tizedik jogalap 6todik része nem megalapozott.

— A tizedik jogalapnak a bezdrdddsi hatdsok tilalmanak megsértésére alapitott hatodik részérdl

Az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy a megtamadott rendelet nem felel meg a karbonintenziv
tevékenységekre gyakorolt bezarodasi hatdsok a taxonémiai rendelet 10. cikke (2) bekezdésének
c) pontjaban el6irt tilalmanak. Ilyen hatdsokra ugyanis legalabb a 270 g CO,eq/kWh és az 550 kg
CO,eq/kW kiiszobérték tekintetében szamitani kell, és mivel az e szempontbdl a taxonémidhoz
igazithatonak tekintett 1étesitmények jelentds beruhazasokat igényelnek, amelyeket 25-30 éves
id6tartamra kell kivetiteni, és amelyek igy nem d&llnak rendelkezésre alternativ megajuléd
energiaforrasok esetében.

Ezenkiviil az Osztrak Koztarsasag pontositja, hogy a fosszilis tiizel6anyagok kapacitdsa a meglévo
fosszilis kapacitasokhoz képest legfeljebb 15%-kal novelhetd, igy az ehhez sziikséges tékét szintén
befagyasztjak, és azt az Gj fosszilis tiizel6anyag-kapacitasok mértékéig éveken keresztiil nem vagy
mar nem lehet megujulé energiaforrasokba befektetni.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a taxondmiai rendelet 10. cikke (2) bekezdése c)
pontjanak célja a bezarddas, azaz a karbonintenziv technolégidkhoz kapcsolédé eszkozok
allanddsuldsanak elkeriilése.

Mairpedig, ahogyan arra a Bizottsag hivatkozik, a megtamadott rendelet I. mellékletében szerepld
4.29-4.31. szakasz 1. pontjanak b) alpontjdban meghatdrozott technikai vizsgalati kritériumok
tiszteletben tartjadk ezt a célkitlizést, mivel tobbek kozott azt irjak el6, hogy a létesitmény
legkésébb 2035. december 31-ig attér a megujulé és/vagy kis szén-dioxid-kibocsatasu
tiizel6anyagok haszndlatara. Ezért nem a karbonintenziv tevékenységekhez kapcsolodd,
elvesztegetett beruhdzasokrdl van szé.

Ezenkiviil a fenti 526. pontban hivatkozott technikai vizsgélati kritériumok azt is el6irjak, hogy az
érintett tevékenységnek egy meglévs, nagy kibocsatasu villamosenergia-termeld tevékenységet
kell helyettesitenie, hogy az Gjonnan {izembe dllitott termel6kapacitas legfeljebb 15%-kal
haladhatja meg a helyettesitett 1étesitmény kapacitasat, és hogy a helyettesitésnek lehet6vé kell
tennie az tiveghdzhatasigaz-kibocsatasok legalabb 55%-os csokkentését.

E koriilmények kozott az Osztrak Koztarsasag érvei nem teszik lehetévé annak bizonyitasat, hogy
a megtamadott rendelet nyilvanvalé értékelési hibat tartalmaz amiatt, hogy a Bizottsag lényegében
megallapitotta, hogy a fosszilis eredetli gazokkal oOsszefiiggd tevékenységek megfelelnek a
karbonintenziv tevékenységekre gyakorolt bezar6odasi hatasok tilalmanak.
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Ezen okbdl a tizedik jogalap hatodik része nem megalapozott.

— A tizedik jogalapnak a taxonomiai rendelet 19. cikke (1) bekezdése g) pontjanak megsértésére
alapitott hetedik részérdl

Az Osztrak Koztarsasag szerint a taxondmiai rendelet 10. cikke (2) bekezdésének fent ismertetett
megsértése ,még nyilvanvalobb [e rendelet] 19. cikke (1) bekezdésének g) pontjara tekintettel”. Az
ezen utobbi rendelkezés értelmében vett, az életciklus és a mar meglévé életciklus-értékelések
eredményeinek figyelembevételére vonatkozé kotelezettség ugyanis ugyanezen rendelet 19. cikke
(1) bekezdésének els6 mondatan keresztill az emlitett rendelet 10. cikkének (3) bekezdése
keretében is alkalmazandé. Igy az Osztrak Koztarsasag ugy véli, hogy a Bizottsdg tobbek kozott az
alacsony karbonintenzitasu alternativak el6tti akaddlyokra és a bezarddasi hatasokra tekintettel
nem vette figyelembe a jelenleg relevans gazdasagi tevékenységek hosszu tervezési, engedélyezési
és tizemeltetési idGszakait, kovetkezésképpen pedig a teljes életciklust.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

E tekintetben elegend6é megallapitani, hogy az Osztrak Koztarsasag érvelése az dltala a jelen
jogalap harmadik részében felhozott, mar elutasitott érvek egyszerli megismétlésén, valamint
azon allitason alapul, amely szerint a Bizottsag nem vette figyelembe a jelenleg relevans gazdasagi
tevékenységek hosszu tervezési, engedélyezési és tizemeltetési id6szakait, kovetkezésképpen pedig
a teljes életciklust.

Mairpedig ez utébbi érvet, amely egy egyszert, ald nem tamasztott allitast tartalmaz, ezen okbdl el
kell utasitani.

A tizedik jogalap hetedik része tehat nem megalapozott.

— A tizedik jogalap nyolcadik részérdl, amely mdsodlagosan a taxonémiai rendelet 19. cikke (1)
bekezdése f) pontjdnak és az eldvigydzatossdg elvének megsértésén, valamint ,az elemzés és az
indokolds hidnyossdgain” alapul

Az Osztrak Koztarsasdag azzal érvel, hogy a fosszilis gazokkal 0Osszefiiggé gazdasagi
tevékenységeknek, valamint az ezekkel kapcsolatos fogalommeghatirozasoknak és
kritériumoknak a technikai vizsgalati kritériumokba torténd belefoglaldsa nem meggy6z6
tudomanyos eredményeken alapul, és sérti az eldvigydzatossig elvét, mivel a megtamadott
rendelet nem teszi lehetévé annak meghatdrozasat, hogy a technikai vizsgdlati kritériumok
Osszeegyeztethet6k-e a Parizsi Megallapodas és az Unié éghajlat-politikai célkittizéseivel, és
mindenképpen ,az elemzés és az indokolas hianyossagain” alapul.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.
Emlékeztetni kell arra, hogy a taxonémiai rendelet 19. cikke (1) bekezdésének f) pontja eléirja,
hogy a technikai vizsgdlati kritériumoknak meggy6z6 tudomaényos eredményeken és az

el6évigyazatossag elvén kell alapulniuk.

Ezenkivill, ahogyan az a fenti 79-82. pontbdl kitlinik, a fosszilis gdz agazata a 2021/2139
felhatalmazdson alapul6 rendelet elfogadisdhoz vezet6 el6készité kutatasi szakasz részét képezte.
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A technikai vizsgdlati kritériumok kidolgozasat illetéen a Bizottsag megjegyzi, hogy az alkalmazott
elemzési alap megegyezik az ,Irdny az 55%!” (fit for 55) jogalkotdsi csomag alapjaul szolgald
hatdsvizsgalathoz haszndlt alappal, kiillonos tekintettel a fosszilis gdzokkal 6sszefiiggdé gazdasagi
tevékenységek 2030-ban és 2050-ben betéltendd szerepére, és hogy a fosszilis gazokkal
Osszefliggl gazdasagi tevékenységekre vonatkozd technikai vizsgalati kritériumok 6sszhangban
vannak a Bizottsag modellezésében szereplé forgatokonyvekkel.

E koriilmények kozott el kell utasitani az Osztrak Koztarsasag arra alapitott érvét, hogy a Bizottsag
a fosszilis gazokkal Osszefiiggé gazdasagi tevékenységekre vonatkozo technikai vizsgalati
kritériumokat nem meggy6z6 tudomanyos eredményekre alapitotta.

Az Osztrak Koztarsasag hozzateszi, hogy a Bizottsdg még csak meg sem kisérelte, hogy a 270 g
CO,eq/kWh és az 550 kg CO,eq/kW kiiszobértékeit olyan elérejelzésekre vagy mas tudomanyos
eredményekre alapozza, amelyek bizonyitandk e kiiszobértékeknek az Unié éghajlat-politikai
célkitiizéseivel valé 6sszeegyeztethetdségét.

A 270 g CO,eq/kWh és 550 kg CO,eq/kW kiiszobértékekkel kapcsolatban elegend6 emlékeztetni
arra, hogy a Bizottsag tudomanyos értékeléseket alkalmazott, kiilonosen a TEG végleges
jelentésének technikai mellékletét a technikai vizsgalati kritériumok referenciaértékeinek
megallapitdsdhoz.

Mairpedig az a koriilmény, hogy a Bizottsidg bizonyos esetekben eltért a tudomanyos értékelés
alapjan javasolt kiiszobértékektdl, vagy az dltala vélasztott kiiszobértékekrél a tudomdinyos
kozosségben nincs egyetértés, nem bizonyitja a taxondmiai rendelet 19. cikke f) pontjanak
megsértését, mivel nem kérddjelezi meg azt a tényt, hogy a Bizottsag a technikai vizsgalati
kritériumokat meggy6z6 tudomanyos eredményekre, kiillondsen a TEG végleges jelentésének
technikai mellékletére alapitotta, amelyet ezt kovetéen széles mérlegelési mozgdstere keretében
figyelembe vett.

Végiil, mivel az Osztrak Koztarsasag nem tamasztja ald az eldvigyazatossag elvének megsértésén,
valamint ,az elemzés és az indokolds hianyossdgain” alapul6 érveit, azokat el kell utasitani.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a tizedik jogalap nyolcadik része nem megalapozott.

A tizedik jogalapot tehat el kell utasitani.

Az egyenld bandsmdod elvének és a taxonomiai rendelet 19. cikke (1) bekezdése a) és j) pontjdnak a
technologiai semlegesség hidnya miatti megsértésére vonatkozo tizenegyedik jogalaprol

Az Osztrak Koztarsasag lényegében arra hivatkozik, hogy a 270 g CO,eq/kWh és 550 kg CO,
eq/kW kiiszobértéknek a megtamadott rendeletbe valé belefoglalisa sérti a taxondmiai
rendelet 19. cikke (1) bekezdésének a) és j) pontjaban foglalt technoldégiasemlegesség
kovetelményét, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, mivel a megtamadott rendelet
azaltal, hogy csokkenti a fosszilis gdzra vonatkozé altalanosan alkalmazandd kiiszobértékeket, egy
meghatdrozott technolégidra vonatkozoéan indokolatlanul kedvezbb rendszert vezet be.

A Magyarorszag és Romadnia altal timogatott Bizottsag vitatja ezt az érvelést.
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Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a taxonémiai rendelet 19. cikke (1) bekezdésének a)
pontja kimondja, hogy a technikai vizsgalati kritériumoknak a technoldégiasemlegesség elvének
tiszteletben tartdsa mellett, az adott gazdasagi tevékenység rovid és hosszud tava hatdsat egyarant
figyelembe véve azonositaniuk kell az adott kornyezeti célkitizéshez valé legrelevansabb
potencidlis hozzajarulasokat.

Ahogyan az a fenti 113. pontban szerepel, a technoldgiai semlegesség elve magaban foglalja, hogy
az érintett szabalyozasnak altalanosan kell meghatdroznia a személyek jogait és kotelezettségeit
annak érdekében, hogy valamely technoldgia alkalmazédsat ne részesitse elényben a masikkal
szemben

Tovabba az egyenlé bandsmdd elve megkoveteli, hogy a hasonlé helyzeteket ne kezeljék eltéré
modon és az eltéré helyzeteket ne kezeljék egyenlé moddon, kivéve ha az ilyen bandsmodd
objektiven igazolhaté (lasd: 2008. december 16-i Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai itélet, C-
127/07, EU:C:2008:728, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emellett meg kell allapitani, hogy bar a CO,eq/kWh-ban kifejezett kiiszobértékeket illetéen a
megtamadott rendelet magasabb értékeket hatirozott meg a fosszilis gazokkal Osszefiiggd
gazdasagi tevékenységek tekintetében, e meghatarozas az e tevékenységekre jellemz6 kiillonbozé
tényez6k — mint példaul a jelenlegi technolégidk és infrastrukturdk allapota —, valamint mas
tényez6k — mint példdul az ellatas biztonsaganak kovetelménye és a fosszilis gaz atallast elésegitd
energiaként valé felhaszndldsa — figyelembevételébdl eredt.

Ezenkivill nem ezek a kiiszobértékek az egyediili, a fosszilis gdzokkal Osszefiiggé gazdasagi
tevékenységekre alkalmazandé technikai vizsgalati kritériumok.

E koriilmények kozott az Osztrak Koztarsasag érvei nem teszik lehetévé annak bizonyitasat, hogy
a fosszilis gazokkal 0sszefiiggé gazdasagi tevékenységekre vonatkozéan megallapitott technikai
vizsgalati kritériumok 0sszességiikben kedvez6bbek, mint a taxondmiai rendelet 10. cikkének (2)
bekezdése értelmében vett, atallast timogatd egyéb tevékenységekre vonatkozéan meghatarozott
technikai vizsgalati kritériumok.

Az Osztrak Koztarsasig tehidt nem bizonyitja, hogy a megtdmadott rendelet sérti a
technoldgiasemlegesség elvét.

Egyébirant, mivel a fosszilis gazokkal oOsszefiiggé gazdasigi tevékenységek kiilonbdoznek a
taxonomiai rendelet 10. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartozo, atdllast tdmogatd egyéb
tevékenységektdl, mivel nem ugyanarra az energiaforrasra és infrastrukturara vonatkoznak, e
tevékenységek eltéré kezelése nem bizonyithatja, hogy a megtdmadott rendelet sérti az egyenld
banasmaod elvét.

Végiil az a tény, hogy a megtamadott rendelet a 100 g CO,eq/kWh kiiszobérték tiszteletben
tartasatol teszi fluiggévé annak elismerését, hogy a fosszilis gazokkal Osszefiiggé gazdasagi
tevékenységek hozzijarulnak a taxondémiai rendelet 11. cikkének (1) bekezdésében foglalt, az
éghajlatvéltozashoz val6 alkalmazkodds célkitlizéséhez, nem bizonyitja az egyenl6é bandasméd vagy
a technoldgiasemlegesség elvének megsértését, mivel e cikk nem ugyanazokat a célokat koveti,
mint e rendelet 10. cikkének (2) bekezdése.
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A taxondmiai rendelet 10. cikkének (2) bekezdése ugyanis azokra a tevékenységekre vonatkozik,
amelyek lényegesen hozzajarulnak az éghajlatvaltozas mérsékléséhez, mig e rendelet 11. cikke
azokra a tevékenységekre vonatkozik, amelyek lényegesen hozzajarulnak az éghajlatvéltozashoz
valé alkalmazkodashoz.

Az Osztrak Koztarsasag hozzateszi, hogy a megtamadott rendelet a II. mellékletének 4.29-4.31.
szakaszaban egy masik indokolatlan eltéré banasmédon alapul, amely rendelkezések kizarélag az
e rendelet I. mellékletében szereplé 4.29-4.31. szakasz 1. pontjanak a) alpontjaban foglalt
kritériumokra utalnak. Ugyanis e rendelet még a fosszilis gaz esetében is a 100 g CO,eq/kWh
kiiszobérték tiszteletben tartasatdl teszi fiiggévé a taxondémiai rendelet 11. cikkének (1)
bekezdésében szerepld, az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas célkitiizéséhez vald
hozzajarulas elismerését. Az Osztrak Koztarsasag ugy véli, hogy semmi nem magyarazhatja, hogy
miért kellene jelent6sen magasabb iiveghazhatasugaz-kibocsatasi szintet engedélyezni az
éghajlatvaltozas mérsékléséhez valé hozzijarulas elismerése érdekében az éghajlatvaltozashoz
val6 alkalmazkodashoz képest.

E tekintetben, ahogyan arra a Bizottsag ramutat, a megtamadott rendelet tervezetének indokolasa
kifejti, hogy a fosszilis gdzokkal Osszefiiggd, a megtamadott rendelet I. melléklete 4.29-4.31.
szakasza 1. pontjanak a) alpontjdban meghatarozott technikai vizsgélati kritériumok értelmében
vett atallast tdmogatd tevékenységnek mindsithetd gazdasagi tevékenységeket miért nem veszik
figyelembe az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkoddast célzé intézkedések tekintetében. E
tervezet pontositja ugyanis, hogy e tevékenységek tekintetében, ,amelyek tekintetében ez a
felhatalmazason alapuld jogi aktus ideiglenesen elismeri az éghajlatvaltozas mérsékléséhez valéd
hozzdjarulast, nem sziikséges kiilon technikai vizsgalati kritériumokat megallapitani az
éghajlatvéltozashoz valé alkalmazkodasra vonatkozdan, tekintettel a korlatozott iddtartam
elismerésére”.

Konkrétabb érvelés hianydban tehat el kell utasitani az Osztrak Koztarsasag azon érvét, amely
szerint semmi nem magyardzhatja, hogy miért Lkellene jelentésen magasabb
tiveghdzhatasugaz-kibocsatasi szintet engedélyezni az éghajlatvaltozas mérsékléséhez vald
hozzajarulas elismerése érdekében, mint az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas esetében.

Kovetkezésképpen a tizenegyedik jogalapot el kell utasitani.

A taxondémiai rendelet 17. cikkének és 19. cikke (1) bekezdése f) pontjdnak, valamint az
elévigydzatossdg elvének megsértésére vonatkozo tizenkettedik jogalaprol

Az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy a 270 g CO,eq/kWh és az 550 kg CO,eq/kW kiiszobérték
Osszeegyeztethetetlen a taxondémiai rendelet 17. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
meghatdrozott DNSH-kritériummal, mivel ezek a kiiszobértékek jelentds, az éghajlatra karos
tiveghdazhatdsugaz-kibocsatassal jarnak, legalabbis annyiban, amennyiben a tevékenységbdl ered6
kozvetlen tiveghdzhatdsugdz-kibocsatas alapjan kiillonosen karos metankibocsatast takarnak.

Ezenkivill az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy mivel a Bizottsag a DNSH-kritériumnak valo
megfelelés feltételeként 270 g CO,eq/kWh kiiszobértéket alkalmaz az energidval Osszefiiggd
egyéb tevékenységek esetében, az 550 kg CO,eq/kW kiiszobérték, amely a 270 g CO,eq/kWh
kiiszobértéket meghaladé UHG-kibocsétast engedélyez, nem felel meg ,maga a Bizottsag altal
meghatarozott kritériumok szerinti” DNSH-kritériumnak.
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Egyébirant az Osztrak Koztarsasag ugy véli, hogy a Bizottsag a fent hivatkozott kiiszobértékeket
nem tudomdnyos tanulmanyokra vagy az el6vigyazatossag elvére alapitotta, megsértve ezzel a
taxondmiai rendelet 19. cikke (1) bekezdésének f) pontjat és az eldvigydzatossig elvét, valamint
»hidnyos elemzésre és indokoldsra” alapozva a megtamadott rendeletet.

A Romadnia altal timogatott Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

Emlékeztetni kell arra, hogy a taxondémiai rendelet 17. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében egy gazdasagi tevékenység akkor tekintendé ugy, hogy jelentésen sérti az
éghajlatvéaltozas mérséklését, ha jelentds tiveghdzhatastugaz-kibocsatast eredményez.

Ezenkivill meg kell allapitani, hogy az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy a Bizottsag a
tevékenységbdl eredé kozvetlen iiveghdzhatastigaz-kibocsatasra tamaszkodva a taxondmiai
rendelet 17. cikke (1) bekezdésének a) pontjait megsértve figyelmen kiviil hagyta a
metankibocsatast.

Mindazonaltal, ahogyan az a fenti 575-578. pontbdl kitlinik, a Bizottsag nem kovetett el
nyilvinval6  értékelési  hibat, amikor a tevékenység altal okozott kozvetlen
tiveghazhatasugaz-kibocsatasokra tdmaszkodott, nem pedig az e tevékenységet megel6z6 vagy
kovetd egyéb tevékenységek iiveghdzhatdsigaz-kibocsatasara.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy az Osztrak Koztarsasag nem bizonyitja, és még csak nem is
allitja, hogy a 270 g CO,eq/kWh és az 550 kg CO,eq/kW kiiszobértékek a kizardlag a tevékenység
altal okozott, az éghajlatra karos, jelentds tiveghdzhatastigaz-kibocsatasokat eredményeznek.

Tovabba az a tény, hogy mas, energiaval kapcsolatos tevékenységek esetében a Bizottsag 270 g
CO,eq/kWh hatarértéket alkalmazott a DNSH-kritériumnak valé megfelelés feltételeként, nem
bizonyitja, hogy a 270 g CO,eq/kWh kiiszobértéket meghaladd itiveghdzhatastugaz-kibocsatast
engedélyez6 550 kg CO,eq/kW kiiszobérték nem felel meg a DNSH-kritériumnak.

A fosszilis gdzokkal 0sszefiiggé gazdasagi tevékenységekre vonatkozé DNSH-kritériumnak valéd
megfelelés ugyanis nemcsak e kiiszobértékek tiszteletben tartdsat jelenti, hanem az 0sszes érintett
technikai vizsgalati kritériumét is.

Ennélfogva 6nmagdban az a koriilmény, hogy az e tevékenységekre alkalmazott kiiszobértékek
magasabbak, mint mas tevékenységek esetében, nem bizonyitja, hogy a Bizottsag e tekintetben
nyilvanval6 értékelési hibat kovetett volna el.

Egyébirant a fenti 614—619. pontban kifejtettekkel azonos okok miatt el kell utasitani azt az érvet,
amely szerint a Bizottsdg a fent hivatkozott kiiszobértékeket nem tudomdanyos tanulmanyokra
vagy az eldvigyazatossag elvére alapitotta, megsértve ezzel a taxondémiai rendelet 19. cikke (1)
bekezdésének f) pontjat és az eldvigyazatossag elvét, valamint ,hidnyos elemzésre és indokolasra”
alapozva a megtamadott rendeletet.

A tizenkettedik jogalapot tehat el kell utasitani.
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A taxonomiai rendelet 11. cikkének és 19. cikke (1) bekezdése f) pontjanak, valamint az
elévigydzatossdg elvének megsértésére vonatkozo tizenharmadik jogalaprol

Az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy a megtamadott rendelet jogellenes, mivel a fosszilis
gazokkal 0sszefiiggd gazdasagi tevékenységeket a taxondmiai rendelet 11. cikke értelmében vett,
az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodashoz lényegesen hozzdjarulé tevékenységeknek
mindsitette.

Az Osztrak Koztarsasag megjegyzi, hogy a megtamadott rendelet II. mellékletében a fosszilis gaz
agazata tekintetében meghatdrozott technikai vizsgdlati kritériumok megegyeznek az
éghajlatvéaltozashoz val6 alkalmazkoddashoz valé 1ényeges hozzajarulas céljabdl a nukledris energia
tekintetében megéllapitott kritériumokkal, amelyek szintén azonosak a DNSH-kritérium
tekintetében meghatarozottakkal.

Az Osztrak Koztarsasag szerint a nuklearis energiaval kapcsolatban el6adottakkal azonos okokbél
e kritériumok elégtelenek.

Egyébirant az Osztrak Koztarsasag a taxonomiai rendelet 19. cikke (1) bekezdése f) pontjanak és az
elévigydzatossag elvének megsértésére, valamint ,az elemzés és az indokolds hidnyossagara”
hivatkozik, mivel nem tdmaszkodtak semmilyen, az érintett gazdasigi dgazatokra vonatkozé
konkrét tanulmanyra vagy szakértéi véleményre.

A Romadnia altal tdmogatott Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a taxonémiai rendelet 11. cikke meghatarozza azokat a
feltételeket, amelyek alapjan valamely gazdasagi tevékenységet az éghajlatvaltozashoz vald
alkalmazkodashoz lényegesen hozzdjarulé tevékenységnek kell tekinteni.

Igy tébbek kozott a taxondmiai rendelet 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében e
tevékenységnek olyan, az alkalmazkodast célz6 megoldasokat kell magaban foglalnia, amelyek
vagy lényegesen csokkentik a jelenlegi éghajlat és a varhat6 jovébeli éghajlat altal az emlitett
gazdasagi tevékenységre gyakorolt kedvezdtlen hatas kockazatat, vagy lényegesen csokkentik e
kedvezétlen hatast anélkiil, hogy novelnék a kedvezdtlen hatas kockazatit az emberekre, a
természetre vagy az eszkozokre nézve.

Az Osztrak Koztarsasag annak kijelentésére szoritkozik, hogy a nukledris energidhoz hasonléan az
éghajlatvédltozas okozta szélsGséges aszalyok novekedése is nehézségeket okoz a fosszilis gazbodl
torténé energiatermelés tekintetében, példaul a gyjt6bdl szarmazé hitéviz felhasznaldsa
tekintetében.

Mindazonaltal a fenti 401. pontban a nukledris energiaval kapcsolatban elSterjesztett hasonlé
érvvel kapcsolatban megallapitottakhoz hasonléan ra kell mutatni, hogy az ilyen allitas talsdgosan
spekulativ jellegli ahhoz, hogy nyilvanvalé értékelési hiba fennallasat lehessen megallapitani.

Végezetill az Osztrak Koztarsasdag nem terjesztett a Torvényszék elé egyetlen olyan konkrét
bizonyitékot sem, amely bizonyitand, hogy a megtimadott rendelet e tekintetben nyilvanvalé

értékelési hibat tartalmaz.

A platform altalanos allitasaira valé hivatkozéds ugyanis nem elegendé ahhoz, hogy a Bizottsig
értékelését hihetdségétol megfossza.
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Végiil, mivel az Osztrak Koztarsasag nem tamasztja ala az el6vigyazatossag elvének megsértésén,
valamint ,az elemzés és az indokolds hianyossdagain” alapulé érveit, azokat el kell utasitani.

Ezen indokok alapjan a tizenharmadik jogalapot el kell utasitani.

A taxonomiai rendelet 19. cikke (1) bekezdése i) pontjanak a meg nem tériilé eszkiozok létrehozdsa
miatti megsértésére vonatkozo tizennegyedik jogalaprol

Az Osztrak Koztarsasdg arra hivatkozik, hogy a megtdmadott rendelet sérti a taxondmiai
rendelet 19. cikke (1) bekezdésének i) pontjat, mivel a fosszilis gdznak a taxonémidba valéd
bevondasa legalabbis a meg nem tériil6 eszkozok létrehozasanak jelentés kockazataval jar.

Az Osztrak Koztarsasag szerint a Bizottsag altal 2020-ban készitett, az ,Irdny az 55%!” (Fit for 55)
jogalkotasi csomag hatdsira vonatkozé eldrejelzések mar eldrevetitették a fosszilis gz mint
energiahordozé haszndlatinak jelentds csokkenését, és azota foként a gazszallitds dranak
emelkedése és az liveghdzhatasu gazok kibocsatési egységeinek kereskedelmi rendszere novelte
tovabb a fosszilis gdzra mint energiahordozéra nehezed6 gazdasagi nyomast. Emellett
Oroszorszag 2022. februari Ukrajna elleni invazidja ismét jelentésen fokozta ezt a nyomast, igy az
EU-ba irdnyulé gazszéllitas komoly veszélyben van.

Ebben az 0Osszefiiggésben az Osztrak Koztarsasag ugy véli, hogy fél6, hogy a fosszilis gaz
taxonomidba torténd bevondsa nem megfelel§ 6sztonzést eredményez, amely végsé soron meg
nem tériilo eszkozoket fog létrehozni, mivel a gaz tiizel6anyagként csak til magas aron érhetd el,
vagy akar rendelkezésre sem all.

A Romania és a Lengyel Koztarsasag altal taimogatott Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

E tekintetben elegend6 megallapitani, hogy az Osztrak Koztarsasdg ezen allitdsait nem
tamasztottdk ald és nem is bizonyitottdk, igy azokat mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

A platform altalanos allitasaira valé hivatkozds ugyanis nem elegendé ahhoz, hogy a Bizottsag
értékelését hihet6ségétol megfossza.

A tizennegyedik jogalapot tehat el kell utasitani.

A taxonémiai rendelet 19. cikke (1) bekezdése k) pontjanak megsértésére vonatkozo tizenotodik
jogalaprol

Az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy a megtamadott rendeletnek a fosszilis eredett gazokkal
Osszefiiggd tevékenységekre alkalmazandé rendelkezései sértik a taxondmiai rendelet 19. cikke
(1) bekezdésének k) pontjit, amely el6irja, hogy a technikai vizsgédlati kritériumoknak kénnyen
alkalmazhatéknak kell lenniiik, és oly médon kell megallapitani 6ket, hogy elémozditsak a nekik
val6 megfelelés ellendrzését, mivel az e tevékenységekre elbirt technikai vizsgalati kritériumok
nagymértékben meghatdrozatlan jogi fogalmakat és olyan feltételeket tartalmaznak, amelyek csak
a jovében fognak teljesiilni.

Az Osztrak Koztarsasag pontositja, hogy a fosszilis gazt illetéen a jogellenesség kiilondsen a 20

éven at 550 kg CO,/kW éves hatarérték, valamint 2035. december 31-t6l megujuld vagy alacsony
karbonintenzitdsi gaz hasznalatinak tiszteletben tartdsira vonatkozik. Arra is ramutat, hogy e
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feltételek tiszteletben tartdsanak ellendrzése érdekében egy fiiggetlen harmadik személynek éves
jelentéseket kell készitenie annak értékelése céljabdl, hogy a tevékenység az e kritériumok
tiszteletben tartdsira irdnyulé ,hiteles palyat” kovet-e. Ebbdl az Osztrak Koztarsasdg azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy nem tervezik az 550 kg CO,/kW kiiszobérték 20 év eltelte utani
ellendrzését vagy a gazellatds 2035 végéig torténd atalakitdsa tiszteletben tartdsanak ellendrzését,
igy e kotelezettségek be nem tartdsa nem befolydsolja a kornyezeti szempontbél fenntarthatéként
valé besorolast.

Az Osztrak Koztarsasag azt is hangsilyozza, hogy a fosszilis gdz 2035-re torténd, meguijuld vagy
alacsony karbonintenzitasu gdzzal vald helyettesitésére vonatkozd kotelezettség ellenérzése és
tiszteletben tartdsa nem biztositott, és kiilonosen a hidrogénre valé atallas 2035-ig torténd
megvaldsitasanak lehetésége nem tiinik biztositottnak.

A Romadnia altal timogatott Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a fenti 483-485. pontbdl kitlinik — az az éllitds,
amely szerint a technikai vizsgalati kritériumok nagymértékben meghatdrozatlan jogi fogalmakat
és olyan feltételeket tartalmaznak, amelyek csak a jovében fognak teljesiilni, nem alkalmas annak
bizonyitasara, hogy e kritériumok nem konnyen alkalmazhaték, vagy nem olyan moédon
allapitottak meg 6ket, amely elémozditja a nekik val6 megfelelés ellen6rzését.

Misodszor meg kell dllapitani, hogy a megtimadott rendelet I. mellékletében szerepl6é 4.29.
szakasz 1. pontjanak mésodik, harmadik és negyedik bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»Az 1. b) pontban foglalt kritériumok teljesiilését fiiggetlen harmadik személy ellendrzi. A
fiiggetlen harmadik személy rendelkezik az ellenérzés elvégzéséhez sziikséges eréforrasokkal és
szakértelemmel. A fiiggetlen harmadik személy nincs Osszeférhetetlenségi helyzetben a
tulajdonossal vagy a finanszirozdval, és nem vesz részt a tevékenység el6készitésében vagy
végrehajtasaban. A fliggetlen harmadik személy a technikai vizsgdlati kritériumok teljesiilését
kell6 alapossdggal ellendrzi. Ennek érdekében a fiiggetlen harmadik személy minden évben
kozzétesz és megkiild a Bizottsagnak egy jelentést, amely:

a) tanusitja az 1. b) pont i. alpontjaban emlitett kozvetlen UHG-kibocsatds nagysagat;

b) ha alkalmazandé, értékeli, hogy a tevékenységbél szirmazé éves kozvetlen UHG-kibocséatas
palydja hitelesen biztositja-e az 1. b) pont i. alpontjdban foglalt 20 éves atlagos kiiszobérték
teljesiilését;

c) értékeli, hogy a tevékenység palydja hitelesen biztositja-e az 1. b) pont vi. alpontjaban foglalt
kovetelmény teljesiilését.

Az 1. b) pontban foglalt kovetelmények értékelésekor a fiiggetlen harmadik személy figyelembe
veszi killonosen a palya minden egyes évére tervezett éves kozvetlen UHG-kibocsatdst, a
tényleges éves kozvetlen UHG-kibocsitdsokat, a tervezett és a tényleges lizemérak szamat,
valamint a megujulé vagy kis szén-dioxid-kibocsatasu gazok tervezett és tényleges hasznositasat.

A Bizottsag a hozza beérkezé jelentések alapjan véleményt bocsathat ki az érintett tizemeltet6knek

[...]"
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Marpedig az Osztrak Koztarsasag allitasaval ellentétben e rendelkezésekbdl nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy nem tervezik az 550 kg CO,/kW kiiszobérték 20 év eltelte utdni ellendrzését
vagy a gazellatds 2035 végéig torténd atalakitasa tiszteletben tartdsdnak ellendrzését.

Ugyanez vonatkozik arra az allitdsra, amely szerint komoly kétségek meriilnek fel a fosszilis gaz
2035-re torténd, megujulé vagy alacsony karbonintenzitasi gazzal valé helyettesitésére
vonatkozd kotelezettség ellendrzésével és teljesitésével kapcsolatban, mivel agy tiinik, hogy e
kotelezettség teljesitésének tényleges lehetGsége nem biztositott.

Amint ugyanis abbdl a pontositasbdl kitlinik, amely szerint a tobbek kozott a megtamadott
rendelet 1. mellékletében szereplé 4.29. szakasz 1. pontjdnak b) alpontjdban emlitett
kritériumoknak valé megfelelést fiiggetlen harmadik fél ellenérzi, e kritériumok Osszessége
tekintetében ellen6rzési mechanizmus van eléirva.

Az Osztrak Koztarsasdg ezen érvei tehat nem teszik lehet6vé annak bizonyitdsat, hogy a
megtamadott rendelet sérti a taxonémiai rendelet 19. cikke (1) bekezdésének k) pontjat.

Ezen indokok alapjan a tizen6todik jogalapot el kell utasitani.

A taxondmiai rendelet céljanak és hatékony érvémyesiilésének a piac széttagoltsaganak kockdzata
miatti megsértésére vonatkozo tizenhatodik jogalaprol

Az Osztrak Koztarsasag 1ényegében arra hivatkozik, hogy a fosszilis gazhoz kapcsol6dé energia
fenntarthaténak mindsitése a piac széttagoltsagahoz vezethet, ami ellentétes a taxondmiai
rendelet céljaval és hatékony érvényesiilésének megdrzésére vonatkozé kotelezettséggel.

Az Osztrak Koztarsasag szerint a ,jobb” és a ,kevésbé j6” kornyezeti fenntarthatésag kozotti
killonbségtétel ellentétes a taxondémiai rendelet szellemével és céljaval, amely rendelet az
atlathatosag biztositasara iranyul azaltal, hogy unids szinten egységes kritériumokat allapit meg a
kornyezeti szempontbdl fenntarthaté tevékenységekre vonatkozédan.

A Romadnia altal timogatott Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy — amint az a fenti 493—-495. pontbdl kitlinik — az Osztrak
Koztarsasag altal kifogasolt kiilonbségtétel a taxondmiai rendelet alkalmazasanak mindsiil, amely
fenntarthatésaguknak megfeleléen kiillonb6z6 tevékenységi kategdridkat vezet be, kiillonosen e
rendelet 10. cikkének (1) és (2) bekezdésében.

Ezen indokok alapjan a tizenhatodik jogalapot el kell utasitani.

A fentiek Osszességére tekintettel a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

Az Osztrak Koztdrsasdg dltal benyujtott kiigazitdsi beadvanyrol
Az eljarasi szabdlyzat 86. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a felperes kiigazithatja a

keresetlevelet azon 1j koriilmény figyelembevétele érdekében, hogy a megsemmisiteni kért jogi
aktus helyébe azonos targyd masik jogi aktus lépett, vagy azt médositotta.
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2024. februar 20-an az Osztrak Koztarsasag kiigazitasi beadvanyt nyujtott be annak érdekében,
hogy megallapitasait kiterjessze az (EU) 2021/2139 felhatalmazdson alapulé rendeletnek az
éghajlatvéltozas mérsékléséhez és az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkoddshoz lényegesen
hozzajarulé és az egyéb kornyezeti célkitizéseket jelentésen nem sérté gazdasagi
tevékenységekkel szemben tdmasztott kovetelmények meghatirozasdhoz sziikséges tovabbi
technikai vizsgalati kritériumok tekintetében torténé mddositasardl szold, 2023. junius 27-i
(EU) 2023/2485 felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendeletre (HL L, 2023/2485).

A Bizottsag, a Bolgar Koztarsasag, a Cseh Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, a Luxemburgi
Nagyhercegség, Magyarorszag, a Lengyel Koztarsasdg, Romadnia, a Szlovén Koztarsasag, a Szlovak
Koztarsasag és a Finn Koztarsasag lehetéséget kapott arra, hogy észrevételeket terjesszen el6 e
kiigazitasi beadvanyra vonatkozdan.

E tekintetben, ahogyan arra a Bizottsag hivatkozik, az eljardsi szabdlyzat 86. cikkének (2)
bekezdése kimondja, hogy a keresetlevél kiigazitasat az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése
szerinti azon hatarid6n belil kell elvégezni, amelyen beliil a keresetlevél kiigazitasat indokold jogi
aktus megsemmisitése kérhetd.

Mirpedig a 2023/2485 felhatalmazason alapulé rendeletet 2023. november 21-én tették kozzé az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban. Az eljarasi szabdlyzat 59. cikke szerint a kiigazitds iranti
kérelem benyujtasanak hatarideje a kozzététel napjat kovetd tizennegyedik nap végétdl, azaz
2023. december 5-t6l kezdédik. Az ezen idépontot kovetd két honapos hataridének 2024. februar
5. felel meg. Az eljarasi szabalyzat 60. cikkében a tavolsagra tekintettel meghatarozott hataridére
tekintettel a kiigazitas iranti kérelem benyujtasanak hatarideje tehat 2024. februar 15-én jart le.

E koriilmények kozott a 2024. februar 20-an benyujtott kiigazitasi beadvany elkésettség miatt
elfogadhatatlan.

A koltségekrol

Az eljarési szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az Osztrak Koztarsasag pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségein felil a Bizottsag részérol
felmerilt koltségek viselésére.

Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében a Bolgar Koztarsasag, a Cseh
Koztarsasag, a Francia Koztarsasdg, a Luxemburgi Nagyhercegség, Magyarorszag, a Lengyel
Koztarsasag, Romdania, a Szlovén Koztarsasag, a Szlovak Koztarsasdg és a Finn Koztarsasag
maguk viselik sajat koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (nagytanics)
a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Osztrak Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsag

részérol felmeriilt koltségeket.

3) A Bolgar Koztirsasag, a Cseh Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, a Luxemburgi
Nagyhercegség, Magyarorszag, a Lengyel Koztarsasag, Romania, a Szlovén Koztarsasag, a
Szlovak Koztarsasag és a Finn Koztarsasag maguk viselik sajat koltségeiket.

van der Woude Papasavvas
Costeira Porchia
Oberg De Baere
Laitenberger Steinfatt
Zilgalvis Tichy-Fisslberger

Kihirdetve Luxembourgban, a 2025. szeptember 10-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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