g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

10 pdivédna syyskuuta 2025*

Ympiéristé6 — Delegoitu asetus (EU) 2022/1214 — Taksonomia — Fossiiliseen kaasuun ja
ydinenergiaan liittyvit taloudelliset toiminnot — Kuuluminen kestaviin taloudellisiin
toimintoihin — Sijoitukset — Myo6tavaikuttaminen hiilineutraaliin talouteen tapahtuvaan
siirtyméén Pariisin sopimuksen 1,5 °C:n tavoitteen mukaisesti — Nollanettopééstojen tavoitteen
saavuttaminen vuoteen 2025 mennessd — Ilmastonmuutoksen merkittévé hillitseminen ja siihen
sopeutuminen — Asetuksen (EU) 2020/852 10 ja 11 artikla — Vidhihiilisen toiminnan késite —
Ympdristotavoitteille aiheutuva merkittava haitta — Reaktorin vakaviin vahinkoihin liittyvét
vaarat — Korkea-aktiivisiin ydinjatteisiin liittyvat vaarat — Kuivuuteen ja ilmastovaaroihin
liittyvét vaarat — Ennalta varautumisen periaate — Tekniset arviointikriteerit —
Kasvihuonekaasupédstojen vihentdiminen — SEUT 290 artikla — Séddoksen keskeisten osien
késite — Tieteellinen ndyttd — Komission harkintavalta — Ilmeinen arviointivirhe

Asiassa T-625/22,

Itdvallan tasavalta, asiamiehinddn M. Klamert ja F. Koppensteiner, avustajinaan asianajajat S.
Linenbiirger, K. Reiter ja M. Kottmann,

kantajana,
jota tukee
Luxemburgin suurherttuakunta, asiamiehinddn A. Germeaux ja T. Schell,
viliintulijana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn C. Ladenburger, R. Tricot, G. von Rintelen, C. Auvret ja B. De
Meester,

vastaajana,
jota tukevat

Bulgarian tasavalta, asiamiehinddn T. Mitova ja S. Ognianova Ruseva

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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Tsekin tasavalta, asiamiehindén J. V14cil ja L. Dvorakova

)

Ranskan tasavalta, asiamiehinddn T. Stéhelin, B. Fodda ja M. de Lisi

)

Unkari, asiamiehindédn M. Fehér ja K. Szijjarté

’

Puolan tasavalta, asiamiehindén B. Majczyna, M. Rzotkiewicz ja K. Rudzinska

’

Romania, asiamiehinddn E. Gane, M. Chicu ja O.-C. Ichim

?

Slovenian tasavalta, asiamiehinddn A. Grum ja B. Jovin Hrastnik
Slovakian tasavalta, asiamiehendén E. LariSova
ja
Suomen tasavalta, asiamiehendin H. Leppo,

véliintulijoina,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. van der Woude sekd tuomarit S. Papasavvas,
A. Marcoulli, J. Costeira, O. Porchia, M. Kancheva, U. Oberg, G. De Baere, T. Pynnj,
J. Laitenberger, G. Steinfatt, D. Petrlik, P. Zilgalvis (esitteleva tuomari), E. Tichy-Fisslberger ja
L. Spangsberg Gronfeldt,
kirjaaja: hallintovirkamies S. Jund,

ottaen huomioon asian kisittelyn kirjallisessa vaiheessa esitetyn,

ottaen huomioon 10.9.2024 toteutetun prosessinjohtotoimen sekd komission unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon 30.9.2024 toimittaman vastauksen,

ottaen huomioon 21. ja 22.10.2024 pidetyssd istunnossa, jossa Itdvallan tasavalta esitti
huomautuksensa kyseisestd vastauksesta, esitetyn,

on antanut seuraavan
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tuomion

Itdvallan tasavalta vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan, ettd delegoidun asetuksen
(EU) 2021/2139 muuttamisesta tiettyjen energia-alojen taloudellisten toimintojen osalta ja
delegoidun asetuksen (EU) 2021/2178 muuttamisesta kyseisid taloudellisia toimintoja koskevien
tiettyjen tietojen antamisen osalta 9.3.2022 annettu komission delegoitu asetus (EU) 2022/1214
(EUVL 2022, L 188, s. 1; jaljempédna riidanalainen asetus) kumotaan.

Asian tausta

Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto antoivat 18.6.2020 kestdvaa sijoittamista
helpottavasta kehyksesta ja asetuksen (EU) 2019/2088 muuttamisesta asetuksen (EU) 2020/852
(EUVL 2020, L 198, s. 13; jaljempéané luokitusjarjestelméasetus).

Luokitusjarjestelmaasetuksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan kyseisessd asetuksessa vahvistetaan
kriteerit sen maarittimiseksi, pidetddnko jotakin taloudellista toimintaa ympériston kannalta
kestdvdnd, jotta voidaan maddrittdd sijoituksen ympéristokestdvyyden aste. Asetuksen
johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen mukaan tdmd asetus on tdrked askel
rahoitusvirtojen ohjaamisessa kestédvddn toimintaan ilmastoneutraalin unionin saavuttamiseksi
vuoteen 2050 mennessa.

Tatd varten luokitusjarjestelmaasetuksella perustetaan, kuten kyseisen asetuksen johdanto-osan 6
ja 12 perustelukappaleesta ilmenee, kestdvien toimintojen yhtendinen luokitusjérjestelma, jolla
yhdenmukaistetaan unionin tasolla kriteerit, joilla maaritetddn, pidetddanko jotakin taloudellista
toimintaa ympériston kannalta kestdvdnd, mikd antaa sijoittajille ja muille talouden toimijoille
yhteisen kisityksen ympériston kannalta kestévista taloudellisista toiminnoista.

Komissio antoi 4.6.2021 delegoidun asetuksen (EU) 2021/2139 luokitusjdrjestelméasetuksen
tdydentdmisestd vahvistamalla tekniset arviointikriteerit, joilla maéritetdan, milla edellytyksilla
taloudellista toimintaa pidetddn ilmastonmuutoksen hillintdd tai ilmastonmuutokseen
sopeutumista merkittdvasti edistdvdnd ja aiheuttaako kyseinen taloudellinen toiminta
merkittdvaa haittaa millekddn muulle ymparistotavoitteelle (EUVL 2021, L 442, s. 1).

Komissio antoi 9.3.2022 riidanalaisen asetuksen, jonka tarkoituksena on muun muassa vahvistaa
tekniset arviointikriteerit tiettyjen ydinenergia-alan ja fossiilisen kaasun alan toimintojen
sisallyttdmiseksi sellaisten toimintojen luokkaan, joiden katsotaan luokitusjdrjestelméasetuksen
10 artiklan 3 kohdan nojalla edistdvin merkittdavésti ilmastonmuutoksen hillintdd, ja sellaisten
toimintojen luokkaan, joiden katsotaan edistdvin merkittdvasti ilmastonmuutokseen
sopeutumista kyseisen asetuksen 11 artiklan 3 kohdan nojalla (jiljempand tekniset
arviointikriteerit).

Asianosaisten vaatimukset

Itdvallan tasavalta vaatii Luxemburgin suurherttuakunnan tukemana unionin vyleistd
tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen asetuksen ja

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

ECLI:EU:T:2025:869 3
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Komissio vaatii Bulgarian tasavallan, Tsekin tasavallan, Ranskan tasavallan, Unkarin, Puolan
tasavallan, Romanian, Slovenian tasavallan, Slovakian tasavallan ja Suomen tasavallan tukemana
unionin yleistd tuomioistuinta

— hylkddmaan kanteen ja

— velvoittamaan Itévallan tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi
[tdvallan tasavalta esittdd kanteensa tueksi 16 kanneperustetta.

Yhtddltda kahdeksan ensimmadistd kanneperustetta koskevat ydinenergia-alaan liittyvéa
taloudellista toimintaa.

Ensimmadinen kanneperuste koskee erityisesti luokitusjarjestelméaasetuksen menettelysaantojen
rikkomista ja puitteiden vahvistamisesta ilmastoneutraaliuden saavuttamiseksi sekd asetusten
(EY) N:0 401/2009 ja (EU) 2018/1999 muuttamisesta 30.6.2021 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) 2021/1119 (eurooppalainen ilmastolaki) (EUVL 2021, L 243, s. 1;
jaljempéna eurooppalainen ilmastolaki) 6 artiklan 4 kohdan rikkomista.

Toinen kanneperuste koskee luokitusjirjestelmédasetuksen 10 artiklan 2  kohdan
ja 19 artiklan 1 kohdan f ja g alakohdan rikkomista seké ennalta varautumisen periaatteen

loukkaamista.

Kolmas kanneperuste koskee luokitusjarjestelmaasetuksen 17 artiklan ja 19 artiklan 1 kohdan f ja
g alakohdan rikkomista seké ennalta varautumisen periaatteen loukkaamista.

Neljas kanneperuste koskee luokitusjarjestelmdasetuksen 17 artiklan rikkomista teknisten
arviointikriteerien osalta, kyseisen asetuksen 19 artiklan 1 kohdan f alakohdan rikkomista sek&

ennalta varautumisen periaatteen loukkaamista.

Viides kanneperuste koskee luokitusjdrjestelmdasetuksen 11 artiklan ja 19 artiklan 1 kohdan
f alakohdan rikkomista sekéd ennalta varautumisen periaatteen loukkaamista.

Kuudes kanneperuste koskee luokitusjéarjestelméasetuksen 19 artiklan 1 kohdan k alakohdan
rikkomista.

Seitsemds kanneperuste koskee luokitusjirjestelmédasetuksen tarkoituksen ja tehokkaan
vaikutuksen loukkaamista markkinoiden pirstaloitumisen vaaran vuoksi.

Kahdeksas kanneperuste koskee SEUT 290 artiklan rikkomista.

Toisaalta kahdeksan muuta kanneperustetta koskevat fossiilisen kaasun alaan liittyvid taloudellisia
toimintoja.

Yhdeksds kanneperuste koskee erityisesti luokitusjarjestelmdasetuksen menettelysadnnosten ja
eurooppalaisen ilmastolain 6 artiklan 4 kohdan rikkomista.

4 ECLLI:EU:T:2025:869
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Kymmenes kanneperuste koskee luokitusjirjestelmédasetuksen 10 artiklan 2 kohdan
ja 19 artiklan 1 kohdan f ja g alakohdan rikkomista sekd ennalta varautumisen periaatteen
loukkaamista.

Yhdestoista kanneperuste koskee luokitusjirjestelmédasetuksen 19 artiklan 1 kohdan a ja
j alakohdassa sdddetyn teknologianeutraaliuden periaatteen ja syrjintdkiellon periaatteen
loukkaamista.

Kahdestoista kanneperuste koskee luokitusjarjestelméasetuksen 17 artiklan
ja 19 artiklan 1 kohdan f alakohdan rikkomista sekd ennalta varautumisen periaatteen
loukkaamista.

Kolmastoista kanneperuste koskee luokitusjérjestelméasetuksen 11 artiklan
ja 19 artiklan 1 kohdan f alakohdan rikkomista sekd ennalta varautumisen periaatteen
loukkaamista.

Neljastoista kanneperuste koskee luokitusjérjestelméasetuksen 19 artiklan 1 kohdan i alakohdan
rikkomista, = koska  fossiiliseen = kaasuun  liittyvien  toimintojen  sisdllyttdmisestd
luokitusjarjestelmadn aiheutuu riski omaisuuserien arvon menettdmisesta.

Viidestoista kanneperuste koskee luokitusjarjestelmaasetuksen 19 artiklan 1 kohdan k alakohdan
rikkomista.

Kuudestoista kanneperuste koskee luokitusjérjestelméasetuksen tarkoituksen ja tehokkaan
vaikutuksen loukkaamista markkinoiden pirstaloitumisen vaaran vuoksi.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo aiheelliseksi tutkia ensin ensimmadisen ja yhdeksénnen
kanneperusteen yhdesséd. Ydinenergiaan liittyvédn taloudellisen toiminnan osalta unionin yleinen
tuomioistuin tutkii kahdeksannen ja toisen kanneperusteen ja sen jalkeen kolmannen ja
neljainnen kanneperusteen yhdessd ja lopuksi viidennen, kuudennen ja seitsemdnnen
kanneperusteen.

Fossiilisen kaasun alaan liittyvien taloudellisten toimintojen osalta unionin yleinen tuomioistuin
katsoo aiheelliseksi tutkia ensin kymmenennen kanneperusteen ja sen jalkeen kanneperusteet
yhdennestitoista kuudenteentoista.

Alustavat huomautukset tuomioistuinvalvonnan ulottuvuudesta

Itdvallan tasavalta viittdd ldhinnd, ettd kanneperusteet koskevat luokitusjérjestelméasetuksen
soveltamisessa ja tulkinnassa tehtyjéd oikeudellisia virheitd, joten unionin yleisen tuomioistuimen
on harjoitettava tdysiméérdistd tuomioistuinvalvontaa.

Komissio kiistéa téllaiset perustelut.

On muistutettava, ettd kun unionin toimielimelld on laaja harkintavalta etenkin monitahoisten
arviointien yhteydessd, unionin tuomioistuinten on harjoitettava téllaista harkintavaltaa kayttden
toteutetun toimen asiasisédltod koskevaa tuomioistuinvalvontaa, joka ei saa johtaa siihen, ettd
unionin tuomioistuimet korvaavat kyseisen toimielimen arvioinnin omalla arvioinnillaan, vaan
sen tarkoituksena on varmistaa, ettei paatos perustu aineellisesti virheellisiin tosiseikkoihin eika
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siithen liity ilmeistd arviointivirhettd tai harkintavallan vaarinkdyttoa (ks. vastaavasti tuomio
452023, EKP v. Crédit Ilyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, 55 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Lisdksi SEUT 290 artiklassa tarkoitetun siirretyn toimivallan yhteydessd komissiolla on sen
kayttdessd sille myonnettyd toimivaltaa laaja harkintavalta erityisesti silloin, kun sen on
suoritettava monitahoisia arviointeja (ks. vastaavasti tuomio 11.5.2017, Dyson v. komissio,
C-44/16 P, EU:C:2017:357, 53 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Taltd osin on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin tuomioistuinten on
paitsi tutkittava esitettyjen todisteiden aineellinen paikkansapitdvyys, luotettavuus ja
johdonmukaisuus myds tarkistettava, sisaltavatké ndmaé todisteet kaikki ne merkitykselliset
seikat, jotka on otettava huomioon monitahoisen tilanteen arvioinnissa, ja voivatko kyseiset
todisteet tukea niistd tehtyja paatelmia (ks. tuomio 4.5.2023, EKP v. Crédit lyonnais, C-389/21 P,
EU:C:2023:368, 56 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kun toimielimelld on laaja harkintavalta, menettelyllisten takeiden, joihin kuuluu toimielimen
velvollisuus tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki kyseessd olevan tilanteen kannalta
merkitykselliset seikat, noudattaminen on erityisen tarkead (ks. vastaavasti tuomio 4.5.2023, EKP
v. Crédit lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, 57 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Sitd vastoin oikeuskysymysten osalta unionin yleinen tuomioistuin harjoittaa kokonaisvaltaista
valvontaa, johon kuuluu sddnnosten tulkinta objektiivisten seikkojen perusteella sekd sen
tarkistaminen, tdyttyvatko tdllaisen sddnnoksen soveltamisedellytykset vai eivit (ks.
tuomio 11.9.2024, Sveza Verkhnyaya Sinyachikha ym. v. komissio, T-2/22, ei julkaistu,
EU:T:2024:615, 27 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuinten tutkinnasta, joka koskee sitd, onko toimielimen toimessa ilmeinen
arviointivirhe, on lisiksi tasmennettivd, ettid sen osoittamiseksi, ettd toimielin on arvioinut
monitahoisia tosiseikkoja ilmeisen virheellisesti siten, ettd toimi on kumottava, kantajan on
esitettdvd riittavasti ndyttoa siitd, ettei toimeen sisaltyvd tosiseikkoja koskeva arviointi ole ollut
uskottava (ks. analogisesti tuomio 14.6.2018, Lubrizol France v. neuvosto, C-223/17 P, ei
julkaistu, EU:C:2018:442, 39 kohta, tuomio 7.5.2020, BTB Holding Investments ja Duferco
Participations Holding v. komissio, C-148/19 P, EU:C:2020:354, 72 kohta ja tuomio 17.5.2018,
Bayer CropScience ym. v. komissio, T-429/13 ja T-451/13, EU:T:2018:280, 145 kohta).

Itdvallan tasavallan esittdmid kanneperusteita on tarkasteltava kyseisten seikkojen valossa.

Ensimmdinen ja yhdeksds kanneperuste, jotka koskevat Iluokitusjdirjestelmdasetuksen
menettelysddnndsten ja eurooppalaisen ilmastolain 6 artiklan 4 kohdan rikkomista

Itdvallan tasavalta vdittdd Luxemburgin suurherttuakunnan tukemana padasiallisesti, ettd
riidanalainen  asetus on annettu delegoidun sdddoksen antamista  koskevasta
luokitusjarjestelmaasetuksessa  sdddettyjen  menettelysddnnosten,  erityisesti  teknisten
arviointikriteerien vahvistamista koskevien menettelysidannosten, ja Euroopan parlamentin,
Euroopan unionin neuvoston ja Euroopan komission paremmasta lainsdddédnndstd tekemédn
toimielinten vilisen sopimuksen (EUVL 2016, L 123, s. 1; jidljempdnd toimielinten vélinen
sopimus) menettelysddnnosten sekéd eurooppalaisen ilmastolain 6 artiklan 4 kohdan vaatimusten
vastaisesti.
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Komissio kiistdd kyseiset viditteet Bulgarian tasavallan, Tsekin tasavallan, Ranskan tasavallan,
Unkarin, Puolan tasavallan ja Romanian tukemana.

On muistutettava, ettd luokitusjdrjestelméasetuksen 23 artiklan 4 kohdan mukaan komissio keréaa
ennen delegoitujen saddosten hyviksymistd ja niiden laatimisen aikana kaiken tarvittavan
asiantuntemuksen muun muassa kuulemalla 24 artiklassa tarkoitettua kestdvdd rahoitusta
késittelevaa jasenvaltioiden asiantuntijaryhmaéa (jaljempana jasenvaltioiden asiantuntijaryhma).

Kyseisen sddannoksen mukaan on lisdksi niin, ettd ennen kuin komissio hyviksyy delegoidun
saddoksen, se toimii toimielinten vilisessd sopimuksessa vahvistettujen periaatteiden ja
menettelyjen mukaisesti.

On myos todettava, ettd luokitusjarjestelméasetuksen 10 artiklan 4 kohdan ja 11 artiklan 4 kohdan
mukaan komissio kuulee ennen delegoidun sdddoksen antamista luokitusjédrjestelméasetuksen
20 artiklassa tarkoitettua kestdvan rahoituksen foorumia (jiljempénd foorumi) teknisten
arviointikriteerien osalta.

Lisdaksi luokitusjarjestelmdasetuksen 24 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden
asiantuntijaryhma antaa komissiolle neuvoja teknisten arviointikriteerien asianmukaisuudesta ja
foorumin omaksumasta lahestymistavasta kyseisten kriteerien laatimisessa.

Kasiteltdvissa asiassa on muistutettava, ettd delegoidun asetuksen 2021/2139 antamista varten
kestdvéda rahoitusta kisittelevda tekninen asiantuntijaryhmé (jaljempand TEG), jonka komissio
perusti avustamaan itseddn luokitusjirjestelmén laatimisessa, antoi suosituksia teknisistd
arviointikriteereistd, jotka koskevat taloudellista toimintaa, joka edistdd merkittavasti
luokitusjarjestelmaasetuksen 9 artiklan a ja b alakohdassa asetettuja kahta ymparistotavoitetta.
TEG julkaisi joulukuussa 2018 ja kesdkuussa 2019 laatimissaan kertomuksissa kaksi alustavaa
versiota suosituksistaan. Molemmista kertomuksista on jdrjestetty julkinen kuuleminen. TEG:n
lopullinen kertomus julkaistiin maaliskuussa 2020 yhdessé teknisen liitteen kanssa.

Lisaksi komissio julkisti maaliskuussa 2020 delegoidun asetuksen 2021/2139 antamista varten
vaikutustenarvioinnin, josta voitiin esittdd huomautuksia huhtikuun 2020 loppuun mennessa.
Lisaksi delegoidun asetuksen 2021/2139 luonnos julkaistiin paremman lainsdddannon portaalissa
neljan viikon palautejaksolle (20.11-18.12.2020), se arvioitiin foorumissa joulukuussa 2020 ja se
esiteltiin jasenvaltioiden asiantuntijoille useissa jasenvaltioiden asiantuntijaryhmén kokouksissa
joulukuun 2020 ja maaliskuun 2021 vilisend aikana. Komissio julkaisi 4.6.2021
vaikutustenarvioinnin delegoidun asetuksen 2021/2139 (SWD(2021)152 final) antamiseksi.

Liséksi riidanalaisen asetuksen antamiseksi komission rahoitusvakauden, rahoituspalvelujen ja
padomamarkkinaunionin padosasto (FISMA) pyysi kesélla 2020 yhteistd tutkimuskeskusta
(jaljempand JRC) tekemddn perusteellisempia teknisid tutkimuksia luokitusjarjestelmaasetuksen
17 artiklassa tarkoitetun kriteerin osalta, jonka mukaan taloudellista toimintaa voidaan pitéa
ympariston kannalta kestdvédna vain, jos se ei "aiheut[a] merkittdvad haittaa” kyseisen asetuksen
9 artiklassa asetetuille ydinvoimaa koskeville ympéristotavoitteille (jaljempand “ei merkittdavaa
haittaa” -periaatteen mukainen kriteeri), kuten TEG suositteli. JRC tarkasteli ydinenergian
tuotannon arviointia “ei merkittavad haittaa” -periaatteen mukaisen kriteerin perusteella ottaen
huomioon ydinenergian koko elinkaaren vaikutukset todellisiin ja mahdollisiin
ympdristovaikutuksiin  kaikkien tavoitteiden osalta. Se laati 19.3.2021 kertomuksen
tdysimédrdisen arvioinnin tuloksista (jaljempédnd JRC:n kertomus), ja riidanalaisen
asetusluonnoksen perusteluissa on tiivistelma kyseisen kertomuksen péatelmista.
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JRC:n kertomuksen johdosta Euratomin perustamissopimuksen 31 artiklassa tarkoitettu
asiantuntijaryhmd antoi 28.6.2021 puoltavan lausunnon JRC:n kertomuksesta, kuten
riidanalaisen asetusluonnoksen perusteluissa todetaan. Terveys- ja ymparistoriskeja seka
kehittyméssd olevia riskeja kasittelevd tiedekomitea (jédljempdna CSRSEE) antoi 29.6.2021
lausunnon JRC:n kertomuksen péaatelmistad ja suosituksista.

Ensinndkin Itdvallan tasavalta katsoo, ettd vastoin toimielinten vilisen sopimuksen vaatimuksia ja
erityisesti sen liitteessd olevaa 4 kohtaa ja sitd seuraavia kohtia, riidanalainen asetusluonnos
toimitettiin myohésséd ja sopimattomaan aikaan (illalla 31.12.2021), ja siihen oli vastattava liian
lyhyessd madrdajassa (joka padttyi aluksi 12.1.2022 ja sen jilkeen lyhyen jatkoajan jilkeen
21.1.2022). Jasenvaltioilla ei siis ollut riittdvasti aikaa valmistella huomautuksiaan.

Téltd osin on todettava, ettd toimielinten vilisen sopimuksen liitteessd olevan 4 kohdan mukaan
jasenvaltioiden asiantuntijoita kuullaan hyvissd ajoin jokaisesta komission yksikoiden laatimasta
luonnoksesta delegoiduksi sdadokseksi.

Lisédksi komissio toimitti 31.12.2021 riidanalaisen asetusluonnoksen foorumille ja jasenvaltioiden
asiantuntijaryhmalle.

Foorumi julkaisi lopullisen palautteensa verkkosivustollaan 24.1.2022.

Jasenvaltioiden asiantuntijaryhmén kokous pidettiin 10.1.2022, ja jasenvaltiot saattoivat esittdaa
kokouksessa huomautuksensa riidanalaisesta asetusluonnoksesta.

Jasenvaltioiden asiantuntijaryhmaille asetettiin foorumin palautetta koskevien huomautusten
esittdmisen méadraajaksi 26.1.2022.

Ottaen huomioon, ettd ydinenergiaan ja fossiilisiin kaasuihin liittyvistd toiminnoista on jo tehty
alustavia analyysejd delegoidun asetuksen 2021/2139 antamiseksi ja ettd kyseisten toimintojen
ympdristovaikutuksia koskeva kysymys, jota on Kkasitelty lukuisissa olemassa olevissa
asiantuntijalausunnoissa, kuten JRC:n kertomuksessa ja 28.6.2021 pdivatyssd, Euratomin
perustamissopimuksen 31 artiklassa tarkoitetussa asiantuntijaryhmén lausunnossa, ei ole tédysin
uusi, on todettava, ettd jasenvaltioiden ja foorumin asiantuntijaryhmén kaytettdvissa ollut
12 pédivan madrdaika, joka pidennettiin 21 pdivddn ja jonka kuluessa ne saattoivat antaa
lausuntonsa luonnoksesta delegoiduksi sdddokseksi, oli riittdvin pitkd huomautusten
esittamiseen.

Nidin on etenkin, koska yhtddltd asiantuntijoilla oli asiasta etukiteistietoa, silld he olivat jo
esittdneet toukokuussa 2020 pidetyssd kokouksessa huomautuksia edelld 45 kohdassa mainituista
TEG:n suosituksista, ja koska toisaalta foorumi tai jdsenvaltioiden asiantuntijaryhmad eivét
pitdneet pidennettyd madrdaikaa riittdmattomana.

Tassd yhteydessd komissiota ei voida arvostella siitd, ettd se toimitti riidanalaisen
asetusluonnoksen 31.12.2021, varsinkin kun jésenvaltioiden asiantuntijaryhmalle ja foorumille
myonnettyd médrdaikaa lausunnon antamiseksi luonnoksesta delegoiduksi sdddokseksi jatkettiin
21.1.2022 saakka.

Toisin kuin Itdvallan tasavalta vdittdd, on siis katsottava, ettd jdsenvaltioita on kuultu

riidanalaisesta asetusluonnoksesta hyvissd ajoin toimielinten vilisen sopimuksen liitteessa olevan
4 kohdan mukaisesti.
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Komissiota ei myoskddn voida arvostella siitd, ettd se toimitti riidanalaisen asetusehdotuksen
samanaikaisesti jasenvaltioiden asiantuntijaryhmaille ja foorumille, koska komissio antoi
jasenvaltioiden asiantuntijaryhmaille mahdollisuuden esittdd huomautuksia foorumilla annetusta
palautteesta. Taltd osin jasenvaltioiden asiantuntijaryhmaélle annettiin 26.1.2022 saakka aikaa
esittdd huomautuksensa foorumin palautteesta, joka julkaistiin foorumin verkkosivustolla
24.1.2022 eli kaksi pédivéad aikaisemmin.

Toiseksi Itdvallan tasavalta viittdd, ettei jdsenvaltioiden asiantuntijoiden kanssa jérjestetty
kokousta, koska kirjalliseen lausuntoon turvautumisen edellytykset eivit tdyttyneet, silla
riidanalaiseen asetukseen ei siséltynyt delegoidun asetuksen 2021/2139 muutosta vaan “lisdys”,
joka koski taysin uusia kysymyksid, etenkin taloudellisten toimintojen maéérittelyd ja tdysin uusien
perusteiden ja kynnysarvojen madrittamistd, miké edellytti jasenvaltioiden uutta kuulemista.

On kuitenkin todettava, ettd 10.1.2022 jirjestettiin virtuaalinen kokous, joten jasenvaltioiden
asiantuntijoiden kanssa pidettiin kokous, joka koski riidanalaisessa asetuksessa tarkoitettuja
toimintoja. Toimielinten véilinen sopimus ei myoskddn ole esteend sille, ettd asiantuntijoita
kuullaan kirjallisessa menettelyssa.

Kolmanneksi Itavallan tasavalta arvostelee komissiota lahinna siitd, ettd se on méadritellyt tekniset
arviointikriteerit jarjestamattd uutta julkista kuulemista tai uutta vaikutustenarviointia JRC:n
kertomuksessa tehtyjen tdydentédvien analyysien jdlkeen.

Téaltd osin on muistutettava, ettd toimielinten vélisen sopimuksen 13 kohdan mukaan komissio
tekee vaikutustenarviointeja sellaisista delegoiduista sddadoksistddn, joilla odotetaan olevan
merkittavia taloudellisia, sosiaalisia tai ymparistovaikutuksia, ja suorittaa mahdollisimman laajan
kuulemisen.

Oikeuskaytannosté kéy kuitenkin selvésti ilmi, ettd velvollisuus suorittaa delegoitujen asetusten
vaikutustenarviointi kaikissa olosuhteissa ei perustu toimielinten vilisen sopimuksen
12-15 kohdan sanamuotoon (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 3.12.2019, Tsekin tasavalta v.
parlamentti ja neuvosto, C-482/17, EU:C:2019:1035, 82-85 kohta ja tuomio 5.7.2023, TIB
Chemicals v. komissio, T-639/20, ei julkaistu, EU:T:2023:374, 206 kohta).

Lisdksi toimielinten vélisen sopimuksen 28 kohdan mukaan komissio sitoutuu kokoamaan ennen
delegoidun sdaddoksen hyvaksymistd kaiken tarvittavan asiantuntemuksen, myo6s kuulemalla
jasenvaltioiden asiantuntijoita ja jarjestamalld julkisia kuulemisia.

Toimielinten vilisen sopimuksen liitteessd olevassa 6 kohdassa todetaan, ettd delegoitujen
saddosten valmistelun ja laadinnan yhteydessd voidaan kuulla myo6s sidosryhmid, joten
komissiolla ei misséédn tapauksessa ole velvollisuutta jarjestéd julkisia kuulemisia.

Kuten edelld olevasta 45 ja 46 kohdasta ilmenee, komissio suoritti kasiteltdvdssd asiassa
vaikutustenarvioinnin delegoidun asetuksen 2021/2139 antamiseksi, ja TEG antoi kaksi
kertomusta taloudellisia toimintoja koskevista teknisistd arviointikriteereistd, jotka edistéisivét
merkittavasti luokitusjarjestelmdasetuksen 9 artiklan a ja b alakohdassa asetettuja kahta
ympdristotavoitetta. Kyseisestd vaikutustenarvioinnista ja kertomuksista on jirjestetty julkinen
kuuleminen. Liséksi kyseinen vaikutustenarviointi ja kyseiset julkiset kuulemiset toteutettiin, kun
ydinenergiaan liittyvid taloudellisia toimintoja koskevien teknisten arviointikriteerien
vahvistamista jo suunniteltiin.

ECLI:EU:T:2025:869 9
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Lisdksi delegoidun asetuksen 2021/2139 (SWD(2021) 152 final) antamiseksi tehdyn
vaikutustenarvioinnin sivulla 23 todettiin, ettd ydinenergiaan liittyvien toimintojen osalta
valintana oli "ei merkittdvad haittaa” -periaatteen mukaista kriteerid koskevan teknisen tyon
jatkaminen.

Kuten riidanalaisen asetuksen johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee,
teknisten arviointikriteerien vahvistamista lykattiin kyseisten toimintojen osalta odotettaessa
perusteellista asiantuntija-arviota.

Asiantuntijalausuntoihin ~ ja  julkisiin  kuulemisiin, jotka  toteutettiin = delegoidun
asetuksen 2021/2139 antamiseksi, sisdltyivit jo ydinenergiaan liittyvdat toiminnot, joten
riildanalainen asetus on jatkoa mainitulle asetukselle. Asiantuntijalausuntojen ja julkisten
kuulemisten perusteella komissio on lisdksi suorittanut tdydentdvid analyyseja riidanalaisen
asetuksen antamiseksi.

Ydinenergiaan liittyvid toimintoja analysoitiin my6s TEG:n lopullisen kertomuksen teknisessa
liitteessd, jota kaytettiin sekd delegoidun asetuksen 2021/2139 ettd riidanalaisen asetuksen
laadinnan perustana.

Kun otetaan huomioon edelld 45—48 kohdassa mainitut seikat, delegoidun asetuksen 2021/2139 ja
sen jdlkeen riidanalaisen asetuksen antamiseen johtaneista eri menettelyvaiheista ilmenee ndin
ollen, ettd riidanalainen asetus on jatkoa delegoidulle asetukselle. TEG otti erityisesti delegoidun
asetuksen 2021/2139 antamiseen johtaneessa menettelyssdé huomioon ydinenergiaan liittyvét
taloudelliset toiminnot ja suositteli muita tutkimuksia, jotka suoritettiin riidanalaisen asetuksen
antamiseen johtaneen menettelyn yhteydessa.

Niin ollen komissio saattoi riidanalaisen asetuksen antamiseksi patevisti tukeutua delegoidun
asetuksen 2021/2139 osalta laadittuihin asiantuntijalausuntoihin, koska molempien delegoitujen
asetusten tarkoituksena on sekd luokitusjarjestelmdasetuksen tdydentdminen ettd niiden
antamiseen johtaneiden menettelyjen tdydentdminen ydinenergiaan liittyvien taloudellisten
toimintojen tarkastelun osalta. Toisin kuin Itdvallan tasavalta véittdd, komissio saattoi
riidanalaisen asetuksen antamiseksi tukeutua erityisesti vaikutustenarviointiin ja julkiseen
kuulemiseen, jotka oli toteutettu delegoidun asetuksen 2021/2139 antamiseksi, eikd komissiolla
ollut velvollisuutta toteuttaa taydentévaa ja erityistd vaikutustenarviointia ja julkista kuulemista
JRC:n kertomuksessa tehdyn tdydentdvin arvioinnin jialkeen, koska ydinenergiaan liittyvistd
toiminnoista oli jo tehty vaikutustenarviointi ja jéarjestetty julkinen kuuleminen.

Tastd seuraa, ettd komissio ei tehnyt virhettd katsoessaan, ettd tdydentdvd ja erityinen
vaikutustenarviointi ja julkinen kuuleminen eivdt olleet tarpeen sen jilkeen, kun JRC:n
kertomuksessa oli tehty tdydentédva analyysi siitd, tayttavatko ydinvoimaan liittyvét toiminnot "ei
merkittavaa haittaa” -periaatteen mukaisen kriteerin.

Neljanneksi Luxemburgin suurherttuakunnan véliintulokirjelmdn 30 kohdassa esitetysta
viitteesti, jonka mukaan uuden julkisen kuulemisen puuttuminen merkitsee Arhusissa 25.6.1998
allekirjoitetun tiedon saannista, yleison osallistumisoikeudesta padtoksentekoon seka
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympéristoasioissa tehdyn yleissopimuksen
(EUVL 2005, L 124, s. 4) 8 artiklan rikkomista, on muistutettava, ettdi Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnon 40 artiklan neljainnen kohdan mukaan, jota saman perussdénnon
53 artiklan nojalla sovelletaan asian kasittelyyn unionin yleisessd tuomioistuimessa,
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viliintulokirjelméssé saadaan esittdd vain jonkun asianosaisen vaatimuksia tukevia vaatimuksia.
Lisdksi valiintulijan on unionin yleisen tuomioistuimen tyodjdrjestyksen 142 artiklan 3 kohdan
mukaan hyviksyttivi asia sellaisena kuin se on valiintulohetkell.

Vaikka kyseiset médrédykset eivit estd valiintulijaa esittdmastd tukemansa asianosaisen viitteisiin
ndhden uusia tai niistd poikkeavia viitteitd, jottei sen véliintuloa rajoitettaisi pelkdstddn kanteessa
esitettyjen vaitteiden toistoksi, ei kuitenkaan voida katsoa, ettd ndmé maérédykset sallisivat sen
muuttaa tai vadristdd kanteessa médriteltyd oikeudenkédynnin alaa esittdmailld uusia perusteita
(tuomio 10.11.2021, Google ja Alphabet v. komissio (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, 192 kohta ja tuomio 2.10.2024, ACE v. neuvosto, T-828/22, ei julkaistu, valitus
vireilld, EU:T:2024:672, 44 kohta).

Koska Itdvallan tasavalta ei ole vedonnut kanneperusteeseen, joka koskee Arhusissa 25.6.1998
allekirjoitetun tiedon saannista, yleison osallistumisoikeudesta padtoksentekoon sekd
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympéristoasioissa tehdyn yleissopimuksen 8 artiklan
rikkomista, kyseinen véite on nédin ollen jatettdva tutkimatta.

Viidenneksi Itdvallan tasavalta viittdd Luxemburgin suurherttuakunnan tukemana, ettd
kynnysarvosta 270 grammaa (g) hiilidioksidiekvivalenttia (CO,e) kilowattituntia (kWh) kohti
ja 20 vuoden keskimaérdisestd kynnysarvosta 550 kilogrammaa (kg) hiilidioksidiekvivalenttia (CO,
e) kilowattia (kW) kohti, jotka on vahvistettu fossiilisen kaasun luokittelemiseksi
luokitusjarjestelmaasetuksen 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi siirtymétoiminnaksi, ei ole
tehty minkéaénlaista vaikutustenarviointia eika jarjestetty julkista kuulemista.

On kuitenkin muistutettava, ettd kuten edelld 46 kohdasta ilmenee, komissio suoritti
vaikutustenarvioinnin delegoidun asetuksen 2021/2139 antamiseksi ja ettd TEG antoi kaksi
kertomusta. Kyseisestd vaikutustenarvioinnista ja kertomuksista on jérjestetty julkinen
kuuleminen, ja ne toteutettiin, kun ydinenergiaan liittyvid taloudellisia toimintoja koskevien
teknisten arviointikriteerien vahvistamista jo suunniteltiin.

Asiantuntijalausuntoihin ~ ja  julkisiin  kuulemisiin, jotka  toteutettiin  delegoidun
asetuksen 2021/2139 antamiseksi, sisdltyivit jo fossiiliseen kaasuun liittyvit taloudelliset
toiminnot. Asiantuntijalausuntojen ja julkisten kuulemisten perusteella komissio on myds
suorittanut tdydentdvid analyyseja riidanalaisen asetuksen antamiseksi. Lisdksi delegoidun
asetuksen 2021/2139 (SWD(2021)152 final) antamiseksi tehdyn vaikutustenarvioinnin sivulla 146
mainittiin jatkotydskentelyn tarve fossiiliseen kaasuun liittyvien toimintojen osalta.

Lisdksi fossiiliseen kaasuun liittyvid taloudellisia toimintoja analysoitiin TEG:n lopullisen
kertomuksen teknisessd liitteessa.

Koska delegoidun asetuksen 2021/2139 valmisteluvaihe koski fossiilisen kaasun alaa ja koska
riidanalainen asetus on jatkoa kyseiselle asetukselle edelld 72 kohdassa mainitulla tavalla,
komissiota ei voida arvostella siitd, ettei se suorittanut uutta vaikutustenarviointia tai jarjestanyt
uutta julkista kuulemista kyseisestd alasta.

Nidin ollen komissio ei tehnyt virhettd katsoessaan, ettei ollut tarpeen toteuttaa tdydentdvéa ja
erityistd vaikutustenarviointia ja julkista kuulemista, joka koski kynnysarvoja 270 g CO,e/kWh
ja 550 kg CO,e/kW.

ECLI:EU:T:2025:869 11
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Kuudenneksi Itdvallan tasavalta viittad, ettd riidanalainen asetus on annettu eurooppalaisen
ilmastolain 6 artiklan 4 kohdan vastaisesti, koska komissio ei ole ennen sen antamista arvioinut
sen yhteensopivuutta kyseisen lain 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun ilmastoneutraaliustavoitteen
ja unionin vuosien 2030 ja 2040 ilmastotavoitteiden kanssa eikd julkaissut téllaisen arvioinnin
tuloksia tai esittanyt perusteluja.

On muistutettava, ettd eurooppalaisen ilmastolain 6 artiklan 4 kohdan mukaan komissio arvioi
toimenpide-ehdotusten tai lainsddaddantoehdotusten, talousarvioehdotukset mukaan lukien,
johdonmukaisuuden sen 2 artiklan 1 kohdassa asetetun ilmastoneutraaliustavoitteen seka
vuosiin 2030 ja 2040 ulottuvien unionin ilmastotavoitteiden kanssa ennen niiden hyviaksymista ja
sisdllyttdd  kyseisen  arvioinnin  ndihin  toimenpiteisiin  tai = ehdotuksiin liittyviin
vaikutustenarviointeihin sekd asettaa kyseisen arvioinnin tuloksen julkisesti saataville
hyviksymisajankohtana. Komissio arvioi myos, ovatko kyseiset toimenpide-ehdotukset tai
lainsdddantoehdotukset, talousarvioehdotukset mukaan lukien, johdonmukaisia kyseisen lain
5 artiklassa tarkoitetun sopeutumisessa edistymisen varmistamisen kanssa.

Eurooppalaisen ilmastolain 6 artiklan 4 kohdassa ei madriteta siind sdddetylle arvioinnille mitéén
tiettyd muotoa. Niin ollen kyseisen sddnnoksen keskeisend tavoitteena on varmistaa, ettd
komissio tekee tietoon perustuvan padtoksen toimenpide-ehdotuksen johdonmukaisuudesta
kyseisen lain tavoitteiden kanssa.

Kyseisen keskeisen tavoitteen noudattaminen voidaan varmistaa siten, ettd komissio tarkistaa, etta
luokitusjarjestelmaasetuksen ja erityisesti sen 10 artiklan, jossa sdddetddn ilmastonmuutoksen
hillinndn merkittivastéd edistamisestd, erityisvaatimukset on otettu huomioon.

Eurooppalaisen ilmastolain 2 artiklan 1 kohdassa, jossa maéadritelladn ilmastoneutraaliustavoite,
sdddetddn seuraavaa:

"Unionin laajuiset unionin oikeudessa sddnnellyt kasvihuonekaasujen péédstot ja poistumat on
tasapainotettava unionissa viimeistddn vuoteen 2050 mennessd siten, ettd nettopddstot vihennetddn
nollaan kyseiseen ajankohtaan mennessd, ja unioni pyrkii sen jidlkeen saavuttamaan negatiiviset
paastot.”

Luokitusjarjestelméaasetuksen johdanto-osan 24 perustelukappaleessa puolestaan todetaan, ettd
taloudellisen toiminnan, joka edistda ilmastonmuutoksen hillintdd koskevaa ymparistotavoitetta,
olisi edistettdvd merkittdvasti kasvihuonekaasupédstojen vakauttamista vélttdmadlld niitd tai
viahentdmalla niitd taikka tehostamalla kasvihuonekaasujen poistumia.

Luokitusjarjestelmdasetuksen 10 artiklan 2 kohdassa tdsmennetéén liséksi, ettd toimintaa pidetdan
ilmastonmuutoksen hillintdda merkittavasti edistavdng, kun se tukee siirtymistd ilmastoneutraaliin
talouteen, myos lopettamalla asteittain kasvihuonekaasupaastot.

Téastd seuraa, ettd eurooppalaisen ilmastolain ilmastoneutraaliustavoite on samankaltainen kuin
luokitusjarjestelmaasetuksella tdytdntoon pantu ilmastonmuutoksen hillintdtavoite, koska
kyseisella kahdella saadokselld pyritddn kasvihuonekaasupddstojen vdahentdmiseen tai
lopettamiseen.

Delegoidun asetuksen 2021/2139 vaikutustenarviointi ja tieteelliset analyysit siitd, miten
ydinenergiaan ja fossiiliseen kaasuun liittyvdt taloudelliset toiminnot edistdvit
ilmastonmuutoksen hillintad ja siihen sopeutumista, seka tieteellinen analyysi siitd, tayttavatko
kyseiset toiminnot "ei merkittdvéa haittaa” -periaatteen mukaisen kriteerin, on tehty riidanalaista
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asetusta annettaessa sen mittaamiseksi, miten Kkyseiset toiminnot voivat edistda
kasvihuonekaasupddstojen vihentdamistd tai lopettamista koskevan tavoitteen saavuttamista, ja
niiden perusteella komissio pystyi arvioimaan ilman lisdanalyysin tarvetta riidanalaisen asetuksen
yhteensopivuutta vuosille 2030 ja 2040 asetetun unionin ilmastoneutraaliustavoitteen kanssa
eurooppalaisen ilmastolain 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

Ensimmadinen ja yhdeksés kanneperuste on néin ollen hyléttéava.

Toinen, kolmas ja kahdeksas kanneperuste, jotka koskevat ydinenergia-alaan liittyvid
taloudellisia toimintoja

Aluksi on todettava, ettd riidanalainen asetus koskee kolmentyyppisid ydinenergia-alan
taloudellista toimintoja:

— sellaisten edistyneiden teknologioiden esikaupalliset vaiheet, joilla tuotetaan energiaa
ydinreaktion avulla siten, ettd polttoainekierrosta aiheutuu mahdollisimman vdhén jétetta
(delegoidun asetuksen 2021/2139 liitteissa I ja II olevat uudet 4.26 jaksot, jotka on lisdtty
kyseisiin liitteisiin riidanalaisella asetuksella)

— uusien ydinvoimaloiden rakentaminen ja turvallinen kaytto sdahkon ja/tai lammon
tuottamiseksi, vedyn tuotanto mukaan luettuna, parhaiden kaytettévissé olevien tekniikoiden
avulla (delegoidun asetuksen 2021/2139 liitteissé I ja II olevat uudet 4.27 jaksot, jotka on lisétty
kyseisiin liitteisiin riidanalaisella asetuksella)

— sdahkontuotanto  ydinenergian avulla olemassa olevissa laitoksissa  (delegoidun
asetuksen 2021/21309 liitteissd I ja II olevat uudet 4.28 jaksot, jotka on lisétty kyseisiin liitteisiin
riidanalaisella asetuksella) (jaljempana yhdessd ydinenergiaan liittyvit taloudelliset toiminnot).

Riidanalaisen asetuksen liitteessd 1 vahvistetaan kunkin sellaisen toiminnon osalta, jonka
katsotaan kuuluvan kestéviin sijoituksiin, tekniset arviointikriteerit, joissa madritetdén yhtaalta,
milla edellytyksilld taloudellista toimintaa pidetddn ilmastonmuutoksen hillintdd merkittavasti
edistdvdnd, ja toisaalta, aiheuttaako kyseinen taloudellinen toiminta merkittdvaa haittaa
millekddn muulle luokitusjéarjestelméasetuksen 9 artiklassa asetetulle ympéristotavoitteelle.
Riidanalaisen asetuksen liitteessd II puolestaan vahvistetaan tekniset arviointikriteerit, joissa
madritetddn yhtaaltd, milld edellytyksilld taloudellista toimintaa pidetddn ilmastonmuutokseen
sopeutumista merkittévésti edistdvind, ja toisaalta, aiheuttaako kyseinen taloudellinen toiminta
merkittdvdd haittaa millekddn muulle luokitusjirjestelmédasetuksen 9 artiklassa asetetulle
ympdristotavoitteelle.

Kahdeksas kanneperuste, joka koskee SEUT 290 artiklan rikkomista

Itavallan tasavalta viittdd ldhinnd, ettd riidanalaisessa asetuksessa ei oteta huomioon
SEUT 290 artiklassa tarkoitettuja “keskeisid osia” koskevaa sdddosvallan siirtoa koskevaa
edellytystd, koska siind tulkitaan luokitusjérjestelméasetusta siten, ettd unionin lainsdédtdja on
jattanyt avoimeksi ydinenergiaan liittyvien taloudellisten toimintojen luokittelun kestéviksi
toiminnoiksi ja jattdnyt sen téltd osin komission harkintavaltaan.

ECLI:EU:T:2025:869 13



97

98

99

100

101

102

103

104

Tuomio 10.9.2025 — Asia T-625/22
ITAVALTA V. KOMISSIO

Itdvallan tasavallan mukaan riidanalaisen asetuksen kohde kuuluu luokitusjirjestelmdasetuksen
keskeisiin osiin, koska ydinenergian sisdllyttiminen luokitusjdrjestelmddn on luonteeltaan
poliittista ja kiistanalaista ja koska luokitusjarjestelmaasetuksen 10 artiklan 1 kohdassa
ydinenergia suljetaan pois taloudellisesta toiminnasta, jota voidaan pitdd ilmastonmuutoksen
hillintdd merkittavasti edistdvdnd, koska luokitusjirjestelméasetuksen oikeusperusta koskee
sisaimarkkinoita eikd Euratomin perustamissopimusta, ja koska riidanalaisella asetuksella
puututaan omaisuudensuojaan, ammatinharjoittamiseen ja elinkeinovapauteen.

Komissio kiistdd kyseiset véitteet Bulgarian tasavallan, TSekin tasavallan, Ranskan tasavallan,
Unkarin, Puolan tasavallan ja Suomen tasavallan tukemana.

Aluksi on todettava, ettd Itdvallan tasavalta ei ole esittdnyt lainvastaisuutta koskevaa viitettd, joka
perustuu siihen, ettd luokitusjérjestelméasetus rikkoo SEUT 290 artiklaa, kuten se vahvisti
istunnossa. Itdvallan tasavalta ei siis kyseenalaista komissiolle muun muassa
luokitusjarjestelmaasetuksen 1 artiklan 3 kohdassa ja 10 artiklan 3 kohdassa siirretyn saddosvallan
laillisuutta.

Tamén jilkeen on muistutettava, ettd SEUT 290 artiklan 1 kohdan mukaan
lainsadtamisjarjestyksessa hyvaksyttdvissa sdddoksessd voidaan siirtdd komissiolle valta antaa
muita kuin lainsdatdmisjarjestyksessa hyvaksyttdvid, soveltamisalaltaan yleisia saadoksid, joilla
tdydennetddn tai muutetaan lainsdadtdmisjérjestyksessa hyviaksytyn saddoksen tiettyjd, muita kuin
sen keskeisid osia.

SEUT 290 artiklassa madrdtyn toimivallan siirtimismahdollisuuden tarkoituksena on se, ettd
lainsdétdja voi keskittyd lainsdddédnnon keskeisiin osiin sekd sellaisiin muihin kuin keskeisiin
osiin, joista se katsoo tarkoituksenmukaiseksi sddtdd, samalla kun se antaa komissiolle tehtédvian
tdydentdd tiettyja lainsddtdmisjérjestyksessd hyviksytyn toimen muita kuin keskeisid osia tai
muuttaa tillaisia osia sille myonnetyn toimivallan siirtdmisen puitteissa (ks. tuomio 11.5.2017,
Dyson v. komissio, C-44/16 P, EU:C:2017:357, 58 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd kyseessd olevaa alaa koskevat olennaiset sddnnét on hyviksyttava
perussadnnostossd, eivitkda ne voi olla delegoinnin kohteena (ks. tuomio 11.5.2017, Dyson v.
komissio, C-44/16 P, EU:C:2017:357, 59 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kasiteltdvdssa asiassa on madritettdvd, onko, kuten Itdvallan tasavalta viittdd, kysymys siitd,
tayttaviatko ydinenergiaan liittyvdt taloudelliset toiminnot luokitusjérjestelméasetuksen
vaatimukset ja voidaanko niitd ndin ollen pitdd kyseisen asetuksen 10 artiklan 2 kohdan
soveltamisalaan kuuluvana toimintana, kyseisen asetuksen keskeinen osa, josta ei siis voitu antaa
delegoitua saddosta.

Perussddnnoston keskeisid osia ovat ne osat, joiden antaminen edellyttdd unionin lainsddtdjan
omiin tehtdviin kuuluvien poliittisten valintojen tekemistd (ks. vastaavasti tuomio 5.9.2012,
parlamentti v. neuvosto, C-355/10, EU:C:2012:516, 65 kohta), koska se edellyttdd kyseessé olevien
toisistaan poikkeavien intressien punnintaa monenlaisten arviointien perusteella, tai joiden
antamisella voidaan puuttua kyseessa olevien henkildiden perusoikeuksiin niin merkittéavésti, etta
unionin lainsdétdjin toimet ovat tarpeen (ks. tuomio 26.7.2017, TSekin tasavalta v. komissio,
C-696/15 P, EU:C:2017:595, 78 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Alaa koskevien keskeisiksi luokiteltavien osien yksiloinnin on perustuttava objektiivisiin
tekijoihin, jotka voivat olla tuomioistuimen valvonnan kohteena, ja téssé yksiloinnissd on otettava
huomioon asianomaisen alan ominaisuudet ja erityispiirteet (ks. tuomio 22.6.2016, DK Recycling
und Roheisen v. komissio, C-540/14 P, EU:C:2016:469, 48 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Taltd osin luokitusjérjestelméasetuksen 1 artiklan 1 kohdasta ensinnékin ilmenee, ettd kyseisen
asetuksen tavoitteena on vahvistaa kriteerit sen méaarittamiseksi, pidetddnko jotakin taloudellista
toimintaa  ympariston = kannalta  kestdvdnd, jotta voidaan madrittdd  sijoituksen
ympéristokestévyyden aste.

Luokitusjarjestelmdasetuksen 3 artiklan mukaan taloudellista toimintaa on pidettdva ympariston
kannalta kestdvdnd, jos se tdyttdd kyseisen sddannoksen a—d alakohdassa sdddetyt “ympariston
kannalta kestdvat kriteerit” eli jos se edistdd merkittavasti yhtd tai useampaa 9 artiklassa asetettua
ympdristotavoitetta, jos se ei aiheuta merkittavad haittaa millekddn kyseisista tavoitteista, jos se
toteutetaan 18 artiklassa sdddettyjen vahimmaistason suojatoimien mukaisesti ja jos se tdyttaa
tekniset arviointikriteerit, jotka komissio on vahvistanut etenkin kyseisen asetuksen
10 artiklan 3 kohdan ja 11 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Toiseksi luokitusjarjestelmaasetuksen 10 artiklan 3 kohdan a alakohdasta ja 11 artiklan 3 kohdan
a alakohdasta ilmenee, ettd kyseisissd sddnnoksissd annetaan komission tehtdvaksi tdydentaa
kyseisten artiklojen 1 ja 2 kohtaa vahvistamalla tekniset arviointikriteerit sen maarittdmiseksi,
milld edellytyksilld tiettyd taloudellista toimintaa pidetddn kyseistd asetusta sovellettaessa
ilmastonmuutoksen hillintéé ja ilmastonmuutokseen sopeutumista merkittavasti edistédvéna.

Luokitusjarjestelmaasetuksen 10 artiklan 3 kohdan b alakohdasta ja 11 artiklan 3 kohdan
b alakohdasta ilmenee myos, ettd kyseisissd sddnnoksissd annetaan komission tehtdvaksi
tdydentdd Lkyseisen asetuksen 17 artiklaa vahvistamalla kutakin asiaankuuluvaa
ympdristotavoitetta varten sellaiset tekniset arviointikriteerit, joilla madritetddn, aiheuttaako
taloudellinen toiminta, jonka osalta edelld mainitut tekniset arviointikriteerit on vahvistettu,
merkittdvad haittaa yhdelle tai useammalle kyseisistd ympéristotavoitteista.

Lisaksi luokitusjarjestelmaasetuksen 10 artiklan 5 kohdassa ja 11 artiklan 5 kohdassa edellytetaan,
ettd komissio ottaa kyseistd delegoitua valtaa kayttdessadan huomioon kyseisen asetuksen
19 artiklassa sdddetyt vaatimukset.

Luokitusjarjestelmdasetuksen 19 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, joka sisdltyy Kkyseisiin
vaatimuksiin, todetaan, ettd teknisilla arviointikriteereilla on yksiloitava
tarkoituksenmukaisimmat mahdollisuudet edistdd tietyn ymparistotavoitteen saavuttamista,
samalla teknologianeutraaliuden periaatetta kunnioittaen, ottaen huomioon tietyn taloudellisen
toiminnan seka lyhyen etté pitkdn aikavilin vaikutukset.

Lisdksi luokitusjarjestelmdasetuksen 19 artiklan 3 kohdan mukaan kyseisen artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuilla teknisilld arviointikriteereilld on varmistettava, etté kiinteité fossiilisia polttoaineita
kayttavia energiantuotantotoimintoja ei pidetd ympariston kannalta kestdvind taloudellisina
toimintoina.

Lisaksi teknologianeutraaliuden periaate edellyttdd oikeuskdytdnnossd, ettd asianomaisessa
lainsdddédnnossa on sdddettdva henkiloiden oikeuksista ja velvollisuuksista yleisesti, jotta tietyn
teknologian kayttod ei suosittaisi toisen teknologian vahingoksi (ks. vastaavasti tuomio 24.3.2022,
Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, 27 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).
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3 artiklassa ympdristokestdvyyden kriteerit, joiden avulla voidaan madrittdad, pidetddnko
taloudellista toimintaa ympériston kannalta kestdvdnd, jotta voidaan madrittdd sijoituksen
ympiristokestivyyden aste, suosimatta yhtd teknologiaa toisen vahingoksi ja sulkemalla pois
ainoastaan kiinteita fossiilisia polttoaineita kayttdvit energiantuotantotoiminnot. Lainsditdja on
ndin ollen antanut komissiolle mahdollisuuden tdydentdd luokitusjirjestelméasetusta ottamalla
kayttoon teknisid arviointikriteereitd tuleviin innovaatioihin mukautumiseksi siten, ettd
sadntelykehys ei ole jaykka ja ettd siind voidaan ottaa huomioon ympériston ja talouden kehitys.
On myos todettava, ettd luokitusjarjestelmédasetuksessa ei viitata toimintatyyppeihin vaan
ympdristotavoitteisiin ja yleisiin kriteereihin, joiden avulla voidaan madrittad, onko tiettya
taloudellista toimintaa pidettdva kestdvdnd, joten ottamatta lukuun fossiilisia polttoaineita, jotka
on nimenomaisesti suljettu pois, kyseinen asetus voi teknologianeutraaliuden periaatteen
mukaisesti mahdollisesti koskea mitd toimintaa tahansa (luokitusjirjestelméasetuksen
19 artiklan 3 kohta).

Tdstd seuraa, ettd unionin lainsddtdja on madrittényt taloudellisten toimintojen
ympiéristokestdvyyden kriteerit luokitusjirjestelmaasetuksen 3 artiklassa ja ettd unionin
lainsdétdja on jattdnyt avoimeksi mahdollisuuden maaritella kestaviksi kaikentyyppiset kyseiset
kriteerit tayttdvét toiminnot lukuun ottamatta fossiilisia polttoaineita, jotka on nimenomaisesti
suljettu pois.

Luokitusjarjestelmdasetuksen tavoitteen ja sisdllon kannalta sen keskeisid osia ovat muun muassa
ympdristotavoitteiden —madritelmd, luokitusjarjestelmédasetuksen 3  artiklassa sdddetyt
ympiéristokestdavyyden kriteerit ja teknisid arviointikriteereja koskevat vaatimukset. Komissio on
kuitenkin vahvistanut riidanalaisella asetuksella teknisid arviointikriteerejd, jotka eivdt kuulu
luokitusjarjestelmaasetuksen téllaisiin osiin.

Antaessaan komissiolle mahdollisuuden maarittda tekniset arviointikriteerit kaikentyyppisille
kestdvyyskriteerit  tdyttdville toiminnoille kiinteitd fossiilisia polttoaineita kayttavid
energiantuotantotoimintoja lukuun ottamatta unionin lainséétdja on tehnyt poliittisia valintoja,
jotka kuuluvat luokitusjirjestelméasetuksen keskeisten osien osalta unionin lainsédtdjan omaan
vastuualaan.

Tastd seuraa, ettd toisin kuin Itdvallan tasavalta viittédd, taloudellisten toimintojen méédrittdminen
sellaisenaan sekd teknisten arviointikriteerien vahvistaminen kullekin sellaiselle taloudelliselle
toiminnalle, jolla pannaan taytantoon kestiavyyskriteerit, eivat kuulu luokitusjérjestelméasetuksen
keskeisiin osiin.

Tastda seuraa, ettd siltd osin kuin komissio on vahvistanut riidanalaisella asetuksella tekniset
arviointikriteerit, se ei ole loukannut luokitusjérjestelméasetuksen keskeisid osia.

Lisdksi kyseisen lainsdatdjan valitseman ldhestymistavan etuna on myds se, ettd komissio voi sen
avulla mukauttaa teknisid arviointikriteereitd teknologian kehitykseen. Unionin lainsaétdjaa ei
myo6skadn voida velvoittaa luettelemaan kaikkia olemassa olevia tai suunniteltuja teknologioita,
silld lainsdddanto ei silloin mukautuisi tulevaan kehitykseen ja se vanhentuisi teknisesti, koska
siind ei voida ottaa huomioon teknologisen innovoinnin véistaméattomyytta ja toivottavuutta.

Itdavallan tasavallan esittdiméd seikka, jonka mukaan ydinenergiaan liittyvien taloudellisten

toimintojen siséllyttimisen liittyy poliittinen puoli, joka on kiistanalainen jasenvaltioiden valillg,
ei se ole omiaan kyseenalaistamaan tdtd padtelméd, koska unionin lainsdétdja ei ole paittianyt
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sulkea pois kyseistd toimintaa, toisin kuin kiinteitd fossiilisia polttoaineita kayttdvan
energiantuotannon. Ydinenergiaan liittyvien taloudellisten toimintojen sisallyttdmisen poliittinen
ja kiistanalainen puoli ei missddn tapauksessa ole merkityksellinen SEUT 290 artiklan kannalta,
jossa lainsddtamisjdrjestyksessd hyviksyttaville sdddoksille varataan alan keskeiset osat alan
poliittisten ja kiistanalaisten osatekijoiden sijaan.

Sama koskee viitettd, jonka mukaan unionin lainséétaja on esittianyt luokitusjérjestelmaasetuksen
10 artiklan 1 kohdassa kattavan luettelon, koska se perustuu kyseisen asetuksen virheelliseen
tulkintaan. Yhtaaltd kyseisessd sddnnoksessé ei nimittédin luetella kattavasti sellaisia taloudellisia
toimintoja, joilla voidaan merkittdvasti edistdd ilmastonmuutoksen hillintdd, vaan tilanteita,
joissa taloudellinen toiminta “edistdd merkittdvasti kasvihuonekaasujen pitoisuuksien
vakiintumista ilmakehéssd sellaiselle tasolle, jolla ihmisen toiminnasta ei aiheudu vaarallista
hairiota  ilmastojédrjestelméssa”, jotta sen voidaan katsoa edistdvin merkittavasti
ilmastonmuutoksen hillintda. Toisaalta saman asetuksen 10 artiklan 2 kohta koskee myos muita
tilanteita, joissa taloudellisen toiminnan voidaan katsoa edistdvin merkittavasti
ilmastonmuutoksen hillintaa.

Viitteestd, jonka mukaan luokitusjéirjestelmédasetuksen oikeusperustana olisi pitinyt olla
Euratomin perustamissopimuksen 203 artikla, jos unionin lainsddtdja olisi paattinyt, ettd
ydinenergia on siséllytettivd luokitusjarjestelméén, on todettava, ettd Itdvallan tasavalta ei ole
esittdnyt kyseisen asetuksen lainvastaisuutta koskevaa viitettd, joka perustuu erityisesti
oikeusperustaa koskevaan virheeseen. Lisdksi se, ettd luokitusjdrjestelmdasetus ei perustu
Euratomin perustamissopimukseen, selittyy sen tavoitteella, joka koskee ydinenergian lisaksi
myo6s muita taloudellisia toimintoja. Kyseinen véite ei myoskddn missdadn tapauksessa ole omiaan
osoittamaan, ettd ydinenergiaan liittyvien taloudellisten toimintojen madrittdiminen
ilmastonmuutoksen hillintdd tai siihen sopeutumista edistdviksi taloudelliseksi toiminnaksi
kuuluu luokitusjérjestelméasetuksen keskeisiin niakokohtiin.

Viitteestd, jonka mukaan vydinenergian = sisdllyttdminen riidanalaisella  asetuksella
luokitusjdrjestelméddn merkitsee puuttumista (rahoitusalan) yritysten omistusoikeuteen
(Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artikla), ammatilliseen vapauteen (perusoikeuskirjan
15 artikla) ja elinkeinovapauteen (perusoikeuskirjan 16 artikla), joten se kuuluu unionin
lainsddtdjéan toimivaltaan, on muistutettava, ettd oikeuskdaytinnon mukaan unionin lainsdétdjan
toimet ovat tarpeen silloin, kun hyvaksytylld toimella voidaan puuttua erityisen merkittévésti
perusoikeuksiin (ks. vastaavasti tuomio 5.9.2012, parlamentti v. neuvosto, C-355/10,
EU:C:2012:516, 77 kohta).

On kuitenkin muistutettava, ettd Itdvallan tasavalta ei ole esittinyt luokitusjérjestelmaasetuksen
lainvastaisuutta koskevaa viitettd, joka perustuu erityisesti siihen, ettd ydinenergiaan liittyvid
toimintoja ei ole suljettu pois. Itdvallan tasavalta ei myoOskddn voi viittdd, ettd pelkka
ydinenergiaan liittyvid taloudellisia toimintoja koskevien teknisten arviointikriteerien méaaritelma
riittdisi yksinddn osoittamaan erityisen merkittdvin puuttumisen perusoikeuksiin, koska siinad
tyydytddn vetoamaan huomattaviin vaikutuksiin, joita mainitulla maéédritelmélla on
perusoikeuskirjan 15, 16 ja 17 artiklassa vahvistettuihin perusoikeuksiin, esittamatta seikkoja,
jotka ovat omiaan osoittamaan téllaisen loukkauksen.

Edelld esitetyn perusteella ei voida katsoa, ettd siltd osin kuin kyseisen asetuksen
10 artiklan 3 kohdassa ja 11 artiklan 3 kohdassa siirretddn komissiolle toimivalta antaa delegoitu
asetus luokitusjérjestelméasetuksen 10 artiklan 1 ja 2 kohdan ja 17 artiklan tdydentédmiseksi,
kyseiset artiklat on annettu SEUT 290 artiklan vastaisesti.
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Tastd seuraa, ettd kahdeksas kanneperuste on hylattava.

Toinen kanneperuste, joka koskee luokitusjdirjestelmdasetuksen 10 artiklan 2 kohdan
ja 19 artiklan 1 kohdan f ja g alakohdan rikkomista sekd ennalta varautumisen periaatteen
loukkaamista

Itavallan tasavalta viittdd toisessa kanneperusteessaan, ettd riidanalainen asetus on annettu
luokitusjarjestelmaasetuksen 10 artiklan 2 kohdan vastaisesti, koska kyseistd sddnnostd ei
sovelleta ydinenergiaan liittyviin taloudellisiin toimintoihin, ja toissijaisesti, ettd kyseisen
sadnnoksen soveltamista koskevat edellytykset eivat téayty.

Toinen  kanneperuste  jakautuu  kolmeen  osaan, joista ensimmidinen  koskee
luokitusjdrjestelméasetuksen 10 artiklan 2 kohdan soveltumattomuutta ydinenergiaan liittyviin
taloudellisiin toimintoihin, toinen kyseisen asetuksen 10 artiklan 2 kohdassa asetettujen
edellytysten noudattamatta jdttdmistd ja kolmas mainitun asetuksen 19 artiklan 1 kohdan
f alakohdan rikkomista ja ennalta varautumisen periaatteen loukkaamista.

— Toisen kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee luokitusjdrjestelmdasetuksen
10 artiklan 2 momentin soveltumattomuutta ydinenergiaan liittyvin taloudellisiin toimintoihin

Itavallan tasavalta vaittdd Luxemburgin suurherttuakunnan tukemana ldhinng, ettd
luokitusjarjestelmaasetuksen 10 artiklan 2 momenttia ei voida soveltaa vahahiilisiin taloudellisiin
toimintoihin, kuten vydinenergiaan liittyviin taloudellisiin toimintoihin, koska se koskee
ainoastaan niin sanottuja "siirtyméavaiheen” hiili-intensiivisia taloudellisia toimintoja.

Komissio kiistdd kyseiset viitteet Bulgarian tasavallan, Tsekin tasavallan, Ranskan tasavallan,
Unkarin, Romanian, Slovenian tasavallan, Slovakian tasavallan ja Suomen tasavallan tukemana.

On muistutettava, ettd komissio totesi riidanalaisessa asetuksessa, ettd tietyt ydinenergiaan
liittyvat taloudelliset toiminnot edistavdat merkittdvasti ilmastonmuutoksen hillintda ja ettd niitd
voidaan ndin ollen pitdd luokitusjirjestelméasetuksen 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna
"siirtymévaiheen” toimintana.

On my0s muistutettava, ettd luokitusjarjestelmaasetuksen 10 artiklan 2 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Edelld olevaa 1 kohtaa sovellettaessa taloudellista toimintaa, jolle ei ole teknisesti ja taloudellisesti
toteuttamiskelpoista vahihiilistd vaihtoehtoa, pidetdian ilmastonmuutoksen hillintdd merkittavasti
edistdvind, kun se tukee siirtymistd ilmastoneutraaliin talouteen noudattaen kehityspolkua
lampoétilan nousun rajoittamiseksi 1,5 °C:seen esiteollisella kaudella vallinneisiin tasoihin
verrattuna, myos lopettamalla asteittain kasvihuonekaasupédstot, erityisesti paastot kiinteisté
fossiilisista polttoaineista, ja kun kyseinen toiminta tdyttdd seuraavat vaatimukset:

a) sen kasvihuonekaasupdistotasot vastaavat alan tai toimialan parasta suorituskykyd;
b) se ei haittaa vahéhiilisten vaihtoehtojen kehittamistd ja kayttoonottoa; ja

c) se ei aiheuta lukkiutumista hiili-intensiivisiin omaisuuseriin, kun otetaan huomioon kyseisten
omaisuuserien taloudellinen elinkaari.
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Tamidn kohdan soveltamiseksi ja teknisten arviointikriteerien vahvistamiseksi 19 artiklan nojalla
komissio arvioi kaikkien asiaankuuluvien olemassa olevien teknologioiden mahdollisen panoksen
ja toteuttamiskelpoisuuden.”

Lisdksi luokitusjarjestelmaasetuksen johdanto-osan 24 perustelukappaleessa selvennetdin, ettd
taloudellisen toiminnan, joka edistdd ilmastonmuutoksen hillintdd koskevaa ymparistotavoitetta,
olisi edistettdavd merkittiavasti kasvihuonekaasupédstdjen vakauttamista vilttamalla niitd tai
vihentdmalla niitd taikka tehostamalla kasvihuonekaasujen poistumia.

Luokitusjarjestelmaasetuksen johdanto-osan 41 perustelukappaleessa todetaan myos seuraavaa:

"Vahvistaessaan ja pdivittdessddn teknisid arviointikriteerejd ilmastonmuutoksen hillintaa
koskevaa ympdristotavoitetta varten komission olisi otettava huomioon timidn asetuksen
10 artiklan 2 kohdan mukainen kdynnissé oleva ja tarvittava siirtyminen kohti ilmastoneutraalia
taloutta ja kannustettava tdllaiseen siirtymiseen. Siirtyminen edellyttdd ilmastoneutraalin
energian kiyton ja jo nyt vdhdhiilisiin taloudellisiin toimintoihin ja aloihin tehtévien sijoitusten
lisadmisen lisdksi kasvihuonekaasupddstéjen huomattavaa vihentamistd muissa taloudellisissa
toiminnoissa ja aloilla, joilla ei ole teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoisia vahahiilisid
vaihtoehtoja. Kyseisten taloudellisten siirtymétoimintojen olisi pidettava edistdavdan merkittavasti
ilmastonmuutoksen hillintéd, jos niiden kasvihuonekaasupédstot ovat huomattavasti pienemmét
kuin alalla tai toimialalla keskiméirin, jos ne eiviat haittaa véhdhiilisten vaihtoehtojen
kehittdmistd ja kayttoonottoa eivitkd aiheuta lukkiutumista omaisuuseriin, jotka eivit sovi
yhteen ilmastoneutraaliuden tavoitteen kanssa, kun otetaan huomioon kyseisten omaisuuserien
taloudellinen elinkaari. Kyseisten taloudellisten siirtymétoimintojen teknisilld arviointikriteereilld
olisi varmistettava, ettd kyseisilld siirtymédtoiminnoilla péadstddn uskottavasti kohti
ilmastoneutraaliutta, ja niité olisi mukautettava vastaavasti sdéannoéllisin valiajoin.”

Itavallan tasavalta vaittdd, ettd luokitusjarjestelméasetuksen 10 artiklan 2 kohtaa sovelletaan
ainoastaan hiili-intensiivisiin toimintoihin eika jo vahahiilisiin toimintoihin, kuten ydinenergiaan
liittyviin taloudellisiin toimintoihin. Téllainen viite edellyttda kyseisen sdannoksen tulkintaa.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeussddnnon tulkinta edellyttdd, etta
huomioon otetaan paitsi sen sanamuoto myods sen asiayhteys sekd sen toimen tavoitteet ja
padmadrat, jonka osa se on. Unionin oikeussddnnon syntyhistoriasta voi myds ilmetd sen
tulkinnan kannalta merkityksellisid seikkoja (ks. tuomio 3.9.2024, Illumina ja Grail v. komissio,
C-611/22 P ja C-625/22 P, EU:C:2024:677, 116 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Itdvallan tasavalta tukeutuu ensinndkin luokitusjdrjestelmédasetuksen 10 artiklan 2 kohdan
sanamuodon mukaiseen tulkintaan. Se viittdd ensinndkin, ettd kyseinen sddnnos kattaa
ainoastaan sellaiset taloudelliset toiminnot, joille ”ei ole teknisesti toteuttamiskelpoista
vahahiilistd vaihtoehtoa” ja jotka "tuke[vat] siirtymistd ilmastoneutraaliin talouteen”. Se paattelee
tdstd, ettd kyseinen sddnnos koskee ainoastaan toimintoja, jotka eivit itsessddn ole vahahiilisia
mutta joihin voidaan kuitenkin turvautua rajoitetun siirtymékauden ajan, jos ei ole olemassa
muita toteuttamiskelpoisia vahahiilisid ratkaisuja.

Taltd osin on tosin todettava, ettd luokitusjarjestelmaasetuksen 10 artiklan 2 kohdassa olevaa

viittausta taloudelliseen toimintaan, jolle ei ole teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoista
vahahiilista vaihtoehtoa, voidaan tulkita siten, ettd se kattaa toiminnot, jotka eivat ole vahahiilisia.
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Luokitusjarjestelmaasetuksen 10 artiklan 2 kohta ei kuitenkaan koske "toimintoja, jotka eivit ole
vahahiilisid”, kuten Itdvallan tasavalta ndyttdd viittdvéan, vaan “toimintaa, jolle ei ole teknisesti ja
taloudellisesti toteuttamiskelpoista vidhdhiilistd vaihtoehtoa”, joten sitd voidaan tulkita myds
siten, ettd se kattaa vdhihiiliset toiminnot. Kyseisen sdénnoksen sanamuoto ei ndin ollen tue
sanamuodon mukaista tulkintaa, johon Itdvallan tasavalta vetoaa.

Toiseksi Itdvallan tasavallan mukaan luokitusjirjestelmédasetuksen 10 artiklan 2 kohdan
a—c alakohdassa vahvistetaan sen tulkinta siltd osin kuin siinéd sdddetddn, ettd jotta taloudellinen
toiminta kuuluu kyseisen asetuksen 10 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan, sen
kasvihuonekaasupééstotasojen on vastattava alan tai toimialan parasta suorituskykya. Kyseisessa
sadnnoksessd sovelletaan siten niin sanottua ”“luokan priimuksen” kriteerid sikali, ettd sen
perusteella voidaan katsoa, ettd taloudelliset toiminnot, jotka ovat tdmédnhetkisen teknologian
perusteella tosin hiili-intensiivisia mutta jotka kuitenkin vastaavat alan tai toimialan parasta
suorituskykyd, voidaan teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoisten véhdhiilisten
vaihtoehtojen puuttuessa madritelld ilmastonmuutoksen hillintdd merkittévasti edistaviksi.

On muistutettava, ettd luokitusjarjestelméasetuksen 10 artiklan 2 kohdan a alakohdassa viitataan
taloudelliseen toimintaan, jonka "kasvihuonekaasupaéstotasot vastaavat alan tai toimialan parasta
suorituskykya”.

Luokitusjarjestelmdasetuksen 10 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetyssd vaatimuksessa ei
kuitenkaan edellytetd, ettd kyseessd oleva taloudellinen toiminta on hiili-intensiivistd eika sitd
voida korvata vdhahiilisilld toiminnoilla.

Tietylla alalla tai toimialalla harjoitettavan vidhdhiilisen taloudellisen toiminnan
kasvihuonekaasupééstotasot voivat nimittdin ldhtokohtaisesti vastata alan tai toimialan parasta
suorituskykya.

Sama koskee luokitusjarjestelmédasetuksen 10 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddettya
edellytysta siitd, ettd kyseessd oleva taloudellinen toiminta "ei haittaa vahédhiilisten vaihtoehtojen
kehittamistd ja kéayttoonottoa”, ja kyseisen asetuksen 10 artiklan 2 kohdan c alakohdassa
saddettyd edellytystd siitd, ettd kyseessd oleva toiminta ”ei aiheuta lukkiutumista
hiili-intensiivisiin omaisuuseriin”, kun otetaan huomioon kyseisten omaisuuserien taloudellinen

elinkaari.

Yhtddltd sijoittaminen vidhahiiliseen liiketoimintaan ei haittaa véhahiilisten ratkaisujen
kehittamistd tai kayttoonottoa vaan on pdinvastoin omiaan edistdmddn niiden kehittdmista ja
kayttoonottoa. Toisaalta sijoittaminen téllaiseen toimintaan ei aiheuta lukkiutumista
hiili-intensiivisiin omaisuuseriin, koska se koskee viahahiilisid omaisuuseria.

Nain ollen seka hiili-intensiiviset taloudelliset toiminnot ettd vahéhiiliset toiminnot voivat tdyttaa
molemmat vaatimukset.

Luokitusjarjestelmaasetuksen 10 artiklan 2 kohdan a—c alakohdassa sdddetyistéd edellytyksista ei
ndin ollen voida péaitelld, ettei kyseistd sddnnostd sovelleta vdhdhiilisiin toimintoihin ja ettd se
koskee ainoastaan hiili-intensiivisid toimintoja.

Toiseksi Itdvallan tasavalta tukeutuu luokitusjarjestelmdasetuksen systemaattiseen tulkintaan. Se

katsoo, ettd koska ydinenergiaan liittyvit taloudelliset toiminnot eivét sisélly kyseisen asetuksen
10 artiklan 1 kohdassa olevaan luetteloon, niité ei voida pitdd véhdhiilisind toimintoina, jotka on
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sisallytettava luokitusjarjestelmadn. Lisaksi kyseisen asetuksen 10 artiklan 2 kohtaa on pidettava
sen 10 artiklan 1 kohdassa olevaan luetteloon sdddettynd poikkeuksena, jota on tulkittava
suppeasti, ja sen on katsottava koskevan ainoastaan hiili-intensiivisid toimintoja.

On kuitenkin todettava, ettd se, ettd tietyn toiminnan osalta luokitusjarjestelméasetuksen
10 artiklan 1 kohdassa sééddetyt edellytykset eivit tayty, ei ole esteend sille, ettd kyseinen toiminta
tayttdd kyseisen asetuksen 10 artiklan 2 kohdan edellytykset. Pdinvastoin on niin, ettd kuten
ilmenee 2 kohdan alussa olevasta ilmaisusta "1 kohtaa sovellettaessa”, 2 kohdassa sdddetddn
nimenomaan 1 kohdalle vaihtoehtoisista edellytyksistd sellaisten toimintojen osalta, jotka eivit
tiyta kyseisen kohdan edellytyksia.

Itdvallan tasavalta katsoo lisdksi, ettd luokitusjarjestelméaasetuksen

johdanto-osan 41 perustelukappaleessa vahvistetaan sen tulkinta, kun siind sdddetddn ldhinn4, etté
taloudellisten siirtymétoimintojen teknisilla arviointikriteereilld olisi varmistettava, ettd niilla
“padstdan uskottavasti kohti ilmastoneutraaliutta”. Itdvallan tasavallan mukaan tillainen kehitys
on mahdollista vain sellaisten toimintojen osalta, jotka eivit vield ole vahahiilisia.

Vaatimus, jonka mukaan taloudellisten siirtymdtoimintojen teknisilld arviointikriteereilld olisi
varmistettava, ettd niilld paédstddan uskottavasti kohti ilmastoneutraaliutta, voi kuitenkin koskea
my6s  vahdhiilisida  toimintoja  edellyttamalld, ettd kyseisilld toiminnoilla  pyritddn
kasvihuonekaasupddstojen vihentdmiseen.

Tastd seuraa, ettd systemaattinen tulkinta, johon Itdvallan tasavalta vetoaa, ei estd pitdmaéstd
ydinenergiaa luokitusjarjestelmédasetuksen 10 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan kuuluvana
vahahiilisend toimintana. Lisdksi kyseessd olevan sddnnoksen nimenomaisena tavoitteena on
ottaa huomioon taloudelliset toiminnot, jotka edistavat siirtymistd ilmastoneutraaliin talouteen,
vaikka ne eivat tayttdisikddn kyseisen asetuksen 10 artiklan 1 kohdassa sdddettyja edellytyksia,
kunhan mainitun asetuksen 10 artiklan 2 kohdan erityiset edellytykset tayttyvit.

Lisdksi luokitusjérjestelméasetuksen johdanto-osan 41 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
kyseisen asetuksen 10 artiklan 2 kohdan tarkoituksena on helpottaa siirtymista ilmastoneutraaliin
talouteen kayttamdlla samalla ilmastoneutraaleja energialdhteitd ja muita taloudellisia
siirtymétoimintoja. Niin ollen ei voida katsoa, ettd ilmastoneutraali energia, jonka tarkoituksena
on helpottaa siirtymistd ilmastoneutraaliin talouteen, olisi ainoastaan kyseisen asetuksen
10 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua energiaa.

Kolmanneksi Itdvallan tasavalta vaittdd ldhinnd, ettd luokitusjérjestelmaasetuksen
valmisteluasiakirjoista ilmenee, ettd kun unionin lainsddtdja poisti kyseisen asetuksen
10 artiklan 1 kohdan a alakohdasta ilmastoneutraalia energiaa koskevan maininnan
rajoittaakseen kyseisen sddnnoksen koskemaan vain uusiutuvia energialdhteitd, se paitti, ettd
ydinenergia ei sisdlly luokitusjarjestelmissa sellaisiin energiantuotantotapoihin, jotka edistavat
merkittdvasti ilmastonmuutoksen hillintaa.

Taltd osin  on kuitenkin todettava, ettd se, ettei luokitusjdrjestelmédasetuksen
10 artiklan 1 kohdassa mainita ilmastoneutraalia energiaa, ei osoita, ettd unionin lainsdatédjan
tarkoituksena oli sulkea ilmastoneutraalit energialdhteet pois luokitusjdrjestelméasetuksesta,
vaan se osoittaa, ettd unionin lainsddtdja tarkoitti ainoastaan jattaa tillaiset toiminnot kyseisen
sadnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle, joten siitd huolimatta on mahdollista, ettd tillaiset
toiminnot kuuluvat kyseisen artiklan 2 kohdan soveltamisalaan.
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Kuten komissio liséksi korostaa, taloudelliset toiminnot, joiden osalta komissio ei voi vahvistaa
teknisia =~ arviointikriteerejd, = mainitaan = nimenomaisesti  luokitusjdrjestelméasetuksen
19 artiklan 3 kohdassa. Jos unionin lainsdatdja olisi halunnut jattdd ydinenergiaan liittyvat
taloudelliset toiminnot luokitusjarjestelmaasetuksen 10 artiklan 2 kohdan soveltamisalan
ulkopuolelle, se olisi maininnut kyseiset toiminnot kyseisen asetuksen 19 artiklan 3 kohdassa.
Sitd vastoin se, ettei kyseisessd sddnnoksessd viitata ydinenergiaan liittyviin taloudellisiin
toimintoihin, osoittaa, ettei lainséétdjan tarkoituksena ollut sulkea kyseisid toimintoja ympariston
kannalta kestdvien toimintojen luokan ulkopuolelle.

Neljanneksi Itdvallan tasavalta tukeutuu luokitusjarjestelmaasetuksen 10 artiklan 1 ja 2 kohdan
teleologiseen tulkintaan. Se viittdd, ettd kyseisen asetuksen 10 artiklan 2 kohdalla pyritddan
ohjaamaan rahoitusvirtoja uudelleen mahdollisimman véhéhiilisiin taloudellisiin toimintoihin,
koska teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoiset hiilettomaét tai vdhahiiliset vaihtoehdot
puuttuvat tdysin, ja edistiméddn siten hiili-intensiivisia teknologioita, jotka ovat ”“luokan
priimuksia”. Koska vihdhiilinen ydinenergia ei ole tdllaista toimintaa, sen katsominen
luokitusjarjestelmaasetuksen 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi siirtymatoiminnaksi veisi
tehokkaan vaikutuksen kyseisen asetuksen sddnnoksiltd, joilla pyritddn edistdmadn
hiili-intensiivisid teknologioita.

Toisin kuin Itdvallan tasavalta viittad, luokitusjarjestelmaasetuksen 10 artiklan 2 kohdan, luettuna
yhdessa kyseisen asetuksen 10 artiklan 1 kohdan ja johdanto-osan 24 ja 41 perustelukappaleen
kanssa, teleologisesta ja systemaattisesta tulkinnasta seuraa kuitenkin, ettd mainitun asetuksen
19 artiklan 1 kohdan h alakohdan ii alakohdassa tarkoitetulla niin sanotulla "siirtymétoiminnalla”
tarkoitetaan toimintaa, joka ei tdytd saman asetuksen 10 artiklan 1 kohdan perusteita mutta jolla
kuitenkin valtetdan kasvihuonekaasupaistot tai vihennetddn niitd ja jolla pyritdén siis tilapéisesti
ilmastonmuutoksen hillintdd koskevaan ympéristotavoitteeseen. Kun kyseinen tavoite otetaan
huomioon, siirtyméatoimintoihin voi kuulua toimintoja, jotka eivat ole vihahiilisia ja joille ei ole
teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoisia vdahahiilisid vaihtoehtoja, mutta etenkin myos
vahahiilisid toimintoja, jotka eivdt taytd luokitusjirjestelmédasetuksen 10 artiklan 1 kohdan
soveltamista koskevia edellytyksid. Kyseisen asetuksen 10 artiklan 2 kohdan tulkitseminen siten,
ettd se voi koskea ainoastaan hiili-intensiivisid toimintoja, olisi ristiriidassa mainitun asetuksen
kyseisen tavoitteen kanssa.

Tastd seuraa, ettd luokitusjdrjestelmédasetuksen 10 artiklan 2 kohdan teleologinen tulkinta
vahvistaa, ettd Lkyseistd sddnnostd voidaan soveltaa viahahiilisiin toimintoihin, kuten
ydinenergiaan liittyviin taloudellisiin toimintoihin.

Viidenneksi Itdvallan tasavalta katsoo, ettd kun komissio on riidanalaisessa asetuksessa katsonut,
ettei ydinenergialle ole saatavilla "riittdvésti” vahdéhiilisia vaihtoehtoja, ”jotta energian kysyntd
voitaisiin kattaa jatkuvasti ja luotettavasti’, se on laajentanut luokitusjirjestelmédasetuksen
10 artiklan 2 kohdan soveltamisalaa, koska kyseisen asetuksen tavoitteena ei ole energian
toimitusvarmuus vaan taloudellisten toimintojen luokittelu ympériston kannalta kestaviksi
sijoituksen ympdristokestédvyyden asteen madrittdmistd varten.

Talta osin on huomattava, etta riidanalaisen asetuksen  johdanto-osan
kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd ydinenergiaan liittyvét toiminnot ovat vahahiilisia
toimintoja, jotka eivdt kuitenkaan ole luokitusjarjestelmédasetuksen 10 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettua uusiutuvista lahteistd perdisin olevaa energiaa ja jotka eivdat myoskaan
kuulu mainitun asetuksen 10 artiklan 1 kohdan b-i alakohdassa lueteltuihin muihin
taloudellisten toimintojen luokkiin.
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Komissio katsoi myds riidanalaisen asetuksen johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa,
ettd koska ydinenergian tuotannon kasvihuonekaasupéistot energiantuotantovaiheessa ovat lahes
nolla, ja teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoisia véhdhiilisid vaihtoehtoja ei vield ole
kaupallisesti saatavilla riittdvéassd mittakaavassa, jotta energian kysynta voitaisiin kattaa jatkuvasti
ja luotettavasti, ydinenergiaan liittyvit toiminnot edistavat ilmastonmuutoksen hillintitavoitteita,
ja niita olisi pidettava asetuksen 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuina ”siirtymétoimintoina”.

Ensinndkin on muistutettava, ettd SEUT 194 artiklan 1 kohdassa maddrdtadn, ettd
sisaimarkkinoiden toteuttamisen ja toiminnan yhteydessd sekd ympériston sdilyttdmistd ja sen
tilan parantamista koskevan vaatimuksen huomioon ottaen unionin energiapolitiikalla pyritdan
jasenvaltioiden vilisen yhteisvastuun hengessd varmistamaan energiamarkkinoiden toimivuus,
varmistamaan energian toimitusvarmuus unionissa, edistimddn energiatehokkuutta ja
energiansddstod sekd uusiin ja uusiutuviin energialdhteisiin perustuvien energiamuotojen
kehittdmistd ja edistiméén energiaverkkojen yhteen liittamista.

Unionin tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd unionin toimielinten ja jdsenvaltioiden on otettava
huomioon SEUT 194 artiklassa tarkoitettu energiayhteisvastuun periaate sisaimarkkinoiden,
muun muassa maakaasumarkkinoiden, toteuttamisen ja toiminnan yhteydessd huolehtimalla
energiatoimitusten varmistamisesta unionissa, mika edellyttdd paitsi hétdtilanteisiin reagoimista
niiden ilmetessd my6s toimenpiteiden toteuttamista kriisitilanteiden ehkéisemiseksi (ks.
vastaavasti tuomio 15.7.2021, Saksa v. Puola, C-848/19 P, EU:C:2021:598, 69 kohta).

Tastd seuraa, ettd kun komissio hyviksyy riidanalaisen asetuksen, jolla pannaan tdytdntoon
luokitusjérjestelméasetus, jonka oikeusperustana on SEUT 114 artikla, kaltaisia toimenpiteits,
joilla pyritddn toteuttamaan sisdmarkkinat tai varmistamaan niiden toiminta, sen on
varmistettava energian toimitusvarmuus unionissa.

Toiseksi luokitusjdrjestelmaasetuksen tarkoituksena on edistdd siirtymistd turvalliseen,
ilmastoneutraaliin, ilmastokestévédn, resurssitehokkaampaan talouteen ja kiertotalouteen, kuten
erityisesti kyseisen asetuksen johdanto-osan neljannesté perustelukappaleesta kéy ilmi.

Kyseinen tavoite kuitenkin vaarantuisi, jos sellaisten energialdhteiden kaytto, joiden katsotaan
edistivain  merkittavasti  ilmastonmuutoksen  hillintdad, ei  mahdollistaisi  riittavaa
energiantoimitusta energian kysynnin kattamiseksi.

Kolmanneksi on muistutettava, ettd luokitusjarjestelmaasetuksen 10 artiklan 2 kohdassa viitataan
silhen, ettei ole olemassa “teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoista” vahahiilista
vaihtoehtoa. Asettaessaan vaihtoehtojen olemassaolon edellytykseksi niiden teknisen ja
taloudellisen toteuttamiskelpoisuuden unionin lainsddtdja korosti kyseisten vaihtoehtojen
toimivuutta ja saatavuutta, mikd on toimitusvarmuutta ja unionin energiatarpeiden tyydyttdmista
koskevan vaatimuksen taustalla. Kyseistd sddnndstd on siis tulkittava siten, ettd se koskee
siirtymétoimintoja, joille ei ole olemassa realistisia ja toimivia vaihtoehtoja, joiden avulla unioni
voisi edelleen kattaa energiantarpeensa.

Edelld esitetyn perusteella Itdvallan tasavallan véitteilld ei voida osoittaa, ettd komissio on rikkonut
luokitusjarjestelmaasetuksen 10 artiklan 2 kohtaa soveltaessaan kyseistd sddnnosta ydinenergiaan

liittyviin taloudellisiin toimintoihin.

Toisen kanneperusteen ensimmadinen osa ei siis ole perusteltu.
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— Toisen kanneperusteen toinen osa, joka koskee toissijaisesti luokitusjérjestelmdasetuksen
10 artiklan 2 kohdassa asetettujen edellytysten noudattamatta jéttamisti

Itavallan tasavalta vdittdd Luxemburgin suurherttuakunnan tukemana lahinna, ettd riidanalainen
asetus on annettu luokitusjirjestelméasetuksen 10 artiklan 2 kohdan vastaisesti, koska
ydinenergiaan liittyvat taloudelliset toiminnot eivét tdytd kyseisessd sadnnoksessd sdaddettyja
edellytyksia.

Komissio kiistdd kyseiset véitteet Bulgarian tasavallan, TSekin tasavallan, Ranskan tasavallan,
Unkarin, Romanian, Slovakian tasavallan ja Suomen tasavallan tukemana.

Itdvallan tasavalta viittdd ensinnékin, ettd ydinenergian sisdllyttdminen luokitusjdrjestelméddn on
ristiriidassa  sen  edellytyksen kanssa, jonka mukaan teknisesti ja taloudellisesti
toteuttamiskelpoisia vihdhiilisid vaihtoehtoja ei saa olla olemassa, koska on jo olemassa téllaisia
vaihtoehtoja, joiden avulla ydinenergia voidaan korvata uusiutuvalla energialla ja jotka ovat
ydinenergiaa parempia.

Itdvallan tasavalta vidittdd myods, ettd komissio on rikkonut luokitusjirjestelmdasetuksen
10 artiklan 2 kohtaa katsoessaan, ettd vihéhiiliselle ydinenergialle ei ole vield saatavilla riittavasti
vaihtoehtoja, koska kyseinen sdénnds ei rajoitu riittévésti saatavilla oleviin vaihtoehtoihin.

Kyseisen viitteen tueksi Itdvallan tasavalta tukeutuu foorumin vastaukseen, jossa todetaan, ettd
muita saatavilla olevia ja toteuttamiskelpoisia energiantuotantotapoja on ”selvisti olemassa”, ja
sithen, ettd se, ettd suurin osa jasenvaltioista ei kdytd ydinenergiaa, osoittaa, ettd on olemassa
vahahiilisid vaihtoehtoja, kuten Bundesamt fiir Sicherheit in der nuklearen Entsorgung
(liittovaltion ydinjédtteen hévittamisen turvallisuudesta vastaava virasto, Saksa; jdljempand BASE)
on todennut teknisessd lausunnossaan, jossa se katsoo, ettd uusiutuvat energialdhteet ovat
teknisesti saatavilla ja taloudellisesti edullisempia.

Taltd osin on muistutettava, ettd kuten edelld 164—169 kohdasta ilmenee, edellytystd, jonka
mukaan ei saa olla olemassa teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoisia viahahiilisia
vaihtoehtoja, on arvioitava ottamalla huomioon toimitusvarmuutta koskeva vaatimus.

Foorumin ja BASEn yleiset viitteet, joihin Itdvallan tasavalta viittaa, eiviat myoskéén riitd vieméaan
uskottavuutta komission toteamukselta, jonka mukaan ydinenergiaan liittyvdat taloudelliset
toiminnot olisi siirtymdkauden aikana otettava huomioon, jos kdytettdvissd ei ole teknisesti ja
taloudellisesti toteuttamiskelpoisia vahihiilisia vaihtoehtoja riittdvdssd mittakaavassa, jotta
energian kysyntd voitaisiin kattaa jatkuvasti ja luotettavasti (ks. riidanalaisen asetuksen
johdanto-osan kuudes perustelukappale). Itdvallan tasavalta ei nimittdin osoita, ettd uusiutuvan
energian kayttoon perustuvat vaihtoehdot ovat teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoisia,
eikd etenkddn, ettd energian kysynta voitaisiin kattaa ainoastaan uusiutuvilla energialdhteilla.

Nain ollen kyseiselld Itdvallan tasavallan viitteelld ei voida osoittaa, ettd komissio on tehnyt ndin
todetessaan ilmeisen arviointivirheen.

Toiseksi Itdavallan tasavalta katsoo, ettd riidanalainen asetus ei taytéd luokitusjédrjestelméasetuksen

10 artiklan 2 kohdan edellytyksid, koska kyseisessd sddnnoksessa edellytetddn, ettd taloudellista
toimintaa voidaan pitdd ilmastonmuutoksen hillintdd merkittavésti edistavand vain, jos se tukee
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siirtymistd ilmastoneutraaliin talouteen noudattaen Pariisin sopimuksen (EUVL 2016, L 282, s. 4)
tavoitteiden mukaisesti kehityspolkua lampétilan nousun rajoittamiseksi 1,5 °C:seen esiteollisella
kaudella vallinneisiin tasoihin verrattuna.

[tavallan tasavallan mukaan riidanalaisessa asetuksessa ei oteta huomioon Pariisin sopimuksen
ilmastotavoitteita, koska teknisissd arviointikriteereissd ydinenergian alalla harjoitettuja
toimintoja pidetdan ilmastonmuutoksen hillintdd merkittavasti edistdvind, vaikka ne voivat johtaa
kasvihuonekaasupddstojen vihentdmiseen vain kaukaisessa tulevaisuudessa ja vaikka niilld ei
voida edistdd ilmastoneutraaliustavoitteen saavuttamista vuoteen 2030 tai 2050 mennessa.
Mainittujen kriteerien ansiosta uudet voimalat, joille myonnetddn rakennuslupa vuoteen 2045
saakka, ja olemassa olevat voimalat, joita muutetaan vuoteen 2040 mennessd, voisivat olla
luokitusjarjestelman mukaisia, vaikka on liian myohdistd edistdd ilmastoneutraaliustavoitteen
saavuttamista.

Aluksi on muistutettava, ettd luokitusjirjestelméaasetuksen 10 artiklan 2 kohdan mukaan
"taloudellista toimintaa — — pidetddn ilmastonmuutoksen hillintdd merkittavasti edistaviang, kun
se tukee siirtymistd ilmastoneutraaliin talouteen noudattaen kehityspolkua ldmpétilan nousun

”

rajoittamiseksi 1,5 °C:seen esiteollisella kaudella vallinneisiin tasoihin verrattuna — —”.

Luokitusjarjestelmdasetuksen 2 artiklan 5 kohdassa “ilmastonmuutoksen hillintd” maééritetdan
prosessiksi, jossa “maapallon keskilampétilan nousu pidetddn selvésti alle 2 °C:ssa ja pyritddn
rajoittamaan se 1,5°C:seen suhteessa esiteolliseen aikaan, kuten Pariisin sopimuksessa
madratadn”.

Luokitusjarjestelmdasetuksen johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa, jossa viitataan
myo0s Pariisin sopimukseen, sdddetéddn, ettd asetus “on téirked askel ilmastoneutraalin unionin
saavuttamiseksi vuoteen 2050 mennessa”.

Luokitusjarjestelmdasetuksen tarkoituksena on siis nimenomaan, kuten sen johdanto-osan
kolmannessa perustelukappaleessa ja 10 artiklan 2 kohdassa todetaan, varmistaa sen sdéanndoksiin
sisallytettyjen Pariisin sopimuksen tavoitteiden saavuttaminen.

Lisdksi eurooppalaisen ilmastolain 1 artiklan toisessa kohdassa asetetaan ”sitova tavoite
ilmastoneutraaliudesta  unionissa  vuoteen 2050 mennessd  Pariisin  sopimuksen
2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa asetetun pitkdn aikavilin lampétilatavoitteen mukaisesti”,
mihin viitataan riidanalaisen asetuksen johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa.

Lisdksi Pariisin sopimus sitoo unionia, koska se on hyvaksytty unionin puolesta ilmastonmuutosta
koskevan Yhdistyneiden kansakuntien puitesopimuksen nojalla hyviksytyn Pariisin sopimuksen
tekemisestd Euroopan unionin puolesta 5.10.2016 annetulla neuvoston péaatokselld
(EU) 2016/1841 (EUVL 2016, L 282, s. 1). Ndin ollen kyseinen sopimus on ensisijainen unionin
johdetun oikeuden toimiin nédhden, ja viimeksi mainittuja on kuitenkin mahdollisuuksien
mukaan tulkittava sen maardysten mukaisesti. Tédstd seuraa, ettd luokitusjdrjestelméasetusta on
mahdollisuuksien mukaan tulkittava Pariisin sopimuksen mukaisesti (ks. analogisesti tuomio
27.2.2024, EUIPO v. The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2024:172,
70 kohta oikeuskayténtoviittauksineen ja tuomio 17.10.2024, PT Pelita Agung Agrindustri ja PT
Permata Hijau Palm Oleo v. komissio, C-112/23 P, EU:C:2024:899, 38 kohta).
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Taltd osin on muistutettava, ettd valtiosopimusoikeutta koskevan 23.5.1969 tehdyn Wienin
yleissopimuksen 31 artiklan 3 kappaleen a ja b kohdan mukaan valtiosopimusta tulkittaessa tulee
asiayhteyden lisdksi ottaa huomioon jokainen myéhempi osapuolten vililla tehty sopimus, joka
koskee valtiosopimuksen tulkintaa tai sen maédrdysten soveltamista, ja jokainen myo6hempi
valtiosopimusta sovellettaessa noudatettu kaytintd, joka osoittaa osapuolten vilisen
yhteisymmarryksen valtiosopimuksen tulkinnasta. Téltd osin unionin tuomioistuimella on jo
ollut tilaisuus todeta, ettd kansainvilisessd oikeudessa ei ole kiellettyd eika epatavallista madrata
kansainvdlisen sopimuksen osapuolten mahdollisuudesta tdsmentdd kyseisen sopimuksen
tulkintaa sitd mukaa kuin niiden sopimuksen ulottuvuutta koskeva yhteinen tahto kehittyy.
Tallaisia tdsmennyksid voivat tehdd sopimuspuolet itse tai sopimuspuolten perustama elin, jolle
ne ovat antaneet itseddn sitovaa paatosvaltaa. Téllaisilla tulkintatoimilla on tdssd tapauksessa
Wienin yleissopimuksen 31 artiklan 3 kappaleen a kohdasta johtuvat oikeusvaikutukset (tuomio
21.12.2023, Scuola europea di Varese, C-431/22, EU:C:2023:1021, 76 kohta; ks. vastaavasti myos
lausunto 1/17 (EU:n ja Kanadan vilinen CETA-sopimus), EU:C:2019:341, 30.4.2019 233
ja 234 kohta).

Pariisin sopimuksen osalta Yhdistyneiden kansakuntien ilmastonmuutosta koskevan
puitesopimuksen (COP 28) osapuolten 28. konferenssissa ensimmadisestd maailmanlaajuisesta
tilannekatsauksesta annetun pédtoksen 1/CMA.5 II kohdan 28 kohdan e alakohdassa Pariisin
sopimuksen osapuolet korostivat, ettd “kasvihuonekaasupddstoja on vihennettdva selvisti,
nopeasti ja kestdvisti sellaisten kehityspolkujen mukaisesti, jotka johtavat lampétilan nousuun
1,5 celsiusasteen verran”, ja sitoutuivat “edistiméddn maailmanlaajuisia ponnisteluja”, kuten
"vauhdittamaan paastottoméan ja vahdpadstoisen teknologian, etenkin — - ydinvoiman,
kéayttoonottoa”.

Nidin ollen luokitusjdrjestelmédasetuksen 10 artiklan 2 kohdan tulkinta, joka on Pariisin
sopimuksen mukainen, sellaisena kuin mainitun sopimuksen osapuolet tulkitsivat sitd
COP 28:ssa valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen 31 artiklan 3 kappaleen a ja
b kohdan mukaisesti, on omiaan vahvistamaan, ettd ydinenergiaan liittyvit taloudelliset toiminnot
voivat olla toimintoja, jotka edistdvdat merkittdvasti ilmastonmuutoksen hillintdd edistamalla
siirtymistd ilmastoneutraaliin talouteen noudattaen kehityspolkua limpétilan nousun
rajoittamiseksi 1,5 °C:seen esiteollisella kaudella vallinneisiin tasoihin verrattuna.

On tdsmennettdva, ettd istunnossa osapuolilla oli unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin vastatessaan tilaisuus ottaa kantaa siihen, mitd pddtelmid tallaisesta Pariisin
sopimuksen mukaisesta tulkinnasta voidaan tehda.

Liséksi on todettava, ettéd luokitusjarjestelmaasetuksen 10 artiklan 2 kohdasta, jonka laillisuutta ei
ole kiistetty, ilmenee, ettd kyseiset ilmastotavoitteet saavutetaan, kun kyseessa oleva taloudellinen
toiminta tukee siirtymistd ilmastoneutraaliin talouteen muun muassa lopettamalla
kasvihuonekaasupédstot. On myos muistutettava, ettd komissio totesi riidanalaisen asetuksen
johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa kyseisen asetuksen antamismenettelyn aikana
saatujen lausuntojen perusteella, ettd ydinenergiaan liittyvdt taloudelliset toiminnot ovat
vahahiilisid, ettd ydinenergian tuotannon kasvihuonekaasupaastot ovat ldhes nolla ja ettd on
selvésti ja laajasti osoitettu, ettd ydinenergia saattaa edistdd merkittévésti ilmastonmuutoksen
hillintatavoitteita.

Itdavallan tasavalta ei myodskddn esitd nayttod tukeakseen viitteitddn, joiden mukaan uusien

ydinvoimaloiden rakentaminen ja kayttd vuosina 2023-2045 myonnettyjen rakennuslupien
perusteella ei ole omiaan edistimddn hiilineutraaliustavoitetta vuonna 2050 vaan vasta
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kaukaisessa tulevaisuudessa. Itdvallan tasavalta nimittdin vain lainaa foorumin viitettd, jonka
mukaan uudet ydinvoimalaitokset, joille myonnetdédn rakennuslupa vuoteen 2045 mennessd,
voivat olla luokitusjérjestelmédn mukaisia, vaikka ne otetaan kayttoon lilan myohddn, jotta niilla
voitaisiin edistdd ilmastonmuutoksen hillintaa.

Ydinenergian kasvihuonekaasupédstoarvot ovat kuitenkin hyvin alhaiset, joten se voi edistda
merkittavasti ilmastonmuutoksen hillintdd rajoittamalla hiili-intensiivisten energialdhteiden
kiiyttoa.

Vaikka viite, jonka mukaan kyseiset toiminnot voivat johtaa kasvihuonekaasupéistojen
vahentiamiseen vasta kaukaisessa tulevaisuudessa eivitkd vuoteen 2050 mennessd, oletettaisiin
toteen naytetyksi, se ei ole omiaan osoittamaan, ettd riidanalaisessa asetuksessa on ilmeinen
arviointivirhe, koska toimen oletettu tehottomuus ei voi tehda siitd lainvastaista (ks. vastaavasti ja
analogisesti tuomio 12.7.2001, Jippes ym., C-189/01, EU:C:2001:420, 84 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Itavallan tasavalta lisdd, ettd riidanalainen asetus on vastoin vuoteen 2030 ulottuvasta yleisestd
unionin ympéristoalan toimintaohjelmasta 6.4.2022 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
paatoksen (EU) 2022/591 (EUVL 2022, L 114, s. 22) 1 artiklan 2 kohtaa ja johdanto-osan
16 perustelukappaletta, joiden mukaan unionin on pyrittdva vihreddn siirtymdén ja perustettava
taloutensa uusiutuvaan energiaan, koska riidanalaisesta asetuksesta johtuva ydinenergialaitosten
edistiminen on pitkalld aikavalilld tdysin ristiriidassa kyseisen tavoitteen kanssa.

Téltd osin on riittdvdd todeta, ettd ydinenergia on luokitusjdrjestelmaasetuksen
10 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua siirtyméatoimintaa.

Nidin ollen luokitusjirjestelmédasetuksen 10 artiklan 2 kohdan mukaisesti vahvistetut tekniset
arviointikriteerit tdydentdvit unionin toimia uusiutuvan energian edistdmiseksi.

Riidanalaisen asetuksen ei siis voida katsoa olevan péadtoksen 2022/591 vastainen ilman, ettd on
tarpeen pohtia kyseisen péadtoksen sadnnosten soveltamisalaa.

Itdvallan tasavallan viitteet, jotka koskevat tuen puuttumista siirtymiselle ilmastoneutraaliin
talouteen 1,5 °C:n tavoitteen mukaisesti, on néin ollen hylattava.

Kolmanneksi Itdvallan tasavalta vaittdd ldhinnd, ettd ydinenergiaan liittyvien taloudellisten
toimintojen sisdllyttaiminen  luokitusjérjestelméan on luokitusjarjestelmdasetuksen
10 artiklan 2 kohdan a alakohdan vastaista, koska ydinenergiaan liittyvat kasvihuonekaasupaéstot
eivit ole sen tasoisia, ettd ne vastaisivat kyseisessa sdidnnoksessa tarkoitettua alan tai toimialan eli
energiantuotantoalan parasta suorituskykyd, etenkddn hydrauliseen energiaan ja tuulienergiaan
verrattuna.

Téltd osin on todettava, ettéd Itdvallan tasavalta tulkitsee luokitusjarjestelmaasetusta virheellisesti,
silla edellytystd, jonka mukaan toiminnan kasvihuonekaasupéistdtasojen on vastattava alan tai
toimialan parasta suorituskykyd, ei voida tulkita siten, ettd kyseessa tdytyisi olla kyseisen alan tai
toimialan véhahiilisin toiminta.
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Luokitusjarjestelmaasetuksen johdanto-osan 41 perustelukappaleesta ilmenee, etté taloudellisten
siirtymétoimintojen olisi katsottava edistdvian merkittévasti ilmastonmuutoksen hillintdd etenkin,
jos niiden kasvihuonekaasupddstot ovat huomattavasti pienemmait kuin alalla tai toimialalla
keskimaarin.

Itdvallan tasavallan viitteilld ei ndin ollen voida osoittaa, ettd komissio on tehnyt ilmeisen
arviointivirheen katsoessaan, ettd ydinenergiaan liittyvien taloudellisten toimintojen voidaan
tietyin edellytyksin katsoa vastaavan luokitusjirjestelmédasetuksen 10 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitettua alan tai toimialan parasta suorituskykya.

Neljanneksi Itdvallan tasavalta védittdd lahinnd, ettd riidanalainen asetus on ristiriidassa
luokitusjdrjestelméasetuksen 10 artiklan 2 kohdan b alakohdan kanssa, koska ydinenergiaan
tehtévit sijoitukset haittaavat véhébhiilisten vaihtoehtojen kehittamista.

Itdvallan tasavalta vidittdd ldhinng, ettd useissa tutkimuksissa osoitetaan, ettd ydinenergia ja
uusiutuvat energialdhteet eivit ole toisiaan tdydentédvid vaan ettd ne haittaavat toisiaan, ja ettd
riidanalaisella asetuksella viedddn ndin ollen lyhyelld aikavilillda taloudellisia resursseja
uusiutuvan energian hyddyntéamiselta.

Taltda  osin  on  muistutettava, ettd  riidanalaisen = asetuksen  johdanto-osan
kuudennessa perustelukappaleessa komissio katsoi, ettd ydinenergia tarjoaa energiantuotannon
vakaan perustarjonnan, joten se helpottaa jaksottaisesti energiaa tarjoavien uusiutuvien
energialdhteiden kadyttoonottoa eiké haittaa niiden kehittdmista.

On myo6s todettava, ettd delegoidussa asetuksessa 2021/2139 vahvistetaan tekniset
arviointikriteerit, jotka kattavat useita aloja ja taloudellisia toimintoja, jotka voivat edistda
ilmastonmuutoksen hillintdd ja siihen sopeutumista koskevia tavoitteita, mukaan lukien
uusiutuvaan energiaan liittyvit toiminnot.

Niin ollen ei voida katsoa, ettd riidanalaisella asetuksella, jota ei voida tarkastella erilladn
luokitusjarjestelmiaasetuksen nojalla annetuista muista delegoiduista asetuksista, asetetaan
ydinenergiaan liittyviin taloudellisiin toimintoihin tehtévit sijoitukset etusijalle uusiutuvaan
energiaan liittyviin sijoituksiin ndhden.

Kyseinen riidanalaisen asetuksen tulkinta on sopusoinnussa SEUT 194 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan kanssa, jonka mukaan kullakin jdsenvaltiolla on oikeus mairitelld energiavarojensa
hyodyntamisen ehdot, eri energialdhteiden vililld tekeménsa valinnat ja energiahuoltonsa yleinen
rakenne (ks. vastaavasti tuomio 22.9.2020, Itdvalta v. komissio, C-594/18 P, EU:C:2020:742, 48 ja
80 kohta).

Itavallan tasavalta vaittdd lisdksi lahinnd, ettd ydinenergia ei ole joustavaa, joten uusiutuvien
energialdhteiden osuuden kasvu pahentaa ydinvoimaloiden taloudellista mallia lyhentdmalld
niiden kayttéaikaa. On kuitenkin todettava, ettd kyseessdé on yleinen toteamus, jonka
merkityksellisyys voi vaihdella yhtdalta kunkin jasenvaltion edelld 210 kohdassa tarkoitetun
valinnan ja toisaalta sen mukaan, onko ydinvoimaloilla mahdollisuus mukauttaa toimintaansa
kysynnin ja tarjonnan kehitykseen, kuten komissio ja Ranskan tasavalta ovat viittdneet.

Komissio on joka tapauksessa esittinyt myos tutkimuksen, jossa kyseenalaistetaan Itdvallan

tasavallan toimittamissa tutkimuksissa esittiméd toteamus. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan komissiolla on katsottava olevan laaja harkintavalta téssd arvioinnissa ja niiden
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tutkimusten valinnassa, jotka asetetaan etusijalle muihin ndhden, niiden aikajirjestyksesta
riippumatta (tuomio 24.10.2018, Deza v. komissio, T-400/17, ei julkaistu, EU:T:2018:712,
95 kohta ja tuomio 5.7.2023, TIB Chemicals v. komissio, T-639/20, ei julkaistu, EU:T:2023:374,
34 kohta).

Nidin ollen Itdvallan tasavallan esittimait todisteet eivit riitd viemddn uskottavuutta komission
arvioinnilta, jonka mukaan ydinenergiaan liittyvdt taloudelliset toiminnot helpottavat
jaksottaisesti energiaa tarjoavien uusiutuvien energialdhteiden kéayttoonottoa eivdtkd haittaa
niiden kehittdmista.

Kyseisilld todisteilla ei nédin ollen osoiteta, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen
katsoessaan, ettd ydinenergiaan liittyvdat taloudelliset toiminnot helpottavat jaksottaisesti
energiaa tarjoavien uusiutuvien energialdhteiden kayttoonottoa eivitkd haittaa niiden
kehittamista.

Itdvallan tasavalta moittii komissiota my®0s siitd, ettd se ei ole suorittanut téltd osin tutkimusta,
joten riidanalaisen asetuksen perustelut ovat riittiméattomat.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan SEUT 296 artiklan mukainen
unionin toimielinten toimien perusteluvelvollisuus méaraytyy kyseisen toimen luonteen mukaan,
ja perusteluista on selkeisti ja yksiselitteisesti ilmettdva toimen toteuttaneen toimielimen paattely
siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi
harjoittaa valvontaansa. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, silld tutkittaessa sitd, tayttavatko toimen perustelut
SEUT 296 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon toimen sanamuodon lisdksi myos
asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddnnot (ks. tuomio 8.5.2019, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg v. EKP, C-450/17 P, EU:C:2019:372, 85 ja 87 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kuten riidanalaisen asetuksen johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee,
komissio on kuitenkin perustellut oikeudellisesti riittavalld tavalla arviointiaan, jonka mukaan
ydinenergiaan liittyvdt taloudelliset toiminnot helpottavat jaksottaisesti energiaa tarjoavien
uusiutuvien energialdhteiden kayttoonottoa eivitkd haittaa niiden kehittdmistd. Kyseisestd
perustelukappaleesta nimittdin ilmenee, ettd varmistamalla energiantuotannon vakaan
perustarjonnan ydinenergia helpottaa jaksottaisesti energiaa tarjoavien uusiutuvien
energialdhteiden kdyttoonottoa eikd ndin ollen haittaa niiden kehittdmista.

Komissiota ei voida myoskddn moittia siitd, ettd se ei ole tutkinut kyseistd asiaa, koska
riidanalaisen asetuksen johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa mainittu arviointi
osoittaa, ettd se on tutkinut kyseistd kysymysta.

Viidenneksi Itdvallan tasavalta vdittdd, ettd ydinenergian siséllyttiminen luokitusjérjestelméén
rikkoo luokitusjédrjestelmédasetuksen 10 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa sdddettya
lukkiutumisvaikutuksia ~ koskevaa  kieltoa. = Koska  ydinenergialla on  huomattavia
lukkiutumisvaikutuksia, kun otetaan huomioon sen huomattavat sijoituskustannukset,
rakennusaikojen pituus ja voimaloiden toiminnan kesto, ydinenergia haittaa edullisempien
uusiutuvien energialdhteiden kehittamistd ja lisdd sen todenndkoisyyttd, ettd hiili-intensiivisia
teknologioita kdytetddn uusien ydinvoimaloiden kéyttoonottoon saakka.
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Itdvallan tasavalta tukeutuu kyseisen viitteen tueksi foorumin vastaukseen, jossa todetaan
yhtdaltd, ettd omaisuuserien lukkiutuminen hiili-intensiivisiin toimintoihin on mahdollista ("may
occur”), jos toivotut kasvihuonekaasupééstojen vihennykset ovat liian hitaita tai liian myohaisia, ja
toisaalta, ettd lukkiutumisen riski on olemassa ydinvoimaloiden rakentamisen vaatiman
aikataulun ja niiden kaytt6idn vuoksi.

On muistutettava, ettd luokitusjdrjestelméasetuksen 10 artiklan 2 kohdan c alakohdassa
edellytetddn, ettd taloudellinen toiminta ei aiheuta lukkiutumista hiili-intensiivisiin
omaisuuseriin, kun otetaan huomioon kyseisten omaisuuserien taloudellinen elinkaari.

Tastd seuraa, ettd luokitusjdrjestelmédasetuksen 10 artiklan 2 kohdan c alakohdalla pyritdan
valttdmadn lukkiutuminen eli hiili-intensiivisten omaisuuserien pysyvyys ja mainitun asetuksen
johdanto-osan 41 perustelukappaleen mukaan se, ettd taloudelliset toiminnot eivit johda
lukkiutumista sellaisiin omaisuuseriin, jotka ovat ristiriidassa ilmastoneutraaliustavoitteen kanssa.

Itdvallan tasavalta ei kuitenkaan selitd, miltd osin ydinenergiaan liittyvien taloudellisten
toimintojen omaisuuserét aiheuttaisivat merkittavia kasvihuonekaasupédstojd, joten sen vaitteen
tueksi ei ole esitetty ndyttoa.

Lisdksi Itdvallan tasavallan esiin tuomat foorumin vastauksessa esitetyt viitteet on muotoiltu
konditionaalissa tai niiden tueksi ei ole esitetty nédyttdd, joten ne eivit riitd vieméddn komission
arvioinnilta uskottavuutta.

Itavallan tasavallan vditteilld ei siis voida osoittaa, ettd komissio on tehnyt ilmeisen
arviointivirheen katsoessaan, ettd ydinenergiaan liittyvat taloudelliset toiminnot tayttavét
luokitusjérjestelméasetuksen 10 artiklan 2 kohdan c alakohdassa saddetyn edellytyksen.

Itavallan tasavalta moittii komissiota ldhinnd my®s siitd, ettei se tutkinut ydinenergiaan liittyvien
taloudellisten toimintojen lukkiutumisvaikutuksia, jotka ovat huomattavia ja haittaavat
uusiutuvien energialahteiden kehittdmistd, jolloin energiantuotanto hiilestd ja kaasusta on
valttamatontd, joten riidanalaisen asetuksen perustelut ovat riittdiméttomat.

Koska ydinenergiaan liittyviin taloudellisiin toimintoihin, jotka eivédt vaadi hiili-intensiivisia
omaisuuserid, ei liity hiili-intensiivisten omaisuuserien lukkiutumisvaikutuksen riskié, komissiota
ei kuitenkaan voida arvostella siitd, ettd se ei tutkinut kyseisten omaisuuserien
lukkiutumisvaikutuksia tai ettéd se laiminloi télta osin perusteluvelvollisuutensa.

Kuudenneksi Itdvallan tasavalta viittdd, ettd luokitusjéarjestelméasetuksen 10 artiklan 2 kohdan
rikkominen merkitsee myds kyseisen asetuksen 19 artiklan 1 kohdan g alakohdan, jossa
sdddetddn velvollisuudesta ottaa huomioon elinkaari, mukaan lukien néyttd olemassa olevista
elinkaariarvioinneista, rikkomista. Komissio ei nimittdin ole ottanut huomioon ydinvoimaloiden
pitkid suunnittelu-, lupa- ja kdyttoaikoja eikd ndin ollen koko elinkaarta, kun otetaan huomioon
etenkin vahahiilisten vaihtoehtojen esteet ja lukkiutumisvaikutukset.

On kuitenkin riittavad todeta, ettd kyseisen kanneperusteen yhteydessd Itdvallan tasavalta
ainoastaan viittasi luokitusjarjestelmaasetuksen 10 artiklan 2 kohdan rikkomista koskeviin
viitteisiin. Koska viimeksi mainitut viitteet on hyldtty, myos viite, jonka mukaan kyseisen
sadnnoksen rikkomiset merkitsevit lisdksi kyseisen asetuksen 19 artiklan 1 kohdan g alakohdan
rikkomista, on ndin ollen hylattava.
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Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei Itdvallan tasavalta ole osoittanut, ettd komissio teki
ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd ydinenergiaan liittyvdt taloudelliset toiminnot
tayttavit luokitusjérjestelméasetuksen 10 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset.

Toisen kanneperusteen toinen osa ei néin ollen ole perusteltu.

— Toisen kanneperusteen kolmas osa, joka koskee toissijaisesti luokitusjirjestelmdasetuksen
19 artiklan 1 kohdan f alakohdan rikkomista ja ennalta varautumisen periaatteen loukkaamista

Itdvallan tasavalta vdittdd lahinnd, ettd riidanalaisessa asetuksessa sdddetyilld teknisilla
arviointikriteereilla rikotaan luokitusjéarjestelméasetuksen 19 artiklan 1 kohdan f alakohtaa, koska
ne eivit perustu vakuuttavaan tieteelliseen naytt6on eivitkd ennalta varautumisen periaatteeseen,
eikd niiden perusteella voida tarkistaa, ovatko ydinenergiaan liittyvat taloudelliset toiminnot
luokitusjarjestelmaasetuksen 10 artiklan 2 kohdan edellytysten mukaisia.

Komissio kiistad Bulgarian tasavallan, Tsekin tasavallan, Unkarin, Romanian ja Suomen tasavallan
tukemana kyseiset viitteet.

On muistutettava, ettd luokitusjédrjestelméasetuksen 19 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaan
kyseisen asetuksen 10 artiklan 3 kohdan nojalla vahvistettujen teknisten arviointikriteerien on
perustuttava vakuuttavaan tieteelliseen nayttoon ja SEUT 191 artiklassa vahvistettuun ennalta
varautumisen periaatteeseen.

Kasiteltdvassa asiassa riidanalaisen asetuksen johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta
ilmenee ensinndkin, ettd komissio tukeutui TEG:n tieteelliseen arviointiin ja JRC:n kertomukseen
sisdltyvadn tieteelliseen arviointiin. Kuten edelld 48 kohdassa lisdksi muistutettiin, komissio
tukeutui myo6s Euratomin perustamissopimuksen 31 artiklassa tarkoitetun asiantuntijaryhmaén ja
CSRSEE:n lausuntoon. Lisdksi TEG totesi 9.3.2020 paivétyn lopullisen kertomuksensa teknisessa
liitteessd, ettd “tiedot ydinenergian merkittavastd vaikutuksesta ilmastonmuutoksen hillintdan
[ovat] runsaita ja yksiselitteisid”, ja viittasi useisiin tieteellisiin tutkimuksiin.

Viitteidensa tueksi Itdvallan tasavalta tyytyy mainitsemaan kolme tutkimusta, jotka koskevat sit4,
ettd ydinenergia ja uusiutuvat energialdhteet haittaavat toisiaan eivétka ole toisiaan tdydentévia,
selittdimattd, miltd osin ydinvoimaan liittyville toiminnoille mééritetyt tekniset arviointikriteerit
johtavat hiili-intensiivisten omaisuuserien lukkiutumiseen.

Kun otetaan huomioon komissiolla tieteellisten tutkimusten valinnassa ja arvioinnissa oleva laaja
harkintavalta, joka mainittiin edelld 212 kohdassa, Itdvallan tasavalta ei ndin ollen osoita
oikeudellisesti riittavalla tavalla, ettd komissio on laiminlyonyt velvollisuutensa tukeutua
vakuuttavaan tieteelliseen nayttoon.

Joka tapauksessa on niin, ettd kun otetaan huomioon mainittu laaja harkintavalta, pelkéstaan se
seikka, ettd komission analyysi kiistetddn tieteellisessa kirjallisuudessa, ei riitd kyseenalaistamaan
kyseistd arviointia.

Toiseksi, toisin kuin Itdvallan tasavalta viittdd, ei voida myoskddn katsoa, ettd riidanalaisessa
asetuksessa olisi “puutteita analyysissd ja perusteluissa” sen kysymyksen osalta, tdyttdavitko
kyseiset kolme ydinenergiaan liittyvaa merkityksellista talouden alaa luokitusjérjestelméasetuksen
10 artiklan 2 kohdan edellytykset.
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Taltd osin on muistutettava, ettd velvollisuus perustella padtokset on olennainen muotomaéiriys,
joka on erotettava perustelujen aineellisesta paikkansapitdvyydestd, joka koskee riidanalaisen
toimen aineellista lainmukaisuutta (ks. tuomio 18.4.2024, Dumitrescu ym. v. komissio ja unionin
tuomioistuin, C-567/22 P—C-570/22 P, EU:C:2024:336, 46 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
On kuitenkin todettava, ettd Itdvallan tasavalta kyseenalaistaa viitteillddn, jotka koskevat
“puutteita analyysissd ja perusteluissa”, ldhinnd riidanalaisen asetuksen perustelut eikd itse
asetuksen perusteltavuutta, ja ndin on myos niiden kanteen tueksi esitettyjen muiden viitteiden
osalta, jotka koskevat téllaisia puutteita.

Seuraavaksi on edelld 216 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti todettava, ettd
luokitusjarjestelmaasetuksen 10 artiklan 2 kohdassa sdddettyjen edellytysten tdyttyminen on
perusteltu  oikeudellisesti  riittdvélla tavalla riidanalaisen asetuksen johdanto-osan
kuudennessa perustelukappaleessa ja delegoidun asetuksen 2021/2139 perusteluissa, joissa
viitataan komission kuulemien asiantuntijoiden lausuntoihin.

Kolmanneksi on todettava, ettd koska Itdvallan tasavalta ei esitd ennalta varautumisen periaatteen
loukkaamista koskevan viitteen tueksi erityisid vitteitd toisen kanneperusteen nyt késiteltavan
osan yhteydessd ja koska se tyytyy mainitsemaan kyseisen periaatteen, on katsottava, ettd
kyseinen viite on jéitettdvd tutkimatta tydjérjestyksen 76 artiklan d alakohdan nojalla (ks.
vastaavasti tuomio 7.11.2019, ADDE v. parlamentti, T-48/17, EU:T:2019:780, 22 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Edelld esitetyn perusteella toisen kanneperusteen kolmas osa ja ndin ollen toinen kanneperuste
kokonaisuudessaan on hylattava.

Kolmas ja neljds kanneperuste, jotka koskevat luokitusjirjestelmdasetuksen 17 artiklan
ja 19 artiklan 1 kohdan f ja g alakohdan rikkomista sekd ennalta varautumisen periaatteen
loukkaamista

Itdvallan tasavalta viittdd Luxemburgin suurherttuakunnan tukemana kolmannen ja neljannen
kanneperusteen tueksi lahinn4, etta sisallyttdmalld ydinenergiaan liittyvit taloudelliset toiminnot
siirtymétoimintoihin ja vahvistamalla kyseisten toimintojen tekniset arviointikriteerit
riidanalaisessa asetuksessa on laiminlyoty “ei merkittdvaa haittaa” -periaatteen mukaista kriteeria
eli kriteerid, jonka mukaan kyseessd oleva taloudellinen toiminta ei saa aiheuttaa merkittavaa
haittaa luokitusjarjestelmaasetuksella tavoitelluille ympéristotavoitteille ja josta sdddetddn
kyseisen asetuksen 17 artiklassa ja 19 artiklan 1 kohdan f ja g alakohdassa.

Luokitusjérjestelméasetuksen 17 artiklan 1 kohta kuuluu seuraavasti:
"Sovellettaessa 3 artiklan b alakohtaa, kun otetaan huomioon taloudellisen toiminnan tuottamien
tuotteiden ja palvelujen elinkaari, mukaan lukien ndytté olemassa olevista elinkaariarvioinneista,

kyseisen taloudellisen toiminnan katsotaan aiheuttavan merkittavéa haittaa

a) ilmastonmuutoksen  hillinndlle, jos  kyseinen toiminta  aiheuttaa  merkittavid
kasvihuonekaasupééstojd;

b) ilmastonmuutokseen sopeutumiselle, jos kyseinen toiminta lisdd nykyisen ilmaston ja

odotettavissa olevan tulevan ilmaston haitallista vaikutusta kyseiseen toimintaan tai ihmisiin,
luontoon tai omaisuuteen;
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c) vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestiville kéytolle ja suojelulle, jos kyseinen toiminta
heikentaa
i) vesimuodostumien hyvéi tilaa tai hyvda ekologista potentiaalia, mukaan lukien pintavedet
ja pohjavedet; tai
ii) merivesien osalta ympariston hyvéa tilaa;

d) kiertotaloudelle, mukaan lukien jatteen synnyn ehkaisy ja kierrétys, jos

i) kyseinen toiminta aiheuttaa huomattavaa tehottomuutta materiaalien kaytossd tai
luonnonvarojen kuten uusiutumattomien energialdhteiden, raaka-aineiden, veden ja maan
suorassa tai epasuorassa kiytossa tuotteiden elinkaaren yhdessd tai useammassa vaiheessa,
myos tuotteiden kestdvyyden, korjattavuuden, paivitettivyyden, uudelleenkaytettavyyden
tai kierrétettavyyden osalta;

ii) kyseinen toiminta lisdd merkittdvasti jatteen syntymistd, polttamista tai havittamists,
lukuun ottamatta kierratykseen kelpaamattoman vaarallisen jétteen polttamista; tai

iii) jatteen pitkdaikainen loppusijoitus voi aiheuttaa merkittdvdd ja pitkaaikaista haittaa
ymparistolle;

e) ympdriston pilaantumisen ehkdisemiselle ja vdhentédmiselle, jos toiminta lisdd merkittévasti
ilmaan, veteen tai maaperddn kohdistuvia epdpuhtauspééstoja verrattuna tilanteeseen ennen
toiminnan aloittamista; tai

f) biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelulle ja ennallistamiselle, jos kyseinen
toiminta
i) merkittivasti heikentdd ekosysteemien hyvéa tilaa ja sietokykyd; tai
ii) heikentdd luontotyyppien ja lajien suojelutilannetta, mukaan lukien unionin edun kannalta
merkittévit luontotyypit ja lajit.”

Luokitusjarjestelmaasetuksen 19 artiklan 1 kohdassa puolestaan sdddetddn, ettd teknisten
arviointikriteerien, jotka vahvistetaan kyseisen asetuksen 10 artiklan 3 kohdan
ja 11 artiklan 3 nojalla, on téytettdva seuraavat vaatimukset:

7a) niilla on  yksiloitdvd  tarkoituksenmukaisimmat mahdollisuudet edistdd tietyn
ympdristotavoitteen saavuttamista, samalla teknologianeutraaliuden periaatetta kunnioittaen,
ottaen huomioon tietyn taloudellisen toiminnan seka lyhyen etté pitkdan aikavalin vaikutukset;

b) niissdé on asetettava vdahimmadisvaatimukset, jotka on tédytettdvd, jotta millekddn
asiaankuuluvalle ympéristotavoitteelle ei aiheudu merkittdvdaa haittaa, ottaen huomioon
tietyn taloudellisen toiminnan seka lyhyen ettd pitkdn aikavélin vaikutukset;

c¢) mahdollisuuksien mukaan niiden on oltava maarallisid ja niissd on oltava kynnysarvoja, ja
niiden on oltava muutoin laadullisia;

d) niiden on tarvittaessa perustuttava unionin merkintd- ja sertifiointijarjestelmiin, unionin
menetelmiin, joilla arvioidaan ympéristojalanjilked, sekd unionin tilastollisiin
luokitusjarjestelmiin ja otettava huomioon asiaankuuluva voimassa oleva unionin
lainsdaadanto;

e) jos mahdollista, niissdé on kiytettdvd asetuksen ——2019/2088 4 artiklan 6 kohdassa
tarkoitettuja kestavyysindikaattoreita;
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f) niiden on perustuttava vakuuttavaan tieteelliseen ndyttoon ja Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 191 artiklassa vahvistettuun ennalta varautumisen periaatteeseen;

g) niissdé on otettava huomioon elinkaari, mukaan lukien ndyttd olemassa olevista
elinkaariarvioinneista, ottamalla huomioon sekd kyseisen taloudellisen toiminnan
ympdristovaikutukset ettd kyseisen taloudellisen toiminnan tarjoamien tuotteiden ja
palvelujen ymparistovaikutukset tarkastelemalla erityisesti kyseisten tuotteiden ja palvelujen
tuotantoa, kayttoa ja kayttoidan loppua;

h) niissd on otettava huomioon taloudellisen toiminnan luonne ja laajuus, mukaan lukien
seuraavat seikat:

i) onko se 16 artiklassa tarkoitettu mahdollistava toiminta; tai
ii) onko se 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu siirtymétoiminta;

i) niissd on otettava huomioon kestdvimpéin talouteen siirtymisen mahdolliset vaikutukset
markkinoihin, mukaan lukien se riski, ettd tietyt omaisuuserdt menettdvit arvonsa téllaisen
siirtymén vuoksi, ja se riski, ettd luodaan epdjohdonmukaisia kannustimia kestéville
sijoittamiselle;

j) niiden piiriin on kuuluttava kaikki tietyn sektorin asiaankuuluvat taloudelliset toiminnat, ja
niilld on varmistettava, ettd kyseisid toimintoja késitellddn samalla tavoin, jos ne edistdvit
yhtildisesti timén asetuksen 9 artiklassa vahvistettujen ympéristotavoitteiden saavuttamista,
jotta véltetddn kilpailun véaristyminen markkinoilla; ja

k) niitd on helppo kiyttdd ja ne vahvistetaan tavalla, jolla helpotetaan niiden noudattamisen
tarkistamista — — ”

Aluksi on muistutettava, ettd ennalta varautumisen periaate on SEUT 11 artiklasta,
SEUT 168 artiklan 1 kohdasta, SEUT 169 artiklan 1 ja 2 kohdasta ja SEUT 191 artiklan 1
ja 2 kohdasta johtuva unionin oikeuden yleinen periaate, joka velvoittaa asianomaiset
viranomaiset toteuttamaan niille asiaa koskevassa lainsddddannossd annettujen toimivaltuuksien
kayttamistd koskevan tdsmaillisen sddntelyn mukaisesti asianmukaisia toimenpiteitd tiettyjen
kansanterveyteen, turvallisuuteen ja ympéristoon kohdistuvien mahdollisten vaarojen
ehkdisemiseksi, jolloin ndiden intressien suojeluun liittyvdt vaatimukset ovat ensisijaisia
taloudellisiin intresseihin ndahden (ks. vastaavasti tuomio 17.5.2018, BASF Agro ym. v. komissio,
T-584/13, EU:T:2018:279, 58 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Ennalta varautumisen periaatteen mukaan toimielimet voivat silloin, kun esiintyy tieteellistd
epavarmuutta ihmisten terveydelle tai ympéristolle aiheutuvien riskien olemassaolosta tai
laajuudesta, toteuttaa suojatoimenpiteitd odottamatta, ettd ndiden vaarojen olemassaolo ja
vakavuus osoitetaan tdysin tai ettd haitalliset terveysvaikutukset toteutuvat (ks. vastaavasti
tuomio 17.5.2018, BASF Agro ym. v. komissio, T-584/13, EU:T:2018:279, 59 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Lisdksi ennalta varautumisen periaatetta ei sovelleta ainoastaan silloin, kun riskin olemassaolosta
ei ole varmuutta, vaan sitd voidaan soveltaa my®ds silloin, kun riski on oletettu, ja komission on
arvioitava, voidaanko riski hyvdksyd vai ei ja kenties jopa, miten riskiin pitdisi varautua
riskinhallinnan kautta (tuomio 17.5.2018, Bayer CropScience ym. v. komissio, T-429/13 ja
T-451/13, EU:T:2018:280, 340 kohta).

Prosessissa, jonka pédtteeksi toimielin toteuttaa ennalta varautumisen periaatteen nojalla
asianmukaisia toimenpiteitd tiettyjen kansanterveyteen, turvallisuuteen ja ympéristoon
kohdistuvien mahdollisten riskien ehkiisemiseksi, voidaan erottaa kolme perittdistd vaihetta,
joista ensimmaéinen on ilmidstd johtuvien mahdollisesti kielteisten vaikutusten tunnistaminen,
toinen kansanterveyteen, turvallisuuteen ja ympéristoon kohdistuvien, tdhén ilmioon liittyvien
riskien arviointi ja kolmas riskinhallinta toteuttamalla asianmukaiset suojatoimenpiteet, jos
tunnistetut mahdolliset riskit ylittdvdat sen, mikd on yhteiskunnan kannalta hyviksyttavaa
(tuomio 17.5.2018, BASF Agro ym. v. komissio, T-584/13, EU:T:2018:279, 59 kohta ja tuomio
21.2.2024, PAN Europe v. komissio, T-536/22, valitus vireilld, EU:T:2024:98, 74 kohta).

Kansanterveyteen, turvallisuuteen ja ymparistoon kohdistuvien riskien arviointi tarkoittaa, ettd
toimielimen, jonka on ryhdyttava jostakin ilmiostd aiheutuvia mahdollisesti kielteisid vaikutuksia
koskeviin toimenpiteisiin, on arvioitava riskeja tieteellisesti ja madritettdavd, ylittavatko ne
yhteiskunnan kannalta hyviksyttaviana pidettdvén riskitason. Jotta toimielimet voisivat arvioida
riskejd, niilld on siten yhtaalta oltava kdytettavissddn tieteellinen riskinarviointi ja toisaalta niiden
on maddritettdva riskitaso, jota ei pidetd hyviksyttavand yhteiskunnan kannalta (ks.
tuomio 17.5.2018, BASF Agro ym. v. komissio, T-584/13, EU:T:2018:279, 61 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Koska kyse on tieteellisestd menettelystd, toimielimen on uskottava tieteellinen riskinarviointi
tieteellisille asiantuntijoille (ks. tuomio 17.5.2018, BASF Agro ym. v. komissio, T-584/13,
EU:T:2018:279, 64 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Sellaisen riskitason maarittdminen, jota ei katsota mahdolliseksi hyviksyd, kuuluu sovellettavien
normien noudattamisen kautta unionin toimielimille, joiden on tehtdva poliittinen valinta, jolla
vahvistetaan  yhteiskunnan kannalta asianmukainen suojelun taso (ks. vastaavasti
tuomio 17.5.2018, BASF Agro ym. v. komissio, T-584/13, EU:T:2018:279, 71 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kun toimielimet madrittévét riskitasoa, jota ei voida pitdd yhteiskunnan kannalta hyviksyttavana,
niitd sitoo niiden velvollisuus varmistaa kansanterveyden, turvallisuuden ja ympariston
korkeatasoinen suojelu. Korkeatasoisen suojelun ei tarvitse valttamittd olla teknisesti korkein
mahdollinen. Toimielimet eivdt myoskdan saa tarkastella riskia puhtaasti hypoteettisena ja tehda
paatoksiddn nollariskin periaatteella (ks. vastaavasti tuomio 17.5.2018, BASF Agro ym. v.
komissio, T-584/13, EU:T:2018:279, 72 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niéiden periaatteiden tuomioistuinvalvonnasta on todettava, ettd unionin tuomioistuin on jo
katsonut, ettd komissiolle on jdtettdvd laaja  harkintavalta, kun se toteuttaa
riskinhallintatoimenpiteitd. Tama ala edellyttdd nimittdin komissiolta muun muassa poliittisia
valintoja ja monitahoisia arviointeja. Téhdn alaan kuuluva toimenpide voidaan katsoa
lainvastaiseksi ainoastaan, jos kyseinen toimenpide on ilmeisen soveltumaton (tuomio 9.6.2016,
Pesce ym., C-78/16 ja C-79/16, EU:C:2016:428, 49 kohta).
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Oikeuskaytdnnostd ilmenee ndin ollen, ettd ennalta varautumisen periaatetta on tarkoitus
soveltaa, kun esiintyy tieteellistd epdvarmuutta siitd, onko olemassa ihmisten terveyteen tai
ymparistoon kohdistuvia riskejd, tai siitd, minkd laajuisia ndmad riskit ovat, jotta toimielimet
saavat toteuttaa suojatoimenpiteitd odottamatta, ettd riskien olemassaolo ja vakavuus osoitetaan
tdysin tai ettd terveyteen ja ymparistoon kohdistuvat haittavaikutukset toteutuvat.

Oikeuskaytdnnostd ilmenee myos, ettd ennalta varautumisen periaatteen soveltaminen edellyttda
tieteellista riskinarviointia, hyvéksyttavana pidettdvén riskitason maédrittamistd ja tarvittaessa
asianmukaisten suojatoimenpiteiden toteuttamista.

Itdvallan tasavallan viitteisiin on vastattava kyseisten seikkojen valossa.

— Kolmannen kanneperusteen ensimmdinen osa, neljinnen kanneperusteen ensimmdinen osa ja
kolmannen kanneperusteen kolmannen osan viides vdite, jotka koskevat suojelun tason
laiminlyontid

Itdavallan tasavalta vaittdd Luxemburgin suurherttuakunnan tukemana ldhinnd, ettd
luokitusjdrjestelméasetuksen ymparistokestdvyyttd koskeva tavoite ja ennalta varautumisen
periaate puoltavat kyseisen asetuksen 17 artiklan mukaisesti alhaisempaa hyviksyttavaa riskitasoa
ja ndin ollen perinteisen ydinalan lainsddddnnoén sdédnnoksiin verrattuna suojelun korkeampaa
tasoa. Itdvallan tasavalta pééttelee tdstd Luxemburgin suurherttuakunnan tukemana, ettd tekniset
arviointikriteerit eivat ole riittavia, koska niissd viitataan useimmiten Euratomin
perustamissopimuksen nojalla annettuihin sddnnostoihin tai yleisesti sovellettaviin unionin
saadoksiin.

Komissio kiistdd kyseiset viitteet Bulgarian tasavallan, TSekin tasavallan, Ranskan tasavallan,
Unkarin, Puolan tasavallan, Slovakian tasavallan ja Suomen tasavallan tukemana.

On muistutettava, ettd maddrittdessddn teknisid arviointikriteereja, erityisesti "ei merkittavaa
haittaa” -periaatteen mukaiseen kriteeriin liittyvid arviointikriteereji, komission on
luokitusjarjestelmaasetuksen 19 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaisesti otettava huomioon
ennalta varautumisen periaate.

Ennalta varautumisen periaate ei kuitenkaan sellaisenaan maérité erityistd suojelun tasoa, vaan se
on menetelmd, jonka avulla toimivaltaiset toimielimet voivat toteuttaa suojatoimenpiteitd, vaikka
riskin olemassaolosta tai laajuudesta on tieteellisid epdilyja (ks. vastaavasti tuomio 17.5.2018,
BASF Agro ym. v. komissio, T-584/13, EU:T:2018:279, 59 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Lisaksi vditteestd, jonka mukaan luokitusjirjestelmédasetuksen ymparistokestavyyttd koskeva
tavoite puoltaa kyseisen asetuksen 17 artiklan vaativaa tulkintaa, on muistutettava, ettd kyseisen
asetuksen johdanto-osan 40 perustelukappaleen mukaan ”taloudellista toimintaa ei olisi
pidettdvd ympériston kannalta kestdvdnd, jos se aiheuttaa ympéristolle enemmaén haittaa kuin
hyotyd”, ja “teknisissd arviointikriteereissd olisi mdadritettdvd vdhimmaisvaatimukset, joita
tarvitaan sen vélttdmiseksi, ettd muille tavoitteille aiheutuisi merkittivdd haittaa, myos
hyédyntamalla mitd tahansa unionin oikeuden nojalla vahvistettuja vahimmaisvaatimuksia”.
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On todettava, ettd luokitusjérjestelmédasetuksen johdanto-osan 40 perustelukappaleen kyseinen
kohta osoittaa, ettd unionin lainsdétdja on katsonut, ettd teknisilld arviointikriteereilld voidaan
saavuttaa ymparistokestdvyyttd koskeva tavoite ja noudattaa ennalta varautumisen periaatetta
viittaamalla  asiaa  koskevassa  lainsddddnnossa  sdddettyjen  vahimmadisvaatimusten
noudattamiseen.

Kyseinen unionin lainsddtdjan tarkoitus vahvistetaan lisdksi luokitusjérjestelmaasetuksen
19 artiklan 1 kohdan d alakohdassa, jossa edellytetddn, ettd komissio ottaa teknisid
arviointikriteereja vahvistaessaan huomioon “asiaankuuluvan voimassa olevan unionin
lainsddddnnon”, ja kyseisen asetuksen johdanto-osan 43 ja 44 perustelukappaleessa.

Vaikka luokitusjarjestelmdasetuksessa ei edellytetd, ettd komissio vahvistaa suojaavampia
kriteerejd, jotka ylittdvdt muista unionin oikeussadnnoistd johtuvat vahimmaisvaatimukset, se ei
myoskadn ole sille esteena.

Itavallan tasavalta ei kuitenkaan osoita, ettd riidanalaisessa asetuksessa vain toistetaan “ei
merkittdvaa haittaa” -periaatteen mukaisen kriteerin osalta muista unionin oikeuden sadnnoista
johtuvat vaatimukset. Se myontédd jopa kannekirjelmédn 145 kohdassa, ettd on otettu kayttoon
lisdkriteereja.

Nidin ollen ei voida katsoa, ettd komissio olisi riidanalaisessa asetuksessa laiminlyonyt
ymparistokestdavyyttd koskevaa tavoitetta, luokitusjéarjestelméasetuksen 17 artiklaa, mainitun
asetuksen 19 artiklan 1 kohdan f alakohtaa tai ennalta varautumisen periaatetta viitatessaan
unionin oikeuden asiaa koskevien sddntdjen noudattamiseen.

Nidin ollen kolmannen kanneperusteen ensimmdinen osa, neljagnnen kanneperusteen
ensimmiinen osa ja kolmannen kanneperusteen kolmannen osan viides viite eivdt ole
perusteltuja.

— Kolmannen kanneperusteen toinen osa, joka koskee luokitusjirjestelmdasetuksen
19 artiklan 1 kohdan f alakohdan rikkomista

Itdvallan tasavalta vdittdd Luxemburgin suurherttuakunnan tukemana ldhinné, ettd ydinenergiaan
liittyvien taloudellisten toimintojen sisdllyttdiminen riidanalaiseen asetukseen aiheutuu
luokitusjérjestelméasetuksen 17 artiklasta ja 19 artiklan 1 kohdan f alakohdasta johtuvien nayttoa
koskevien vaatimusten noudattamatta jattdmisestd, kun kyseisid vaatimuksia tulkitaan ennalta
varautumisen periaatteen valossa. Itdvallan tasavalta viittaa erityisesti ensinnékin, ettd toteamus
siitd, ettd ydinvoima vastaa "ei merkittdvad haittaa” -periaatteen mukaista kriteerid, perustuu
JRC:n toteamukseen siitd, ettd "arvioinneissa ei ole tullut esiin tieteellistd nayttod siitd, ettd
ydinenergia olisi haitallisempaa ihmisten terveydelle tai ymparistolle kuin muut
sahkontuotantoteknologiat, jotka jo siséltyvit luokitusjarjestelmaan ilmastonmuutoksen hillintaa
edistdvand toimintana”. Tdssd on kyse lihestymistavasta, jossa ydinenergiaa vertaillaan muihin
energiamuotoihin ja josta ei sdddetd kyseisessd 17 artiklassa. Toiseksi ennalta varautumisen
periaatteen noudattamisen tarkistamisen yhteydessd merkittdvad haittaa koskevan tieteellisen
ndytdon puuttuminen ei ole merkityksellinen kriteeri, vaan merkitystd on ainoastaan silld,
voidaanko perusteltu epdily téllaisesta haitasta sulkea kokonaan pois. Kolmanneksi Itdvallan
tasavalta kyseenalaistaa JRC:n kertomuksen todistusvoiman silld perusteella, ettd se on
puutteellinen ja epitdydellinen ja ettd siind on perustavanlaatuisia ristiriitaisuuksia muiden
tieteellisten tutkimusten kanssa ja ettd JRC on komission sisdinen elin. Se kyseenalaistaa myos
JRC:n kertomuksen tukeutumalla CSRSEE:n lausuntoon siséltyvéén arvosteluun.
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Komissio kiistaa kyseiset viitteet Puolan tasavallan tukemana.

Ensinndkin on todettava, ettéd Itdvallan tasavallan arvostelemassa JRC:n ldhestymistavassa otettiin
huomioon muiden toimintojen osalta jo ennen asetuksen 2021/2139 antamista tehtyjen
tutkimusten tulokset. Kuten komissio perustellusti korostaa, tillainen lahestymistapa on edelld
112 kohdassa mainitun teknologianeutraaliuden periaatteen mukainen ja mahdollistaa riskien
arvioinnin johdonmukaisesti kyseisten muiden toimintojen osalta tehdyn arvioinnin kanssa.

Toiseksi menestyad ei voi myoskéén arvostelu, joka koskee virhettéd sovellettavan nayttokynnyksen
arvioinnissa siltd osin kuin JRC:n kertomus perustuu siihen, ettei merkittdvdaa haittaa koskevaa
tieteellistd ndyttod ole, eikd siihen, ettei ole olemassa perusteltua epdilyd merkittdvan haitan
olemassaolosta.

Oikeuskaytdnnostd nimittdin ilmenee, ettd ennalta varautumisen periaate ei edellytd, ettd kaikki
perustellut tieteelliset epdilyt ympaéristolle aiheutuneen haitan olemassaolosta suljetaan pois, silla
se merkitsisi sitd, ettd komissiolle asetetaan oikeuskdytinnon vastaisesti nollariskitaso (ks.
vastaavasti ja analogisesti tuomio 11.9.2002, Pfizer Animal Health v. neuvosto, T-13/99,
EU:T:2002:209, 145 kohta).

Lisaksi on todettava, etta huomioon otettu kriteeri on  yhdenmukainen
luokitusjarjestelmaasetuksen 19 artiklan 1 kohdan f alakohdan kanssa, jossa edellytetddn
ainoastaan, ettd komissio tukeutuu vakuuttavaan tieteelliseen nayttoon.

Kolmanneksi JRC:n kertomusta koskevan muun arvostelun osalta on muistutettava, kuten edella
212 kohdassa on jo todettu, ettd komissiolla on laaja harkintavalta seka tieteellisten tutkimusten
valinnassa etti niiden arvioinnissa. On Kkuitenkin todettava, ettei Itdvallan tasavalta ole
osoittanut, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen tukeutuessaan kyseiseen
kertomukseen.

Niin ollen on ensinnékin todettava, ettd Itdvallan tasavalta viittaa yleisesti BASEn tekniseen
lausuntoon, joka koskee JRC:n kertomusta, Euratomin perustamissopimuksen 31 artiklassa
tarkoitetussa  asiantuntijaryhmissd  ilmaistuun eridvddn mielipiteeseen ja  “muissa
kanneperusteissa esitettyihin eri viittauksiin”. Taltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvina ei ole asettua asianosaisten
tilalle ja yrittdd etsid merkityksellisid tekijoitd asiakirjoista, joihin ne viittaavat (ks. vastaavasti
tuomio 25.6.2020, Siberia Oriental v. OCVV (Siberia), T-737/18, EU:T:2020:289, 25 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Koska seikkoja, jotka voisivat tukea Itdvallan tasavallan vaitteita, ei
ole yksiloity riittavan tarkasti, niitd ei siis voida ottaa huomioon.

Toiseksi viittauksesta CSRSEE:n analyysiin on todettava, ettei silld ole Itdvallan tasavallan sille
antamaa merkitystd. Vaikka CSRSEE korosti nidkemystddn, jonka mukaan toimivaan
sadntelykehykseen tukeutuminen ei aina ole riittdvad, se kuitenkin totesi, ettd se "on yleisesti
ottaen samaa mieltd JRC:n pddtelmdstd”, jonka mukaan ydinvoimaloiden toiminta ei aiheuta
vdistiméttomid haittoja ihmisten terveydelle tai ympéristolle, jos niihin liittyvit teolliset
toiminnot tayttavat asianmukaiset tekniset arviointikriteerit.

Kolmanneksi pelkéstadn siitd, ettd CSRSEE on arvostellut JRC:n kertomusta joiltakin osin, ei

missddn tapauksessa voida paatelld, ettd komissio on ennalta varautumisen periaatteen vastaisesti
tukeutunut ndyttoon, joka ei ole vakuuttavaa. Ottaen huomioon CSRSEE:n ilmaisemat huolet
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toimivan sddntelykehyksen riittamattomyydesta komissio siséllytti riidanalaisen asetuksen
liitteeseen I lisdkriteerejd, jotka ylittavdt voimassa olevissa unionin oikeuden oikeussdédnndissa
vahvistetun tason.

Neljanneksi Itdvallan tasavalta katsoo, ettd JRC:n kertomusta ei voida pitdd muita tieteellisid
tutkimuksia todistusvoimaisempana, koska kyse on komission sisdisestéd eikd riippumattomasta
elimesta.

On kuitenkin riittdvad todeta, ettd Itdvallan tasavalta ei perustele viitettdédn, jonka mukaan JRC:n
kertomusta olisi pidetty muita tieteellisesti tunnustettujen asiantuntijoiden tutkimuksia
todistusvoimaisempana.

Itdvallan tasavalta ei myoskadn viita eiké osoita, ettei JRC:n kertomuksen arviointeja voida pitda
luokitusjarjestelmaasetuksen 19 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettuna vakuuttavana
tieteellisend nayttona.

Itavallan tasavallan viitteilld ei ndin ollen voida osoittaa, ettd komissio on jattdnyt noudattamatta
luokitusjarjestelmaasetuksen 17 artiklasta ja 19 artiklan 1 kohdan f alakohdasta johtuvia ennalta
varautumisen periaatteen valossa tulkittuja nayttod koskevia vaatimuksia.

Edelld esitetyn perusteella kolmannen kanneperusteen toinen osa ei ole perusteltu.

— Kolmannen kanneperusteen kolmannen osan muut vditteet ja neljinnen kanneperusteen toinen
osa, jotka koskevat reaktorin vakaviin vahinkoihin liittyvien vaarojen huomiotta jéttdmistd

Kolmannen kanneperusteen kolmannessa osassa Itdvallan tasavalta vidittdd Luxemburgin
suurherttuakunnan tukemana, ettd ydinenergiaan liittyvien taloudellisten toimintojen
sisallyttdminen luokitusjérjestelmééan perustuu reaktorin vakaviin vahinkoihin liittyvien vaarojen
huomiotta jattdmiseen ja aiheuttaa ndin ollen merkittdvdad haittaa luokitusjérjestelméasetuksen
17 artiklan 1 kohdan c, e ja f alakohdassa tarkoitetuille ymparistotavoitteille, jotka koskevat
vesivarojen ja merten luonnonvarojen suojelua, ympdériston pilaantumisen ehkéisemistd ja
vahentdmistd sekd biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelua ja ennallistamista.
Itdvallan tasavalta véittdd, ettei ole mahdollista sulkea pois niitd seurauksia, joita reaktorin
vakavilla vahingoilla voi olla kyseisille ympadristotavoitteille. Itdvallan tasavalta katsoo myos, ettd
riidanalaisen asetuksen analyysissd ja perusteluissa on taltd osin puutteita. Itdvallan tasavalta
vaittdd vield, ettei komissio voi vaittdd, ettd unionin lainsddtdja on siirtdnyt sille toimivallan
madrittdd yhteiskunnan kannalta hyviksyttavd riski, ja ettei komissiolla ole lainkaan
harkintavaltaa ennalta varautumisen periaatteen soveltamisessa.

Neljannen kanneperusteen toisessa osassa Itdvallan tasavalta vaittdd, ettd riidanalaisen asetuksen
liitteessd 1 asetettujen teknisten arviointikriteerien perusteella ei voida olemassa oleviin
ydinturvallisuussadnnoksiin ja -mééréayksiin viitaten sulkea pois reaktorin vakaviin vahinkoihin
liittyvistd vaaroista aiheutuvan merkittavdad haittaa erityisesti luokitusjarjestelméasetuksen
17 artiklan 1 kohdan c, e ja f alakohdassa tarkoitetuille ymparistotavoitteille (vesivarojen ja
merten luonnonvarojen suojelu, pilaantumisen ehkédiseminen ja véhentiminen, biologisen
monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen). Siltd osin kuin teknisissa
arviointikriteereissd toisinaan sdddetddn lisdkriteereistd, Itdvallan tasavalta katsoo, ettd ne ovat
epamadrdisia tai ettd  niilld  siirretddn  lainvastaisesti = sddntelyvalta  kansallisille
valvontaviranomaisille.
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Komissio kiistdd kyseiset vditteet TSekin tasavallan, Ranskan tasavallan, Unkarin, Puolan
tasavallan, Romanian, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan tukemana.

Aluksi on tdsmennettivd, ettd “ei merkittdvdd haittaa” -periaatteen mukaisen kriteerin
noudattamista ei voida tarkistaa abstraktisti vaan riidanalaisessa asetuksessa vahvistettujen
teknisten arviointikriteerien perusteella.

Ensinndkin on muistutettava, ettd luokitusjarjestelmaasetuksen 3 artiklan b alakohdassa
sdddetddn, ettd taloudellista toimintaa on pidettivd ympériston kannalta kestdvind muun
muassa, jos kyseinen taloudellinen toiminta ei aiheuta 17 artiklan mukaista merkittavaa haittaa
jollekin kyseisen asetuksen 9 artiklassa asetetuista ymparistotavoitteista.

Erityisesti luokitusjédrjestelmédasetuksen 17 artiklan 1 kohdan ¢, e ja f alakohdasta seka
johdanto-osan 34 ja 40 perustelukappaleesta seuraa, ettd jotta tiettyd taloudellista toimintaa
voidaan pitdd ympariston kannalta kestdvdnd, se ei saa aiheuttaa luokitusjérjestelmaasetuksessa
madritellyille ympéristotavoitteille merkittavaa haittaa eli haittaa, joka on suurempi kuin kyseisen
toiminnan ymparistotavoitetta edistdva vaikutus.

Lisdksi kullekin toiminnalle maaritellyilla teknisilla arviointikriteereilld on voitava varmistaa, ettei
kyseinen toiminta aiheuta merkittdvdd haittaa jollekin luokitusjarjestelmdasetuksessa
madritellyistd ympdristotavoitteista.

Kuten edelld 263-265 kohdasta ilmenee, teknisissd arviointikriteereissi on tdtd varten
madriteltdva tarvittavat vidhimmaisvaatimukset muun muassa tukeutumalla kaikkiin unionin
oikeudessa, johon kuuluu erityisesti ydinlaitosten ydinturvallisuutta koskevan yhteison kehyksen
perustamisesta 25.6.2009 annettu neuvoston direktiivi 2009/71/Euratom (EUVL 2009, L 172,
s. 18), vahvistettuihin vahimmaisvaatimuksiin ilman, ettd niitd estetddn ylittdmastd kyseisid
vaatimuksia.

Viittaus merkittavdadan haittaan merkitsee lisdksi sitd, ettd “ei merkittdvaa haittaa” -periaatteen
mukaisen kriteerin noudattamisella pyritddn estaimdén haitat, jotka ovat luonteeltaan jokseenkin
vakavia ja jotka ovat kyseessd olevan toiminnan ilmastonmuutosta hillitsevda vaikutusta
suurempia.

Kyseinen viittaus merkitsee my0s, ettd jos tarkasteltava merkittdvd ympdristohaitta johtuu
onnettomuusriskistd, kyseinen riski on jossain méarin todennékoéinen.

Itdvallan tasavallan viitteisiin vastaamiseksi on siis tutkittava, ovatko ne omiaan osoittamaan, ettd
sisdllyttdessddn ydinenergiaan liittyvat taloudelliset toiminnot luokitusjarjestelmaan komissio jatti
huomiotta reaktorin vakaviin vahinkoihin liittyvén vaaran ja aiheutti siten merkittdvad haittaa
Itavallan tasavallan yksiloimille ymparistotavoitteille, ja onko niin, ettd vahvistaessaan tekniset
arviointikriteerit kyseisen vaaran ehkdisemiseksi komissio ei maaritellyt vahimmaisvaatimuksia,
joita tarvitaan sen valttdmiseksi, ettd kyseisille tavoitteille aiheutuisi merkittdvaa haittaa.

Toiseksi asianosaiset ovat yhtd mieltd siitd, ettd vaikka reaktorin mahdollisen vahingon seurausten
vakavuudesta on vidhdistd epdvarmuutta, téllaisen vahingon todennékoisyydestd on merkittavaa
epavarmuutta. Edellda 248 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti ennalta varautumisen
periaatetta on siis tarkoitus soveltaa reaktorin vakavan vahingon todennékoisyyttd koskevan
epdvarmuuden osalta.
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Taltd osin on katsottu, ettd ennalta ehkdisevian toimenpiteen toteuttaminen tai painvastoin sen
peruuttaminen tai lieventdminen ei voi edellyttdd nayttoa siitd, ettd minkéénlaista riskia ei ole,
koska téllaista ndytt6d on yleensd mahdotonta esittdd tieteellisestda nidkokulmasta, kun
"nollariskid” ei kidytannossé ole olemassa (tuomio 12.4.2013, Du Pont de Nemours (Ranska) ym.
v. komissio, T-31/07, ei julkaistu, EU:T:2013:167, 140 kohta; ks. vastaavasti myds
tuomio 21.10.2003, Solvay Pharmaceuticals v. neuvosto (T-392/02, EU:T:2003:277, 130 kohta).

Téssd tilanteessa on tirkedd, ettd tieteelliset asiantuntijat toteuttavat jaljelle jadvasta tieteellisesta
epavarmuudesta huolimatta tieteellisen riskinarvioinnin, jotta toimivaltaisella viranomaisella on
kéytettdvissddn riittdvasti luotettavaa ja vakuuttavaa tietoa, jonka avulla se voi késittdd esitetyn
tieteellisen kysymyksen koko laajuudessaan ja maaritelld politiilkkansa asian tdysin tuntien
(tuomio 9.9.2011, Ranska v. komissio, T-257/07, EU:T:2011:444, 77 kohta; ks. vastaavasti myos
tuomio 11.9.2002, Pfizer Animal Health v. neuvosto, T-13/99, EU:T:2002:209, 160—163 kohta ja
tuomio 11.9.2002, Alpharma v. neuvosto, T-70/99, EU:T:2002:210, 173-176 kohta).

Edelld 255 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti on siis tarkistettava, voidaanko
Itdavallan tasavallan viditteilld osoittaa, ettd ydinenergiaan liittyvien taloudellisten toimintojen
sisdllyttdiminen ja teknisten arviointikriteerien maédrittdminen oli ilmeisen virheellistd, kun
otetaan huomioon reaktorin vakavan vahingon vaara.

Itdavallan tasavalta vetoaa ensinnidkin ennalta varautumisen periaatteesta 2.2.2000 annettuun
komission tiedonantoon COM(2000) 1 final ja vaittas, ettd ennalta varautumisen periaatteeseen
perustuva riskinarviointi ei voi perustua pelkédstdadn tapahtuman ilmenemisen todennékoisyyteen,
vaan siind on otettava huomioon myds sen seurausten vakavuus, jotka ovat reaktorin vahingoissa
poikkeuksellisia.

Taltd osin on todettava, ettd ihmisille ja ympéristolle aiheutuvien vakavien seurausten ja Itdvallan
tasavallan yksiloimien vahinkojen olemassaolo riippuu viistamaéttd reaktorin vakavan vahingon
todenndkoisyydesta.

Kyseistd tulkintaa ei aseteta kyseenalaiseksi tiedonannossa COM(2000) 1 final, koska kyseisessa
tiedonannossa edellytetdadan myos riskin ilmenemisen todennikoisyyden huomioon ottamista
kyseisen riskin arvioimiseksi.

Vakavan onnettomuuden riskin arviointi edellyttda siis, ettd otetaan huomioon sekd sen
ilmenemisen epédtodenndkoisyys, jonka Itdvallan tasavalta on myoOntinyt kannekirjelmén
98 kohdassa, etta tallaisen onnettomuuden mahdollisten seurausten huomattava vakavuus.

Toiseksi Itdvallan tasavalta katsoo, ettd JRC:n raportissa ei menné tarpeeksi pitkélle, koska siina
oletetaan, ettd 30000 ihmisen kuolemaan johtavan reaktorin hypoteettisen vakavan vahingon
todenndkoisyys on erittdin pieni, vaikka uudemmassa tilastollisessa tutkimuksessa (Wheatley, S.,
Sovacool, B. ja Sornette, D., "Reassessing the safety of nuclear power”, Energy Research & Social
Science, Elsevier, 2016, osa 15, s. 96—100, etenkin s. 99), jota JRC ei mainitse, todetaan, ettd kaikista
turvallisuusmadrdysten parannuksista huolimatta reaktorin vakavan vahingon todenndkoisyys
60-150 vuoden vilein on 50 prosenttia ja ettd jos seurausten laajuus otetaan huomioon, ydinvoi-
man yhteiskunnallinen kokonaisriski on edelleen suuri. Se pééttelee téstd, ettd asiasta on edelleen
suurta epavarmuutta.
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Reaktorin vahingon todennékoisyyden maddrittdimisen osalta JRC totesi kertomuksessaan
seuraavaa:

"Vakavia syddmen sulamisonnettomuuksia on tapahtunut ydinvoimalaitoksissa, ja yleis6 on
erittdin tietoinen kolmen suuronnettomuuden seurauksista Three Mile Islandilla (1979, USA),
TsSernobylissd (1986, Neuvostoliitto) ja Fukushimassa (2011, Japani). Kyseisiin onnettomuuksiin
osalliset ydinvoimalat olivat erityyppisid — —, ja my0s kyseisiin tapahtumiin johtaneet olosuhteet
olivat hyvin erilaiset. Vakavat onnettomuudet ovat erittdin epatodennékaisid, mutta niilld voi olla
vakavia seurauksia, eikd niitd voida sulkea pois sataprosenttisella varmuudella.”

JRC katsoi myo0s, ettd vakava onnettomuus IIlI-sukupolven ydinvoimalassa on erittdin
epatodennikoéinen.

Se, ettd kyseinen todenndkoisyys kyseenalaistetaan Itdvallan tasavallan esittdmassa tutkimuksessa,
ei sellaisenaan riitd osoittamaan ilmeista arviointivirhettd, koska edelld 212 kohdassa mainitun
oikeuskaytdannon mukaan komissiolla on laaja harkintavalta tieteellisten tutkimusten arvioinnissa.

Niin on etenkin, koska Itdvallan tasavallan mainitsemassa tutkimuksessa kuvatussa skenaariossa
lahtokohtana on oletus, joka ei ole verrattavissa JRC:n kertomuksessa esitettyyn oletukseen, jonka
mukaan 388 reaktoria on toiminnassa, eikd mitddn parannuksia ole tehty Fukushiman
onnettomuuden jélkeen.

Itdvallan tasavalta ei myoskddn osoita, ettd komissio on ylittanyt harkintavaltansa méaarittdessdan
yhteiskunnan kannalta hyvaksyttdvéna pidettdvan riskitason.

Lisédksi Itavallan tasavalta arvostelee JRC:n kertomusta siitd, ettd siind viitataan vertailuun padon
murtumisen riskin ja ilmansaasteiden, tupakoinnin tai tieliikenteen uhrien kanssa ja ettd siind ei
kasitelld reaktorin vahinkojen ihmiseldmalle aiheuttamia pitkan aikavélin vaikutuksia.

Kuten JRC:n kertomuksesta ilmenee, kyseisten vertailujen tarkoituksena on kuitenkin saattaa
uhrien lukuméérd suhteeseen muun ihmisen toiminnan kanssa, jotta voidaan korostaa eroja
riskeja koskevissa kasityksissa. Lisdksi JRC tdsmensi, ettd pitkdn aikavadlin vaikutuksia
ihmiseldmé&én on vaikea mitata, mutta tunnusti niiden merkityksen.

Itdvallan tasavalta arvostelee JRC:n kertomusta myos siitd, ettei siind oteta riittdvésti huomioon
ymparistovaikutuksia, vaikka ne olisi otettava huomioon luokitusjérjestelméasetuksen 17 artiklan
nojalla. JRC:n kertomuksessa ei ndin ollen tutkittu ratkaisevia ndkokohtia eli Fukushiman
kaltaisen reaktorin vahinkojen ympéristovaikutusten tutkintaa.

JRC viittasi kuitenkin kertomuksensa sivuilla 105 ja 121 Yhdistyneiden Kansakuntien
atomisiteilyn vaikutuksia tutkivan tieteellisen komitean raporttiin ("Levels and effects of
radiation exposure due to the accident at the Fukushima Daiichi Nuclear Power Station:
implications of information published since the UNSCEAR 2013 Report”, Sources, Effects and
Risks of Ionizing Radiation, UNSCEAR 2020 Report, 2021, osa II, liite B), jossa kasitelladn
Fukushiman onnettomuuden ympaéristovaikutuksia ja joka otettiin huomioon JRC:n analyysissa.

JRC:n kertomusta ei néin ollen voida pitaa taltd osin puutteellisena.
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Lisdksi on todettava, ettd ydinenergiaan liittyvid taloudellisia toimintoja sddnnellddn tiukasti
unionin oikeudessa, jonka tarkoituksena on vidhentdd reaktorin vakavien vahinkojen
todenndkoisyytta ja tillaisten vahinkojen vakavuutta ihmisten terveydelle ja ymparistolle.

Taltd osin teknisissd arviointikriteereissd viitataan nimenomaisesti kaikkiin unionin
ydinturvallisuutta koskeviin sddntoihin sekd Kansainvilisen atomienergiajarjeston (IAEA) ja
Lansi-Euroopan  ydinalan  sddntelyviranomaisten  jéarjeston (WENRA)  viimeisimpiin
kansainvilisiin ohjeisiin.

Itdvallan tasavalta ei myoskéén esitéd tarkempia viitteitéd osoittaakseen, ettd ydinenergiaan liittyvét
taloudelliset toiminnot ovat haitallisia vesimuodostumien tai merivesien hyvian ekologisen tilan
kannalta, lisddvit merkittévésti ilmaan, veteen tai maaperédédn kohdistuvia epdpuhtauspééstoja tai
heikentdvit ekosysteemien hyvad tilaa ja héirionsietokykyd tai luontotyyppien tai lajien
suojelutilannetta luokitusjarjestelmédasetuksen 17 artiklan 1 kohdan ¢, e ja f alakohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Itdvallan tasavallan viitteilld ei ndin ollen voida nayttda toteen, ettd komissio on tehnyt ilmeisen
arviointivirheen  katsoessaan, ettd riidanalaisessa asetuksessa mainittujen  unionin
ydinturvallisuutta  koskevien  sddntojen  yhteydessd  noudatettiin  "ei = merkittavaa
haittaa” -periaatteen mukaista kriteerid, eikd etenkddn, ettei ollut osoitettu, ettd ydinenergiaan
liittyvét taloudelliset toiminnot heikentdvit vesimuodostumien tai merivesien hyvda ekologista
tilaa, lisddvat merkittdvasti ilmaan, veteen tai maaperddn kohdistuvia epdpuhtauspaéstoja tai
heikentdvit ekosysteemien hyvad tilaa ja héirionsietokykyd tai luontotyyppien tai lajien
suojelutilannetta luokitusjérjestelméasetuksen 17 artiklan 1 kohdan c, e ja f kohdassa tarkoitetulla
tavalla.

Kolmanneksi Itdvallan tasavalta katsoo viitetyistd "puutteista analyysissé ja perusteluissa” ja JRC:n
kertomuksesta esitetystd arvostelusta, ettd kyseisessd kertomuksessa olisi pitdnyt arvioida
reaktorin vakavien vahinkojen ymparistotavoitteille aiheuttamia vahinkoja ja niistd terveydelle
aiheutuvia  seurauksia erityisesti ottamalla ~huomioon nykyiset onnettomuuksien
todenndkoisyyttd koskevat kriittiset tutkimukset, koska ne ovat luokitusjérjestelméasetuksen
17 artiklan kannalta ratkaisevia ndkokohtia. Itdvallan tasavalta paittelee tastd, ettd riidanalainen
asetus on puutteellisesti perusteltu.

Itdvallan tasavalta arvostelee CSRSEE:n kertomukseen tukeutuen erityisesti sitd, ettd JRC ei ole
ottanut riittavasti huomioon radioaktiivisen sdteilyn ymparistovaikutuksia siind tapauksessa, ettd
tallaista sateilyd vapautuu suurina annoksina reaktorin vahingon jélkeen.

Téltd osin on todettava, kuten Itdvallan tasavalta korostaa kannekirjelmadn 100 kohdassa, ettd JRC
on kertomuksessaan nimenomaisesti myontanyt, ettd reaktorin vakavalla vahingolla olisi vakavia
seurauksia ihmisille ja ymparistolle.

JRC:n kertomusta ei ndin ollen voida pitad virheellisend tai epatdydellisend siltd osin kuin on kyse
reaktorin vakavan vahingon ympéristovaikutuksista.

Lisdksi se, ettd JRC:n madrittdma reaktorin vahingon todennékdisyysaste ei ole sama kuin Itavallan

tasavallan mainitsemissa tutkimuksissa arvioitu vahingon todennidkoisyysaste, ei riitd
osoittamaan, ettd kyseinen kertomus on puutteellinen tai virheellinen.
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Tastd seuraa, ettei voida katsoa, ettd kertomus, johon komissio tukeutui, on tiltd osin
puutteellinen tai virheellinen.

Liséksi, kuten riidanalaisen asetuksen johdanto-osan seitseménnestd perustelukappaleesta ja siind
olevasta viittauksesta JRC:n kertomukseen, joka on siten osa riidanalaisen asetuksen perusteluja
edellda 216 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mubkaisesti, ilmenee, komissio on perustellut
oikeudellisesti riittdvalld tavalla arviotaan, jonka mukaan ydinenergia ei aiheuta merkittdavaa
haittaa luokitusjérjestelméasetuksen 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuille tavoitteille reaktorin
vakavien vahinkojen vaaran osalta. Taltd osin Itdvallan tasavallan viite, jonka mukaan
riidanalaisessa asetuksessa on ”puutteita analyysissd ja perusteluissa” siltd osin kuin JRC:n
kertomuksessa on arvioitu reaktorin vakavien vahinkojen seurauksia keskittdmalld sen analyysi
ihmiskuolemiin ja sulkemalla pois muita vaikeammin arvioitavissa olevia vélittomia ja valillisia
seurauksia, erityisesti ymparistovaikutuksia, on hylattava edelld 313 kohdassa mainitusta syysta.

Neljanneksi teknisistd arviointikriteereistd on todettava, ettéd Itdvallan tasavalta ei ole osoittanut,
ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd tukeutumalla unionin
terveyttd ja ympéristonsuojelua koskeviin normeihin, joilla pyritddn suojelun korkeaan tasoon,
voidaan téyttda luokitusjarjestelmaasetuksen 17 artiklan 1 kohdan c, e ja f alakohdassa asetetut
edellytykset ja siten sulkea pois kyseisessd 17 artiklassa tarkoitetut ympéristotavoitteille
aiheutuvat merkittavat haitat.

Itdvallan tasavalta mainitsee lisdksi esimerkkind kehittyneiden teknologioiden esikaupallisiin
vaiheisiin sovellettavat tekniset arviointikriteerit, joissa sdddetddn muun muassa, ettd hankkeesta
on tdytynyt ilmoittaa komissiolle ja ettd komission on annettava siitd lausuntonsa, jotta teknisia
arviointikriteereja ”sddnnellddn tyydyttavdsti”. Se katsoo, ettd kyseinen vaatimus on liian
epamadarainen.

Kuten komissio viittad, kyseistd teknistd arviointikriteerié ei kuitenkaan voida arvioida erilladn
kaikista muista arviointikriteereistd. Sen tarkoituksena on sitd vastoin nimenomaan antaa
komissiolle mahdollisuus arvioida kaikkien teknisten arviointikriteerien noudattamista, joten sitd
ei voida pitda liian epdmadrdisend.

Itdvallan tasavalta toteaa tdmaén jalkeen, ettd uusien laitosten osalta onnettomuusriskien kannalta
erityisen merkityksellinen arviointikriteeri on madritelty riidanalaisen asetuksen liitteessd I olevan
4.27 jakson 2 kohdassa seuraavasti: "hankkeessa sovelletaan kaikilta osin parhaita kaytettédvissa
olevia tekniikoita ja vuodesta 2025 alkaen onnettomuuden kestdvid polttoaineita. Tekniikat on
sertifioinut ja hyviksynyt kansallinen turvallisuusviranomainen”. Se katsoo, ettd kyseisen
sanamuodon perusteella ei voida sulkea pois ympdristotavoitteille aiheutuvaa merkittévéd haittaa.

Itavallan tasavalta véittdd ensinnékin, ettd "parhaiden kéytettdvissd olevien tekniikoiden” kasitettd
ei ole madritelty, joten se on liian epdmaarainen.

Téltd osin on katsottava, kuten komissio korostaa, ettd parhaita kaytettavissd olevia tekniikoita
koskevalla kriteerilld on se etu, ettd se mahdollistaa uuden tieteellisen ja teknologisen kehityksen
sisallyttdmisen teknologiseen avoimuuteen perustuvan ldhestymistavan mukaisesti. Riidanalaisen
asetuksen liitteessd I olevan 4.27 jakson 5 kohdan mukaisesti komissio tarkastelee vuodesta 2025
alkaen véhintddn 10 vuoden vilein parhaita kaytettdvissd olevia tekniikoita vastaavia teknisia
parametreja.
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On myos todettava, ettd toisin kuin Itdvallan tasavalta vidittdd, parhaan kaytettdvissd olevan
tekniikan késite on riidanalaisen asetuksen liitteessd I olevan 4.27 jakson johdantokappaleessa
madritelty tekniikoiksi, jotka tayttavit kaikki direktiivin 2009/71 vaatimukset ja ovat kaikilta osin
IAEA:n standardien uusimpien teknisten parametrien sekd WENRAnN turvallisuustavoitteiden ja
viitearvojen mukaiset.

Toiseksi Itdvallan tasavalta vdittda toisesta edellytyksestd, joka koskee onnettomuuden kestévien
polttoaineiden (Accident Tolerant Fuel, jdljempénd ATF) pakollista kayttéd vuodesta 2025
alkaen, ettd riidanalainen asetus on itsessddn ristiriitainen siltd osin kuin ATF:id vaaditaan
ainoastaan uusien ja olemassa olevien laitosten osalta vuodesta 2025 alkaen mutta ei
esikaupallisten laitosten osalta (riidanalaisen asetuksen liitteessd I ja II oleva 4.26 jakso). Niin
ollen siltd osin kuin komissio myontdd, ettd ATF on vilttamdton uusille laitoksille
ydinonnettomuuksista aiheutuvien merkittdvien haittojen ehkdisemiseksi, sen pitdisi vaatia
samaa polttoainetta myos olemassa olevilta laitoksilta ennen vuotta 2025 sekd esikaupallisilta
laitoksilta.

On kuitenkin tdsmennettivd, ettd se, ettd kyseisestd kriteeristd ei ole sdddetty riidanalaisen
asetuksen liitteessd I olevassa 4.26 jaksossa tarkoitetun taloudellisen toiminnan osalta, ei ole
ristiriitaista. Siltd osin kuin kyseinen jakso koskee innovatiivisten sdahkodntuotantolaitosten
ei-kaupallisia ("esikaupallisia”) tutkimus- ja kehittamistoimintoja, joiden tavoitteena on tutkia
tdhdn asti tuntemattomia teknologioita, komissio ei ole tehnyt ilmeista arviointivirhettd
padttdessddn olla asettamatta polttoaineen kéyttoa koskevia vaatimuksia.

Kolmanneksi Itdvallan tasavalta korostaa, ettd ATF:n kisite on liian epdmaddrdinen, koska
onnettomuuden kestdvid polttoaineita kehitetddn parhaillaan, eikd niiden mairittelemiseksi ole
olemassa kansainvilisesti tai unionin tasolla hyvéksyttyja kriteereité tai normeja. Koska ATF:id ei
ole médritelty, ei ole mahdollista hahmottaa teknisesti niiden merkitysté turvallisuuden kannalta,
varsinkaan kun ei ole mitéddn viitteitd myoskaan ATF:ien mahdollisista vihimmaiskriteereista. eika
yleisesti ole olemassa yhteisymmarrystd ATF:ien mééritelméstd kansallisella tasolla, joten ei ole
mahdollista ennustaa, ovatko ne saatavilla vuoteen 2025 mennessd ja ovatko ne kansallisten
sddntelyviranomaisten sertifioimia ja hyvdksymid. Arviointikriteerit on lisdksi jatetty
jasenvaltioiden harkintavaltaan, ja téllaisten polttoaineiden kdyttd voi vain vihentdd
radioaktiivisten padstojen riskid onnettomuuden sattuessa eikd poistaa sitd huolimatta
harhaanjohtavasta sanamuodosta, jonka mukaan polttoaineet ovat "onnettomuuden kestévia”.

Viite, jonka mukaan ATF-kriteeri on epdmaiardinen, on kuitenkin hylattava, koska kuten komissio
viittdd, ATF:n késite viittaa erikoisaloilla tunnettuun polttoaineluokkaan.

Neljanneksi Itdvallan tasavalta véittdd, ettd on ristiriitaista luokitusjarjestelméasetuksen
17 artiklan kanssa tunnistaa lopullisesti turvallisuusriskit ja vaatia niiden poistamista
tulevaisuudessa (kayttamalla ATF:id), jos ne luokitellaan jo nyt ympériston kannalta kestaviksi
kyseisessd asetuksessa tarkoitetulla tavalla.

Unionin yleinen tuomioistuin on téiltd osin jo todennut, ettd komissio voi laajan harkintavallan
puitteissa sddtdd delegoidussa sdddoksessd siirtymékausista (ks. vastaavasti tuomio 20.12.2023,
Landesbank Baden-Wiirttemberg v. SRB, T-389/21, EU:T:2023:827, 231-233 kohta). Néin ollen,
koska komissiolla on laaja harkintavalta teknisten arviointikriteerien vahvistamisessa, se saattoi
saatad, ettd kyseistd vaatimusta sovelletaan vasta vuonna 2025, jotta kansallisille viranomaisille ja
taloudellisille toimijoille annetaan tarvittava aika sopeutua kyseiseen perusteeseen, etenkin koska
yhtddn ATF:a4 ei ole vield hyviksytty. Ndin ollen se ei tehnyt téltéd osin ilmeisté arviointivirhetta.
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Viidenneksi Itdvallan tasavalta vaittdd, ettd luokitusjirjestelmédasetuksessa ja komissiolle
annetussa tehtdvdssd madritelld tekniset arviointikriteerit ei sallita sitd, ettd komissio antaa
kansallisille viranomaisille tehtdavaksi hyviksyd ja sertifioida ATF:t maérittelemédttd yhtendisia
standardeja unionin tasolla, koska luokitusjirjestelmaasetuksen

10 artiklan 2 kohdassa, 11 artiklan 3 kohdassa ja 23 artiklassa delegoitujen asetusten antamista
varten annettujen toimivaltasidnnosten mukaan sertifiointikriteerien méérittelya ei voida siirtda
kansallisille valvontaviranomaisille.

Kyseinen viite, joka koskee viittausta kansallisten viranomaisten toimivaltaan sertifioinnin ja
hyviaksymisen osalta, on hyldttdvd, koska riidanalaisessa asetuksessa ainoastaan sovelletaan
voimassa olevia toimivaltasddntoja polttoaineita koskevien lupien osalta.

Itavallan tasavalta muistuttaa olemassa olevien laitosten osalta, ettd onnettomuusriskien kannalta
merkityksellinen tekninen arviointikriteeri on maédritelty seuraavasti: "Pdivitetylld hankkeella
pannaan taytdntoon kaikki kohtuudella toteutettavissa olevat turvallisuuden parannustoimet ja
hyodynnetddn vuodesta 2025 alkaen [ATF:id]. Tekniikat on sertifioinut ja hyviksynyt kansallinen
turvallisuusviranomainen”.

Itavallan tasavalta arvostelee yhtaaltd sitd, ettd olemassa olevien laitosten turvallisuusvaatimukset
ovat lievemmat verrattuna uusiin laitoksiin, koska olemassa olevien laitosten osalta siddadetdan
ainoastaan, ettd "uudistetulla hankkeella toteutetaan kaikki kohtuudella toteutettavissa olevat
turvallisuuden parannustoimet”, ja toisaalta sitd, ettd teknisissd arviointikriteereissa ei késitelld
olemassa olevan laitoksen sijaintiolosuhteita, jotka ovat tdrkeitd ilmastonmuutoksen kannalta.
Itdvallan tasavalta péédttelee tistd, ettd olemassa olevien laitosten osalta tekniset arviointikriteerit
ovat puutteellisia, eikd niilld voida ehkaistd merkittdavaa haittaa.

Taltd osin ja edelld 263—-265 kohdassa esitettyjd syitd vastaavista syistd on muistutettava, ettd
teknisissa arviointikriteereissd on madritettdva vahimmaisvaatimukset, jotka ovat tarpeen muille
tavoitteille aiheutuvan merkittdvéan haitan vélttdmiseksi, muun muassa tukeutumalla kaikkiin
unionin oikeuden mubkaisesti vahvistettuihin vahimmaisvaatimuksiin. Siltd osin kuin
"kohtuudella toteutettavissa olevien turvallisuuden parannustoimien” kriteerid edellytetdén jo
kéytosséa olevissa laitoksissa ydinenergian avulla tapahtuvassa sihkontuotannossa ydinlaitosten
ydinturvallisuutta koskevan yhteison kehyksen perustamisesta annetun direktiivin 2009/71,
sellaisena kuin se on muutettuna 8.7.2014 annetulla neuvoston direktiivilla 2014/87/Euratom
(EUVL 2014, L 219, s. 42), 6 artiklan c alakohdassa ja 8 a artiklan 2 kohdan b alakohdassa, saman
kriteerin kéyttoa riidanalaisen asetuksen liitteessé I olevan 4.28 jakson 2 kohdassa ei voida pitaa
luokitusjarjestelméasetuksen 17 artiklan 1 kohdan c, e ja f alakohdan vastaisena olemassa olevien
laitosten osalta.

Tasta ei myoskddn voida pédtelld, ettd olemassa olevien laitosten osalta teknisilld
arviointikriteereilld ei voida ehkaistd merkittdvaa haittaa, koska kyseisessd kriteerissa asetetaan
sama vaatimus kuin direktiivissa 2009/71.

Itdvallan tasavallan esittdmilld viitteilld ei ndin ollen voida osoittaa, ettd komissio on tehnyt
ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, etté riidanalaisen asetuksen liitteessa I esitettyjen teknisten
arviointikriteerien perusteella voidaan olemassa oleviin turvallisuussdadnnoksiin ja -méaardyksiin
viitaten sulkea pois reaktorin vakavien vahinkojen vaarasta ympéristotavoitteille aiheutuva
merkittdva haitta.
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Edelld esitetyn perusteella kolmannen kanneperusteen kolmas osa ja neljannen kanneperusteen
toinen osa eivit ole perusteltuja.

— Kolmannen kanneperusteen neljds osa ja neljinnen kanneperusteen kolmas osa, jotka koskevat
korkea-aktiivisiin ydinjdtteisiin liittyvien riskien huomiotta jéttdmistd

Kolmannen kanneperusteen neljannessi osassa Itdvallan tasavalta vdittdd Luxemburgin
suurherttuakunta tukemana, ettd ydinenergiaan liittyvien taloudellisten toimintojen
sisdllyttdiminen luokitusjarjestelmddn perustuu sellaisten korkea-aktiivisista ydinjétteista
aiheutuvien riskien huomiotta jattamiseen, jotka haittaavat vakavasti luokitusjérjestelméasetuksen
17 artiklan 1 kohdan ¢, d, e ja f alakohdassa tarkoitettuja ymparistotavoitteita. Itdvallan tasavalta
vdittdd myos, ettd riidanalaisen asetuksen rasitteena ovat tédltd osin “riittdiméton analyysi” ja
perustelut.

Neljannen kanneperusteen kolmannessa osassa Itdvallan tasavalta viittdd, ettd riidanalaisen
asetuksen liitteessa I mainitut tekniset arviointikriteerit eivat riitad estimaan sitd, ettd
korkea-aktiivisten ydinjétteiden loppusijoitus aiheuttaa merkittavaa haittaa
luokitusjdrjestelméasetuksen 17 artiklan 1 kohdan ¢, d, e ja f alakohdassa tarkoitetuille
ympdristotavoitteille.

Komissio kiistdd kyseiset viitteet TSekin tasavallan, Ranskan tasavallan, Unkarin, Puolan
tasavallan, Romanian, Slovakian tasavallan ja Suomen tasavallan tukemana.

On muistutettava, ettéd luokitusjarjestelméaasetuksen 17 artiklan 1 kohdan d alakohdasta ilmenee,
ettd kun otetaan huomioon taloudellisen toiminnan tuottamien tuotteiden ja palvelujen elinkaari,
mukaan lukien nédyttd olemassa olevista elinkaariarvioinneista, kyseisen taloudellisen toiminnan
katsotaan aiheuttavan merkittdvdd haittaa kiertotaloudelle, mukaan lukien jatteen syntymisen
ehkdiseminen ja kierritys, jos:

i) kyseinen toiminta aiheuttaa huomattavaa tehottomuutta materiaalien kéytossd tai
luonnonvarojen kuten uusiutumattomien energialdhteiden, raaka-aineiden, veden ja maan
suorassa tai epdsuorassa kiytossa tuotteiden elinkaaren yhdessd tai useammassa vaiheessa,
myos tuotteiden kestdvyyden, korjattavuuden, pdivitettdvyyden, uudelleenkdytettdvyyden tai
kierrétettavyyden osalta;

ii) kyseinen toiminta lisdd merkittdvésti jatteen syntymistd, polttamista tai havittamisté, lukuun
ottamatta kierrédtykseen kelpaamattoman vaarallisen jatteen polttamista; tai

iii) jatteen pitkdaikainen loppusijoitus voi aiheuttaa merkittdvdd ja pitkdaikaista haittaa
ympdristolle”.

Taltd osin olisi selvennettdvd, ettd ydinenergiaan liittyvien taloudellisten toimintojen
yhteensopivuutta "ei merkittavaa haittaa” -periaatteen mukaisen kriteerin kanssa on arvioitava
ydinjétteistd aiheutuvan riskin torjumista varten vahvistettujen teknisten arviointikriteerien
perusteella.

ECLI:EU:T:2025:869 47



352

353

354

355

356

Tuomio 10.9.2025 — Asia T-625/22
ITAVALTA V. KOMISSIO

On myos todettava, ettd kuvailtuaan ja analysoituaan muun muassa pitkélle edenneitd syvalld
maaperdssd sijaitsevien loppusijoituspaikkojen (jaljempand DGP) kehittdmishankkeita Ruotsissa,
Suomessa ja Ranskassa JRC totesi kertomuksessaan seuraavaa:

"Tieteellisessa yhteisossa vallitsee laaja yksimielisyys siitd, ettd syvdlld maaperdssd sijaitsevat
loppusijoituspaikat ovat turvallisin pitkdn aikavélin ratkaisu kéytetylle ydinpolttoaineelle ja
erittdin radioaktiiviselle jétteelle. DGP:t perustuvat useiden esteiden yhdistelmédn, joka koostuu
sekd keinotekoisista ettd luonnollisista esteistd. Geologiseen varastointiin tarkoitettujen laitosten
turvallinen toiminta varmistetaan teknisilld jarjestelmilld ja aktiivisilla operatiivisilla
tarkastuksilla. Loppusijoituslaitokset on suunniteltava passiivisesti turvallisiksi niiden sulkemisen
jilkeen. DGP:t on suunniteltu varmistamaan, ettd kaukana tulevaisuudessa mahdollisesti
tapahtuvat radioaktiiviset padstot jaavdat huomattavasti alle asianomaisessa lainsdddédnndssa
vahvistetun suurimman sallitun annosrajan, joka puolestaan on suuruusluokkaa alhaisempi kuin
luonnollinen tausta-annostaso ja jolla taataan, ettd varastointi ei aiheuta ihmisille merkittavaa
vahinkoa. Télld hetkelld DGP:itd ei ole kaytdssd, mutta neljan vuosikymmenen tutkimuksen ja
teknologisen kehittdmisen jilkeen suunnitteilla on useiden loppusijoituspaikkojen rakentaminen
ja hydodyntdminen kuluvalla vuosikymmenella.”

Ensinndkin, todettuaan, ettd riidanalaiseen asetukseen siséltyvdt ydinenergiaan liittyvét
taloudelliset toiminnot tuottavat huomattavia madrid korkea-aktiivisia ydinjatteitd, joiden
sateilymyrkyllisyyden viheneminen hyviaksyttiville tasolle saattaa kestdd satoja tuhansia vuosia,
Itdvallan tasavalta véittda lahinng, ettei ole poissuljettua, ettd viliaikaisen varastointikapasiteetin
kdyton lisdadntyminen voi vahingoittaa vakavasti ympéristod, koska sen kéyttdé alun perin
suunnitellun keston jalkeen aiheuttaa turvallisuusongelmia, joita ei ole vield ratkaistu, kuten JRC
on kertomuksessaan todennut. Itdvallan tasavalta vdittda lahinnd my®os, ettd vaikka DGP:ité olisi
riittavasti kéaytettavissa, korkea-aktiivisten ydinjétteiden varastointi voi silti aiheuttaa merkittavaa
haittaa ymparistolle.

Taltd osin on muistutettava, ettd yhteison kehyksen perustamisesta kiytetyn ydinpolttoaineen ja
radioaktiivisen jitteen vastuullista ja turvallista huoltoa varten 19.7.2011 annetulla neuvoston
direktiivilla 2011/70/Euratom (EUVL 2011, L 199, s. 48) perustetaan sen 1 artiklan 1 kohdan
mukaan unionin oikeuden tasolla kehys kaytetyn ydinpolttoaineen ja radioaktiivisen jdtteen
vastuullisen ja turvallisen huollon varmistamiseksi, jotta viltetddn kohtuuttomien rasitteiden
jattaminen tuleville sukupolville. Lisaksi kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdan mukaan silla
varmistetaan, ettd jdsenvaltiot huolehtivat asianmukaisista kansallisista jdrjestelyistd, joilla
turvataan kdytetyn ydinpolttoaineen ja radioaktiivisen jdtteen huollon korkea turvallisuustaso
tyontekijoiden ja véeston suojelemiseksi ionisoivan sdteilyn aiheuttamilta vaaroilta.

On my6s todettava, ettd riidanalaisen asetuksen liitteessdé 1 vahvistetuissa teknisissad
arviointikriteereiss, joita sovelletaan ydinenergiaan liittyviin taloudellisiin toimintoihin, viitataan
direktiiviin 2011/70.

On erityisesti muistutettava, kuten komissio korostaa, ettd riidanalaisen asetuksen liitteessd I
saddettyjen ilmastonmuutoksen hillintditoimenpiteiden osalta edellytetdén riidanalaisen asetuksen
liitteessd I olevissa 4.26, 4.27 ja 4.28 jaksossa asetettujen teknisten arviointikriteerien, jotka
koskevat ilmastonmuutoksen hillinnédn merkittavaa edistamisté, 1 kohdan e ja f alakohdassa, ettd
jasenvaltiolla on yhtaalta kaikelle hyvin matala-aktiiviselle, matala-aktiiviselle ja keskiaktiiviselle
jatteelle, eli yli 99 prosentille radioaktiivisesta jatteestd, loppusijoituslaitokset, ja toisaalta
dokumentoitu suunnitelma, jossa esitetddan yksityiskohtaiset vaiheet korkea-aktiivisen jétteen
loppusijoituslaitoksen kayttoonottamiseksi vuoteen 2050 mennessa.
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Niin ollen Itdvallan tasavallan viitteelld, jonka mukaan ei ole poissuljettua, ettd véliaikaisen
varastointikapasiteetin kayton lisdédntyminen voi vahingoittaa vakavasti ympéristod, ei voida
osoittaa, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen, koska riidanalaisessa asetuksessa
sdddetddn toimenpiteistd, joilla pyritddn erityisesti ratkaisemaan Itdvallan tasavallan esiin tuomiin
ymparistoriskeihin liittyvit ongelmat.

Itavallan tasavalta arvostelee lisiksi JRC:n kertomusta siltd osin kuin siind ei ole analysoitu
tarkemmin DGP:iden teknologian riittdvyydestd esitettyja eridvid nakemyksid, vaikka empiiriset
tiedot heréttavat epailyja niiden ekologisesta kestavyydesta. Itdvallan tasavalta vdittdad myos, ettd
riidanalaisessa asetuksessa on ilmeinen arviointivirhe, koska se perustuu JRC:n kertomukseen,
vaikka kyseisestd kertomuksesta ei ilmene, ettd tieteellisesti ei ole epdilystikddn siitd, ettd
korkea-aktiivisten ydinjétteiden loppusijoitus ei olennaisesti vahingoita
luokitusjarjestelmaasetuksen 17 artiklan 1 kohdan ¢, d, e ja f alakohdassa tarkoitettuja
ympdristotavoitteita. Itdvallan tasavalta katsoo myos, ettd teknisilld arviointikriteereilld ei voida
korjata ydinjatteeseen liittyvda merkittdavdd haittaa, koska niilld ei voida taata minkadnlaista
turvallisuutta.

Komission ei kuitenkaan voida edellyttdé tukeutuvan sellaisiin tieteellisiin seikkoihin, joista ei ole
mitddn epdilystd, koska se merkitsisi, ettd sille asetetaan oikeuskdytdnnon vastainen nollariskitaso
(ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 11.9.2002, Pfizer Animal Health v. neuvosto, T-13/99,
EU:T:2002:209, 144—147 kohta).

Nain ollen kyseisilld Itdvallan tasavallan viitteilld ei voida osoittaa, ettd komission arviointiin siitd,
ettei ydinenergiaan liittyvastd jdtehuollosta aiheudu ympéristolle merkittdvaa haittaa, liittyy
ilmeinen virhe.

Toissijaisesti Itdvallan tasavalta moittii komissiota siit4, ettei se ole analysoinut perusteellisemmin
riskejd, joita aiheutuu siitd, ettd DGP:iden kapasiteetti on riittdiméton, ja siitd, ettei se tutkinut
asiantuntijalausuntoja, joiden mukaan télla hetkelld kaytettdvissd oleva teknologia ei riitd
sulkemaan pois ymparistohaittoja. Kyseistd viitettd voidaan tulkita siten, ettd siind véitetdan
komission tehneen ilmeisen arviointivirheen ja loukanneen hyvin hallinnon periaatetta
laiminlyddessaan huolellisuusvelvollisuutensa.

JRC:n raportista kéy kuitenkin selvésti ilmi, ettd on olemassa laaja tieteellinen yksimielisyys siit4,
ettd DGP:t ovat turvallisin pitkdn aikavélin ratkaisu polttoaineiden ja korkea-aktiivisten
ydinjétteiden huoltoon. Lisdksi Euratomin perustamissopimuksen 31 artiklassa tarkoitettu
asiantuntijaryhma yhtyi téltd osin JRC:n niakemykseen. Ndin ollen komissio ei ole tehnyt ilmeisté
arviointivirhettd eika laiminlyonyt huolellisuusvelvoitettaan ~  jattdessdan muut
asiantuntijalausunnot tutkimatta.

Kuten riidanalaisen asetuksen johdanto-osan seitsemdnnestd perustelukappaleesta lisédksi
ilmenee, komissio tukeutui JRC:n kertomukseen, jonka 5.2.5 kohdassa todetaan, ettd DGP:t ovat
turvallisin ratkaisu. Kuten kyseisen kertomuksen 5.3 kohdasta ilmenee, kyseinen toteamus
perustuu suureen madrddan kirjallisuusviittauksia. Itdvallan tasavalta ei siis voi arvostella
komissiota siitd, ettei se ole noudattanut hyvdn hallinnon periaatteeseen perustuvaa
velvollisuuttaan tutkia kaikki merkitykselliset seikat huolellisesti ja puolueettomasti.
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[tavallan tasavalta viittdd lopuksi, ettd riidanalaista asetusta ei ole perusteltu riittdvésti niiden
syiden osalta, joiden vuoksi komissio katsoo, ettd kyseisistéd riskeistd ja asiantuntijalausunnoista
huolimatta on varmaa, ettd korkea-aktiivisista ydinjitteistd ei aiheudu pitkdlla aikavalilla
merkittdvaa haittaa ympéristolle.

Kuten kuitenkin ilmenee yhtaalta riidanalaisen asetuksen johdanto-osan
seitsemédnnestd perustelukappaleesta ja siinéd olevasta viittauksesta JRC:n kertomukseen, joka on
ndin ollen osa kyseisen asetuksen perusteluja edelld 216 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon
mukaisesti, sekd toisaalta kyseisen asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleesta, arvio, jonka
mukaan vydinenergiasta ei aiheudu merkittdvdd haittaa luokitusjdrjestelméasetuksen
17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuille tavoitteille, kun otetaan huomioon ydinjiatteiden huoltoa
koskevat nykyiset ja tulevat ratkaisut, on oikeudellisesti riittavasti perusteltu.

Toiseksi teknisten arviointikriteerien osalta on muistutettava, etti riidanalaisen asetuksen
liitteessd 1 olevan 4.26—4.29 jakson johdantokappaleiden mukaan taloudellinen toiminta on
luokitusjdrjestelméasetuksen 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua toimintaa, jos se tayttdd
mainituissa jaksoissa maaritellyt tekniset arviointikriteerit.

Riidanalaisen asetuksen liitteessd I olevan 4.26—4.28 jakson 1 kohdan f alakohdassa esitetty
kriteeri, joka koskee ilmastonmuutoksen hillinndn merkittdvda edistdmistd ja "ei merkittavaa
haittaa” -periaatteen mukaista kriteerid, kuuluu seuraavasti:

"Taloudelliseen toimintaan liittyvd hanke, jdljempand ’hanke’, toteutetaan jasenvaltiossa, joka
tayttad kaikki seuraavat vaatimukset:

f) jasenvaltiolla on dokumentoitu suunnitelma, jossa esitetddn yksityiskohtaisesti vaiheet
korkea-aktiivisen jitteen loppusijoituslaitoksen kayttoon ottamiseksi vuoteen 2050 mennessd
ja jossa kuvataan kaikki seuraavat seikat:

i) konseptit tai suunnitelmat ja tekniset ratkaisut kiytetyn ydinpolttoaineen ja radioaktiivisen
jatteen huoltoa varten jatteen syntymisestd sen loppusijoitukseen;

ii) loppusijoituslaitoksen elinidn jilkeisen sulkemisen jélkeistd aikaa koskevat konseptit tai
suunnitelmat, mukaan lukien ajanjakso, jolloin asiaankuuluvaa valvontaa jatketaan, sekd
keinot, joiden avulla kyseessd olevaa laitosta koskeva tietaimys sdilytetddn pidemmalld
aikavilillg;

iii) suunnitelman toteuttamista koskeva vastuu ja tdrkeimmat suorituskykyindikaattorit sen
edistymisen seuraamiseksi;

iv) kustannusarviot ja rahoitusjérjestelyt.

Edelld olevan f alakohdan soveltamiseksi jasenvaltiot voivat hyodyntdd suunnitelmia, jotka on
laadittu osana direktiivin [2011/70] 11 ja 12 artiklassa edellytettyé kansallista ohjelmaa.”

Itavallan tasavalta viittdd ensinnidkin, ettd riidanalaisen asetuksen liitteessi 1 olevan
4.26-4.29 jakson 1 kohdan f alakohdassa sadddetyt tekniset arviointikriteerit rajoittuvat
viittaukseen, joka koskee vyleistd oikeudellista kehystd, jota joka tapauksessa sovelletaan
direktiivin 2011/70 nojalla ja jolla ei ole tdhdn mennessa pystytty ratkaisemaan korkea-aktiivisiin
ydinjdtteisiin liittyvid ongelmia. Itdvallan tasavalta katsoo liséksi, ettd kun komissio tyytyy
asettamaan loppusijoituksen kéayttoonottoa "vuoteen 2050 mennessd” koskevan “suunnitelman”
edellytykseksi ydinenergian luokittelemiselle ympdriston kannalta kestdviksi, se ei muuta
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mitenkaan siti, ettei DGP:iden riittivin ennakoitava saatavuus ole taattu. Lisaksi tekniset
arviointikriteerit on muotoiltu lilan joustavasti ja epatdsmallisesti, jotta voidaan taata
lahitulevaisuudessa, ettd loppusijoituslaitokset otetaan kidyttoon, ja poistaa turvallisuusriskit ja
niistd aiheutuvat epavarmuustekijit.

On todettava, ettd riidanalaisen asetuksen liitteessd I olevan 4.26—4.29 jakson 1 kohdan
f alakohdassa saddetyissd teknisissd arviointikriteereissd edellytetddn toimenpiteitd, joilla
mahdollistetaan korkea-aktiivisen jédtteen varastointiratkaisujen kayttoonotto vuoteen 2050
mennessa.

Kuten komissio viittad, lopullista varastointia koskevaa suunnitelmaa on vaadittu riidanalaisen
asetuksen voimaantulopdivasta ldhtien.

Kuten riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleesta ilmenee, korkea-aktiivista
jatettd koskevilla teknisilla arviointikriteereilld pyritddn lisdksi direktiivin 2011/70 tavoin
mahdollistamaan realististen ratkaisujen kayttoonotto kyseisen jatetyypin kasittelyssa.

Taltd osin, kuten direktiivin 2011/70 johdanto-osan 23 perustelukappaleesta ilmenee,
jasenvaltioilla on vastuu kdytetyn ydinpolttoaineensa sekd matala-, keski- ja korkea-aktiivisen
radioaktiivisen jdtteensd huoltoa koskevista politiikoistaan, ja niiden olisi sisdllytettava
loppusijoitusvaihtoehtojen suunnittelu ja toteuttaminen kansallisiin politiikkoihinsa. Kyseisessa
johdanto-osan perustelukappaleessa tdsmennetddn, ettd koska loppusijoituslaitoksen
toteuttaminen ja kehittdminen tapahtuu usean vuosikymmenen aikana, useissa ohjelmissa
todetaan tarve pysyd joustavana ja mukautuvana, jotta esimerkiksi voidaan ottaa huomioon uusi
tietdmys paikan olosuhteista tai loppusijoitusjarjestelman mahdollinen kehittyminen.

Tassd yhteydessd Itdvallan tasavallan vaitteilld ei voida osoittaa, ettd komissio on tehnyt ilmeisen
arviointivirheen katsoessaan, ettd korkea-aktiivisen jatteen varastointiratkaisun kayttoonotto
vuoteen 2050 mennessd mahdollistaa ympéristotavoitteisiin kohdistuvan merkittdvén haitan
poissulkemisen.

Vuoteen 2050 asti komissio ei anna jasenvaltioille vapautta suunnitella siirtymistd DGP:iden
kdyttoon vaan vaatii niitd laatimaan suunnitelmia, jotka saattavat olla samoja kuin
direktiivissda 2011/70 tarkoitetut ohjelmat. Kuten direktiivin 2011/70 12 artiklassa sdddetéén,
kyseisilla ohjelmilla on tarkka siséltod, ja niistd on kyseisen direktiivin 13 artiklan mukaisesti
ilmoitettava komissiolle. Téssa yhteydessa varastointitilojen kéyttoonottoa koskeva siirtymakausi
ei aiheuta riskid ymparistolle.

Naiin on etenkin, koska kyseinen ldhestymistapa vastaa ldhestymistapaa, jota unionin lainsaataja
on jo noudattanut direktiivissd 2011/70, joten komissiota ei voida moittia siitd, ettd se on tehnyt
ilmeisen arviointivirheen valitessaan ldhestymistavan, joka on samankaltainen kuin lainsdatdjan
lahestymistapa.

Toiseksi Itdvallan tasavalta vdittdd, ettd riidanalaisen asetuksen liitteessé [ olevan
428 jakson 1 kohdan f alakohdassa sdddettyd kriteerid, joka koskee ”dokumentoitua
suunnitelmaa, jossa esitetddn yksityiskohtaiset vaiheet loppusijoituslaitoksen kayttoonottamiseksi
vuoteen 2050 mennessd”, sovelletaan ainoastaan “vuoden 2025 jilkeen hyviksyttyihin
hankkeisiin”, joten téllaista suunnitelmaa ei edellytetd olemassa olevilta laitoksilta Itdvallan
tasavalta vaittaa, ettd kyseinen poikkeus ei ole perusteltu. Jos komissio katsoo, ettd ydinlaitoksia

ECLI:EU:T:2025:869 51



377

378

379

380

381

382

383

384

Tuomio 10.9.2025 — Asia T-625/22
ITAVALTA V. KOMISSIO

varten tarvitaan jdtehuoltosuunnitelma luokitusjirjestelméaasetuksen 17 artiklassa tarkoitetun
merkittavin haitan poissulkemiseksi, sellainen pitdisi olla etenkin olemassa olevien laitosten
osalta riippumatta siitd, milloin kyseiset hankkeet on hyviksytty.

Komissio toteaa, ettd vuoden 2025 voimaantulopdivé otettiin kédyttoon, jotta jasenvaltioilla olisi
riittdvasti aikaa hyviaksyd dokumentoitu yksityiskohtainen suunnitelma, jotta valtytadn siltd, ettd
tilla vdlin minkddn uudenaikaistamishankkeen ei voida katsoa olevan luokitusjérjestelméan
mukainen, jotta voidaan saavuttaa luokitusjérjestelméasetuksen toimien toteuttamatta jattamisen
tai viiviastymisen valttdmistd koskeva tavoite.

On muistutettava, ettd vuotta 2025 vanhempiin laitoksiin sovelletaan edelleen muita riidanalaisen
asetuksen liitteessd I olevan 4.28 jakson 1 kohdan a—e alakohdasta johtuvia velvoitteita. Kun
komissio jatti huomiotta kriteerin, jonka seurauksena kyseiset laitokset olisi jatetty
luokitusjarjestelmaasetuksen soveltamisalan ulkopuolelle, ja ndin ollen rajoitti kannustinta
toteuttaa nykyisten laitosten uudenaikaistamishankkeita, se toimi kyseisen asetuksen tavoitteen
mukaisesti eli pyrki valttdmadn toimien toteuttamatta jattamisté tai viivdstymistd. Ndin ollen ei
voida katsoa, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen.

Niin ollen komissio ei tehnyt ilmeistd arviointivirhettd paattaessadn, ettd riidanalaisen asetuksen
liitteessa I olevan 4.28 jakson 1 kohdan f alakohdassa sdddettya kriteerid, joka koskee
“dokumentoitua suunnitelmaa, jossa esitetddn yksityiskohtaiset vaiheet loppusijoituslaitoksen
kayttoonottamiseksi vuoteen 2050 mennessd”, sovelletaan vain osittain jo olemassa oleviin
laitoksiin eli "vuoden 2025 jéilkeen hyviaksyttyihin hankkeisiin”.

Kolmanneksi Itdvallan tasavalta katsoo, ettéd vaikka oletettaisiin, ettd DGP-kapasiteettia on ajoissa
saatavilla riittdvasti, ei voida sulkea pois sitd, ettd korkea-aktiivisten ydinjdtteiden
loppusijoituksella voi olla luokitusjarjestelmédasetuksen 17 artiklan 1 kohdan d alakohdan
iii alakohdassa tarkoitettuja merkittavia pitkdn aikavalin haitallisia ymparistovaikutuksia.
Tekniset arviointikriteerit eivit myoskddn sisdlld mitddn sdédnnostd, jolla kyseinen tilanne
voitaisiin korjata.

Kuten riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleesta kdy kuitenkin ilmi, DGP:t
ovat talld hetkelld turvallisin ja kestdvin vaihtoehto. Itdvallan tasavalta ei kuitenkaan kiista kyseista
toteamusta.

Lisdksi riidanalaisen asetuksen liitteessd I olevissa teknisissd arviointikriteereissd viitataan
direktiiviin 2011/70. Kuten edelld 263-265 kohdasta ilmenee, unionin lainsdatdja katsoi, ettd
teknisilld arviointikriteereilld voidaan saavuttaa ymparistokestavyyttd koskeva tavoite ja ettd ne
voivat olla ennalta varautumisen periaatteen mukaisia viittaamalla asiaa koskevassa
lainsddddnnossd sdaddettyjen vihimmadisvaatimusten noudattamiseen.

Nidin ollen Itdvallan tasavallan viitteilld ei voida osoittaa, ettd komissio teki ilmeisen
arviointivirheen katsoessaan, ettd korkea-aktiivisten ydinjitteiden loppusijoittaminen DGP:eihin

oli omiaan estdmadn ympaéristotavoitteille aiheutuvat merkittavat haitat.

Edelléd esitetyn perusteella kolmannen kanneperusteen neljds osa ja neljainnen kanneperusteen
kolmas osa eivit ole perusteltuja.
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— Neljdnnen kanneperusteen neljds osa, joka koskee ydinvoimalaitosten normaaliin toimintaan
liittyvien riskien huomiotta jéttimistd

Itdvallan tasavalta vdittdd, ettd jopa normaalina toiminta-aikana ydinvoimalat tuottavat séteilys,
joka pienindkin annoksina lisdd syopariskid ja jonka vaikutuksia ei missdédn tapauksessa ole
dokumentoitu hyvin eikd niitd ole tutkittu komission hyvidksymissd raporteissa. Itdvallan
tasavallan mukaan tdstd seuraa luokitusjarjestelméaasetuksen 19 artiklan 1 kohdan f alakohdan
rikkominen ja ennalta varautumisen periaatteen loukkaaminen.

Komissio kiistéa téllaiset perustelut.

Taltd osin on riittdvaa todeta, ettd JRC:n kertomuksen 3.4 ja 4.3 kohdassa esitetddn perusteellinen
analyysi radioaktiivisuuden vaikutuksista.

JRC:n kertomuksesta ilmenee erityisesti, ettd ydinenergian avulla tapahtuvasta sahkontuotannosta
aiheutuviin vaikutuksiin liittyvd yleison keskimadrdinen vuotuinen altistuminen on noin
0,2 mikrosievertia (uSv), mikd on nelji kertaa vihemmén kuin vuotuinen luonnollinen
tausta-annostaso keskiméarin.

Itdavallan tasavalta ei kuitenkaan osoita, ettd kyseiseen kertomukseen perustuvat komission
toteamukset eivdt ole uskottavia, koska se tyytyy viittaamaan tutkimukseen viittadkseen, ettd
pienten sdteilyannosten vaikutuksia ei ole dokumentoitu hyvin.

Kuten komissio lisaksi korostaa, Euratomin sdédnndstossi asetetaan tiukat sateilysuojelua koskevat
vaatimukset. Euratomin perustamissopimuksen 2 artiklan b alakohdassa nimittdin méaarataan
yhtendisten turvallisuusmaérdysten laatimisesta vdeston ja tyontekijoiden terveyden
suojelemiseksi, ja sen 30 artiklassa maidritellddn “perusnormit” védeston ja tyontekijoiden
terveyden suojelemiseksi ionisoivan sdteilyn aiheuttamilta vaaroilta. Téssd yhteydessa
turvallisuutta koskevien perusnormien vahvistamisesta ionisoivasta siteilystd aiheutuvilta
vaaroilta suojelemiseksi ja direktiivien 89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom,
97/43/Euratom ja 2003/122/Euratom kumoamisesta 5.12.2013 annetussa neuvoston
direktiivissd 2013/59/Euratom (EUVL 2014, L 13, s. 1) vahvistetaan yhdenmukaiset perusnormit
tyoperdisen ja ladketieteellisen altistuksen sekd vdeston altistuksen tilanteissa séteilylle altistuvien
henkildiden terveyden suojelemiseksi ionisoivasta séteilystd aiheutuvilta vaaroilta.

Riidanalaisessa asetuksessa ydinenergiaan liittyvien toimintojen osalta vahvistetuissa teknisissa
arviointikriteereissd viitataan nimenomaisesti kyseiseen direktiiviin.

Itavallan tasavallan viitteet eivat ndin ollen osoita, ettd komissio ei ole perustanut
ydinvoimalaitosten normaalin toiminnan aikana pienten sdteilyannosten riskeja koskevaa

arviointiaan vakuuttavaan tieteelliseen nayttoon.

Kyseisistd syistd neljannen kanneperusteen neljis osa ei ole perusteltu.

— Kolmannen kanneperusteen viides osa ja neljinnen kanneperusteen viides osa, jotka koskevat
ilmastonmuutokseen sopeutumista koskevan tavoitteen loukkaamista

Kolmannen kanneperusteen viidennessd osassa Itdvallan tasavalta vaittdd, ettd riidanalaisella

asetuksella  rikotaan ”ei  merkittdvdda  haittaa” -periaatteen = mukaista  kriteerid
luokitusjarjestelmaasetuksen 17  artiklan 1 kohdan b  alakohdassa  tarkoitetun
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ilmastonmuutokseen sopeutumista koskevan tavoitteen kannalta, koska kuivuusjaksojen tiheys ja
kesto ovat lisddntyneet merkittdvésti viimeisten 20 vuoden aikana ilmastonmuutoksen vuoksi ja
koska myoOnnetddn, ettd ilmastonmuutoksen vaikutuksilla on nyt ja tulevaisuudessa yha
enemman kielteisid vaikutuksia ydinenergiaan.

Neljannen kanneperusteen viidennessd osassa Itdvallan tasavalta vaittdd ldhinnd, ettd
riidanalainen asetus on luokitusjérjestelmaasetuksen 17 artiklan 1 kohdan b alakohdan vastainen,
koska tekniset arviointikriteerit ovat yhtédltd riittamattomid, eikd niiden perusteella voida
varmuudella sulkea pois jadhdytysveden tarpeeseen liittyvid erityisid riskeja ja koska ne eivit
toisaalta perustu vakuuttavaan tieteelliseen nayttoon.

Itdvallan tasavalta korostaa erityisesti, ettd ydinvoimaloiden merkittdvd vedentarve aiheuttaa
helteiden ja kuivuuden aikana vikoja, mikd osoittaa, ettd toiminta pahentaa myos ilmaston
nykyisid ja odotettavissa olevia kielteisid vaikutuksia Itdvaltaan, koska toiminnan jatkuvuutta ei
voida endd taata tdllaisissa olosuhteissa.

Komissio kiistaa kyseiset vitteet Ranskan tasavallan, Puolan tasavallan ja Romanian tukemana.

Téltd osin on muistutettava, ettd luokitusjarjestelméaasetuksen 17 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaan toiminnan katsotaan aiheuttavan merkittivdd haittaa ilmastonmuutokseen
sopeutumiselle, jos kyseinen toiminta lisdd nykyisen ilmaston ja odotettavissa olevan tulevan
ilmaston haitallista vaikutusta kyseiseen toimintaan tai ihmisiin, luontoon tai omaisuuteen.

Téllaisen haitan ehkdisemiseksi riidanalaisen asetuksen liitteissd I ja II, joiden otsikko on
"Vesivarojen ja merten tarjoamien luonnonvarojen kestdva kaytto ja suojelu”, sdddetddn
vesivarojen ja merten tarjoamien luonnonvarojen osalta teknisistd arviointikriteereistd, jotka
koskevat periaatetta, jonka mukaan vesivaroille ja merten tarjoamille luonnonvaroille ei saa
aiheuttaa merkittdvaa haittaa, ja jotka kuuluvat seuraavasti:

"Ympariston tilan heikkenemisen riskit, jotka liittyvit veden laadun séilyttdmiseen ja vesistressin
valttdmiseen, médritetddn ja niihin puututaan yhteistyodssé asiaankuuluvien sidosryhmien kanssa
laaditun vedenkéyton ja vesiensuojelun hallintasuunnitelman mukaisesti.

Jotta voidaan rajoittaa lampétilapoikkeamia, jotka liittyvat hukkalimmon johtamiseen vesistoon,
joesta tai jdrvestd tapahtuvaan vedenottoon perustuvaa ldpivirtausjddhdytystd kayttavien
sisdmaassa sijaitsevien ydinvoimaloiden haltijat sdatelevat

a) vastaanottavan makean veden alueen enimmaisldmpdétilaa sekoittamisen jalkeen ja

b) vesistoon padstetyn jadhdytysveden ja vastaanottavan makean veden alueen vilistd suurinta
lampétilaeroa.

Lampotilan séétely toteutetaan tapauksen mukaan asianomaista toimintaa koskevien yksilollisten
lupaehtojen tai unionin lainsédddnndssa vahvistettujen kynnysarvojen mukaisesti [taikka unionin
sadntelykehyksessa vahvistettujen kynnysarvojen mukaisesti]. ”

Itdvallan tasavalta ei kiistd sitd, ettd kyseisilld teknisilla arviointikriteereilld voidaan taata, ettd

ydinenergiaan liittyvédt toiminnot eivdt lisdd nykyisen ilmaston ja odotettavissa olevan tulevan
ilmaston haitallista vaikutusta kyseisiin toimintoihin tai ihmisiin, luontoon tai omaisuuteen
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17 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla, eiki sitd, ettd ne eivit etenkidin lisaa
kuivuuden riskid. Se nimittdin v&ittdd, ettd mainittujen kriteerien perusteella ei voida
varmuudella sulkea pois jadhdytysveden tarpeeseen liittyvid erityisid riskeja.

Itdvallan tasavallan viitteestd, jonka mukaan ydinenergia menettéisi osan hyodyllisyydestdan
useammin ilmenevin ja yhd akuutimman kuivuuden skenaariossa, on todettava, ettd se on liian
spekulatiivinen, jotta silld voidaan osoittaa, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen.
Vaikka téllaisesta kuivuudesta voidaan katsoa olevan tieteellinen yksimielisyys, sen mahdollisten
vaikutusten laajuus ydinvoimaloiden toiminnalle kaikilla unionin maantieteellisilla alueilla on
puolestaan pelkka oletus.

Niin ollen véite, jonka mukaan ydinenergiaan liittyvét toiminnot aiheuttavat merkittavéa haittaa
ilmastonmuutokseen sopeutumista koskevalle tavoitteelle, on hylattava.

Teknisten  arviointikriteerien  tarkoituksena on, kuten luokitusjérjestelméasetuksen
10 artiklan 3 kohdan a alakohdassa sdaddetdadn, madrittdd edellytykset, joiden tdyttyessd tietyn
taloudellisen toiminnan katsotaan edistavin merkittivasti ilmastonmuutoksen hillintdd. Kuten
mainitun asetuksen 10 artiklan 3 kohdan b alakohdasta ilmenee, kyseisten kriteerien
tarkoituksena on myos madrittad kunkin merkityksellisen ymparistotavoitteen osalta, aiheuttaako
taloudellinen toiminta, jota varten tekniset arviointikriteerit on vahvistettu, merkittavaa haittaa
yhdelle tai useammalle kyseisistd tavoitteista.

Niin ollen luokitusjérjestelméasetuksen 17 artiklan 1 kohdan b alakohdan noudattamista ei voida
arvioida ottamatta huomioon teknisid arviointikriteereja, jotka on otettu kdytt66n nimenomaan
kyseisen sadnnoksen taytdntoonpanemiseksi.

Itdvallan tasavallan viitteilld ei siis voida osoittaa, ettd riidanalaista asetusta rasittaa ilmeinen
arviointivirhe luokitusjdrjestelmédasetuksen 17 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetyn
edellytyksen osalta.

Itdvallan tasavalta vaittdd toissijaisesti, ettd riidanalaisessa asetuksessa on puutteita
ilmastonmuutokseen sopeutumista koskevan ympéristotavoitteen arvioinnissa ja ettd sen
perustelut ovat riittdméattomat, koska komissio tai sen asiantuntijat eivdt ole tarkistaneet,
aiheuttaako ydinenergia haittaa kyseiselle ymparistotavoitteelle.

Kuten ilmenee riidanalaisen asetuksen johdanto-osan seitsemdnnesta perustelukappaleesta, jossa
viitataan JRC:n kertomukseen, joka on ndin ollen osa kyseisen asetuksen perusteluja edelld
216 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti, komissio on kuitenkin perustellut
oikeudellisesti riittavalld tavalla arvionsa, jonka mukaan ydinenergia ei aiheuta merkittdvaa
haittaa luokitusjérjestelméasetuksen 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuille tavoitteille.

Itavallan tasavalta viittda teknisten arviointikriteerien osalta ensinndkin, ettd riidanalainen asetus
on ristiriidassa luokitusjérjestelmédasetuksen 19 artiklan 1 kohdan f alakohdan kanssa
ilmastonmuutokseen sopeutumista koskevan ympéristotavoitteen kannalta, koska yhtéélta ei ole
selvad, missd mairin riidanalaisen asetuksen liitteessa I olevat tekniset arviointikriteerit
perustuvat ydinenergiaa koskevaan vakuuttavaan tieteelliseen ndyttoon, ja koska toisaalta
ydinenergiasta saatavilla olevissa lausunnoissa ei missddn tapauksessa oteta kantaa kyseiseen
kysymykseen.
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Taltd osin on todettava, ettd JRC totesi kertomuksensa sivulla 357 olevan taulukon, jonka otsikko
on "Ilmastonmuutokseen sopeutuminen”, rivilld seuraavaa:

"Toiminta tayttda tdiman liitteen lisdyksessa E esitetyt vaatimukset.
1. Olemassa olevien ydinvoimaloiden kéyttoajan pidentdiminen

Noudattamalla olemassa olevia reaktoreita koskevia WENRA-turvallisuusviitearvoja [ja
direktiivia 2009/71] varmistetaan, ettd olemassa oleva laitos pystyy selviytymddn ddrimmadisista
luonnonuhkista (kuten tulvista ja darimmaisistd sdédoloista), jotka saattavat aiheutua tulevasta
ilmastonmuutoksesta.

[Unionin] stressitestien yhteydessd on osoitettu [unionin] ydinvoimaloiden kyky selviytyd
ddrimmadisistd luonnonuhkista (mukaan lukien maanjéristykset).

2. Uusien ydinvoimaloiden rakentaminen ja toiminta

Noudattamalla uusia ydinvoimaloita koskevia =~ WENRAn turvallisuustavoitteita [ja
direktiivia 2009/71] taataan, ettd uusi laitos pystyy selviytyméddn darimmaisistd luonnonuhkista

(kuten tulvista ja &drimmadisistd sddolosuhteista), jotka saattavat aiheutua tulevasta
ilmastonmuutoksesta.”

JRC-raportin sivulla 369 olevassa lisdyksessdé E on yksityiskohtaisia tietoja ilmastoriskien ja
haavoittuvuuden arvioinnista, mukaan lukien ilmastoriskien typologia.

Tastd seuraa, ettd JRC on tehnyt arvioinnin ilmastonmuutokseen sopeutumiseen liittyvisté
riskeista.

Niin ollen viite, jonka mukaan ei ole selvdd, missd madrin riidanalaisen asetuksen liitteessd I
olevat tekniset arviointikriteerit perustuvat ydinenergian alalla ilmastonmuutokseen
sopeutumista koskevan kriteerin kannalta vakuuttavaan tieteelliseen ndyttoon, ja viite, jonka
mukaan saatavilla olevissa lausunnoissa ei oteta kantaa kyseiseen kysymykseen, eivdt voi
menestya.

Toiseksi Itdvallan tasavalta arvostelee sitd, ettd riidanalaisen asetuksen liitteessd I esitetyt tekniset
arviointikriteerit rajoittuvat ydinenergian osalta ilmastonmuutokseen sopeutumista koskevalle
tavoitteelle aiheutuvien merkittdvien haittojen ehkdisemiseksi viittaukseen delegoidun
asetuksen 2021/2139 liitteen I lisdykseen A sekd direktiiviin 2009/71 ja IAEA:n ja WENRAn
daarimmadisid luonnonuhkia koskeviin suuntaviivoihin. Néin ollen ei olisi mahdollista kasitella
riittdvasti, saati sitten sulkea varmuudella pois jadhdytysveden tarpeeseen ja kayttoon liittyvid
erityisid riskejd, joilla olisi luokitusjdrjestelméasetuksen 17 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettua merkittavaa haitallista vaikutusta ydinenergiaan.

Itdvallan tasavallan mukaan delegoidun asetuksen 2021/2139 liitteessd I oleva lisdys A siséltda
lisaksi menettelyyn liittyvén velvollisuuden suorittaa ilmastoriskien ja haavoittuvuuden arviointi.
Itdvallan tasavalta katsoo téltéd osin, ettd koska lisdyksessa A velvoitetaan myos talouden toimijat
kehittdmdan ja panemaan taytdnt6on “sopeutumisratkaisuja”, kyseinen velvoite on epdmaéérédinen
ja joka tapauksessa rajoitettu "tdrkeimpien ilmastoriskien merkittdvaan vahentdmiseen”. Itdvallan
tasavallan mukaan ndin voidaan lieventdd ydinenergian vaikutusta ilmastonmuutokseen
sopeutumista koskevaan ymparistotavoitteeseen, vaikka ndin merkittéavé vaikutus olisi suljettava
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kokonaan pois. Itdvallan tasavalta véittdd, ettd kriteereilld ”olisi” myds varmistettava, ettd
"mahdollisten tappioiden tai toiminnan jatkuvuuteen kohdistuvien vaikutusten minimoimiseksi
tai valttdmiseksi toteutetaan sopeutumisratkaisuja”, kuten delegoidun asetuksen 2021/2139
johdanto-osan 51 perustelukappaleesta ilmenee, ja ettd kyseisen asetuksen lisdyksessd A esitetyt
velvoitteet eivit riitd etenkddn ilmastonmuutoksen erityisten seurausten huomioon ottamiseen.

Taltd osin on riittdvdd todeta, ettd kuten Itdvallan tasavalta myontdd, kyseisilla teknisilla
arviointikriteereillda voidaan lieventda sitd, miten ydinenergia vaikuttaa ilmastonmuutokseen
sopeutumista koskevaan ympéristotavoitteeseen.

Lisdksi on hyldttava viite, jonka mukaan olisi tarpeen sulkea kokonaan pois ndin merkittava
vaikutus, koska se merkitsisi sitd, ettd komissiolle asetetaan oikeuskdytdnnon vastaisesti
"nollariskildhestymistapa” (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 11.9.2002, Pfizer Animal Health
v. neuvosto, T-13/99, EU:T:2002:209, 144—147 kohta).

Lisédksi vdite, jonka mukaan viittaus direktiiviin 2009/71 sekd IAEA:n ja WENRAnN suuntaviivoihin
ei mahdollista kielteisten vaikutusten poissulkemista, ei ole omiaan osoittamaan, ettd
riidanalaisessa asetuksessa on ilmeinen arviointivirhe siltd osin kuin sitd ei ole riittavésti
perusteltu, koska komissio on noudattanut luokitusjarjestelméasetuksen 17 artiklassa sdddettya
lahestymistapaa, sellaisena kuin sité tulkitaan kyseisen asetuksen

johdanto-osan 40 perustelukappaleen valossa (ks. edelld 263—-265 kohta). Edelld 401 kohdassa
esitettyja syitd vastaavista syistd viite, jonka mukaan tulevaa jadhdytysveden tarvetta ei ole otettu
huomioon, ei myoskddn voi menestya.

Itdvallan tasavalta lisdd, ettd edelld mainittujen sdédnndsten mukaan olemassa olevien laitosten
turvallisuuteen vaaditaan parannuksia vain, jos niiden katsotaan olevan kohtuudella
toteutettavissa, mikd on epdmaddrdista eikd riittdvin kunnianhimoista. Laitosten turvallisuutta
uhkaavat sijaintitekijat eivdat etenkddn sulje pois niiden luokituskelpoisuutta, silld kyseisid
tekijoitd, kuten kuivumisvaarassa olevien jokien sijaintia, ei voida "kohtuudella” muuttaa.

Koska riidanalaisen asetuksen liitteessd I olevan 4.28 jakson 2 kohdassa kaytettyd "kohtuudella
toteutettavissa olevia parannustoimia” koskevaa kriteerid edellytetddn direktiivissa 2009/71
olemassa olevien laitosten osalta, sen kdytto riidanalaisessa asetuksessa ei kuitenkaan osoita
komission ilmeistd arviointivirhettd edellda 263—265 kohdassa esitettyja syitd vastaavista syista.

Itavallan  tasavalta  vdittdda lopuksi, ettd sopeutumisratkaisujen toteuttamisen ja
turvallisuusmééarayksien parantamisen perusteella ei voida paatelld, ettei
luokitusjarjestelmaasetuksen 17 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja kielteisid
vaikutuksia ole. Ilmastonmuutokseen sopeutumista koskeva ymparistotavoite ei nimittdin rajoitu
ihmisten ja luonnon turvallisuuden takaamiseen, vaan se kattaa myos muita toissijaisia tavoitteita,
kuten energia- ja vesihuollon saatavuuden ja vakauden. Itdvallan tasavallan mukaan kyseisid
tavoitteita kuitenkin kyseenalaistetaan huomattavasti silloin, kun ydinvoimaloiden toiminta
keskeytetddn helteen tai kuivuuden vuoksi, kun sydtetyn jadhdytysveden sallittua ldmpdétilaa
nostetaan tai kun on toteutettava kalliita sopeutumisratkaisuja, vaikka ne olisivatkin mahdollisia.

Kuten edelld 401 kohdassa on jo esitetty, on kuitenkin katsottava, ettd Itdvallan tasavallan esittdma
skenaario, jonka mukaan ilmaston ldmpenemiselld on voimalaitosten toimintaan sellaisia
vaikutuksia, ettd ne menettdvit tehonsa energianldhteend, on liian spekulatiivinen osoittamaan,
ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen.
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Taltd osin se seikka, ettd komission analyysi on kiistetty tieteellisessd kirjallisuudessa, ei
sellaisenaan riitd kyseenalaistamaan kyseistd pddtelmdd, kun otetaan huomioon, ettd edelld
212 kohdassa mainitun oikeuskdytinn6n mukaan komissiolla on laaja harkintavalta seka
tieteellisten tutkimusten arvioinnissa ettd niiden tutkimusten valinnassa, jotka on asetettava
etusijalle muihin ndahden.

Edelld esitetyn perusteella Itdvallan tasavallan viitteilld ei voida osoittaa, ettd riidanalaisella
asetuksella  rikotaan ”ei = merkittdvdd  haittaa”  -periaatteen = mukaista  kriteeria
luokitusjérjestelméaasetuksen 17  artiklan 1 kohdan b  alakohdassa  tarkoitetun

ilmastonmuutokseen sopeutumista koskevan tavoitteen kannalta.

Kolmannen kanneperusteen viides osa ja neljannen kanneperusteen viides osa on ndin ollen
hylattiva.

— Kolmannen kanneperusteen kuudes osa, joka koskee elinkaariarviointia koskevan vaatimuksen
rikkomista

Itdvallan tasavalta katsoo Luxemburgin suurherttuakunnan tukemana, ettd riidanalaisella
asetuksella rikotaan luokitusjarjestelmdasetuksen 17 artiklan 2 kohtaa ja 19 artiklan 1 kohdan
g alakohtaa, koska se perustuu ldhinnd arviointiin, jossa ei oteta riittdvasti huomioon
ydinenergian koko elinkaarta eli uraanimalmin louhintaa ja kisittelyd, jalostusta, uraanin
muuntamista, rikastamista, polttoaineiden kokoamista, kuljetusta ja mahdollisia aseellisia
konflikteja.

Itdvallan tasavalta viittdd erityisesti, ettd komissio on nimenomaisesti jattanyt siséllyttdmatta
uraanin louhinnan ja muuntamisen riidanalaiseen asetukseen CSRSEE:n arvostelun johdosta ja
siten hyviksynyt elinkaarianalyysin, jonka mukaan unionin ympéristomaarayksid olennaisilta
osin vastaavien ymparistomaardysten noudattamista ei voida taata kyseisten toimintojen osalta.
Itdvallan tasavalta korostaa tdltéd osin, ettd myos JRC:n kertomuksessa todettiin ainakin kohonnut
riski siitd, ettd useille ympéristotavoitteille aiheutuu merkittdvid vahinkoja, ja katsottiin, ettd
kyseinen riski olisi suljettava pois viittaamalla unionin oikeuden vaatimuksiin teknisissa
arviointikriteereissd. Koska komissio ei noudattanut kyseista JRC:n lausuntoa, Itdvallan tasavalta
katsoo, ettd se on ndin ollen implisiittisesti myontényt riidanalaisessa asetuksessa, ettd uraanin
louhinta- ja kasittelyvaiheessa on aiheutunut merkittdvad vahinkoa ymparistotavoitteille, ja ettd
riidanalaista asetusta rasittaa ndin ollen ilmeinen arviointivirhe.

Komissio kiistdd kyseiset viitteet Ranskan tasavallan, Unkarin, Puolan tasavallan ja Romanian
tukemana.

Taltd osin on muistutettava, ettd luokitusjirjestelméasetuksen 17 artiklan 2 kohdan mukaan
arvioitaessa taloudellista toimintaa "ei merkittdvdd haittaa” -periaatteen mukaisen kriteerin
perusteella on otettava huomioon sekd kyseisen toiminnan ympéristovaikutukset ettd kyseisen
toiminnan tuottamien tuotteiden ja palvelujen ymparistovaikutukset niiden koko elinkaaren ajan,
erityisesti ottamalla huomioon kyseisten tuotteiden ja palvelujen tuotanto, kaytto ja kayttoidn

loppu.
Luokitusjarjestelmdasetuksen 19 artiklan 1 kohdan g alakohdan mukaan teknisissa

arviointikriteereissd on otettava huomioon elinkaari, mukaan lukien ndyttd olemassa olevista
elinkaariarvioinneista, ottamalla huomioon sekd kyseisen taloudellisen toiminnan
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ymparistovaikutukset ettd kyseisen taloudellisen toiminnan tarjoamien tuotteiden ja palvelujen
ymparistovaikutukset tarkastelemalla erityisesti kyseisten tuotteiden ja palvelujen tuotantoa,
kayttod ja kayttoidan loppua.

On myos todettava, ettd luokitusjirjestelméasetuksen johdanto-osan 40 perustelukappaleen
mukaan ”[v]ahvistaessaan ja pdivittdessddn teknisid arviointikriteereja komission olisi
varmistettava, ettd kyseiset kriteerit perustuvat saatavilla olevaan tieteelliseen nayttoon, etté niité
kehitetdidan ottaen huomioon elinkaarindkokohdat, mukaan Ilukien olemassa olevat
elinkaariarvioinnit, ja etté niitéd péivitetddn sadnnollisesti”.

Lisdaksi saman asetuksen johdanto-osan 47 perustelukappaleessa todetaan, ettd “tekniset
arviointikriteerit voisivat edellyttdd elinkaariarvioinnin tekemistd silloin, kun se on riittdvan
kaytannollist, ja silloin, kun se on tarpeellista”.

Ndin ollen sekéd luokitusjirjestelmédasetuksen 17 artiklan 2 kohta ettd 19 artiklan 1 kohdan
g alakohta koskevat erityisesti tiettyd taloudellista toimintaa seka kyseisestd toiminnasta saatavia
tuotteita tai palveluja, joille vahvistetaan tekniset arviointikriteerit.

Luokitusjarjestelmdasetuksen 17 artiklan 2 kohdassa ja 19 artiklan 1 kohdan g alakohdassa ei
myoskadn edellytetd, ettd komissio arvioi kaikkien taloudellisten toimintojen elinkaarta, vaan
ainoastaan, ettd elinkaari otetaan huomioon.

Kuten komissio viittédd, luokitusjarjestelmaasetuksen 17 artiklan 2 kohdan ja 19 artiklan 1 kohdan
g alakohdan sanamuodosta ilmenee ndin ollen, ettd vaatimus toiminnan elinkaaren huomioon
ottamisesta ei valttdmattd ulotu toimintoihin, jotka suoritetaan ennen kyseistd taloudellista
toimintaa tai sen jilkeen.

Kyseista tulkintaa ei kyseenalaista se, ettd riidanalaisessa asetuksessa mainitun yhteisten
menetelmien kdyttdmisestd tuotteiden ja organisaatioiden elinkaaren ympéristotehokkuuden
mittaamiseen ja siitd tiedottamiseen 9.4.2013 annetun komission suosituksen 2013/179/EU
(EUVL 2013, L 124, s. 1) mukaan ympdristojalanjélked laskettaessa on otettava huomioon kaikki
toiminnot raaka-aineiden hankinnasta jalostukseen, jakeluun, varastointiin, kayttoon ja
havittamiseen tai kierrdttdmiseen.

Kyseisen suosituksen tarkoituksena ei nimittdin ole arvioida toiminnan ilmastonmuutoksen
hillintdd edistdavdd vaikutusta tai kyseisestd toiminnasta mahdollisesti aiheutuvia haittoja
luokitusjérjestelméasetuksessa madriteltyjen ymparistotavoitteiden kannalta.

Liséksi on todettava, ettd komission riidanalaisessa asetuksessa noudattama ldhestymistapa ei
koske ainoastaan ydinenergiaa, vaan sitd on sovellettu muihin luokitusjarjestelmdn kattamiin
toimintoihin, erityisesti uusiutuvista energialdhteistd tuotettavan sdhkon tuotantolaitoksiin,
joiden toimintaan kuuluu myos raaka-aineiden tai harvinaisten maametallien louhinta niiden
rakentamista ja ylldpitoa varten.

Tastd seuraa, ettd komissio ei ole rikkonut luokitusjarjestelmaasetuksen 17 artiklan 2 kohtaa
ja 19 artiklan 1 kohdan g alakohtaa, kun se ei ole teknisid arviointikriteereja vahvistaessaan
ottanut huomioon taloudellisten toimintojen elinkaareen liittyvia nékokohtia, kuten
uraanimalmin louhintaa ja Kkasittelyd, jalostusta, muuntamista, uraanin rikastamista,
polttoaineiden kokoamista ja kuljetusta, jotka ovat riidanalaisessa asetuksessa tarkoitettuja
ydinenergiaan liittyvid toimintoja edeltévid tai seuraavia toimintoja.
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On myods todettava, ettd komissio on ottanut huomioon vydinjiatteiden ja kaytetyn
ydinpolttoaineen kéytostd poiston ja hévittdmisen vaikutukset arvioidessaan “ei merkittavaa
haittaa” -periaatteen mukaista kriteerid, kuten riidanalaisen asetuksen johdanto-osan
kolmannesta ja seitseménnesté perustelukappaleesta ilmenee.

Nain ollen seikat, joihin Itdvallan tasavalta vetoaa ja joista ilmenee ensinndkin, ettd komissio ei ole
sisallyttanyt kyseisid toimintoja luokitusjérjestelmddan CSRSEE:n ja JRC:n kertomusten johdosta,
toiseksi, ettd polttoaineiden kasittelyd, muuntamista, rikastamista ja kokoamista harjoittavat
péddasiassa kolmannet valtiot, ja kolmanneksi, ettd komissio on implisiittisesti jopa myontényt
kyseisistd toiminnoista ympadristolle aiheutuneen haitan, eivdt yksindén ole omiaan osoittamaan,
ettd riildanalaisessa asetuksessa on ilmeinen arviointivirhe.

Luokitusjarjestelmdasetuksen 17 ja 19 artikla, siltd osin kuin ne koskevat tiettyja toimintoja, jotka
komission on madriteltdvd, eivit estd komissiota pitdmadstd Itdvallan tasavallan yksiloimid
toimintoja itsendisind riidanalaisen asetuksen kohteena olevaan ydinenergian tuotantotoimintaan
nidhden.

Toisin kuin Itdvallan tasavalta vaittdd, komissio ei mydskddn ollut velvollinen ottamaan
siviilikdyttoon tarkoitetun ydinenergian kéyton elinkaariarvioinnissa huomioon aseellisten
konfliktien, sabotaasin seka siviili- ja sotilaskdyttoon tarkoitettujen sovellusten vdarinkdyton ja
levidmisen vaaraa arvioidessaan ymparistotavoitteille aiheutunutta merkittavaa haittaa.

Luokitusjarjestelmdasetuksen 17 artiklan sanamuodosta tai mistddn muustakaan kyseisen
asetuksen sddnnoksestd ei nimittdin ilmene, ettd kyseiset seikat olisi otettava huomioon teknisia
arviointikriteereja laadittaessa.

Lopuksi Itdvallan tasavalta viittdd, ettd riidanalaista asetusta rasittavat "puutteet analyysissd ja
perusteluissa”, jotka liittyvat kaikkiin ydinenergian elinkaaren huomioon ottamiseen liittyviin
nakokohtiin.

Koska komissiolla ei ollut velvollisuutta ottaa huomioon ydinenergiaan liittyvid taloudellisia
toimintoja edeltdvien tai seuraavien toimintojen elinkaarta, sitd ei kuitenkaan voida moittia siita,
ettei se perustellut riittavasti kyseisid seikkoja, joiden se ei katsonut kuuluvan kyseisten
toimintojen elinkaareen.

Kolmannen kanneperusteen kuudes osa ei siis ole perusteltu.

— Neljdnnen kanneperusteen kuudes osa, joka koskee reaktorin vakavista vahingoista ja erittdin
radioaktiivisten jdtteiden loppusijoituksesta aiheutuvien merkittdvien haittojen ehkdisemistd
koskevan riidanalaisen asetuksen liitteen Il sddnndsten ristiriitaisuutta ja riittdmdttomyyttd

Itdavallan tasavalta vdittdd, ettd riidanalaisen asetuksen liitteessd II olevat sddnnokset, jotka
koskevat reaktorin vakavista vahingoista ja erittdin radioaktiivisen jatteen loppusijoituksesta
aiheutuvien merkittivien haittojen ehkaisemistd, ovat ristiriitaisia ja riittdméattomia riidanalaisen
asetuksen liitteessé I vahvistettuihin “ei merkittdvaa haittaa” -periaatteen mukaisiin kriteereihin
ndhden. Riidanalaisen asetuksen liite II sisdltdd nimittdin Itdvallan tasavallan mukaan
ympdristotavoitteille aiheutuvien merkittdvien haittojen ehkéisemiseen téhtddvind kriteereina
ainoastaan ne, jotka on mainittu riidanalaisen asetuksen liitteessa I otsikolla "Lisédkriteerit, jotka
koskevat ’ei merkittdvdd haittaa’ -periaatetta”. Itdvallan tasavalta viittaa téltd osin kolmannen
kanneperusteen ensimmadisessd osassa, neljannen kanneperusteen ensimmadisessd osassa,
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kolmannen kanneperusteen kolmannessa osassa, neljannen kanneperusteen toisessa osassa,
kolmannen kanneperusteen neljénnessé osassa ja neljannen kanneperusteen kolmannessa osassa
esitettyihin vditteisiin, jotka koskevat suojelun tasoa ja reaktorin vakavien vahinkojen ja erittdin
radioaktiivisen jatteen loppusijoituksen riskeja. Itdvallan tasavalta pééttelee tasta, ettd edelld esiin
tuodut lainvastaisuudet rasittavat riidanalaisen asetuksen liitteessd II olevia sadnnoksid ja niihin
viittaavia kyseisen asetuksen sddnnodksid siltd osin kuin ne ovat yhteneviisid riidanalaisen
asetuksen liitteen I kanssa.

Itdvallan tasavalta lisdd, ettd riidanalaisen asetuksen liite II ei sisdlla mitddn kyseisen asetuksen
liitteen I alussa “yleisissd kriteereissd” luetelluista kriteereistd. Néin ollen niitd muutamia
kriteerejd, jotka menevit voimassa olevia lakisdteisida vaatimuksia pidemmidlle ja jotka vield
sisaltyvit kyseisen asetuksen liitteeseen I, ei riidanalaisen asetuksen liitteen II mukaan ei voida
edes soveltaa.

Itavallan tasavalta vdittdd vield, ettd riidanalaisen asetuksen liitteessd II olevilla sdédnnoksilla
rikotaan luokitusjarjestelmédasetuksen 19 artiklan 1 kohdan f alakohtaa ja loukataan ennalta
varautumisen periaatetta pelkdstddn siitd syystd, ettd kyseinen liite ei sisdlld "yleisia kriteereja”,
vaikka tdllaisia yleisid perusteita on pidetty tarpeellisina ja vaikka ne on lisdtty riidanalaisen
asetuksen liitteeseen I.

Komissio kiistéa téllaiset perustelut.

Siltd osin kuin Itdvallan tasavalta ei ole osoittanut, ettd ”"ei merkittdvaa haittaa” -periaatteen
mukaiseen kriteeriin liittyviin lisdkriteereihin, jotka koskevat suojelun tasoa (edelld
261-269 kohta), reaktorin vakaviin vahinkoihin liittyvdé vaaraa (edelld 288—346 kohta) ja erittdin
radioaktiivisen jatteen loppusijoitusta (edelld 350-384 kohta), liittyy ilmeinen arviointivirhe,
kyseinen vidite ei ole riittdvin tdsmennyksen puuttuessa omiaan osoittamaan riidanalaisen
asetuksen liitteessa II olevien sadnnosten ristiriitaisuutta ja riittdmattomyytta.

Lisaksi on muistutettava, ettd riidanalaisen asetuksen liitteessi I vahvistetaan
luokitusjarjestelméasetuksen 10 artiklan mukaisesti tekniset arviointikriteerit niiden edellytysten
madrittamiseksi, joiden tdyttyessd taloudellisen toiminnan katsotaan edistdvdn merkittavasti
ilmastonmuutoksen hillintdd ja vahvistetaan, aiheuttaako taloudellinen toiminta merkittavaa
haittaa jollekin muulle luokitusjarjestelméasetuksen 9 artiklassa sdddetylle ymparistotavoitteelle.

Riidanalaisen asetuksen liitteessd II puolestaan vahvistetaan luokitusjarjestelméasetuksen
11 artiklan perusteella tekniset arviointikriteerit niiden edellytysten madrittamiseksi, joiden
tiyttyessd taloudellisen toiminnan katsotaan edistdvin merkittdvasti ilmastonmuutokseen
sopeutumista ja vahvistetaan, aiheuttaako taloudellinen toiminta merkittdvaa haittaa jollekin
muulle luokitusjérjestelméasetuksen 9 artiklassa sdddetylle ymparistotavoitteelle.

Luokitusjarjestelmdasetuksen 11 artiklan 1 kohdassa, joka pannaan tdytdnt6on riidanalaisen
asetuksen liitteessd II olevilla teknisilld arviointikriteereilld, ei kuitenkaan sovelleta
luokitusjarjestelmaasetuksen 10 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddettyd alan tai toimialan
parasta suorituskykya koskevaa kriteeria.

IImastonmuutokseen sopeutumista merkittavasti edistavaksi luokittelua varten komissio ei siis,
toisin kuin riidanalaisen asetuksen liitteessé I olevassa luokittelussa ilmastonmuutoksen hillintda
merkittavasti edistdviksi, edellyttanyt tiukempien ehtojen noudattamista loppusijoituslaitosten
osalta.
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Tastd seuraa, ettd riidanalaisen asetuksen liitteen I ja liitteen II véliset erot, joihin Itdvallan
tasavalta vetoaa, eivit yksinddn osoita ilmeistd arviointivirhetta tai luokitusjdrjestelméasetuksen
19 artiklan 1 kohdan f alakohdan rikkomista. Lisdksi on niin, ettd koska mainitut erot johtuvat
luokitusjarjestelmaasetuksen 10 artiklan 2 kohdan a alakohdasta ja 11 artiklan 1 kohdasta, ne
eiviat myoskadn voi osoittaa perustelujen puutteellisuutta.

Edelld esitetyn perusteella neljannen kanneperusteen kuudes osa ei ole perusteltu.

— Neljdnnen kanneperusteen seitsemds osa, joka koskee toissijaisesti "puutteita analyysissd ja
perusteluissa”

Itdavallan tasavalta vetoaa teknisten arviointikriteerien osalta “puutteisiin analyysissd ja
perusteluissa”, jotka koskevat muun muassa reaktorin vakavia vahinkoja, korkea-aktiivisten
ydinjétteiden loppusijoitusta, ilmastonmuutokseen sopeutumista koskevaa ympéristotavoitetta
sekd riidanalaisen asetuksen liitteessd II olevaa “ei merkittdvdd haittaa” -periaatteen mukaista
kriteeria koskevia yleisidan kriteereji, ja viittaa neljinnen kanneperusteen muiden osien
yhteydessi esitettyihin viitteisiin.

Komissio kiistéda kyseiset vditteet Bulgarian tasavallan tukemana.

Koska edelld 325, 365 ja 407 kohdassa on jo hylétty viitteet, jotka koskevat "puutteita analyysissa ja
perusteluissa”, jotka koskevat reaktorin vakavia vahinkoja, korkea-aktiivisten ydinjdtteiden
loppusijoitusta, ilmastonmuutokseen sopeutumista koskevaa ymparistotavoitetta ja liitteessd II
olevia "ei merkittdvdd haittaa” -periaatteen mukaista kriteerid koskevia yleisia kriteerejd, myos
neljannen kanneperusteen seitsemds osa on hylattava samoista syista.

Edelld esitetyn perusteella Itdvallan tasavallan viitteilld ei voida osoittaa, ettd riidanalaisessa
asetuksessa on jditetty huomiotta "ei merkittdvdd haittaa” -periaatteen mukainen kriteeri,
sellaisena kuin siitd sdddetddn luokitusjarjestelmaasetuksen 17 artiklassa ja 19 artiklan 1 kohdan f
ja g alakohdassa, tai ennalta varautumisen periaate, siséllyttdmalld ydinenergiaan liittyvat
taloudelliset toiminnot siirtyméitoimintoihin ja vahvistamalla kyseisten toimintojen tekniset
arviointikriteerit.

Kolmas ja neljas kanneperuste on ndin ollen hylattéava.

Viides kanneperuste, joka koskee luokitusjérjestelmdasetuksen 11 artiklan ja 19 artiklan 1 kohdan
falakohdan rikkomista sekd ennalta varautumisen periaatteen loukkaamista

Itavallan tasavalta viittad, ettd riidanalaisella asetuksella rikotaan luokitusjirjestelmaasetuksen
11 artiklaa ja 19 artiklan 1 kohdan f alakohtaa seké loukataan ennalta varautumisen periaatetta,
koska ydinenergiaan liittyvit taloudelliset toiminnot luokitellaan siind ilmastonmuutokseen
sopeutumista merkittavasti edistaviksi.

Komissio kiistaa kyseiset viitteet Bulgarian tasavallan ja Romanian tukemana.

Taltd osin on muistutettava, ettd luokitusjérjestelméasetuksen 11 artiklassa sdéddetdén seuraavaa:

”1. Taloudellista toimintaa pidetddn ilmastonmuutokseen sopeutumista merkittavasti
edistdvani, jos
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a) kyseiseen toimintaan sisdltyy sopeutumisratkaisuja, joilla joko vdhennetddn merkittavésti
nykyisen ilmaston ja odotetun tulevan ilmaston haitallisen vaikutuksen riskid kyseiseen
taloudelliseen toimintaan tai vihennetddn merkittavasti kyseistd haitallista vaikutusta ilman,
ettd lisatdan riskid haitallisesta vaikutuksesta ihmisiin, luontoon tai omaisuuteen; tai

b) kyseisessd toiminnassa esitetddn sopeutumisratkaisuja, joilla, sen lisdksi ettd ne tdyttdvéit
16 artiklassa saddetyt edellytykset, edistetddn merkittavasti nykyisen ilmaston ja odotetun
tulevan ilmaston haitallisen vaikutuksen riskin ehkiisemistd tai vahentimistd ihmisiin,
luontoon tai omaisuuteen ilman, ettd lisdtdadn riskid haitallisesta vaikutuksesta muihin
ihmisiin, luontoon tai omaisuuteen.

2. Edelld 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetut sopeutumisratkaisut on arvioitava ja asetettava
tarkeysjarjestykseen kéyttden parhaita saatavilla olevia ilmastoennusteita, ja niilld on vahintdan
ehkdistdv tai vihennettéva

a) ilmastonmuutoksen taloudelliselle toiminnalle tietyssd paikassa ja tietyssd yhteydessd
aiheuttamaa haitallista vaikutusta; tai

b) mahdollista ilmastonmuutoksen haitallista vaikutusta ympéristoon, jossa taloudellinen
toiminta tapahtuu.”

Lisaksi luokitusjarjestelmdasetuksen 19 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sééddetéén, ettd teknisten
arviointikriteerien on perustuttava vakuuttavaan tieteelliseen nédytt6on ja ennalta varautumisen
periaatteeseen.

On myos todettava, ettd riidanalaisen asetuksen liitteessd II olevan otsikon “Ilmastonmuutokseen
sopeutumisen merkittdvéa edistiminen” 4.26—4.28 jakson soveltamisalaan kuuluvien toimintojen
osalta todetaan lahinnd, ettd kyseisilld taloudellisilla toiminnoilla on téytynyt toteuttaa fyysisid ja
muita kuin fyysisid ratkaisuja ("sopeutumisratkaisut”), joilla viéhennetddn merkittavasti
tarkeimpid kyseiseen toimintaan olennaisesti liittyvid fyysisid ilmastoriskejd. Lisdksi
tdsmennetddn, ettd kyseisten toimintojen kannalta merkittavit fyysiset ilmastoriskit on yksiloity
delegoidun asetuksen 2021/2139 liitteessa II olevassa lisdyksessd A, johon lisdttiin riidanalaisella
asetuksella 4.26—4.31 jakso, arvioimalla tarkasti ilmastoon liittyvid riskeja ja haavoittuvuutta.

[tavallan tasavalta viittdd ensinndkin, ettd koska riidanalaisessa asetuksessa tarkoitetuilla
ydinenergiaan  liittyvilla  taloudellisilla  toiminnoilla on luokitusjirjestelmédasetuksen
17 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu haitallinen vaikutus ilmastonmuutokseen
sopeutumista koskevaan ympiéristotavoitteeseen, ne eivit voi edistdd merkittavasti
ilmastonmuutokseen sopeutumista koskevaa ympéristotavoitetta. Itdvallan tasavalta viittaa talta
osin kolmannen kanneperusteen viidennessd osassa ja neljagnnen kanneperusteen viidennessa
osassa esittamiinsa vaitteisiin.

Koska Itdavallan tasavallan viitteet eivat kuitenkaan olleet omiaan osoittamaan, etta komissio on
tehnyt ilmeisen virheen arvioidessaan ilmastonmuutokseen sopeutumista koskevan “ei
merkittdvad haittaa” -periaatteen mukaista kriteerida kolmannen kanneperusteen viidennessa
osassa ja neljannen kanneperusteen viidennessd osassa, pelkistddn toistamalla kyseiset vaitteet
kasiteltdvdan kanneperusteen yhteydessd ei voida osoittaa, ettd komissio on tehnyt ilmeisen
arviointivirheen katsoessaan, ettd ydinenergiaan liittyvit taloudelliset toiminnot edistévét
merkittavasti ilmastonmuutokseen sopeutumista koskevaa tavoitetta.
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Toiseksi Itdvallan tasavalta korostaa, ettd toteamusta, jonka mukaan ydinenergiaan liittyvéit
taloudelliset toiminnot eiviat edistd merkittdvésti ilmastonmuutokseen sopeutumista, ei voida
kyseenalaistaa riidanalaisen asetuksen liitteessa II olevan otsikon ”Ilmastonmuutokseen
sopeutumisen merkittava edistiminen” alla olevilla sanamuodoilla. Luokitusjirjestelmdasetuksen
11 artiklan 1 kohdassa oleva sana ’sisdltyy” nimittdin edellyttdd ilmastonmuutokseen
sopeutumisen  “merkittdvda”  edistdmistd, joten ei voida tyytyd minkédénlaisiin
sopeutumistoimenpiteisiin. Lisdksi tdima edellytys koskee merkittdvaa edistdmistd eli merkittavia
fyysisid sopeutumistoimenpiteitd, joiden on oltava sellaisinaan erottamaton osa taloudellista
toimintaa. Téllaisia toimenpiteitd ei kuitenkaan ole madritelty riidanalaisen asetuksen
liitteessa II, koska kyseisessd liitteessa II asetetut kriteerit vastaavat suurelta osin liitteessa I olevia
kriteerejd ja ovat padasiassa luonteeltaan puhtaasti menettelyllisid. Itdvallan tasavallan mukaan
niiden sanamuodon epdtarkkuuden vuoksi ei ole mahdollista maarittaa, kasittavatko ne fyysisia
sopeutumisratkaisuja ja missd méadrin.

Kuten edelld 467 kohdasta ilmenee, riidanalaisen asetuksen liitteessa II olevan otsikon
“Ilmastonmuutokseen sopeutumisen merkittdva edistaminen” alla eri teknisten arviointikriteerien
1 kohdassa edellytetadn 4.26—4.28 jakson soveltamisalaan kuuluvien toimintojen osalta sellaisten
fyysisten ja muiden kuin fyysisten ratkaisujen kadyttoonottoa, joilla vihennetddn merkittavasti
kyseiseen toimintaan olennaisesti liittyvid tdrkeimpid fyysisid ilmastoriskeja. Kuten kyseisen
otsikon alla olevassa 2 kohdassa todetaan, kyseisen toimintaan liittyvdt olennaiset fyysiset
ilmastoriskit on maaritetty delegoidun asetuksen 2021/2139 liitteen II lisdyksessd A lueteltujen
riskien joukosta suorittamalla perusteellinen ilmastoriskin ja haavoittuvuuden arviointi, joka
sisdltda kyseisessa 2 kohdassa yksityiskohtaisesti esitetyt vaiheet. Kyseisen otsikon alla olevassa 5
ja 6 kohdassa viitataan asiaankuuluvaan Euratomin sdannostoon.

Itdavallan tasavallan viite, joka koskee fyysisen ratkaisun puuttumista ja liitteessd II olevien
vaatimusten menettelyllistd ja epdmaééréistd luonnetta, on ndin ollen hyléttava.

Kolmanneksi Itdvallan tasavalta toteaa, ettd riidanalaisen asetuksen liitteessd II sdddetyissa
teknisissd arviointikriteereissa ei kasitella lampo- ja kylmyysaaltojen vaikutuksia reaktoreiden
turvallisuuteen tai energiantoimituksiin, jotka ovat valttaiméttomida kyseisen turvallisuuden
kannalta. Itdvallan tasavalta lisdd, ettd kyseisissd teknisissd arviointikriteereissd ei myodskéadn
mainita erityisid ongelmia, joita ilmasto aiheuttaa ainoastaan ydinenergialle ja jotka johtuvat
odotettavissa olevista lisddntyvistd eturistiriidoista, joita voi syntyd vedenkdyton osalta
energiantoimitusten ja vesiensuojelun vililla tai energiavarmuuden alalla.

Kuten edelld 467 kohdasta ilmenee, riidanalaisen asetuksen liitteessa II viitataan téltd osin
delegoidun asetuksen 2021/2139 liitteen II lisdykseen A. Kyseiseen lisdykseen sisdltyy ilmastoon
liittyvien vaarojen, kuten etenkin lampoaaltojen, kylmyysaaltojen ja veteen liittyvistd vaaroista
vesistressin, luokittelu. Lisdksi edelld 401 kohdassa esitettyjé syitd vastaavista syistd véite, jonka
mukaan ilmastosta ydinenergialle tulevaisuudessa aiheutuvia erityisid ongelmia ei ole otettu
huomioon, on liian spekulatiivinen menestyakseen.

Viite, jonka mukaan kyseisissa teknisisséd arviointikriteereissd ei késitelld néita ilmastoriskejd, on
ndin ollen hylattava.

Neljanneksi Itdvallan tasavalta vidittdd, ettd luokitusjarjestelméaasetuksen 19 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd virkkeessd, luettuna yhdessd sen 11 artiklan 3 kohdan kanssa, edellytetddan myos
kyseisen asetuksen 19 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdddetyn kriteerin ja ennalta varautumisen
periaatteen soveltamista teknisiin arviointikriteereihin, joilla pyritddn takaamaan mainitun
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asetuksen 11 artiklan 1 kohdassa maddriteltyjen edellytysten noudattaminen. Se véittdd, ettd
komissio ei kerdnnyt asiantuntijatietoa siitd, voivatko ydinenergiaan liittyvit taloudelliset
toiminnot edistdd merkittévésti ilmastonmuutokseen sopeutumista ja missd méérin. Kun otetaan
huomioon erityisesti ilmastonmuutoksen odotettavissa olevat seuraukset, kuten lisddntyva
kuivuus, jokien kuivuminen ja veden ldmpoétilan nousu, erityisistd turvallisuusriskeistd ja
mahdollisista eturistiriidoista, joille ydinenergiaan liittyvét taloudelliset toiminnot altistaisivat
vedenkdyton (kyseisilld kolmella sddnnellylld talouden alalla), ei kdyty minkaanlaista keskustelua.
Itdavallan tasavalta péddttelee tastd yhtdaltd, ettd merkityksellisten asiantuntijalausuntojen
puuttuessa on poissuljettua, ettd tekniset arviointikriteerit perustuvat taltd osin vakuuttavaan
tieteelliseen tietoon, ja toisaalta, ettd ennalta varautumisen periaatetta ei ole voitu ottaa
huomioon, koska sen soveltaminen edellyttda taydellisid, tdsmallisid ja lopullisia toteamuksia ja
koska sitd ldhtokohtaisesti sovelletaan myos téllaisiin toteamuksiin liittyvadn tieteelliseen
epavarmuuteen.

Toisin kuin Itdvallan tasavalta vaittdd, JRC analysoi kuitenkin kertomuksensa sivulla 357, miten
ydinenergiaan liittyvilld taloudellisilla toiminnoilla edistetddn ilmastonmuutokseen sopeutumista.
Niin ollen ei voida viittédsd, ettd komissio ei ole kerdnnyt asiantuntijatietoa siité, voiko ydinenergia
edistdd merkittavasti ilmastonmuutokseen sopeutumista, ja jos voi, missd madrin. Lisdksi JRC:n
raportin sivulla 358 todetaan vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestdavian kiyton ja suojelun
osalta, ettd veden laadun sdilyttimiseen ja vesistressin ehkdisemiseen liittyvdt ympériston tilan
heikkenemisen riskit tunnistetaan ja niihin puututaan asianomaisia sidosryhmié kuullen laaditun
vedenkdyton ja vesiensuojelun hallintasuunnitelman mukaisesti. Liséksi viitataan yhteison
vesipolitiilkan puitteista 23.10.2000 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviin 2000/60/EY (EYVL 2000, L 327, s. 1).

Toisin kuin Itdvallan tasavalta viittida, ei siis voida katsoa, etteivat tekniset arviointikriteerit
perustu taltd osin vakuuttavaan tieteelliseen tietoon ja ettei ennalta varautumisen periaatetta ole
voitu ottaa huomioon.

Edelld esitetyn perusteella Itdvallan tasavallan viitteilld ei voida osoittaa, ettd riidanalainen asetus
on annettu luokitusjarjestelmdasetuksen 11 artiklan ja 19 artiklan 1 kohdan f alakohdan seka
ennalta varautumisen periaatteen vastaisesti siltd osin kuin ydinenergia luokitellaan siina
ilmastonmuutokseen sopeutumista merkittavasti edistavaksi.

Viides kanneperuste on siis hyldttava.

Kuudes kanneperuste, joka koskee luokitusjdrjestelmdasetuksen 19 artiklan 1 kohdan k alakohdan
rikkomista

Itdvallan tasavalta viittda, ettd tekniset arviointikriteerit eivét tayta luokitusjérjestelméasetuksen
19 artiklan 1 kohdan k alakohdan vaatimuksia, koska niihin sisdltyy maédrittelemattomia
oikeudellisia kasitteitd ja edellytyksid, joiden tdytdntoonpano on varmistettava vasta
tulevaisuudessa, esimerkiksi suunniteltaessa ATF:n loppusijoitusta ja kéayttéd vuodesta 2025
lahtien.

Komissio kiistda kyseiset viitteet Bulgarian tasavallan ja Romanian tukemana.
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On todettava, ettd luokitusjdrjestelmdasetuksen 19 artiklan 1 kohdan k alakohdan mukaan
kyseisen asetuksen 10 artiklan 3 kohdan ja 11 artiklan 3 kohdan nojalla vahvistettuja teknisia
arviointikriteereja on helppo kdyttdd, ja ne on vahvistettu tavalla, jolla helpotetaan niiden
noudattamisen tarkistamista.

On riittavdaa todeta, ettd se, ettd tekniset arviointikriteerit perustuvat maédritteleméttomiin
oikeudellisiin kasitteisiin ja vasta tulevaisuudessa noudatettaviin edellytyksiin, ei sellaisenaan riita
osoittamaan, ettd niitd ei ole helppo kéyttéa tai ettd niitd ei ole vahvistettu tavalla, jolla helpotetaan
niiden noudattamisen tarkistamista luokitusjirjestelmdasetuksen 19 artiklan 1 kohdan
k alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Mikédén vaatimus ei missdadn tapauksessa ole esteend sille, ettd
unionin toimielin kdyttda antamansa oikeussdannon yhteydessa abstraktia oikeudellista kasitetta,
eikd myoskadn sille, ettd ne edellyttavit, etta tillaisessa abstraktissa oikeussd@nndssia mainitaan ne
eri konkreettiset tilanteet, joissa sitd voidaan soveltaa, koska toimielin ei voi médrittdd etukiteen
kaikkia tdllaisia tilanteita (ks. vastaavasti tuomio 16.2.2022, Puola v. parlamentti ja neuvosto,
C-157/21, EU:C:2022:98, 320 kohta).

Siltd osin kuin Itdvallan tasavalta pyrkii viitteillddn vetoamaan siihen, ettd oikeusvarmuuden
periaatetta on loukattu, voidaan lisdksi muistuttaa, ettd unionin sdddokseen sisaltyvd sadnnos ei
ole oikeusvarmuuden periaatteen vastainen sen vuoksi, ettd se on epéselvd, vaan ainoastaan siind
tapauksessa, ettd siihen liittyy sellaista epdselvyyttd, etteivit oikeussubjektit voi selvittdaa
riittavalld varmuudella mahdollisia epdselvyyksid sadnnoksen merkityksen tai ulottuvuuden osalta
(tuomio 24.1.2024, Volkskreditbank v. SRB, T-348/21, ei julkaistu, EU:T:2024:32, 70 kohta).

Nyt kasiteltdvassa asiassa Itdvallan tasavalta ei osoita, ettd teknisiin arviointikriteereihin liittyy
sellaista epaselvyyttd, etteivit oikeussubjektit voi selvittdd riittdvalla varmuudella mahdollisia
epaselvyyksid kyseisten kriteerien merkityksen tai ulottuvuuden osalta.

Kyseisista syistd kuudes kanneperuste hylatiaan.

Seitsemds kanneperuste, joka koskee luokitusjdrjestelmdasetuksen tarkoituksen ja tehokkaan
vaikutuksen loukkaamista markkinoiden pirstaloitumisen vaaran vuoksi

Itdvallan tasavalta vdittdd Luxemburgin suurherttuakunnan tukemana, ettd ydinenergiaan
liittyvien taloudellisten toimintojen luokitteleminen kestdviksi voi yleisesti johtaa markkinoiden
pirstaloitumiseen luokitusjarjestelmaasetuksen tarkoituksen ja sen tehokkaan vaikutuksen
sailyttdmistd koskevan velvollisuuden vastaisesti.

Itdvallan tasavallan mukaan erityiset julkistamisvelvoitteet, jotka koskevat etenkin sijoituksia
ydinenergian tuotantoon, johtavat siihen, ettd "parhaan” ja Thuonomman” ympéristokestavyyden
vilille tehdddn ero luokitusjirjestelmédasetuksen hengen ja tavoitteen vastaisesti. Kyseiselld
asetuksella pyritddn varmistamaan avoimuus vahvistamalla yhdenmukaiset unionin laajuiset
kriteerit ympariston kannalta kestéville toiminnoille.

Kyseinen tavoite kuitenkin kyseenalaistetaan silld, ettd ydinenergiaan liittyvat taloudelliset
toiminnat luokitellaan kestdviksi, koska siitd liahtien, kun komissio ilmoitti aikomuksestaan
luokitella kyseiset toiminnot kestdviksi, markkinoilla on esiintynyt pirstaloitumista, jota unionin
lainsddtdja juuri pyrkii valttdiméaédn. Itdvallan tasavalta toteaa, ettd sijoittajat mainostavat
kohdennetusti “vihreitd”, “muita kuin ydinvoimaan liittyvia” rahoitustuotteita, ettd
institutionaaliset sijoittajat ovat jo ilmoittaneet, ettd ne eivdt halua investoida ydinvoimaan
liittyviin rahoitustuotteisiin, tai ne ovat ilmaisseet tdmdnsuuntaisia ndkemyksid, ja ettd
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suurimmassa osassa Euroopan kansallisista kestdvdn rahoituksen merkinnoistd suljetaan
nimenomaisesti pois ydinenergiaan liittyvien toimintojen kelpoisuus sisdltyd kyseisten
merkintojen kriteereihin

Komissio kiistdd kyseiset viitteet Bulgarian tasavallan, Ranskan tasavallan ja Romanian tukemana.

On muistutettava, ettd luokitusjérjestelmdasetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleen
mukaan on niin, ettd jotta valtettdisiin markkinoiden pirstoutuminen ja kuluttajien ja sijoittajien
etuihin kohdistuvat haitat, jotka johtuvat keskenddn erilaisista ympériston kannalta kestdvien
taloudellisten toimintojen késitteistd, kansallisten vaatimusten, joita finanssimarkkinatoimijoiden
tai liikkeeseenlaskijoiden on noudatettava voidakseen markkinoida rahoitustuotteita tai
yritysjoukkovelkakirjalainoja ympariston kannalta kestdving, olisi perustuttava ympériston
kannalta kestdvid taloudellisia toimintoja koskeviin yhdenmukaisiin kriteereihin.

Ensinndkin on todettava, ettd erityisesti luokitusjarjestelmdasetuksen 10 artiklan 1 ja 2 kohdassa
pyritddn maédrittelemddn edellytykset, joiden tayttyessd tiettyjd taloudellisia toimintoja voidaan
pitdd ympariston kannalta kestdving, ja ettd komissio ei nédin ollen tehnyt perusteetonta erottelua
taloudellisten toimintojen valilld luokitellessaan tietyt ydinenergiaan liittyvdt taloudelliset
toiminnot kestaviksi kyseisen sddnnoksen 2 kohdan nojalla.

Toiseksi Itdvallan tasavallan viite, jonka mukaan vydinenergiaan liittyvien taloudellisten
toimintojen luokittelu siirtyméatoimintojen luokkaan on johtanut markkinoilla toimijoiden tuen
menettdmiseen tai "muiden kuin ydinvoimaan liittyvien” kestdvien rahoitustuotteiden tai
investointien pirstaloitumiseen, ei ole omiaan tekemadn riidanalaisesta asetuksesta lainvastaista.

Unionin sdddoksen lainmukaisuus ei voi riippua sen tehokkuusasteesta, talouden toimijoiden
vditetystd kaytoksestd eikd siitd, miten kyseistd sdddostd sovelletaan kéytdnnossa (ks. vastaavasti
tuomio 25.6.1998, British Airways ym. v. komissio, T-371/94 ja T-394/94, EU:T:1998:140,
291 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen, ja tuomio 29.11.2006, Campoli v. komissio, T-135/05,
EU:T:2006:366, 124 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kyseisista syistd my0s seitsemds kanneperuste on hylattava.

Kanneperusteet kymmenennestd kuudenteentoista, jotka koskevat fossiilisen kaasun alaan
liittyvid taloudellisia toimintoja

Riidanalaisessa asetuksessa maddritelladn fossiilisen kaasun alan osalta kolme erityyppista
toimintoa:

— sdhkontuotanto fossiilisista kaasumaisista polttoaineista (delegoidun asetuksen 2021/2139
liitteissd I ja II oleva uusi 4.29 jakso, joka on lisdtty mainittuihin liitteisiin riidanalaisella
asetuksella)

— ldammon tai jadhdytyksen ja sdhkon tehokas vyhteistuotanto fossiilisista kaasumaisista
polttoaineista (delegoidun asetuksen 2021/2139 liitteissa I ja II oleva uusi 4.30 jakso, joka on
lisdtty mainittuihin liitteisiin riidanalaisella asetuksella)

— lammon tai jadhdytyksen tuotanto fossiilisilla kaasumaisilla polttoaineilla tehokkaassa
kaukoldmmitys- ja -jadhdytysjarjestelméssé (delegoidun asetuksen 2021/2139 liitteissé I ja II
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oleva uusi 4.31 jakso, joka on lisitty mainittuihin liitteisiin riidanalaisella asetuksella)
(jaljempéna yhdessa fossiiliseen kaasuun liittyvit taloudelliset toiminnot).

Riidanalaisen asetuksen liitteessd I vahvistetaan kunkin tdllaisen toiminnon osalta tekniset
arviointikriteerit, joiden perusteella voidaan madrittdd edellytykset, joiden tdyttyessa
taloudellisen toiminnan katsotaan edistdvdn merkittavasti ilmastonmuutoksen hillintdd, ja
madrittdd, aiheuttaako taloudellinen toiminta merkittdvdd haittaa jollekin muulle
luokitusjarjestelmaasetuksen 9 artiklassa vahvistetulle ymparistotavoitteelle. Riidanalaisen
asetuksen liitteessd II puolestaan vahvistetaan tekniset arviointikriteerit, joiden perusteella
voidaan maéadrittdd edellytykset, joiden téyttyessd taloudellisen toiminnan katsotaan edistévén
merkittavasti ilmastonmuutokseen sopeutumista, ja madrittdd, aiheuttaako taloudellinen
toiminta merkittdvdd haittaa jollekin muulle luokitusjéirjestelméasetuksen 9 artiklassa
vahvistetulle ymparistotavoitteelle.

Kymmenes kanneperuste, joka koskee luokitusjdrjestelmdasetuksen 10 artiklan 2 kohdan
ja 19 artiklan 1 kohdan f ja g alakohdan rikkomista sekd ennalta varautumisen periaatteen
loukkaamista

Itdvallan tasavalta viittdd Luxemburgin suurherttuakunnan tukemana lahinné, etté riidanalaisella
asetuksella rikotaan luokitusjérjestelmdasetuksen 10 artiklan 2 kohtaa ja 19 artiklan 1 kohdan f ja
g alakohtaa sekéd loukataan ennalta varautumisen periaatetta, koska siind sdddetddn fossiiliseen
kaasuun liittyvien taloudellisten toimintojen osalta kynnysarvosta 270 g CO,e/kWh ja 20 vuoden
keskimadaraisista kynnysarvosta 550 kg CO,e/kW.

Itavallan tasavalta viittdd, ettd fossiilisen kaasun alaan liittyvat taloudelliset toiminnot eivét
merkittavasti edistd ilmastonmuutoksen hillintdd ainakaan siltd osin kuin ne ovat sallittuja
kynnysarvon 100 g CO,e/kWh ylittyessa edes kynnysarvojen 270 g CO,e/kWh ja 550 kg CO,
e/kW osalta.

Komissio kiistaa kyseiset véitteet Unkarin, Puolan tasavallan ja Romanian tukemana.

Kyseinen kanneperuste jakautuu kahdeksaan osaan, joista ensimméinen koskee véhihiilisten
vaihtoehtojen olemassaoloa, toinen siti, ettd hiilineutraaliin talouteen tapahtuvaan siirtyméaan ei
myotavaikuteta 1,5°C:een tavoitteen mukaisesti, kolmas elinkaariarviointia koskevan
vaatimuksen noudattamatta jattdmistd, neljas alan tai toimialan parhaan suorituskyvyn
viivastymistd, viides védhdhiilisia vaihtoehtoja koskevaa estettd, kuudes lukkiutumisvaikutusten
kiellon rikkomista ja seitsemads luokitusjarjestelmén 19 artiklan 1 kohdan g alakohdan rikkomista
sekd kahdeksas toissijaisesti kyseisen asetuksen 19 artiklan 1 kohdan f alakohdan rikkomista,
ennalta varautumisen periaatteen loukkaamista ja "puutteita analyysissé ja perusteluissa”.

— Kymmenennen kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee vdhdhiilisten ratkaisujen
olemassaoloa

Itavallan tasavalta viittad, ettd edellytys, jonka mukaan vahahiilisté ratkaisua ei saa olla olemassa,
ei tdyty, koska uusiutuvat energialdhteet, alykkddt verkot sekd energianvarastointi- ja
kulutuksenvidhentamistekniikat ovat kaikki saatavilla olevia, fossiiliseen liittyville kaasuun
liittyville taloudellisille toiminnoille vaihtoehtoisia vahéhiilisia ratkaisuja.
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Itdvallan tasavalta lisdd, ettd katsomalla, ettd véhahiilisia vaihtoehtoja ei ehkd "vield ole
kaupallisesti saatavilla’, kuten riidanalaisen asetuksen johdanto-osan neljannessd ja
kuudennessa perustelukappaleessa  todetaan, komissio perustaa kyseisen asetuksen
luokitusjarjestelman 10 artiklan 2 kohdan ”laajennukseen”, joka on ristiriidassa kyseisen
sadnnoksen sanamuodon, systematiikan ja tarkoituksen kanssa toisen kanneperusteen tueksi
esitetyista syista.

Itdavallan tasavalta vaittdad lisdksi, ettd riidanalaisen asetuksen liitteessa 1 olevien
4.29 jakson 1 kohdan b alakohdan ii alakohdassa ja 4.30—-4.31 jakson 1 kohdan b alakohdan
iii alakohdassa saadetty vaatimus, jonka mukaan korvattavaa sahkoad ja/tai lampoa tai jadhdytysta
ei voida tuottaa uusiutuvista energialdhteistd, perustuen vertailevaan arviointiin samaan
kapasiteettiin  kykenevdn, kustannustehokkaimman ja teknisesti toteutuskelpoisimman
uusiutuvan vaihtoehdon kanssa, johtaa luokitusjarjestelmaasetuksen 10 artiklan 2 kohdan
soveltamisalan lainvastaiseen laajentamiseen. Itdvallan tasavalta katsoo, ettd viimeksi mainitussa
sdadnnoksessa edellytetdadn vertailua paitsi "kustannustehokkaimman” vaihtoehdon my®és kaikkien
"taloudellisesti toteuttamiskelpoisten” vaihtoehtojen kanssa ja ettd kyseisessd sdadnnoksessd
suljetaan pois ympdriston kannalta kestdvdksi luokitteleminen paitsi silloin, kun “sama
kapasiteetti” voidaan saavuttaa vaihtoehtoisilla ldhteilld, mutta myos silloin, kun vaihtoehtoisia
lahteitd on olemassa.

Komissio kiistdd kyseiset vditteet Unkarin, Puolan tasavallan ja Romanian tukemana.

Ensinndkin on muistutettava, etta riidanalaisen asetuksen johdanto-osan
neljannestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio katsoi, ettd vihred siirtymé edellyttda
kasvihuonekaasupééstojen merkittivad vihentamisté aloilla, joilla vahahiiliset ratkaisut eivat ole
toteuttamiskelpoisia, koska niiden avulla ei voida taata tarvittavia energiantoimituksia.

Tatd varten komissio katsoi lahinna, ettd fossiiliseen kaasuun liittyville taloudellisille toiminnoille
oli tarpeen vahvistaa tekniset arviointikriteerit silloin, kun kyseisten toimintojen aiheuttamat
kasvihuonekaasupadstot alittavat asianmukaisen kynnysarvon, mutta myds silloin, kun kyseiset
tuotantotyypit eivit vield ole kyseisen asianmukaisen kynnysarvon mukaisia.

Komissio katsoi my0s, ettd on aiheellista sddtdd muusta ldhestymistavasta kuin
kasvihuonekaasupddstojen suorasta rajoittamisesta. Kyseisessd muussa lahestymistavassa, jonka
pitdisi tuottaa samanlaisia tuloksia 20 vuoden aikana, laitokset voivat saavuttaa tdllaisia tuloksia
rajoittamalla kayttotuntien madrdd tai aikaistamalla siirtymistd uusiutuviin tai véhahiilisiin
kaasuihin. Toisaalta fossiilisen kaasun kéyton teknisilld arviointikriteereillda olisi myos
varmistettava, ettd saatavilla on vankkaa ndyttod, jonka mukaan samaa energiakapasiteettia ei
voida tuottaa uusiutuvista lahteistd, ja ettd kutakin laitosta varten laaditaan alan parhaan
suorituskyvyn mukaisesti tehokkaita suunnitelmia siirtyd kokonaan uusiutuviin energialdhteisiin
tai vahabhiilisiin kaasuihin tiettyyn ajankohtaan mennessa.

Toiseksi, kuten edelld 164-169 kohdasta ilmenee, luokitusjdrjestelmdasetuksen
10 artiklan 2 kohdassa sdddetty edellytys, jonka mukaan teknisesti ja taloudellisesti
toteuttamiskelpoisia védhahiilisia vaihtoehtoja ei ole olemassa, edellyttdda toimitusvarmuuteen
liittyvien ndkokohtien huomioon ottamista.
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Kolmanneksi tdstd seuraa, ettd on hyléttdva viite, jonka mukaan luokitusjarjestelmdasetuksen
10 artiklan 2 kohdassa suljetaan pois luokittelu ympériston kannalta kestavaksi paitsi silloin, kun
“sama kapasiteetti” voidaan saavuttaa vaihtoehtoisilla ldhteilld, mutta myos heti, kun
vaihtoehtoisia ldhteitd on olemassa.

Itse asiassa, kuten edella 164-169 kohdasta kdy ilmi, luokitusjdrjestelméasetuksen
10 artiklan 2 kohdassa sdddetty edellytys, jonka mukaan ei ole olemassa teknisesti ja
taloudellisesti toteuttamiskelpoista vdhahiilista vaihtoehtoa, merkitsee, ettd toimitusvarmuuteen
liittyvdat ndkokohdat on otettava huomioon. Itdvallan tasavallan omaksumassa tulkinnassa ei
kuitenkaan oteta huomioon toimitusvarmuutta koskevaa vaatimusta.

Neljanneksi, toisin kuin Itdvallan tasavalta viittdd, riidanalaisen asetuksen liitteessd I olevan
4.29 jakson 1 kohdan b alakohdan ii alakohdassa ja 4.30-4.31 jakson 1 kohdan b alakohdan
iii alakohdassa sdddetty vaatimus, jonka mukaan korvattavaa energiaa ei voida tuottaa uusiutuvista
energialdhteistd, perustuen vertailevaan arviointiin samaan kapasiteettiin kykenevin,
kustannustehokkaimman ja teknisesti toteutuskelpoisimman uusiutuvan vaihtoehdon kanssa, ei
ole lainvastainen, koska se johtaisi luokitusjirjestelmdasetuksen 10 artiklan 2 kohdan
soveltamisalan laajentamiseen siten, ettd siihen voidaan siséllyttdd toimitusvarmuutta koskeva
vaatimus.

Ensin mainitulla vaatimuksella pyritddn nimittdin myds varmistamaan toimitusvarmuutta
koskevan vaatimuksen noudattaminen edelld 164—169 kohdasta ilmenevan tulkinnan mukaisesti
ja varmistamaan samalla, ettd on olemassa seikkoja, jotka osoittavat selvisti, ettei samaa
kapasiteettia voida tuottaa uusiutuvista ldhteistd edelld 509 kohdassa kuvatun komission
lahestymistavan mukaisesti. Kyseisella vaatimuksella ei siis laajenneta
luokitusjérjestelméasetuksen 10 artiklan 2 kohdan soveltamisalaa.

Viidenneksi on todettava, ettd komission mallien mukaan, jotka perustuvat 17.9.2020 annettuun
komission tiedonantoon COM(2020)562 final, jonka otsikkona on "EU:n ilmastotavoite vuodelle
2030 entistd korkeammalle — Panostetaan ilmastoneutraaliin tulevaisuuteen ihmisten hyvaksi”
liitettyyn vaikutustenarviointiin, kaasuvoimaloita tarvitaan siirtymd- ja varakapasiteettina
nykyisissd teknologia- ja markkinaolosuhteissa, silla EU tarvitsee 23-31 gigawattia (GW) uutta
kaasukapasiteettia vuosina 2020-2030.

Foorumin viitteisiin perustuvilla Itdvallan tasavallan viitteilld ei kuitenkaan voida osoittaa, ettd
komissio teki ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettéd véhabhiilisid vaihtoehtoja ei ehké ole vield

kaupallisesti saatavilla ja ettd niilléd ei voida taata toimitusvarmuutta.

Pelkka viite, jonka mukaan wuusiutuviin energialdhteisiin perustuvia toteuttamiskelpoisia
vaihtoehtoja on olemassa, ei nimittdin riitd viemaén uskottavuutta komission arvioinnilta.

Itdavallan tasavallan vditteilla ei siis voida osoittaa, ettd luokitusjdrjestelméasetuksen
10 artiklan 2 kohdassa saddetty edellytys, jonka mukaan vidhdhiilistd vaihtoehtoa ei saa olla

olemassa, ei téyty.

Kyseisistd syistd kymmenennen kanneperusteen ensimmaéinen osa ei ole perusteltu.
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— Kymmenennen kanneperusteen toinen osa, joka koskee 1,5°C:n tavoitteen mukaiseen
hiilineutraaliin talouteen tapahtuvaan siirtymddn myoétivaikuttamatta jittdmistd

Itavallan tasavalta vdittdd ldhinnd, ettd riidanalaisen asetuksen liitteessd I kaytetyt kynnysarvot
270 g CO,e/kWh ja 550 kg CO,e/kW eivit ole Pariisin sopimuksessa asetetun 1,5 °C:n tavoitteen
ja EU:n vastaavien vuosien 2030 ja 2050 alatavoitteiden mukaisia ja ettd muiden teknisten
arviointikriteerien perusteella ei voida edistda ilmastonmuutoksen hillintéa.

Komissio kiistda kyseiset vditteet Romanian ja Puolan tasavallan tukemana.

On muistutettava, ettd luokitusjarjestelmdasetuksen 10 artiklan 2 kohdassa edellytetdin, etta
kyseessd olevalla taloudellisella toiminnalla edistetddn muun muassa siirtymistd
ilmastoneutraaliin talouteen noudattaen kehityspolkua ldmpétilan nousun rajoittamiseksi
1,5°C:een esiteollisella kaudella vallinneisiin tasoihin verrattuna, myos lopettamalla asteittain
kasvihuonekaasupadstot, erityisesti paastot kiinteisté fossiilisista polttoaineista.

Luokitusjarjestelmdasetuksen johdanto-osan 41 perustelukappaleesta ilmenee my®ds, ettd kyseisen
asetuksen 10 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan kuuluvilla toiminnoilla on edistettéva uskottavasti
siirtymistd ilmastoneutraaliin talouteen noudattaen kehityspolkua ldmpétilan nousun
rajoittamiseksi 1,5°C:een esiteollisella kaudella vallinneisiin tasoihin verrattuna, myos
lopettamalla asteittain kasvihuonekaasupaastot.

Luokitusjérjestelmédasetuksen 10 artiklan 2 kohdassa edellytetdén, ettd komissio varmistaa, ettd
kyseisen sddnnoksen soveltamisalaan kuuluva taloudellinen toiminta edistdd siirtymista
ilmastoneutraaliin talouteen ja ettd sen tavoitteena on rajoittaa lampétila 1,5 °C:een esiteollisella
kaudella vallinneisiin tasoihin verrattuna, myos lopettamalla asteittain kasvihuonekaasupdastot.

Luokitusjarjestelméaasetuksen 10 artiklan 2 kohdasta seuraa, ettd komission arvioinneilta vieddaan
uskottavuus ja ettd niihin liittyy ilmeinen arviointivirhe, jos Itdvallan tasavalta osoittaa, ettd toisin
kuin komissio on katsonut riidanalaisessa asetuksessa, tekniset arviointikriteerit eivit sovellu
kasvihuonekaasupééstojen asteittaiseen lopettamiseen tai vihentédmiseen.

Siltd osin kuin on kyse sdhkontuotannosta fossiilisilla kaasumaisilla polttoaineilla (riidanalaisen
asetuksen liitteessa 1 oleva 4.29 jakso), riidanalaisen asetuksen liitteessi I olevan
4.29 jakson 1 kohdan b alakohdassa sdddetddn ilmastonmuutoksen hillinndn merkittavaa
edistamistd koskevana teknisend arviointikriteerind seuraavaa:

”Laitokset, joiden rakennuslupa on myonnetty viimeistddn 31 péivénd joulukuuta 2030, tayttavit
kaikki seuraavat vaatimukset:

i) toiminnan suorat kasvihuonekaasupddstot ovat alle 270 g CO,e/kWh energiatuotosta, tai
toiminnan vuotuisten suorien kasvihuonekaasupééstojen keskiarvo on enintdén 550 kg CO,
e/kW laitoksen kapasiteetin osalta 20 vuoden aikana;

ii) korvattavaa sidhkod ei voida tuottaa uusiutuvista energialdhteistd, perustuen vertailevaan
arviointiin samaan kapasiteettiin kykenevdn, kustannustehokkaimman ja teknisesti
toteutuskelpoisimman uusiutuvan vaihtoehdon kanssa; vertailevan arvioinnin tulokset
julkaistaan ja niistd jérjestetddn sidosryhmien kuuleminen;
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iii) toiminta korvaa olemassa olevan suuripddstoisen siéhkontuotannon, jossa kéytetddn kiinteita
tai nestemaisid fossiilisia polttoaineita;

iv) uusi tuotantokapasiteetti on enintddn 15 prosenttia suurempi kuin korvatun laitoksen
kapasiteetti;

v) laitos on suunniteltu ja rakennettu kayttdméan uusiutuvia ja/tai véhahiilisia kaasumaisia
polttoaineita, siirtyminen uusiutuvien ja/tai véhdhiilisten kaasumaisten polttoaineiden
tdysimédrdiseen kayttoon tapahtuu viimeistddn 31 pédivdnd joulukuuta 2035, ja yrityksen
hallintoelin on antanut sitoumuksen ja hyvaksynyt todennettavissa olevan suunnitelman;

vi) korvaaminen vidhentdd kasvihuonekaasupdistoja védhintddn 55 prosenttia uuden
tuotantokapasiteetin toiminta-aikana;

vii) jos toiminta tapahtuu sellaisen jdsenvaltion alueella, jossa kiytetddn hiiltd
energiantuotantoon, jasenvaltio on sitoutunut luopumaan asteittain hiileen perustuvasta
energiantuotannosta — —”

Tuotetun energian kynnysarvoa 270 g CO,e/kWh kaytetddan myds teknisissa arviointikriteereissa,
jotka koskevat lammon tai jddhdytyksen ja sdhkon tehokasta yhteistuotantoa fossiilisista
kaasumaisista polttoaineista (riidanalaisen asetuksen liitteessd I oleva 4.30 jakso) ja liammon tai
jadhdytyksen tuotantoa fossiilisilla kaasumaisilla polttoaineilla tehokkaassa kaukolammitys- ja
-jaahdytysjérjestelmassa (riidanalaisen asetuksen liitteessa I oleva 4.31 jakso).

Itavallan tasavalta toteaa ensinnikin, ettd TEG katsoo, ettd kynnysarvo 100 g CO,e/kWh tukee
tieteellisesti ilmastoneutraaliin talouteen siirtymisen edistimistd koskevan edellytyksen
noudattamista ja ettd kynnysarvoa olisi alennettava joka viides vuosi, ja muistuttaa samalla, ettd
TEG on myos todennut, ettd kyseistd kynnysarvoa ei voida noudattaa perinteisissa
kaasuvoimalaitoksissa vaan ainoastaan hiilidioksidin talteenotto- ja sitomisteknologiaa kayttavissa
laitoksissa. Itdvallan tasavalta korostaa myos, ettd foorumi katsoi, ettd kynnysarvot 270 g CO,
e/kWh ja 550 kg CO,e/kW eivit ole unionin ilmastotavoitteiden ja Pariisin sopimuksen mukaisia
ja ettd komissio piti kynnysarvoa 100 g CO,e/kWh sitovana etenkin sellaisten muiden toimintojen
kohdalla, joita pidetddn ilmastonmuutoksen hillintdd merkittavésti edistdvind delegoidussa
asetuksessa 2021/2139.

Ensinnédkin on todettava, ettd TEG:n lopullisessa kertomuksessa todettiin kynnysarvosta 100 g
CO,e/kWh seuraavaa:

”Séahkontuotannolle, limmontuotannolle sekd lammon ja sdhkon yhteistuotannolle ehdotetaan
yleiseksi ja teknologianeutraaliksi padastomadran kynnysarvoksi 100 g CO,[e]/kWh. Kynnysarvoa
alennetaan viiden vuoden vilein nollanettopadstojen saavuttamista vuoteen 2050 mennessa
koskevien poliittisten tavoitteiden mukaisesti. — —

Paastomaaran kynnysarvon valintamenetelma
[Unionin] sdhkoalan vuotuisessa kehityskulussa on saavutettava nollanettopddstot vuoteen 2050

mennessd Pariisin sopimuksen —— ja muiden ilmasto- ja energiapoliittisten sitoumusten
mukaisesti.
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Kynnysarvon 100 g CO,e/kWh laskenta perustuu siahkoalan sallittuja tulevia paastoja koskeviin
poliittisiin tavoitteisiin jaettuna sahkon kysynnin odotetulla kehityksella.

Kaikkien uusien sahkontuotantoon tehtdvien investointien osalta vahvistetaan yksi kynnysarvo,
kunnes se tarkistetaan myohemmin. Sitd sovelletaan my06s lammon tai jaédhdytyksen tuotantoon
sekd lammon ja sahkon yhteistuotantoon.

Jotta tietty investointi tai toiminta sopii yhteen kyseisen kehityskulun kanssa, sen fyysisen
elinkaaren tai 40 vuoden (sen mukaan, kumpi on lyhyempi) keskimdardisten pééstojen on oltava
alle kynnysarvon.

Kynnysarvo maaritettiin seuraavasti:

— Sahkoalan péastojé ja sahkon kysyntdd koskevat aiemmat tiedot ovat unionin 28 jasenvaltion
osalta perdisin Eurostatilta.

— Tulevat paastot ovat [unionin] [padstdoikeuksien kauppajirjestelméd] koskevien poliittisten
sitoumusten mukaisia (-43% vuoteen 2030 mennessd), minkd jédlkeen ne vihenevit
lineaarisesti nollaan vuoteen 2050 mennessd. Sdhkon tulevan kysynnédn (nettotuotanto)
odotetaan kasvavan unionin PRIMES 2016 -viiteskenaarion mukaisesti.

— Jakamalla ennustetut siahkoalan pééstot ennustetulla sahkonkysynnilld saadaan ennustetut
vuotuiset arvot, jotka ovat johdonmukaisia [unionin] séhkoalan pédstokertoimia koskevien
politiikkojen kanssa.

— Tietyn sdahkontuottajan katsotaan tdyttdvin kyseiset poliittiset tavoitteet, jos sen péastot
alittavat kyseisten vuotuisten péaéstokerrointen keskiarvon sen elinkaaren aikana.

— Jotta voidaan madrittdd yksi ainoa teknologianeutraali kynnysarvo, joka kattaa kaikki
teknologiat, menetelméssd on otettava huomioon keskimaardiset vuotuiset péaédstokertoimet
40 vuoden ajanjaksolla kdyttoonotosta lahtien.”

Kynnysarvo 100 g CO,e/kWh saavutettiin jakamalla sdhkoalan ennustetut padstot (ottaen
huomioon nollanettopadstotavoite vuoteen 2050 mennessd) ennustetulla sahkonkysynnalla.

Kynnysarvo 100 g CO,e/kWh edustaa TEG:n mukaan péddstdjen keskiarvoa, johon
sahkontuotannossa olisi pyrittdavd vuosina 2020-2050, jotta wunioni voi saavuttaa
nollanettopédstotavoitteen vuoteen 2050 mennessa.

Kyseinen kynnysarvo perustuu arvioitujen kokonaispééstdjen, joita ei saa ylittdd vuoteen 2050
mennessd ja joilla pyritddn kasvihuonekaasupdidstdjen rajoittamiseen tai lopettamiseen, ja
vuoteen 2050 mennessa arvioidun sahkonkysynnén arvon viliseen suhteeseen.

Toisin sanoen kynnysarvolla 100 g CO,e/kWh madritetddn hiilidioksidiekvivalentteina
kilowattituntia kohti hypoteettinen tuotettujen hiilidioksidipédédstojen arvo, jota ei saa ylittds, jotta
kasvihuonekaasupédstoja voitaisiin rajoittaa tai ne voitaisiin lopettaa, yhdenmukaisesti sen
tavoitteen kanssa, ettd lampoétilan nousua rajoitetaan 1,5°C:een esiteollisella kaudella
vallinneisiin tasoihin verrattuna vuoteen 2050 mennessa.
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Toiseksi on kuitenkin todettava, ettd TEG:n vahvistama kynnys ei sellaisenaan ole riidanalaisessa
asetuksessa vahvistettujen teknisten arviointikriteerien laillisuuden arvioinnissa kaytettdava
peruste, koska komissio voi ottaa huomioon useita seikkoja.

Taltd osin on todettava, ettd kuten komissio on vastineessaan huomauttanut ilman, ettd sité olisi
kiistetty, kynnysarvoa 100 g CO,e/kWh ei tilld hetkelld voida toteuttaa kaasuvoimaloissa, joissa
ei ole hiilidioksidin talteenottojarjestelmda. Komission léhestymistavassa lahinnd sovelletaan
kyseisiin laitoksiin kynnysarvoa 270 g CO,e/kWh siten, ettd ne kuuluvat riidanalaisen asetuksen
soveltamisalaan ja ettd niihin sovelletaan muita teknisid arviointikriteerejd. On todettava, ettda
tillainen ldhestymistapa vastaa jo edelld 377 kohdassa mainittua luokitusjérjestelméasetuksen
tavoitetta valttdd toimien toteuttamatta jattdminen tai viivistyminen.

Niin ollen Itdvallan tasavallan véitteet, jotka perustuvat siihen, ettd kynnysarvoa 100 g CO,e/kWh
ei ole noudatettu, eivdt yksinddn riitd osoittamaan, ettd komissio on tehnyt ilmeisen
arviointivirheen  katsoessaan, ettd  teknisilli arviointikriteereilld  voidaan  edistida
kasvihuonekaasujen vdhentdmistd tai lopettamista ja siten siirtymistd ilmastoneutraaliin
talouteen noudattaen kehityspolkua lampétilan nousun rajoittamiseksi 1,5 °C:een.

Kolmanneksi Itdvallan tasavallan viitteilla ei myodskddn voida osoittaa, ettd tekniset
arviointikriteerit eivit sovellu edistiméddn eurooppalaisen ilmastolain 4 artiklan 1 kohdassa
saddettyd vuoden 2030 vilitavoitetta, jonka mukaan kasvihuonekaasujen nettopddstoja (paastot
poistumien vihentdmisen jalkeen) vihennetddn unionissa véhintddn 55 prosenttia vuoden 1990
tasosta vuoteen 2030 mennessa.

On nimittdin todettava, ettd Itdvallan tasavalta kiistdd viitteillddn ldhinnd sen, ettd kyseiset
kriteerit ovat riittdvan vaativia tai kunnianhimoisia, mutta se ei kyseenalaista niiden kykya poistaa
tai vahentdd asteittain kasvihuonekaasupaéstoja. Edelld 523-525 kohdassa jo selitetyistd syistd
kyseiselld viitteelld ei ndin ollen voida osoittaa, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen
pannessaan tdytdntoon luokitusjdrjestelmédasetuksen 10 artiklan 2 kohtaa. Lisdksi ja edelld
378 kohdassa esitettyja syitd vastaavista syistd on muistutettava, ettd komission péétos suosia
mahdollisesti lievempid kriteereja voi liittyd tavoitteeseen vélttdd toimien toteuttamatta
jattdminen tai viivdstyminen mahdollistamalla riidanalaisen asetuksen ja kaikkien siihen
sisaltyvien kriteerien laajempi soveltamisala.

Nidin on etenkin, koska kyseessd olevilla toiminnoilla on myds korvattava olemassa oleva
suuripéadstoinen sidhkontuotanto, jossa kaytetddn kiinteitd tai nestemadisié fossiilisia polttoaineita,
ja vahennettdvd kasvihuonekaasupadstoja vdahintddn 55 prosenttia uuden tuotantokapasiteetin
toiminta-aikana, ja koska jasenvaltion on sitouduttava luopumaan asteittain hiileen perustuvasta
energiantuotannosta (riidanalaisen asetuksen liitteessd I olevan 4.29 jakson 1 kohdan b, ii, vi ja
vii alakohta ja riidanalaisen asetuksen liitteessa I olevan 4.30 ja 4.31 jakson 1 kohdan b, iv, vii ja
ix alakohta).

Itdvallan tasavallan viitteessd ei myoskéddn oteta huomioon sitd, etté fossiiliseen kaasuun liittyvien
taloudellisten toimintojen osalta noudatetaan asteittaista lahestymistapaa, jonka tarkoituksena on
vihentda fossiiliseen kaasuun liittyvda energiantuotantoa vaiheittain samalla, kun varmistetaan
toimitusvarmuus, kuten ilmenee etenkin riidanalaisen asetuksen johdanto-osan
neljannestd perustelukappaleesta. Kuten komissio viittdd, laitokset voivat siten joko rajoittaa
kayttotuntien mddrdn vakaalle tasolle tai siirtyd nopeasti uusiutuvien ja/tai véhdhiilisten
polttoaineiden tdysiméadrdiseen kiayttoon sen jalkeen, kun hiilibudjetti on kéytetty loppuun. Jos ne
ndin ollen kayttdvat suuremman osan hiilibudjetistaan ensimmadisind vuosina, niiden on
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kompensoitava seuraavina vuosina vdhentdmaillda kayttotuntien méadrdd tai aikaistamalla
siirtymistd uusiutuviin tai vdhahiilisiin kaasuihin. Kyseinen ldhestymistapa vastaa unionin
lainsdétdjan tarkoitusta olla sisdllyttamattd luokitusjarjestelmédn ainoastaan sellaisia taloudellisia
toimintoja, joilla varmistetaan, ettd ilmastonmuutoksen hillintdd koskevaa tavoitetta edistetadan
mahdollisimman merkittévésti ja jotka joko eivét aiheuta muille ympéristotavoitteille haittaa tai
joiden muille ympéristotavoitteille aiheuttama haitta on mahdollisimman véhaista.

Toiseksi Itdvallan tasavalta viittdd ensinndkin, ettd mydskéddn teknisilld arviointikriteereilld ei
taata kyseisten tavoitteiden saavuttamista. Erityisesti ehto, jonka mukaan uusiutuvien ja/tai
vahahiilisten kaasumaisten polttoaineiden tdysimdardiseen kayttoon on siirryttava 31.12.2035
mennessd, ei voi edistdd vuoden 2030 vilitavoitteen, joka on eurooppalaisen ilmastolain
4 artiklan 1 kohdan nojalla sitova, saavuttamista.

[tavallan tasavalta vaittdd, ettd vaadittava polttoaineen vaihtaminen ei riitd takaamaan unionin
ilmastotavoitteiden noudattamisen riittdvaa edistamistd, silla niissd edellytetédén, ettd energia-ala
muuttuu ldhes ilmastoneutraaliksi jo vuoteen 2040 mennessa (ja joka tapauksessa vuoteen 2050
mennessi), eikd siitd ndin ollen endd aiheudu merkittivia kasvihuonekaasupadstoja.

Itavallan tasavallan esittimdn kyseisen viitteen mukaan polttoaineen vaihtamiseen liittyva
tekninen arviointikriteeri ei riitd takaamaan unionin ilmastotavoitteiden noudattamisen riittivia
edistamisti.

On kuitenkin todettava, ettei Itdvallan tasavalta osoita eiké edes viit, ettei vaadittava polttoaineen
vaihtaminen sovellu kasvihuonekaasupdistojen asteittaiseen lopettamiseen tai vahentdmiseen.
Edelld 538 kohdassa esitettyjd syitd vastaavista syista tdllainen viite ei ndin ollen voi menestya.

Toiseksi Itdvallan tasavalta viittdd, ettd teknisten arviointikriteerien avulla on mahdollista
tarkastella merkittdavid kasvihuonekaasupéastoja aiheuttavia laitoksia pitkdaan vuoden 2040 (ja jopa
vuoden 2050) jilkeenkin. Se nimittdin korostaa, ettd teknisten arviointikriteerien mukaan uusia
laitoksia voidaan pitdd ympariston kannalta kestdving, jos ne on hyviksytty ennen 31.12.2030 ja
jos muut riidanalaisen asetuksen edellytykset tayttyvit. Itdvallan tasavallan mukaan kyseisten
laitosten keskimédrdinen kayttoikda on 25-30 vuotta. Teknisissd arviointikriteereissd ei
kuitenkaan edes 1.1.2036 ldhtien sdddetd nimenomaan uusiutuvien polttoaineiden
yksinomaisesta kaytostd vaan ainoastaan véhébhiilisten polttoaineiden kaytosts, jolla ei ole mitddn
yhteyttd kynnysarvoon 270 g CO,e/kWh, eikd niissdé myoOskddn sdddetd mistddn erityisestd
viahennyksesta kyseiseen kynnysarvoon tai mihinkdéan muuhun kynnysarvoon nahden.

Itdvallan tasavallan mukaan on niin, ettd vaikka katsottaisiin, ettd véhéhiilisten polttoaineiden
kayttod koskeva velvoite edellyttda 70 prosentin vihennysté verrattuna fossiilisten polttoaineiden
viitearvoon uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian kdyton edistdmisestd 11.12.2018
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2018/2001 (EUVL 2018, L 328,
s. 82) mukaisesti, tdsta seuraisi, ettd sallittu paédstotaso alenisi vain hieman alle 200 grammaan CO,
e/kWh. Itdvallan tasavalta pééttelee téstd, ettd vield vuoden 2035 jalkeen, ja kun otetaan huomioon
laitosten kayttoikd, kasvihuonekaasupadstot olisivat edelleen sallittuja pitkddn vuosien 2040
ja 2050 jalkeenkin tasolla, joka ylittdd huomattavasti kynnysarvon 100 g CO,e/kWh, jota on
noudatettava ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi.
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On kuitenkin todettava, ettei Itdvallan tasavalta osoita eikd edes vaitd, ettei vahahiilisten
polttoaineiden kayttod koskeva velvollisuus sovellu kasvihuonekaasupédstojen asteittaiseen
lopettamiseen tai vihentdmiseen. Edelld 538 kohdassa esitettyjé syitd vastaavista syistd tdllainen
vdite ei ndin ollen voi menestya.

Kolmanneksi Itdvallan tasavalta viittaa, ettd 4.29 jakson 1 kohdan b alakohdan vi alakohdassa
ja 4.30 ja 4.31 jakson 1 kohdan b alakohdan vii alakohdassa oleva viittaus 55 prosentin
sddstotavoitteeseen viittaa virheellisesti sen eurooppalaisen ilmastolain 4 artiklassa asetetun
vaatimuksen tdytdntoonpanoon, jonka mukaan kasvihuonekaasujen nettopddstdja on
viahennettdvd Euroopassa 55 prosentilla vuoteen 2030 mennessd, vaikka energia-alan osuus
kyseisistd padstoistd on 75 prosenttia, joten on ilmeista, ettd on saatava aikaan enemmaén sédéstoja.

On kuitenkin todettava, ettei Itdvallan tasavalta osoita eikd edes vditd, ettd tekniset
arviointikriteerit, joiden mukaan olemassa olevan laitoksen korvaaminen johtaa
kasvihuonekaasupddstojen viahenemiseen vihintddn 55 prosentilla uuden tuotantokapasiteetin
toiminta-aikana tai vdhintddn 55 prosentilla kasvihuonekaasujen madrdstd tuotettua
energiakilowattituntia kohti, eivit sovellu kasvihuonekaasupééstojen asteittaiseen lopettamiseen
tai vihentdmiseen. Edelld 538 kohdassa esitettyja syitd vastaavista syistd tdllainen véite ei ndin
ollen voi menestya.

Neljanneksi Itdvallan tasavalta katsoo, ettd 4.29 jakson 1 kohdan b alakohdan vi alakohdassa
ja 4.30 ja 4.31 jakson 1 kohdan b alakohdan vii alakohdassa esitetyt edellytykset olemassa olevan
laitoksen korvaamiseksi perustamalla uusi laitos ovat riittdiméattomid. Kyseiselld taloudellisella
toiminnalla on nimittdin korvattava sahkontuotantotoiminnot, joita nykyisin harjoitetaan hiili- tai
ruskohiilivoimalaitoksissa, ja 4.29 jaksossa tarkoitettujen laitosten kapasiteettia voidaan jopa lisita
15 prosentilla mainitun jakson 1 kohdan b alakohdan iv alakohdan mukaisesti. Lisdksi 4.30
ja 4.31 jakson 1 kohdan b alakohdan v alakohdassa esitetyt edellytykset vastaavat
4.29 jakson 1 kohdan b alakohdan iv alakohdassa asetettua edellytystd lukuun ottamatta sitd, ettd
kapasiteetin lisddminen ei ole mahdollista kyseisten toimintojen osalta, eikd kapasiteetin
vahentdmistd vaadita aiemmin vallinneeseen tilanteeseen verrattuna.

Itdvallan tasavallan kyseisen viditteen mukaan riidanalaisen asetuksen liitteessdé I olevan
4.29 jakson 1 kohdan b alakohdan vi alakohdassa ja 4.30 ja 43.1 jakson 1 kohdan b alakohdan
vii alakohdassa esitetyt edellytykset olemassa olevan laitoksen korvaamiseksi uudella laitoksella
ovat riittamattomia.

Itavallan tasavalta ei kuitenkaan osoita eikd edes viitd, etti olemassa olevan laitoksen
korvaamisedellytykset eividt yhdessé muiden teknisten arviointikriteerien kanssa sovellu
kasvihuonekaasupddstojen asteittaiseen lopettamiseen tai vihentdmiseen. Edelld 538 kohdassa
esitettyja syitd vastaavista syistd tdllainen véite ei nédin ollen voi menesty4.

Viidenneksi Itdvallan tasavalta katsoo, ettd 4.29 jakson 1 kohdan b alakohdan vii alakohdassa
ja 4.30 ja 4.31 jakson 1 kohdan b alakohdan ix alakohdassa esitetyt edellytykset sitovat yksinomaan
jasenvaltioita, jotka kayttdvit energiantuotantoon hiiltd, mutta kyseessd ei ole olennainen
edellytys, koska kyseisestd tuotannosta irtautumiselle ei ole asetettu médrdaikaa ja koska
ilmoitettu irtautumispdiva voi ndin olla useiden vuosikymmenten paassa.
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Taltd osin on todettava, ettd Itdvallan tasavalta ei osoita, ettd tekniset arviointikriteerit, jotka
velvoittavat tietyn jasenvaltion luopumaan asteittain hiileen perustuvasta energiantuotannosta,
eiviat sovellu kasvihuonekaasupééstojen asteittaiseen lopettamiseen tai vdhentdmiseen. Edella
538 kohdassa esitettyjd syitd vastaavista syista tdllainen viite ei ndin ollen voi menestya.

Kolmanneksi Itdvallan tasavalta huomauttaa ensinnakin, ettd uusi tuotantokapasiteetti voi ylittaa
korvatun laitoksen kapasiteetin 15 prosentilla, joten fossiilisten polttoaineiden kapasiteettia
voidaan jopa lisdtd kyseessd olevaan aikaisempaan fossiiliseen kapasiteettiin verrattuna ilman,
ettd se muuttaa milldédn tavoin sijoituksen kestavyytta.

Itdvallan tasavalta ei kuitenkaan osoita, ettd uuden tuotantokapasiteetin rajoittaminen siten, ettd
se vylittdd 15 prosentilla korvatun laitoksen kapasiteetin, ei yhdessé muiden teknisten
arviointikriteerien kanssa sovellu kasvihuonekaasupédstojen asteittaiseen lopettamiseen tai
viahentdmiseen. Edelld 538 kohdassa esitettyja syitd vastaavista syistd téllainen viite ei ndin ollen
voi menestya.

Toiseksi Itdvallan tasavalta katsoo, ettd jonkinasteinen kasvihuonekaasupéistojen viheneminen ei
nykytilanteeseen verrattuna riitd siihen, ettd tilapdinen toiminta tdyttda edellytyksen, jonka
mukaan “kehityskulussa” on pyrittdvd unionin ilmastotavoitteiden saavuttamiseen. Itdvallan
tasavalta paittelee téstd, ettd riidanalaisen asetuksen teknisid arviointikriteerejd koskevilla
lisasadnnoksilld, joilla voidaan edistdd sellaisten uusien sdhkovoimalaitosten luomista, jotka
vahentédvit péaéstoja verrattuna sdahkovoimalaitoksiin, jotka niilld korvataan, ei ole merkitysta
luokitusjdrjestelméasetuksen 10 artiklan 2 kohdan kannalta.

Kyseiselld viitteelld ei kuitenkaan voida osoittaa, ettd fossiiliseen kaasuun liittyvid toimintoja
koskevat tekniset arviointikriteerit eivit ole omiaan lopettamaan tai vdhentdmdin
kasvihuonekaasupédstoja asteittain. Edellda 538 kohdassa esitettyja syitd vastaavista syistd
tdllainen véite ei ndin ollen voi menestya.

Kuten edelld 538, 544, 547, 549, 552, 554, 556 ja 558 kohdasta ilmenee, Itdvallan tasavallan
vditteilld ei ndin ollen voida osoittaa, ettd tekniset arviointikriteerit eivdt erikseen tai yhdessa
tarkasteltuina sovellu kasvihuonekaasupééstojen asteittaiseen lopettamiseen.

Joka tapauksessa on todettava, ettd Itdvallan tasavallan esittdmédt ennusteet eivdt yksinddn voi
viedd uskottavuutta riidanalaisen asetuksen perustana olevilta ennusteilta.

Kolmanneksi Itivallan tasavalta vaittaa, etti riidanalaisen asetuksen liitteessa 1 olevien 4.30
ja 4.31 jakson 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa esitetyissd edellytyksissa ainoastaan toistetaan
madritelmd, joka annetaan energiatehokkuudesta, direktiivien 2009/125/EY ja 2010/30/EU
muuttamisesta sekd direktiivien 2004/8/EY ja 2006/32/EY kumoamisesta 25.10.2012 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2012/27/EU (EUVL 2012, L 315, s. 1) erittdin
tehokkaalle lammon ja sdahkon yhteistuotannolle tai tehokkaalle kaukoldmmityksen ja
-jaahdytyksen yhteistuotannolle.

Tallainen vditetty teknisten arviointikriteerien ja kyseisen direktiivin vastaavuus ei kuitenkaan
osoita, ettd kyseiset kriteerit ovat lainvastaisia. Kuten edelld 263—-265 kohdasta ilmenee, komissio
saattoi lisdksi perustellusti tukeutua mihin tahansa unionin oikeuden mukaisesti vahvistettuun
vahimmaisvaatimukseen.
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Neljanneksi Itdvallan tasavalta viittdd, ettd kynnysarvot, jotka ylittavat ylarajan 100 g CO,e/kWh,
eiviat perustu luokitusjirjestelméasetuksen 19 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettuun
vakuuttavaan tieteelliseen ndytt6on, koska TEG:n tutkimus ei koske niitd ja koska ne ovat
ristiriidassa tutkimuksen kanssa.

Kuten komissio toteaa 30.9.2024 maédrdttyihin prosessinjohtotoimiin antamissaan vastauksissa,
kynnysarvo 270 g CO,e/kWh saa tukea TEG:n lopullisen kertomuksen teknisestd liitteestd, jossa
suositeltiin arvoa, joka on ldhelld kyseistd kynnysarvoa, eli arvoa 262 g CO,e/kWh ”ei merkittavaa
haittaa” -periaatteen mukaisen kriteerin osalta.

Lisdksi, kuten sen 30.9.2024 maarattyihin prosessinjohtotoimiin antamista vastauksista kady ilmi,
komissio laski kynnysarvon 270 g CO,e/kWh perusteella kynnysarvoksi 550 kg CO,e/kW. Se
kaytti nimittdin mallina kaasuvoimalaa, jonka suorat paastot olivat 270 g CO,e/kWh ja jota
kaytettiin 25 prosenttia vuotuisista kdyttotunneista eli 2 190 tuntia vuodessa, joten tdllaisen ole-
tuksen mukaan vuotuiset kokonaispadstot vastaavat arvoa 270 g CO,e/kWh kerrottuna 2 190
tunnilla, tai jopa arvoa 591,3 kg CO,e/kW. Komissio on tiukentanut kyseistd arvoa pyoristamalla
sen arvoon 550 kg CO,e/kW.

Niin ollen komissiota ei voida moittia siitd, ettd se ei ole tukeutunut kdytettdvissd oleviin
tieteellisiin arviointeihin, joten kyseinen véite on hylattava.

Edella esitetyn perusteella Itdvallan tasavalta ei ole osoittanut, ettd riidanalaisessa asetuksessa on
ilmeinen arviointivirhe siltd osin kuin komissio katsoi, ettd kynnysarvot 270 g CO,e/kWh
ja 550 kg CO,e/kW, joita kaytetddn riidanalaisen asetuksen liitteessd I, ovat yhteensopivia
Pariisin sopimuksessa asetetun 1,5°C:n tavoitteen ja vuosien 2030 ja 2050 vastaavien unionin
alatavoitteiden kanssa ja ettd muiden teknisten arviointikriteerien perusteella on mahdollista
edistdd ilmastonmuutoksen hillintaa.

Kymmenennen kanneperusteen toinen osa ei siis ole perusteltu.

— Kymmenennen kanneperusteen kolmas osa, joka koskee elinkaariarviointia koskevan
vaatimuksen rikkomista

Itavallan tasavallan mukaan elinkaariarviointia voidaan soveltaa sekd 7“ei merkittavaa
haittaa” -periaatteen mukaisen kriteerin (luokitusjéirjestelméasetuksen 17 artiklan 2 kohta)
nojalla ettd kyseisen asetuksen 19 artiklan 1 kohdan g alakohdan, luettuna yhdessd sen
10 artiklan 3 kohdan kanssa, mukaista siirtymdtoiminnaksi luokittelua varten, joten
kasvihuonekaasujen elinkaariarviointi olisi pitdnyt ottaa huomioon.

Itavallan tasavalta vaittdd, ettda kummassakaan kynnysarvossa ei oteta huomioon
elinkaariarviointia koskevaa vaatimusta, koska ne liittyvit nimenomaisesti ainoastaan
“toiminnasta aiheutuviin suoriin kasvihuonekaasupdastoihin” eivatka kynnysarvon 100 g CO,
e/kWh tavoin “kasvihuonekaasupaastoihin koko elinkaaren ajalta”. Itdvallan tasavalta lisdd, etta
jattamalld  metaanipddstot pois komissio on ristiriidassa oman metaanipadstdjen
viahentdmisstrategiansa kanssa.

Itdvallan tasavalta pddttelee tédstd, ettd parametrit, jotka ovat ristiriidassa vaadittavan
elinkaariarvioinnin kanssa, asetetaan kynnysarvoiksi ja ettd merkittivét ja erityisen haitalliset
metaanipdéstot jatetddn samaan aikaan huomiotta, vaikka niitd syntyy koko toimitusketjussa,
etenkin fossiilisen kaasun tuotannon ja jakelun aikana ennen polttamista.
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Itdvallan tasavallan mukaan riidanalaisessa asetuksessa ei myoskddn oteta huomioon
elinkaariarviointia koskevaa vaatimusta, koska teknisilld arviointikriteereilld ei taata, ettd
uusiutuvien tai vdhihiilisten polttoaineiden, joiden kdytt6d vaaditaan 31.12.2035 mennessd,
tuotanto on sindnsé hiilivaikutukseltaan véhdistd. Teknisissa arviointikriteereissé ei suljeta pois
"vihredn” vedyn polttamisen korvaamista sellaisen “harmaan” vedyn polttamisella, jonka
tuotannosta aiheutuu merkittéavia kasvihuonekaasupaastoja.

Komissio kiistda kyseiset vaitteet Puolan tasavallan tukemana.

Taltd osin on muistutettava, ettd sekd luokitusjarjestelmdasetuksen 17 artiklan 2 kohdassa ettd
kyseisen asetuksen 19 artiklan 1 kohdan g alakohdassa sdddetddn, ettd teknisissa
arviointikriteereissd on otettava huomioon elinkaari, mukaan lukien ndyttd olemassa olevista
elinkaariarvioinneista, ottamalla huomioon sekd kyseisen taloudellisen toiminnan
ymparistovaikutukset ettd kyseisen taloudellisen toiminnan tarjoamien tuotteiden ja palvelujen
ymparistovaikutukset tarkastelemalla erityisesti kyseisten tuotteiden ja palvelujen tuotantoa,
kayttod ja kayttoian loppua.

Kuten edella 428—434 kohdasta ilmenee, vaatimus toiminnan elinkaaren huomioon ottamisesta ei
kuitenkaan valttdmaéttd ulotu toimintoihin, jotka edeltdvdt tai seuraavat kyseistd taloudellista
toimintaa.

Naiin ollen velvollisuus ottaa huomioon kyseisten fossiiliseen kaasuun liittyvien taloudellisten
toimintojen tarjoamien tuotteiden ja palvelujen tuotanto, kéytto ja kdyttoidn loppu ei merkitse
sitd, ettd otetaan huomioon fossiilisen kaasun tuotanto ja jakelu ennen polttamista, koska kyseiset
toiminnot eivét sellaisinaan kuulu sahkontuotantoon.

Kuten edelld 4 kohdassa on todettu, luokitusjérjestelméasetuksen tarkoituksena on liséksi luoda
ympériston  kannalta  kestdvind  pidettyjen  taloudellisten  toimintojen  yhtendinen
luokitusjarjestelmd. Téamd luokitus tai taksonomia koskee siis tiettyjd taloudellisia toimintoja.
Niin ollen sillé, ettd komissio vahvistaa tekniset arviointikriteerit sen méaarittdmiseksi, voidaanko
toiminnan katsoa edistdvdn merkittdvasti ilmastonmuutoksen hillintdd ja aiheuttaako se
merkittdvdd haittaa ympéristotavoitteille, tarkoitetaan tapauskohtaisesti konkreettista
taloudellista toimintaa.

Niin ollen Itdvallan tasavallan viitteilld ei voida osoittaa, ettd komissio on tehnyt ilmeisen
arviointivirheen ottaessaan huomioon toiminnasta aiheutuvat suorat kasvihuonekaasupééstot
eika kasvihuonekaasupaiastoja koko elinkaaren ajalta.

Kymmenennen kanneperusteen kolmas osa ei siis ole perusteltu.

— Kymmenennen kanneperusteen neljds osa, joka koskee ldhinnd alan tai toimialan parasta
suorituskykyd koskevan velvollisuuden noudattamatta jéttamistd kynnysarvoilla 270 g CO.e/kWh
ja 550 kg CO.e/kW

Itavallan tasavalta vdittdd, ettd kynnysarvot 270 g CO,e/kWh ja 550 kg CO,e/kW ovat

luokitusjarjestelmaasetuksen 10 artiklan 2 kohdan a alakohdan vastaisia, koska ne eivat vastaa
alan tai toimialan parasta suorituskykya.
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Itdvallan tasavallan mukaan luokitusjérjestelméasetuksen 10 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on
rikottu yksinomaan siksi, ettd fossiilisen kaasun teknisissd arviointikriteereissd vahvistetaan
kolme erilaista keskimadrdistd kynnysarvoa, kynnysarvot 100 g ja 270 g CO,e/kWh sekd 20
vuoden keskimddrdinen kynnysarvo 550 kg CO,e/kW. Se korosti, ettd 270 g:n kynnysarvo vastaa
100 g:n kynnysarvoa alhaisempaa suorituskykyéd ja 550 kg:n kynnysarvo vield kahta muuta
kynnysarvoa alhaisempaa suorituskykya.

Itavallan tasavalta viittda lisdksi, ettd vahvistetut kynnysarvot ylittavat selvésti uusiutuvien
energialdhteiden ja muiden energialdhteiden, erityisesti tuuli- ja vesivoiman, osalta saavutetut
kynnysarvot, silld niiden koko elinkaarensa aikana tuottamien kasvihuonekaasupéastojen
kynnysarvot ovat alle 30 g CO,e/kWh.

Itdvallan tasavalta vaittaa lisdksi, ettd vaikka fossiiliseen kaasuun perustuvaa energiantuotantoa
olisi kohdeltava itsendisend alana tai toimialana, kynnysarvot 270 g CO,e/kWh ja 550 kg CO,
e/kW eivit vastaisi alan tai toimialan parasta suorituskykyd. Hiilidioksidia talteenottavat ja hiilta
sitovat kaasuvoimalat voivat nimittdin olla paljon suorituskykyisempia ja noudattaa kynnysarvoa
100 g CO,e/kWh.

Komissio kiistdd kyseiset vditteet Unkarin ja Puolan tasavallan tukemana.

Taltd osin on muistutettava, ettd luokitusjarjestelmaasetuksen 10 artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaan taloudellista toimintaa pidetddn ilmastonmuutoksen hillintdd merkittavésti edistdaving,
kun sen kasvihuonekaasupadstotasot vastaavat alan tai toimialan parasta suorituskykya.

Kuten komissio toteaa, luokitusjirjestelmdasetuksen johdanto-osan 41 perustelukappaleen
mukaan siirtymétoiminnot tayttavit kyseisen edellytyksen, jos niiden kasvihuonekaasupddstot
ovat huomattavasti pienemmat kuin alalla tai toimialalla keskiméérin.

Lisdksi on niin, ettd koska edelld 535 kohdassa jo selitetyistd syistd kynnysarvoa 100 g CO,q/kWh
ei tdlla hetkella voida toteuttaa kaasuvoimaloissa, joissa ei ole hiilidioksidin
talteenottojarjestelmad, sitd ei voida kayttdd standardina sen madrittamiseksi, tayttavatko
fossiiliseen kaasuun liittyvit taloudelliset toiminnot alan tai toimialan parasta suorituskykya
koskevan edellytyksen.

Lisaksi pelkastaan se seikka, ettd tietyn alan kynnysarvo ylittad kynnysarvon 100 g CO,e/kWh tai
jotain muuta alaa, kuten uusiutuvaa energiaa, koskevan kynnysarvon, ei merkitse sitd, ettd
kyseinen kynnysarvo ei ole selvdsti kyseisen alan keskiarvoa alhaisempi. Itdvallan tasavallan
suorittamalla tuulivoiman ja vesivoiman paastokynnysarvojen vertailulla ei ndin ollen ole
merKkitysta.

Vaikka myoOnnettiisiin, ettd kynnysarvojen 270 g CO,e/kWh ja 550 kg CO,e/kW voidaan
sellaisinaan katsoa vastaavan kasvihuonekaasupdastdjen arvoa, joka on selvésti alan tai toimialan
keskiarvoa alhaisempi, on lisdksi todettava, ettd ne on vyhdistetty muihin teknisiin
arviointikriteereihin, joilla pyritddn asteittain vihentdméédn fossiiliseen kaasuun liittyvien
toimintojen kasvihuonekaasupadstotasoja.

Itdvallan tasavalta ei ndin ollen osoita, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen
katsoessaan, ettd kynnysarvojen 270 g CO,e/kWh ja 550 kg CO,e/kW avulla voidaan yhdessa
muiden teknisten arviointikriteerien kanssa katsoa, ettd kyseisilld fossiiliseen kaasuun liittyvilla
toiminnoilla on alan tai toimialan paras suorituskyky.
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Naistd syistd kymmenennen kanneperusteen neljés osa ei ole perusteltu.

— Kymmenennen kanneperusteen viides osa, joka koskee vihdhiilisid vaihtoehtoja koskevaa estettd

Itavallan tasavalta vdittdd, ettd riidanalainen asetus on luokitusjéirjestelméasetuksen
10 artiklan 2 kohdan b alakohdan vastainen, koska fossiiliseen kaasuun liittyvit taloudelliset
toiminnot haittaavat vihahiilisten vaihtoehtojen kehittamistd ja kayttoonottoa. Itdvallan tasavalta
tdsmentdd, ettd kyseistd estettd ei sulje pois se, ettd riidanalaisessa asetuksessa edellytetéddn, ettd
korvattavaa palvelua "ei voida tuottaa uusiutuvista energialdhteistd, perustuen vertailevaan
arviointiin samaan  kapasiteettiin  kykenevdn, kustannustehokkaimman ja teknisesti
toteutuskelpoisimman uusiutuvan vaihtoehdon kanssa”.

Komissio kiistaa kyseiset vditteet Unkarin ja Puolan tasavallan tukemana.

Taltd osin  on muistutettava, ettd kuten edelld 164-169 kohdasta ilmenee,
luokitusjarjestelmaasetuksen 10 artiklan 2 kohdassa sdddetty edellytys, jonka mukaan ei saa olla
olemassa teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoista viahdhiilistd vaihtoehtoa, edellyttaa
valttamatti, ettd komissio ottaa huomioon toimitusvarmuutta koskevan vaatimuksen.

Itdvallan tasavalta ei myoskddn osoita, ettd komission arviointiin, jonka mukaan vaihtoehtoiset
ratkaisut uusiutuvia energialdhteitd kéayttdmalla eivdat olisi teknisesti ja taloudellisesti
toteutettavissa, liittyy ilmeinen arviointivirhe. Siind nimittéin ainoastaan todetaan, ettd uusiutuvat
energialdhteet, dlykkaat verkot sekd energianvarastointi- ja kulutuksenvéhentdmistekniikat ovat
kaikki saatavilla olevia vdhdhiilisid ratkaisuja, jotka voidaan korvata valituilla toiminnoilla. Néin
tehdessddn Itdvallan tasavalta se ei esitd seikkoja, jotka osoittavat, ettd kyseisilld ratkaisuilla
voidaan varmistaa toimitusvarmuutta koskevan vaatimuksen noudattaminen.

Lisdksi voidaan my0s todeta, ettd riidanalaisen asetuksen liitteessd I olevien 4.29, 4.30
ja 4.31 jakson 1 kohdan b alakohdan ii tai iii alakohdassa edellytetddn sen osoittamista, ettei
kapasiteettia voida tuottaa uusiutuvista energialdhteistd, mikd on merkityksellistd sen
madrittamiseksi, onko véhahiilisille vaihtoehdoille esteité. Liséksi kyseisten jaksojen 1 kohdan b, v
tai vi alakohdassa sdddetty edellytys, jonka mukaan uusiutuvien ja/tai vdhahiilisten kaasumaisten
polttoaineiden tdysimédrdiseen kayttoon on siirryttivd 31.12.2035 mennessd, edistdd myds
vihihiilisid vaihtoehtoja.

Kyseisistd syistd kymmenennen kanneperusteen viides osa ei ole perusteltu.

— Kymmenennen kanneperusteen kuudes osa, joka koskee lukkiutumisvaikutuksia koskevan kiellon
rikkomista

Itavallan tasavalta vdittdd, ettd riidanalainen asetus ei ole luokitusjirjestelméasetuksen
10 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa sdddetyn hiili-intensiivisten toimintojen
lukkiutumisvaikutuksia koskevan kiellon mukainen. Tallaisia vaikutuksia olisi nimittdin
oletettava ainakin ottaen huomioon kynnysarvot 270 g CO,e/kWh ja 550 kg CO,e/kW ja siltd
osin kuin laitokset, joita pidetddn tdltd osin luokitusjdrjestelmikelpoisina, edellyttavit
huomattavia investointeja, jotka sidotaan 25-30 vuodeksi ja jotka eivdt ndin ollen ole
kéytettdvissa uusiutuvaa vaihtoehtoista energiaa varten.
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Lisdksi Itdvallan tasavalta tismentdd, ettd fossiilisten polttoaineiden kapasiteettia voidaan lisata
enintddn 15 prosenttia olemassa olevaan fossiilisten polttoaineiden kapasiteettiin verrattuna,
joten myos tdahdn tarvittava pddoma on sidottu, eikd sitd voida joko investoida tai endéd vuosiin
investoida uusiutuviin energialdhteisiin vastaavassa madrin kuin uuteen fossiiliseen kapasiteettiin.

Komissio kiistaa téllaiset perustelut.

Talta osin on muistutettava, ettd luokitusjarjestelmaasetuksen 10 artiklan 2 kohdan c alakohdalla
pyritadn vélttdimaan lukkiutuminen eli hiili-intensiivisten omaisuuserien jatkuvuus.

Kuten komissio kuitenkin vaittda, riidanalaisen asetuksen liitteessda I olevan 4.29, 4.30
ja 4.31 jakson 1 kohdan b alakohdassa vahvistetut tekniset arviointikriteerit ovat kyseisen
tavoitteen mukaisia, koska niissd edellytetddn muun muassa, ettd laitoksessa siirrytddn
uusiutuvien ja/tai vahidhiilisten polttoaineiden kayttoon viimeistddn 31.12.2035. Kyse ei ndin
ollen ole hiili-intensiivisiin toimintoihin liittyvistd uponneita kustannuksia aiheuttaneista
investoinneista.

Liséksi edelld 526 kohdassa mainituissa teknisissd arviointikriteereissa sdddetdan myos, ettd
kyseisellda toiminnalla on korvattava olemassa oleva suuripéddstéinen sdhkontuotantotoiminta,
ettd uusi tuotantokapasiteetti saa olla enintddn 15 prosenttia suurempi kuin korvatun laitoksen
kapasiteetti ja ettd korvaamisella on voitava vdhentdd kasvihuonekaasupddstoja vahintdadn
55 prosenttia.

Niin ollen Itdvallan tasavallan viitteilld ei voida osoittaa, ettd riidanalaisessa asetuksessa on
ilmeinen arviointivirhe siltd osin kuin komissio katsoi ldhinni, ettéd fossiiliseen kaasuun liittyvét
toiminnot ovat hiili-intensiivisten toimintojen lukkiutumisvaikutuksia koskevan kiellon mukaisia.

Kyseisestd syystd kymmenennen kanneperusteen kuudes osa ei ole perusteltu.

— Kymmenennen kanneperusteen seitsemds osa, joka koskee luokitusjdrjestelmdasetuksen
19 artiklan 1 kohdan g alakohdan rikkomista

Itdavallan tasavallan mukaan edelld esitetyt luokitusjarjestelmaasetuksen 10 artiklan 2 kohdan
rikkomiset “ovat vield selvempid kyseisen asetuksen 19 artiklan 1 kohdan g alakohdan osalta”.
Viimeksi mainitussa sddnnoksessé tarkoitettua velvollisuutta ottaa huomioon elinkaari ja néytto
olemassa olevista elinkaariarvioinneista sovelletaan nimittdin myos luokitusjarjestelméasetuksen
10 artiklan 3 kohdan yhteydessa kyseisen asetuksen 19 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen virkkeen
nojalla. Itdvallan tasavalta katsoo nidin ollen, ettei komissio ole ottanut huomioon, etenkdan
vahahiilisten vaihtoehtojen esteen ja lukkiutumisvaikutusten kannalta, nykyisin merkityksellisten
taloudellisten toimintojen pitkid suunnittelu-, lupamenettely- ja kdyttoaikoja eikd ndin ollen koko
elinkaarta.

Komissio kiistéa téllaiset perustelut.

Taltd osin on riittdvaa todeta, ettd Itdvallan tasavallan véitteisséd pelkéstddn toistetaan sen kyseisen
kanneperusteen kolmannen osan yhteydessa esittamat viitteet, jotka on jo hylatty, ja viite, jonka
mukaan komissio ei ole ottanut huomioon tdlld hetkelld merkityksellisten taloudellisten

toimintojen pitkaa suunnittelu-, lupamenettely- ja kiyttoaikoja eikéd ndin ollen koko elinkaarta.

Jalkimmadinen vdite, jota ei ole perusteltu, on kyseisesté syystd hylattava.
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Kymmenennen kanneperusteen seitsemés osa ei siis ole perusteltu.

—  Kymmenennen  kanneperusteen  kahdeksas  osa,  joka  koskee  toissijaisesti
luokitusjérjestelmdasetuksen 19 artiklan 1 kohdan f alakohdan rikkomista, ennalta varautumisen
periaatteen loukkaamista sekd "puutteita analyysissd ja perusteluissa”

Itdvallan tasavalta vaittdd, ettd fossiiliseen kaasuun liittyvien taloudellisten toimintojen
sisdllyttdminen teknisiin arviointikriteereihin ja sitd varten esitetyt maaritelmat ja kriteerit eivét
perustu vakuuttavaan tieteelliseen ndyttoon, ja niilld loukataan ennalta varautumisen periaatetta,
koska riidanalaisen asetuksen perusteella ei voida maarittdd, ovatko tekniset arviointikriteerit
yhteensopivia Pariisin sopimuksen ja unionin ilmastotavoitteiden kanssa, ja ettd siind on joka
tapauksessa "puutteita analyysissd ja perusteluissa”.

Komissio kiistéa téllaiset perustelut.

On muistutettava, ettd luokitusjarjestelméaasetuksen 19 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdddetéén,
ettd teknisten arviointikriteerien on perustuttava vakuuttavaan tieteelliseen néytt6on ja ennalta
varautumisen periaatteeseen.

Kuten edelld 79-82 kohdasta ilmenee, fossiilisen kaasun ala oli lisiksi osa valmistelevaa
tutkimusvaihetta, joka johti delegoidun asetuksen 2021/2139 antamiseen.

Teknisten arviointikriteerien laadinnan osalta komissio toteaa, ettd kdytettdvd analyyttinen
perusta on sama kuin 55-valmiuspaketin (Fit for 55) taustalla olevassa vaikutustenarvioinnissa,
erityisesti fossiiliseen kaasuun liittyvien taloudellisten toimintojen roolin osalta vuonna 2030
ja 2050, ja ettd fossiiliseen kaasuun liittyvien taloudellisten toimintojen tekniset arviointikriteerit
ovat yhteensopivia komission mallinnuksessa esitettyjen skenaarioiden kanssa.

Nain ollen Itdvallan tasavallan viite, jonka mukaan komissio ei ole perustanut fossiiliseen kaasuun
liittyvien taloudellisten toimintojen teknisid arviointikriteereja vakuuttavaan tieteelliseen
ndyttdon, on hylattava.

Itavallan tasavalta lisdd, ettd komissio ei ole edes yrittanyt perustaa kynnysarvoja 270 g CO,e/kWh
ja 550 kg CO,e/kW sellaisiin ennusteisiin tai muuhun tieteelliseen néyttdon, jotka osoittavat
kyseisten kynnysarvojen yhteensopivuuden unionin ilmastotavoitteiden kanssa.

On riittdvaa todeta kynnysarvoista 270 g CO,e/kWh ja 550 kg CO,e/kW, ettd komissio on
kayttdanyt teknisten arviointikriteerien viitearvojen vahvistamiseen tieteellisid arviointeja, etenkin
TEG:n lopullisen kertomuksen teknista liitetta.

Se, ettd komissio on tietyissd tapauksissa poikennut tieteellisen arvioinnin perusteella ehdotetuista
kynnysarvoista tai ettd sen valitsemista kynnysarvoista ei ole yksimielisyyttéd tiedeyhteisossa, ei
osoita, ettd rikotaan luokitusjirjestelmédasetuksen 19 artiklan f alakohtaa, koska silld ei
kyseenalaisteta sitd, ettd komissio on perustanut tekniset arviointikriteerit vakuuttavaan
tieteelliseen ndyttoon, erityisesti TEG:n lopullisen kertomuksen tekniseen liitteeseen, jonka
komissio on tdmén jilkeen ottanut huomioon laajan harkintavaltansa puitteissa.

Lopuksi on todettava, ettd siltd osin kuin Itdvallan tasavalta ei perustele ennalta varautumisen

periaatteen loukkaamista ja "puutteita analyysissd ja perusteluissa” koskevia vditteitddn, ne on
hylattava.

ECLI:EU:T:2025:869 83



621

622

623

624

625

626

627

628

629

630

631

Tuomio 10.9.2025 — Asia T-625/22
ITAVALTA V. KOMISSIO

Edelld esitetystd seuraa, ettd kymmenennen kanneperusteen kahdeksas osa ei ole perusteltu.

Naiin ollen kymmenes kanneperuste hylataan.

Yhdestoista kanneperuste, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista ja
luokitusjéirjestelmdasetuksen 19 artiklan 1 kohdan a ja j alakohdan rikkomista
teknologianeutraaliuden puuttumisen vuoksi

Itdvallan tasavalta vaittdd ldhinnd, ettd kynnysarvojen 270 g CO,e/kWh ja 550 kg CO,e/kW
sisdllyttdminen riidanalaiseen asetukseen on ristiriidassa luokitusjédrjestelmaasetuksen
19 artiklan 1 kohdan a ja j alakohdassa sdddetyn teknologianeutraaliutta koskevan vaatimuksen ja
syrjintdkiellon periaatteen kanssa, koska riidanalaisessa asetuksessa otetaan fossiilisen kaasun
osalta yleisesti sovellettavia kynnysarvoja lieventdmailld perusteettomasti kiyttoon tietyn
teknologian osalta edullisempi jérjestelma.

Komissio kiistaa kyseiset vaitteet Unkarin ja Romanian tukemana.

Aluksi on muistutettava, ettd luokitusjarjestelméasetuksen 19 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
saddetdadn, ettd teknisilld arviointikriteereilla on yksiloitdvd tarkoituksenmukaisimmat
mahdollisuudet edistda tietyn ympdristotavoitteen saavuttamista, samalla
teknologianeutraaliuden periaatetta kunnioittaen, ottaen huomioon tietyn taloudellisen
toiminnan seka lyhyen etté pitkén aikavilin vaikutukset.

Kuten edelld 113 kohdassa on todettu, teknologianeutraaliuden periaate edellyttds, ettd
asianomaisessa lainsddddnnossd on sdddettdvd henkildiden oikeuksista ja velvollisuuksista
yleisesti, jotta tietyn teknologian kayttod ei suosittaisi toisen teknologian vahingoksi.

Lisdksi yhdenvertaisen kohtelun periaate edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei
kohdella eri tavalla eiki erilaisia tilanteita kohdella samalla tavalla, ellei tallaista kohtelua voida
objektiivisesti perustella (ks. tuomio 16.12.2008, Arcelor Atlantique ja Lorraine ym., C-127/07,
EU:C:2008:728, 23 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tamdn jilkeen on todettava, ettd vaikka riidanalaisessa asetuksessa on madritelty
hiilidioksidiekvivalentteina kilowattituntia kohti (CO,e/kWh) ilmaistujen kynnysarvojen osalta
korkeammat arvot fossiiliseen kaasuun liittyville taloudellisille toiminnoille, kyseinen méarittely
on seurausta siitd, ettd huomioon on otettu erilaisia kyseisille toiminnoille ominaisia tekijoita,
kuten nykyisen teknologian ja infrastruktuurin kunto, ja muita tekijoitd, kuten toimitusvarmuutta
koskeva vaatimus ja fossiilisen kaasun kaytto siirtyméaenergiana.

Kyseiset kynnysarvot eivit myoskddn ole ainoita fossiiliseen kaasuun liittyviin taloudellisiin
toimintoihin sovellettavia teknisié arviointikriteereja.

Niin ollen Itdvallan tasavallan viitteilld ei voida osoittaa, ettd fossiiliseen kaasuun liittyville
taloudellisille toiminnoille vahvistetut tekniset arviointikriteerit ovat yhdessd tarkasteltuina
edullisempia kuin luokitusjéirjestelmédasetuksen 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuille muille
siirtymétoiminnoille maaritetyt tekniset arviointikriteerit.

Itavallan tasavalta ei siis osoita, ettd riidanalaisella asetuksella loukataan teknologianeutraaliuden
periaatetta.
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Koska fossiiliseen kaasuun liittyvit taloudelliset toiminnot eroavat luokitusjarjestelméasetuksen
10 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan kuuluvista muista siirtymétoiminnoista, koska ne eivat
koske samaa energianldhdettd eivitkd samaa infrastruktuuria, kyseisten toimintojen erilainen
kohtelu ei mydskddan voi osoittaa, ettd riidanalaisella asetuksella loukataan yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta.

Lopuksi se, ettd riidanalaisessa asetuksessa asetetaan kynnysarvon 100 g CO,e/kWh
noudattaminen edellytykseksi sen tunnustamiselle, etté fossiiliseen kaasuun liittyvit taloudelliset
toiminnot edistdvdt luokitusjarjestelmdasetuksen 11 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
ilmastonmuutokseen sopeutumista koskevaa tavoitetta, ei osoita yhdenvertaisen kohtelun tai
teknologianeutraaliuden periaatteiden loukkaamista, koska kyseiselld artiklalla ei pyritd samoihin
tavoitteisiin kuin kyseisen asetuksen 10 artiklan 2 kohdalla.

Luokitusjarjestelmaasetuksen 10 artiklan 2 kohta koskee toimintoja, jotka edistavit merkittévasti
ilmastonmuutoksen hillintdd, kun taas kyseisen asetuksen 11 artikla koskee toimintoja, jotka
edistdvat merkittavasti ilmastonmuutokseen sopeutumista.

[tavallan tasavalta lisdd, ettd riidanalainen asetus perustuu toiseen perusteettomaan erilaiseen
kohteluun riidanalaisen asetuksen liitteessd II olevassa 4.29-4.31 jaksossa, joissa viitataan
ainoastaan kyseisen asetuksen liitteessd I olevan 4.29-4.31 jakson 1 kohdan a alakohdassa
esitettyihin kriteereihin. Kyseisessd asetuksessa asetetaan nimittdin kynnysarvon 100 g CO,
e/kWh noudattaminen edellytykseksi myds sen tunnustamiselle, ettd fossiiliseen kaasuun liittyvat
taloudelliset toiminnot edistdvit luokitusjarjestelmaasetuksen 11 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
ilmastonmuutokseen sopeutumista koskevaa tavoitetta. Itdvallan tasavalta katsoo, ettd milldan ei
voida selittdd, miksi olisi sallittava huomattavasti korkeampi kasvihuonekaasupédstojen taso,
jotta voidaan tunnustaa ilmastonmuutoksen hillinnén edistiminen ilmastonmuutokseen
sopeutumiseen verrattuna.

Kuten komissio toteaa, riidanalaisen asetusehdotuksen perusteluissa selitetddn taltd osin, miksi
fossiiliseen kaasuun liittyvid taloudellisia toimintoja, jotka voidaan luokitella riidanalaisen
asetuksen liitteessd I olevien 4.29—4.31 jakson 1 kohdan a alakohdassa vahvistetuissa teknisissa
arviointikriteereissé tarkoitetuiksi siirtymétoiminnoiksi, ei oteta huomioon ilmastonmuutokseen
sopeutumista koskevissa toimenpiteissd. Siind nimittdin tdsmennetédn, ettd kyseisten toimintojen
“osalta tdssd delegoidussa sdddoksessd sdddetddn ajallisesti rajoitetusta ilmastonmuutoksen
hillintddn kohdistuvan vaikutuksen tunnustamisesta, [mutta] tdmdn ajallisesti rajoitetun
tunnustamisen vuoksi ei kuitenkaan ole tarpeen sddtda erityisistd teknisistd arviointikriteereista
ilmastonmuutokseen sopeutumista varten”.

Koska tarkempia viitteita ei ole esitetty, Itdvallan tasavallan viite, jonka mukaan milldén ei voida
selittdd, miksi olisi sallittava huomattavasti korkeampi kasvihuonekaasupdistojen taso, jotta
voidaan tunnustaa ilmastonmuutoksen hillinndn edistiminen ilmastonmuutokseen
sopeutumiseen verrattuna, on ndin ollen hylattava.

Nain ollen yhdestoista kanneperuste hylataan.
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Kahdestoista  kanneperuste,  joka  koskee  luokitusjirjestelmdasetuksen 17  artiklan
ja 19 artiklan 1 kohdan f alakohdan rikkomista sekd ennalta varautumisen periaatteen
loukkaamista

Itdvallan tasavalta vaittdd, ettd kynnysarvot 270 g CO,e/kWh: ja 550 kg CO,e/kW ovat ristiriidassa
luokitusjarjestelmaasetuksen 17 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetyn “ei merkittdavaa
haittaa” -periaatteen mukaisen kriteerin kanssa, koska kyseiset kynnysarvot aiheuttavat
merkittdavid ilmastolle haitallisia kasvihuonekaasupddstoja ainakin siltd osin kuin ne toiminnan
aiheuttamien suorien kasvihuonekaasupaastojen perusteella peittivit erityisen haitalliset
metaanipaastot.

Itdvallan tasavalta vdittdd lisdksi, ettd koska komissio kéayttdd muiden energiaan liittyvien
toimintojen osalta kynnysarvoa 270 g CO,e/kWh: "ei merkittdvéa haittaa” -periaatteen mukaisen
kriteerin noudattamisen edellytyksend, kynnysarvo 550 kg CO,e/kW, jolla sallitaan kynnysarvon
270 g CO,e/kWh ylittavit kasvihuonekaasupaistot, ei taytd “ei merkittdvad haittaa” -periaatteen
mukaista kriteerid "komission maarittelemien kriteerien mukaisesti”.

Itdvallan tasavalta katsoo lisdksi, ettd komissio ei ole perustanut edelld mainittuja kynnysarvoja
tieteellisiin tutkimuksiin tai ennalta varautumisen periaatteeseen ja ettd se on ndin ollen rikkonut
luokitusjarjestelmaasetuksen 19 artiklan 1 kohdan f alakohtaa ja loukannut ennalta varautumisen
periaatetta, ja ettd riidanalaisessa asetuksessa on "puutteita analyysissi ja perusteluissa”.

Komissio kiistda kyseiset vaitteet Romanian tukemana.

On muistutettava, ettd luokitusjarjestelméasetuksen 17 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan
taloudellisen toiminnan katsotaan aiheuttavan merkittdvdd haittaa ilmastonmuutoksen
hillinnélle, jos se aiheuttaa merkittavid kasvihuonekaasupééstoja.

Lisdksi on todettava, ettd Itdvallan tasavalta viittds, ettd komissio on luokitusjérjestelméasetuksen
17 artiklan 1 kohdan a alakohdan vastaisesti peittinyt metaanipadstot toiminnasta aiheutuvien
suorien kasvihuonekaasupééstojen perusteella.

Kuten edelld 575-578 kohdasta ilmenee, komissio ei kuitenkaan tehnyt ilmeista arviointivirhetts,
kun se tukeutui toiminnasta aiheutuviin suoriin kasvihuonekaasupadstoihin eikd muiden kyseista
toimintaa edeltdvissa tai myohemmissé toiminnoissa syntyneisiin kasvihuonekaasupééstoihin.

Nain ollen on katsottava, ettei Itdvallan tasavalta osoita eikd edes viita, ettd kynnysarvot 270 g CO,
e/kWh ja 550 kg CO,e/kW aiheuttavat pelkéstddn toiminnasta syntyvid merkittdvid ilmastolle
haitallisia kasvihuonekaasupaastoja.

Lisdksi se, ettd komissio kédytti muissa energiaan liittyvissa toiminnoissa kynnysarvoa 270 g CO,
e/kWh ”ei merkittdvaa haittaa” -periaatteen mukaisen kriteerin noudattamisen edellytyksend, ei
osoita, ettd kynnysarvo 550 kg CO,e/kW, jolla sallitaan kynnysarvon 270 g CO,e/kWh ylittavit
kasvihuonekaasupadstot, ei vastaa “ei merkittavaa haittaa” -periaatteen mukaista kriteeria.

"Ei merkittdvad haittaa” -periaatteen mukaisen kriteerin noudattaminen fossiiliseen kaasuun
liittyvien taloudellisten toimintojen osalta ei nimittdin edellytd ainoastaan kyseisten
kynnysarvojen noudattamista vaan kaikkien kyseessd olevien teknisten arviointikriteerien
noudattamista.
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Nain ollen pelkéstdén se seikka, ettd kyseisiin toimintoihin sovellettavat kynnysarvot ovat muihin
toimintoihin sovellettavia kynnysarvoja korkeammat, ei osoita, ettd komissio on tehnyt téltd osin
ilmeisen arviointivirheen.

Lisdksi samoista syistd, jotka on esitetty edelld 614—619 kohdassa, viite, jonka mukaan komissio ei
ole perustanut edelld mainittuja kynnysarvoja tieteellisiin tutkimuksiin tai ennalta varautumisen
periaatteeseen ja on siten rikkonut luokitusjarjestelmdasetuksen 19 artiklan 1 kohdan f alakohtaa
ja ennalta varautumisen periaatetta ja jonka mukaan riidanalaisessa asetuksessa on “puutteita
analyysissd ja perusteluissa”, on hylattava.

Kahdestoista kanneperuste on ndin ollen hylattava.

Kolmastoista  kanneperuste,  joka  koskee  luokitusjdrjestelmdasetuksen 11  artiklan
ja 19 artiklan 1 kohdan f alakohdan rikkomista sekd ennalta varautumisen periaatteen
loukkaamista

Itavallan tasavalta vaittdd, ettd riidanalainen asetus on lainvastainen siltd osin kuin siina
luokitellaan fossiiliseen kaasuun liittyvét taloudelliset toiminnot toiminnoiksi, jotka edistdvét
merkittdvasti luokitusjdrjestelméasetuksen 11 artiklassa tarkoitettua ilmastonmuutokseen
sopeutumista.

Itdavallan tasavalta toteaa, ettd riidanalaisen asetuksen liitteessd II fossiilisen kaasun alalle
madritellyt tekniset arviointikriteerit vastaavat kriteereitd, jotka on vahvistettu sen
madrittamiseksi, edistdvitko toiminnot merkittavasti ydinenergian osalta ilmastonmuutokseen
sopeutumista ja jotka ovat samat myos “ei merkittdvad haittaa” -periaatteen mukaisen kriteerin
osalta.

Itdvallan tasavallan mukaan Kkyseiset kriteerit ovat riittdméattomid samoista syistd kuin
ydinenergian osalta esitetyt kriteerit.

Itdvallan tasavalta vetoaa lisdksi luokitusjarjestelmdasetuksen 19 artiklan 1 kohdan f alakohdan
rikkomiseen ja ennalta varautumisen periaatteen loukkaamiseen sekéd “puutteisiin analyysissa ja
perusteluissa” siltd osin kuin siind ei viitata mihinkddn kyseisid talouden aloja koskevaan
erityiseen tutkimukseen tai asiantuntijalausuntoon.

Komissio kiistad kyseiset véitteet Romanian tukemana.

Talta osin on muistutettava, ettd luokitusjdrjestelmédasetuksen 11 artiklassa maédritelldéan
edellytykset, joiden tédyttyessd taloudellisen toiminnan katsotaan edistdvdn merkittévasti
ilmastonmuutokseen sopeutumista.

Luokitusjérjestelméasetuksen 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan kyseiseen toimintaan
tdytyy ndin ollen sisdltyd sopeutumisratkaisuja, joilla joko vihennetddn merkittavasti nykyisesta
ilmastosta ja sen odotetusta kehityksestd kyseiselle taloudelliselle toiminnalle aiheutuvien
kielteisten vaikutusten riskid tai vdhennetddn merkittdavasti kyseisid haitallisia vaikutuksia
lisadmatta vdestoon, luontoon tai omaisuuteen kohdistuvien kielteisten vaikutusten riskia.
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Itdvallan tasavalta tyytyy vdittdmaén, ettd samoin kuin ydinenergian osalta, ilmastonmuutoksen
aiheuttama &ddrimmadisen kuivuuden eteneminen aiheuttaa myos vaikeuksia, jotka liittyvét
fossiiliseen kaasuun perustuvaan energiantuotantoon, esimerkiksi viemdristd perdisin olevan
jadhdytysveden hyodyntdmiseen ja kdyttoon.

Kuten edella 401 kohdassa ydinenergian yhteydessd esitetystd samankaltaisesta viitteestd on
katsottu, on kuitenkin todettava, ettéd tdllainen viite on luonteeltaan liian spekulatiivinen, jotta
sen perusteella voidaan katsoa, ettd on tehty ilmeinen arviointivirhe.

Itdvallan tasavalta ei myoOskddn ole esittdnyt unionin yleiselle tuomioistuimelle mitddn
konkreettista seikkaa, jolla pyritddn osoittamaan, ettd riidanalaisessa asetuksessa on kyseisid
seikkoja koskeva ilmeinen arviointivirhe.

Viittaus foorumin vyleisiin viitteisiin ei nimittdin riitd viem&dn uskottavuutta komission
arvioinnilta.

Lopuksi on todettava, ettd siltd osin kuin Itdvallan tasavalta ei perustele ennalta varautumisen
periaatteen loukkaamista ja "puutteita analyysissd ja perusteluissa” koskevia viitteitdén, ne on
hylattava.

Kyseisista syistd kolmastoista kanneperuste hylataan.

Neljdistoista kanneperuste, joka koskee luokitusjdirjestelmdasetuksen 19 artiklan 1 kohdan
i alakohdan rikkomista omaisuuserien arvonmenetyksen vuoksi

Itavallan tasavalta vidittdd, ettd riidanalaisella asetuksella rikotaan luokitusjérjestelméasetuksen
19 artiklan 1 kohdan i alakohtaa, koska fossiilisen kaasun sisdllyttdmiseen luokitusjarjestelméén
liittyy ainakin merkittéva riski omaisuuserien arvon menettdmisesta.

[tdavallan tasavallan mukaan komission vuonna 2020 tekemit ennusteet 55-valmiuspaketin (Fit for
55) vaikutuksesta viittasivat jo siihen, ettd fossiilisen kaasun kaytto energiankantajana vidhenee
merkittdvasti, ja siitd ldhtien ennen kaikkea kaasutoimitusten hinnannousu ja
kasvihuonekaasujen padstooikeuksien kaupan jarjestelmé ovat lisinneet entisestddn taloudellista
painetta, joka kohdistuu fossiiliseen kaasuun energiankantajana. Lisdksi Vendjin hyokkays
Ukrainaan helmikuussa 2022 lisési kyseistd painetta merkittdvésti, minkd vuoksi unioniin
tehtdviin kaasutoimituksiin kohdistuu merkittava uhka.

Itdvallan tasavalta katsoo tdssd yhteydessd, ettd huolena on, etta fossiilisen kaasun siséllyttdminen
luokitusjérjestelméddn luo epaasianmukaisen kannustimen, joka lopulta johtaa omaisuuserien
arvonmenetykseen, koska kaasua on saatavilla polttoaineena vain aivan liian korkeaan hintaan tai
sitd ei ole saatavilla lainkaan.

Komissio kiistaa kyseiset vditteet Romanian ja Puolan tasavallan tukemana.

Taltd osin on riittdvaa todeta, ettd kyseisid Itdvallan tasavallan viitteitd ei ole perusteltu eika
ndytetty toteen, joten ne on hyldttava perusteettomina.

Viittaus foorumin yleisiin viitteisiin ei nimittdin riitd viemadn uskottavuutta komission
arvioinnilta.
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Neljéstoista kanneperuste on niin ollen hyléttéava.

Viidestoista kanneperuste, joka koskee luokitusjirjestelmdasetuksen 19 artiklan 1 kohdan
k alakohdan rikkomista

Itavallan tasavalta vaittdd, ettd fossiiliseen kaasuun liittyviin toimintoihin sovellettavilla
riidanalaisen asetuksen sddnnoksilla rikotaan luokitusjérjestelméasetuksen 19 artiklan 1 kohdan
k alakohtaa, jossa sdddetddn, ettd teknisten arviointikriteerien on oltava helppokéyttoisia ja ettd
ne on vahvistettava tavalla, jolla helpotetaan niiden noudattamisen tarkistamista, silld kyseisia
toimintoja varten sdddetyt tekniset arviointikriteerit sisaltavdat suurelta osin maaritteleméttomia
oikeudellisia késitteita ja tulevaisuudessa noudatettavia edellytyksia.

Itdvallan tasavalta tdsmentdd, ettd fossiilisen kaasun osalta lainvastaisuus liittyy erityisesti 20
vuoden keskimédrdisen kynnysarvon 550 kg CO,e/kW noudattamiseen ja uusiutuvan tai
vahahiilisen kaasun kayttoon 31.12.2035 lahtien. Lisaksi Itdvallan tasavalta toteaa, ettd kyseisten
edellytysten noudattamisen valvomiseksi riippumattoman kolmannen osapuolen on laadittava
vuosittain kertomuksia, joissa arvioidaan, tarjoaako toiminta uskottavan kehityskulun kyseisten
kriteerien noudattamiseksi. Itdvallan tasavalta péittelee téstd, ettd ei ole tarkoitus valvoa, ettd
20 vuoden kuluttua noudatetaan kynnysarvoa 550 kg CO,e/kW tai ettd kaasuntoimituksia
muunnetaan vuoden 2035 loppuun mennessd, joten kyseisten velvoitteiden noudattamatta
jattdminen ei vaikuta laitoksen luokitteluun ympariston kannalta kestavaksi.

Itavallan tasavalta korostaa myos, ettd sen velvoitteen valvontaa ja noudattamista, joka koskee
fossiilisen kaasun korvaamista uusiutuvalla tai vdhéhiiliselld kaasulla vuoteen 2035 mennessd, ei
ole taattu, ja etenkin, ettd ei ole varmistettu mahdollisuutta siirtyad vetyyn vuoteen 2035 mennessa.

Komissio kiistaa kyseiset vditteet Romanian tukemana.

Ensinndkin on muistutettava, ettd kuten edelld 483-485 kohdasta ilmenee, viite, jonka mukaan
tekniset arviointikriteerit sisaltavat suurelta osin madritteleméttomid oikeudellisia késitteita ja
tulevaisuudessa noudatettavia edellytyksid, ei ole omiaan osoittamaan, ettd kyseiset kriteerit eivét
ole helppokayttoisid ja ettd niitd ei ole vahvistettu tavalla, joka helpottaa niiden noudattamisen
tarkistamista.

Toiseksi on todettava, ettd riidanalaisen asetuksen liitteessa I olevan 4.29 jakson 1 kohdan toisessa,
kolmannessa ja neljannessa alakohdassa todetaan seuraavaa:

"Edellda 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettujen kriteerien tdyttymisen todentaa riippumaton
kolmas osapuoli. Riippumattomalla kolmannen osapuolen todentajalla on tarvittavat resurssit ja
asiantuntemus todentamisen suorittamiseksi. Riippumattomalla kolmannen osapuolen
todentajalla ei ole omistajaan tai rahoittajaan liittyvid eturistiriitoja eikd hdn osallistu toiminnan
kehittdmiseen tai toteuttamiseen. Riippumaton kolmannen osapuolen todentaja todentaa
huolellisesti teknisten arviointikriteerien tdyttymisen. Erityisesti riippumaton kolmas osapuoli
julkaisee ja toimittaa komissiolle vuosittain kertomuksen, jossa

a) sertifioidaan 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa tarkoitettujen suorien
kasvihuonekaasupééstojen taso;
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b) arvioidaan tapauksen mukaan, tarjoavatko toiminnan vuotuiset suorat
kasvihuonekaasupééstot uskottavan kehityskulun 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa
tarkoitetun 20 vuoden keskiméérédisen kynnysarvon noudattamiseksi;

c) arvioidaan, tarjoaako toiminta uskottavan kehityskulun 1 kohdan b alakohdan v alakohdan
noudattamiseksi.

Toteuttaessaan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun arvioinnin riippumaton kolmannen
osapuolen  todentaja  ottaa  huomioon erityisesti  suunnitellut vuotuiset suorat
kasvihuonekaasupééstot kultakin kehityskulun vuodelta, toteutuneet vuotuiset suorat
kasvihuonekaasupédstot, suunnitellut ja toteutuneet kayttotunnit sekd uusiutuvien tai
vahahiilisten kaasujen suunnitellun ja toteutuneen kayton.

Komissio voi sille toimitettujen kertomusten pohjalta antaa lausunnon asianomaisille toimijoille

»

Toisin kuin Itdvallan tasavalta viittdd, kyseisistd sddnnoksistd ei kuitenkaan voida péételld, ettd ei
ole tarkoitus valvoa, ettd kynnysarvoa 550 kg CO,e/kW:n noudatetaan 20 vuoden kuluttua tai etta
kaasuntoimituksia muunnetaan vuoden 2035 loppuun mennessa.

Sama koskee viitettd, jonka mukaan on olemassa vakavia epdilyja sen velvoitteen valvonnasta ja
noudattamisesta, jonka mukaan fossiilinen kaasu on korvattava uusiutuvalla tai véhahiilisella
kaasulla vuoteen 2035 mennessd, koska tosiasiallinen mahdollisuus kyseisen velvoitteen
tdytantoonpanoon ei néyta olevan taattu.

Kuten ilmenee tdsmennyksestd, jonka mukaan riippumaton kolmas osapuoli tarkistaa erityisesti
riidanalaisen asetuksen liitteessd I olevan 4.29 jakson 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettujen
kriteerien noudattamisen, kaikkien kyseisten kriteerien osalta on sdddetty tarkastusmekanismista.

Kyseisilla Itavallan tasavallan véitteilld ei siis voida osoittaa, ettd riidanalaisella asetuksella rikotaan
luokitusjarjestelmaasetuksen 19 artiklan 1 kohdan k alakohtaa.

Tastd syysta viidestoista kanneperuste hylataan.

Kuudestoista kanneperuste, joka koskee luokitusjdrjestelmdasetuksen tarkoituksen ja tehokkaan
vaikutuksen loukkaamista markkinoiden pirstaloitumisen vaaran vuoksi

Itavallan tasavalta véittad lahinng, ettd fossiiliseen kaasuun liittyvdn energian luokittelu kestavaksi
voi johtaa markkinoiden pirstaloitumiseen, joka on ristiriidassa luokitusjéarjestelméasetuksen
tarkoituksen ja sen tehokkaan vaikutuksen sdilyttamistd koskevan velvollisuuden kanssa.

Itavallan tasavallan mukaan “parhaan” ja "huonomman” ympéristokestavyyden vilille tehtava
vastaava ero on luokitusjirjestelméasetuksen hengen ja tavoitteen vastainen. Kyseiselld
asetuksella pyritddn varmistamaan avoimuus vahvistamalla yhdenmukaiset unionin laajuiset
kriteerit ympériston kannalta kestéville toiminnoille.

Komissio kiistad kyseiset viitteet Romanian tukemana.
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Taltd osin on todettava, etta kuten edella 493—-495 kohdasta ilmenee, Itdvallan tasavallan
arvostelema erottelu merkitsee luokitusjirjestelmédasetuksen, jossa otetaan kéayttoon eri
toimintojen luokat niiden kestdvyyden mukaan, ja erityisesti kyseisen asetuksen 10 artiklan 1
ja 2 kohdan, soveltamista.

Kyseisista syistd kuudestoista kanneperuste hyldtaan.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne on hylattava kokonaisuudessaan.

Itdvallan tasavallan jéittimd kanteen tarkistamista koskeva kirjelmd

Tyojérjestyksen 86 artiklan 1 kohdan mukaan kantaja saa tarkistaa uuden seikan huomioon
ottamiseksi kannetta, jos toimi, jonka kumoamista vaaditaan, on korvattu tai sitd on muutettu
toisella toimella, jonka kohde on sama.

Itdvallan tasavalta jéatti 20.2.2024 kanteen tarkistamista koskevan kirjelmén laajentaakseen
paidtelmidédn koskemaan asetuksen (EU) 2021/2139 muuttamisesta vahvistamalla tdydentévia
teknisid arviointikriteereitd, joilla mééritetdédn, milld edellytyksilld taloudellista toimintaa
pidetddn ilmastonmuutoksen hillintdd tai ilmastonmuutokseen sopeutumista merkittévasti
edistdvina ja aiheuttaako kyseinen taloudellinen toiminta merkittdvaa haittaa millekddn muulle
ympdristotavoitteelle 27.6.2023 annettua komission delegoitua asetusta (EU) 2023/2485
(EUVL L, 2023/2485).

Komissiolla, Bulgarian tasavallalla, TsSekin tasavallalla, Ranskan tasavallalla, Luxemburgin
suurherttuakunnalla, Unkarilla, Puolan tasavallalla, Romanialla, Slovenian tasavallalla, Slovakian
tasavallalla ja Suomen tasavallalla oli mahdollisuus esittdd huomautuksia kyseisestd kanteen
tarkistamista koskevasta kirjelmasta.

Kuten komissio viittad, tyojarjestyksen 86 artiklan 2 kohdassa médratdéan taltd osin, ettd kanteen
tarkistaminen on tehtdva erilliselld asiakirjalla ja noudattaen SEUT 263 artiklan kuudennessa
kohdassa vahvistettua méérdaikaa kumoamiskanteen nostamiselle siitd toimesta, johon kanteen
tarkistaminen perustuu.

Delegoitu asetus 2023/2485 julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessda 21.11.2023.
Tyojarjestyksen 59 artiklan mukaan madrdaika alkaa kulua julkaisemista seuraavan
neljannentoista pdivdn paédttymisestd eli 5.12.2023 lahtien. Kahden kuukauden maédrdaika
kyseisestd paivamadrésta lukien on 5.2.2024. Kun otetaan huomioon tydjarjestyksen 60 artiklassa
madritty madrdaikojen pidentdminen pitkien etdisyyksien vuoksi, médrdaika tarkistusta koskevan
pyynnon esittdmiselle pééttyi siis 15.2.2024.

Nain ollen 20.2.2024 jatetty kanteen tarkistamista koskeva kirjelmé on jatettava tutkimatta, koska
se on esitetty lilan myohaan.
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Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut. Koska
Itdvallan tasavalta on havinnyt asian, se on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan komission oikeudenkéyntikulut komission vaatimusten
mukaisesti.

Bulgarian tasavalta, TSekin tasavalta, Ranskan tasavalta, Luxemburgin suurherttuakunta, Unkari,
Puolan tasavalta, Romania, Slovenian tasavalta, Slovakian tasavalta ja Suomen tasavalta vastaavat
omista oikeudenkéyntikuluistaan tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylétian.

2) Itivallan tasavalta vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

3) Bulgarian tasavalta, TSekin tasavalta, Ranskan tasavalta, Luxemburgin suurherttuakunta,
Unkari, Puolan tasavalta, Romania, Slovenian tasavalta, Slovakian tasavalta ja Suomen
tasavalta vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan.

van der Woude Papasavvas Marcoulli
Costeira Porchia Kancheva
Oberg De Baere Pynni
Laitenberger Steinfatt Petrlik
Zilgalvis Tichy-Fisslberger Spangsberg Gronfeldt

Julistettiin Luxemburgissa 10 pdivénd syyskuuta 2025.

Allekirjoitukset
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