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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (suurkoda)

10. september 2025 *

Keskkond — Delegeeritud mdarus (EL) 2022/1214 — Taksonoomia — Fossiilgaasi ja
tuumaenergiaga seotud majandustegevus — Liigitamine keskkonnaséastlikuks
majandustegevuseks — Investeeringud — Panus iileminekusse CO,-neutraalsele majandusele
kooskolas Pariisi kokkuleppe 1,5 °C eesmirgiga — Nullnetoheite eesmark 2050. aastaks —
Oluline panus kliimamuutuste leevendamisse ja nendega kohanemisse — Maéaruse (EL) 2020/852
artiklid 10 ja 11 — Maiste ,vahese CO, heitega tegevus® — Keskkonnaeesmairkide oluline
kahjustamine — Raskete reaktorionnetustega seotud riskid — Korgaktiivsete radioaktiivsete
jadtmetega seotud riskid — Pdudade ja kliimaohtudega seotud riskid — Ettevaatuspohimote —
Tehnilised soelumiskriteeriumid — Kasvuhoonegaaside heite vihendamine — ELTL artikkel 290
— Seadusandliku akti ,,olemuslike osade” moiste — Teaduslikud téendid —
Komisjoni kaalutlusruum — Ilmne hindamisviga

Kohtuasjas T-625/22,

Austria Vabariik, esindajad: M. Klamert ja F. Koppensteiner, keda abistasid advokaadid S.
Linenbiirger, K. Reiter ja M. Kottmann,

hageja,
keda toetab
Luksemburgi Suurhertsogiriik, esindajad: A. Germeaux ja T. Schell,
menetlusse astuja,
versus

Euroopa Komisjon, esindajad: C. Ladenburger, R. Tricot, G. von Rintelen, C. Auvret ja B. De
Meester,

kostja,
keda toetavad
Bulgaaria Vabariik, esindajad: T. Mitova ja S. Ognianova Ruseva,

Tsehhi Vabariik, esindajad: J. V1acil ja L. Dvorakova,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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Prantsuse Vabariik, esindajad: T. Stéhelin, B. Fodda ja M. de Lisi,
Ungari, esindajad: M. Fehér ja K. Szijjarto,
Poola Vabariik, esindajad: B. Majczyna, M. Rzotkiewicz ja K. Rudzinska,
Rumeenia, esindajad: E. Gane, M. Chicu ja O.-C. Ichim,
Sloveenia Vabariik, esindajad: A. Grum ja B. Jovin Hrastnik,
Slovaki Vabariik, esindaja: E. LariSova,
ning
Soome Vabariik, esindaja: H. Leppo,
menetlusse astujad,
ULDKOHUS (suurkoda),
koosseisus: president M. van der Woude, kohtunikud S. Papasavvas, A. Marcoulli, M. ]. Costeira,
O. Porchia, M. Kancheva, U. Oberg, G. De Baere, T. Pynns, ]. Laitenberger, G. Steinfatt, D. Petrlik,
P. Zilgalvis (ettekandja), E. Tichy-Fisslberger ja L. Spangsberg Gronfeldt,
kohtusekretér: ametnik S. Jund,

arvestades menetluse kirjalikku osa,

arvestades 10. septembril 2024 vdetud menetlust korraldavat meedet ja komisjoni vastust, mis
saabus Uldkohtu kantseleisse 30. septembril 2024,

arvestades 21. ja 22. oktoobri 2024. aasta kohtuistungeid, mille kdigus Austria Vabariik esitas selle
vastuse kohta oma seisukohad,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis palub Austria Vabariik tiihistada komisjoni 9. mértsi 2022.
aasta delegeeritud madadrus (EL) 2022/1214, millega muudetakse delegeeritud maédrust
(EL) 2021/2139 seoses teatavate energiasektorite majandustegevusega ja delegeeritud maarust
(EL) 2021/2178 seoses sellise majandustegevusega seotud teatava avalikustamisega (ELT 2022,
L 188, Ik 1; edaspidi ,,vaidlustatud méérus®).

Vaidluse taust
Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu votsid 18. juunil 2020 vastu maédruse

(EL) 2020/852, millega kehtestatakse kestlike investeeringute holbustamise raamistik ja
muudetakse maarust (EL) 2019/2088 (ELT 2020, L 198, 1k 13; edaspidi ,taksonoomiaméérus®).
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Taksonoomiamaaruse artikli 1 1doike 1 kohaselt on selles mairuses kehtestatud kriteeriumid, mille
alusel madratakse kindlaks, kas majandustegevus liigitatakse keskkonnasadstlikuks, et teha
kindlaks investeeringu keskkonnasaistlikkuse maar. Maédruse pohjenduse 3 kohaselt on selle
madruse vastuvotmine oluline samm rahavoogude suunamisel kestlikesse tegevustesse, et
saavutada 2050. aastaks kliimaneutraalne Euroopa Liit.

Selle saavutamiseks on taksonoomiamaiéruses, nagu nédhtub selle pohjendustest 6 ja 12,
kehtestatud iihtne kestliku tegevuse klassifitseerimissiisteem, millega tihtlustatakse liidu tasandil
kriteeriumid, mille alusel tehakse kindlaks, kas majandustegevus on keskkonnasaastlik, mis
annab investoritele ja teistele ettevotjatele {ihise arusaama sellest, milline majandustegevus on
keskkonnasaastlik.

Euroopa Komisjon vottis 4. juunil 2021 vastu delegeeritud méaaruse (EL) 2021/2139, millega
tdiendatakse taksonoomiamadrust, kehtestades tehnilised sdelumiskriteeriumid, millega
madratakse kindlaks, millistel tingimustel voib majandustegevust pidada kliimamuutuste
leevendamisele voi nendega kohanemisele oluliselt kaasa aitavaks, ja mille alusel otsustatakse, ega
see majandustegevus ei kahjusta oluliselt muid keskkonnaeesmirke (ELT 2021, L 442, 1k 1).
Komisjon vottis 9. martsil 2022 vastu vaidlustatud mééruse, mille eesmidrk on muu hulgas
kehtestada tehnilised soelumiskriteeriumid, et lisada teatav tuumaenergia ja fossiilgaasi sektori
tegevus sellise tegevuse kategooriasse, mis liigitatakse taksonoomiamaddruse artikli 10 loike 3
alusel kliimamuutuste leevendamisse oluliselt panustavaks, ja sellise tegevuse kategooriasse, mis

liigitatakse selle mddruse artikli 11 16ike 3 alusel kliimamuutustega kohanemisse oluliselt
panustavaks (edaspidi ,tehnilised soelumiskriteeriumid®).

Poolte nouded

Austria Vabariik, keda toetab Luksemburgi Suurhertsogiriik, palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud maérus;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon, keda toetavad Bulgaaria Vabariik, Tehhi Vabariik, Prantsuse Vabariik, Ungari, Poola
Vabariik, Rumeenia, Sloveenia Vabariik, Slovaki Vabariik ja Soome Vabariik, palub Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— mobista kohtukulud vilja Austria Vabariigilt.

Oiguslik kisitlus
Austria Vabariik esitab oma hagi pohjendamiseks 16 vaidet.

Esiteks puudutavad esimesed kaheksa vdidet tuumaenergiasektoriga seotud majandustegevust.
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Tapsemalt on esimese viite kohaselt rikutud taksonoomiaméaaruse menetlusnorme ning Euroopa
Parlamendi ja noukogu 30. juuni 2021. aasta maédruse (EL) 2021/1119, millega kehtestatakse
kliimaneutraalsuse saavutamise raamistik ning muudetakse miiruseid (EU) nr 401/2009 ja
(EL) 2018/1999 (Euroopa kliimaméaiarus) (ELT 2021, L 243, lk 1; edaspidi ,Euroopa
kliimamaarus”), artikli 6 loiget 4.

Teise viite kohaselt on rikutud taksonoomiamaédruse artikli 10 loiget 2 ja artikli 19 16ike 1 punkte f
ja g ning ettevaatuspohimaotet.

Kolmanda ja neljanda viite kohaselt on rikutud taksonoomiamaéruse artiklit 17 ja artikli 19 16ike 1
punkte f ja g ning ettevaatuspdhimétet.

Neljanda viite kohaselt on rikutud taksonoomiamaéruse artiklit 17 seoses erinevate tehniliste
soelumiskriteeriumidega, selle mééruse artikli 19 16ike 1 punkti f ja ettevaatuspohimaotet.

Viienda viite kohaselt on rikutud taksonoomiamaéaruse artiklit 11 ja artikli 19 16ike 1 punkti f ning
ettevaatuspohimotet.

Kuuenda viite kohaselt on rikutud taksonoomiamaaruse artikli 19 16ike 1 punkti k.

Seitsmenda viite kohaselt on rikutud taksonoomiaméddruse eesmairki ja soovitavat toimet turu
killustumise ohu tottu.

Kaheksanda viite kohaselt on rikutud ELTL artiklit 290.
Teiseks puudutavad iilejadnud kaheksa véidet fossiilgaasisektoriga seotud majandustegevust.

Tédpsemalt on itheksanda viite kohaselt rikutud taksonoomiaméédruse menetlusnorme ja Euroopa
kliimamaaruse artikli 6 loiget 4.

Kiimnenda viite kohaselt on rikutud taksonoomiamaééruse artikli 10 16iget 2 ja artikli 19 16ike 1
punkte f ja g ning ettevaatuspdhimétet.

Uheteistkiimnenda viite kohaselt on rikutud taksonoomiamiiruse artikli 19 16ike 1 punktides a
ja j sdtestatud tehnoloogianeutraalsuse pohimotet ja diskrimineerimiskeeldu.

Kaheteistkiimnenda viite kohaselt on rikutud taksonoomiamaééruse artiklit 17 ja artikli 19 loike 1
punkti f ning ettevaatuspohimaétet.

Kolmeteistkiimnenda viite kohaselt on rikutud taksonoomiamaaruse artiklit 11 ja artikli 19 16ike 1
punkti f ning ettevaatuspohimotet.

Neljateistkiimnenda véite kohaselt on rikutud taksonoomiamaaruse artikli 19 16ike 1 punkti i,
kuna fossiilgaasiga seotud tegevuse lisamine taksonoomiasse toob kaasa varade
kasutuskolbmatuks muutumise ohu.

Viieteistkiimnenda viite kohaselt on rikutud taksonoomiamaééruse artikli 19 16ike 1 punkti k.

Kuueteistkiimnenda viite kohaselt on rikutud taksonoomiamééruse eesmarki ja soovitavat toimet
turu killustumise ohu tottu.
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Uldkohus peab otstarbekaks analiiiisida koigepealt esimest ja iiheksandat viidet koos.
Tuumaenergiaga seotud majandustegevuse osas analiilisib Uldkohus kaheksandat ja teist viidet,
seejarel kolmandat ja neljandat véidet koos ning lopuks viiendat, kuuendat ja seitsmendat véidet.

Fossiilgaasisektoriga seotud majandustegevuse osas peab Uldkohus otstarbekaks analiiiisida
koigepealt kiimnendat véidet ja seejarel itheteistkiimnendat kuni kuueteistkiimnendat viidet.

Sissejuhatavad kaalutlused kohtuliku kontrolli ulatuse kohta

Austria Vabariik vdidab sisuliselt, et vdited késitlevad 6igusnormi rikkumisi taksonoomiaméaruse
kohaldamisel ja tdlgendamisel, mistottu peaks Uldkohus teostama téielikku kohtulikku kontrolli.

Komisjon vaidleb neile argumentidele vastu.

Tuleb mairkida, et kui liidu institutsioonil on ulatuslik kaalutlusoigus, eelkoige keeruliste
hinnangute andmisel, ei tohi kohtulik kontroll, mida liidu kohus peab teostama sellist
kaalutlusoigust kasutades vastu voetud akti pdhjendatuse iile, viia selleni, et kohus asendab
asjaomase institutsiooni hinnangu enda omaga, vaid selle eesmirk on kontrollida, ega akt ei
pohine sisuliselt ebatédpsetel asjaoludel ning ega akti andmisel ei ole tehtud ilmset hindamisviga
voi kuritarvitatud voimu (vt selle kohta 4. mai 2023. aasta kohtuotsus EKP vs. Crédit lyonnais, C-
389/21 P, EU:C:2023:368, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on komisjonil ELTL artikli 290 tahenduses delegeeritud volituste kontekstis talle antud
padevuse teostamisel ulatuslik kaalutlusdigus, eriti kui ta peab andma keerulisi arvamusi ja
hinnanguid (vt selle kohta 11. mai 2017. aasta kohtuotsus Dyson vs. komisjon, C-44/16 P,
EU:C:2017:357, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et liidu kohus ei pea kontrollima mitte
tiksnes esitatud toendite sisulist digsust, usaldusvédrsust ja sidusust, vaid ka seda, kas kogutud
toendid sisaldavad kogu asjakohast teavet, mida keerulise olukorra hindamisel tuleb arvesse
votta, ja kas konealused toendid voivad kinnitada jareldusi, mis nende pinnalt on tehtud (vt 4. mai
2023. aasta kohtuotsus EKP vs. Crédit lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, punkt 56 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Nimelt, juhtudel, kus institutsioonil on ulatuslik kaalutlusdigus, on menetluslike tagatiste — nende
tagatiste hulka kuulub institutsiooni kohustus uurida hoolsalt ja erapooletult koiki konkreetses
olukorras tdhtsust omavaid asjaolusid — jargimisel pohimoétteline tdahtsus (vt 4. mai 2023. aasta
kohtuotsus EKP vs. Crédit lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, punkt 57 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seevastu &iguskiisimustes teostab Uldkohus tiielikku kontrolli, mis holmab &igusnormide
tolgendamist objektiivsete asjaolude pohjal ja selle kontrollimist, kas vastava sitte kohaldamise
tingimused on tdidetud voi mitte (vt 11. septembri 2024. aasta kohtuotsus Sveza Verkhnyaya
Sinyachikha jt vs. komisjon, T-2/22, ei avaldata, EU:T:2024:615, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks, mis puudutab liidu kohtu kontrolli ilmse kaalutlusvea esinemise iile institutsiooni aktis, siis
olgu tdpsustatud, et tuvastamaks institutsiooni ilmset viga keeruliste asjaolude hindamisel, mis
oigustaks akti tiihistamist, peavad hageja esitatud tdendid olema piisavad, et aktis asjaoludele
antud hinnang muutuks ebausutavaks (vt analoogia alusel 14. juuni 2018. aasta kohtuotsus
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Lubrizol France vs. ndukogu, C-223/17 P, ei avaldata, EU:C:2018:442, punkt 39; 7. mai 2020. aasta
kohtuotsus BTB Holding Investments ja Duferco Participations Holding vs. komisjon, C-148/19 P,
EU:C:2020:354, punkt 72, ja 17. mai 2018. aasta kohtuotsus Bayer CropScience jt vs. komisjon, T-
429/13 ja T-451/13, EU:T:2018:280, punkt 145).

Austria Vabariigi esitatud véiteid tuleb analiiiisida nendest kaalutlustest ldhtudes.

Esimene ja iiheksas vdide, et rikutud on taksonoomiamddruse menetlusnorme ja Euroopa
kliimamdidiruse artikli 6 loiget 4

Austria Vabariik, keda toetab Luksemburgi Suurhertsogiriik, vdidab sisuliselt, et vaidlustatud
madruse vastuvotmisel on rikutud delegeeritud digusakti vastuvotmist kasitlevaid
menetlusnorme, eelkdige neid, mis reguleerivad tehniliste séelumiskriteeriumide kehtestamist
ning on sitestatud taksonoomiamédruses ning Euroopa Parlamendi, Euroopa Liidu Noukogu ja
Euroopa Komisjoni vahel sélmitud institutsioonidevahelises parema 6digusloome kokkuleppes
(ELT 2016, L 123, lk 1; edaspidi ,institutsioonidevaheline kokkulepe®), samuti on rikutud
Euroopa kliimamaééruse artikli 6 16ike 4 noudeid.

Komisjon, keda toetavad Bulgaaria Vabariik, T$ehhi Vabariik, Prantsuse Vabariik, Ungari, Poola
Vabariik ja Rumeenia, vaidleb nendele argumentidele vastu.

Tuleb mirkida, et taksonoomiamaidruse artikli 23 loike 4 kohaselt kogub komisjon enne
delegeeritud oOigusaktide vastuvotmist ja nende viljatootamise ajal koik vajalikud
eksperditeadmised, sealhulgas taksonoomiamédiruse artiklis 24 osutatud liikmesriikide kestliku
rahanduse eksperdirithmaga (edaspidi ,liikmesriikide eksperdirithm®) konsulteerimise teel.

Uhtlasi tegutseb komisjon selle sitte kohaselt enne delegeeritud digusakti vastuvotmist kooskdlas
pohimotete ja menetlustega, mis on sétestatud institutsioonidevahelises kokkuleppes.

Samuti tuleb esile tuua, et taksonoomiaméaruse artikli 10 ldike 4 ja artikli 11 16ike 4 kohaselt
konsulteerib komisjon enne delegeeritud 6igusakti vastuvotmist taksonoomiamdaruse artiklis 20
osutatud kestliku rahanduse platvormiga (edaspidi ,platvorm®) tehniliste sdelumiskriteeriumide
osas.

Lisaks noustab liikmesriikide eksperdirithm taksonoomiamaédruse artikli 24 ldike 1 kohaselt
komisjoni tehniliste sdelumiskriteeriumide ja platvormi lahenemisviisi asjakohasuse osas seoses
kriteeriumide véljatootamisega.

Kéesoleval juhul tuleb markida, et delegeeritud méairuse 2021/2139 vastuvotmiseks andis kestliku
rahanduse tehniline eksperdirithm (edaspidi ,tehniline eksperdirihm®), mille komisjon
moodustas abistamaks taksonoomia viljatootamisel, soovitusi majandustegevuse tehniliste
soelumiskriteeriumide kohta, mis aitaksid oluliselt kaasa taksonoomiamairuse artikli 9
punktides a ja b sitestatud kahe keskkonnaeesmirgi saavutamisele. Tehniline eksperdirithm
avaldas oma soovituste kaks esialgset versiooni oma 2018. aasta detsembri aruandes ja 2019.
aasta juuni aruandes. Molema aruande puhul viidi ldbi iildsusega konsulteerimine. Tehnilise
eksperdiriithma l6pparuanne avaldati 2020. aasta maértsis koos tehnilise lisaga.

Uhtlasi avalikustas komisjon 2020. aasta mirtsis delegeeritud miaruse 2021/2139 vastuvétmise

mojuhinnangu, mille kohta vois markusi esitada kuni 2020. aasta aprilli 16puni. Lisaks avaldati
delegeeritud madadruse 2021/2139 eelnéu parema oOigusloome portaalis neljanddalaseks
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tagasisideperioodiks (20. novembrist kuni 18. detsembrini 2020), platvorm hindas seda 2020. aasta
detsembris ja seda tutvustati liikmesriikide ekspertidele mitmel liikmesriikide eksperdirithma
koosolekul 2020. aasta detsembrist kuni 2021. aasta mirtsini. Komisjon avaldas 4. juunil 2021
delegeeritud maaruse 2021/2139 vastuvotmise mdjuhinnangu (SWD(2021) 152 (final)).

Uhtlasi palus komisjoni finantsstabiilsuse, finantsteenuste ja kapitaliturgude liidu peadirektoraat
(FISMA) vaidlustatud madédruse vastuvotmise eesmirgil 2020. aasta suvel Teadusuuringute
Uhiskeskusel (JRC) teha péhjalikumat tehnilist t66d seoses taksonoomiaméiruse artiklis 17
satestatud kriteeriumiga, mille kohaselt selleks, et majandustegevust saaks pidada
keskkonnasaastlikuks, ei tohi see ,tekita[da] olulist kahju® iihelegi selle maaruse artiklis 9
satestatud keskkonnaeesmairgile (edaspidi ,kriteerium ,ei kahjusta oluliselt“) tuumaenergia
valdkonnas, nagu oli soovitanud tehniline eksperdirithm. Teadusuuringute Uhiskeskus vaatas
tuumaenergia tootmisele antud hinnangu lébi kriteeriumi ,ei kahjusta oluliselt” alusel, vottes
arvesse tuumaenergia kogu olelusringi tagajargi tegeliku ja véimaliku keskkonnamoju osas koigi
eesmirkide puhul. Ta koostas 19. martsil 2021 téieliku ldbivaatamise tulemuste kohta aruande
(edaspidi ,Teadusuuringute Uhiskeskuse aruanne) ja vaidlustatud miiruse eelndu seletuskirjas
on tehtud kokkuvoéte selle aruande jareldustest.

Teadusuuringute Uhiskeskuse aruande jirel esitas Euratomi asutamislepingu artiklis 31 osutatud
eksperdirithm 28. juunil 2021 Teadusuuringute Uhiskeskuse aruande kohta pooldava arvamuse,
nagu on margitud vaidlustatud méadruse eelnou seletuskirjas. Tervise, keskkonna ja uute riskide
teaduskomitee esitas 29. juunil 2021 samuti arvamuse Teadusuuringute Uhiskeskuse aruande
jarelduste ja soovituste kohta.

Esiteks vididab Austria Vabariik, et vastupidi institutsioonidevahelise kokkuleppe noéuetele,
eelkoige kokkuleppe lisa punktile 4 ja sellele jargnevatele punktidele, edastati vaidlustatud
maédruse eelnou hilinenult, halva ajastusega (31. detsembri 2021. aasta ohtul) ja liiga lithikese
vastamistdhtajaga (mis 1oppes esialgu 12. jaanuaril 2022 ja seejérel parast lithikest pikendamist
21. jaanuaril 2022). Liikmesriikidel ei olnud seega piisavalt aega oma seisukohtade
ettevalmistamiseks.

Sellega seoses tuleb markida, et institutsioonidevahelise kokkuleppe lisa punkti 4 kohaselt
konsulteeritakse liikmesriikide ekspertidega aegsasti iga komisjoni talituste poolt ettevalmistatud
delegeeritud digusakti eelnou puhul.

Lisaks edastas komisjon vaidlustatud madruse eelndu platvormile ja liikmesriikide
eksperdirithmale 31. detsembril 2021.

Platvorm avaldas oma 16pliku tagasiside oma veebisaidil 24. jaanuaril 2022.

10. jaanuaril 2022 toimus liikmesriikide eksperdiriihma koosolek, kus liikmesriikidel oli voimalik
esitada oma seisukohad vaidlustatud maaruse eelndou kohta.

Liikmesriikide eksperdirithmale anti kuni 26. jaanuarini 2022 aega kommentaaride esitamiseks
platvormi tagasiside kohta.

Vottes arvesse asjaolu, et tuumaenergiaga seotud tegevust ja fossiilgaasiga seotud tegevust oli
delegeeritud madruse 2021/2139 vastuvotmiseks juba eelnevalt hinnatud, ning arvestades, et selle
tegevuse  keskkonnamoju  kiisimus, mida oli késitletud arvukates olemasolevates
eksperdihinnangutes, niiteks Teadusuuringute Uhiskeskuse aruandes ja Euratomi
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asutamislepingu artiklis 31 osutatud eksperdiriithma 28. juuni 2021. aasta arvamuses, ei olnud
tdiesti uus, tuleb todeda, et liikmesriikide eksperdirithmale ja platvormile delegeeritud 6igusakti
eelndu kohta arvamuse esitamiseks antud 12-pédevane tihtaeg, mida pikendati 21 pdevani, oli
seisukohtade koostamiseks piisav ajavahemik.

See on nii seda enam, et {ihelt poolt olid eksperdid asjast eelnevalt teadlikud, kuna nad olid juba
2020. aasta maikuu koosolekul esitanud seisukohti tehnilise eksperdirithma soovituste kohta,
mida on mainitud eespool punktis 45, ning teiselt poolt ei leidnud ei platvorm ega liikmesriikide
eksperdiriihm, et pikendatud téhtaeg oleks ebapiisav.

Selles kontekstis ei saa komisjonile ette heita, et ta edastas vaidlustatud maaruse eelnou 31.
detsembril 2021, seda enam, et liikmesriikide eksperdirithmale ja platvormile delegeeritud
oigusakti eelndu kohta arvamuse esitamiseks antud tédhtaega pikendati 21. jaanuarini 2022.

Vastupidi sellele, mida vdidab Austria Vabariik, tuleb seega tddeda, et vaidlustatud maédruse
eelndu osas konsulteeriti lilkmesriikidega aegsasti vastavalt institutsioonidevahelise kokkuleppe
lisa punktile 4.

Lisaks ei saa ette heita ka seda, et komisjon edastas vaidlustatud mééruse eelnou liikmesriikide
eksperdiriihmale ja platvormile samal ajal, kuna komisjon andis liikmesriikide eksperdiriihmale
voimaluse esitada oma kommentaarid platvormi tagasiside kohta. Sellega seoses anti
liilkmesriikide eksperdiriihmale téhtaeg kuni 26. jaanuarini 2022, et esitada oma kommentaarid
platvormi tagasiside kohta, mis oli avaldatud platvormi veebisaidil 24. jaanuaril 2022 ehk kaks
paeva varem.

Teiseks vdidab Austria Vabariik, et liikmesriikide ekspertide koosolekut ei toimunud, samas kui
kirjaliku arvamuse esitamise tingimused ei olnud tdidetud, kuna vaidlustatud maéirus ei
sisaldanud delegeeritud maaruse 2021/2139 muudatust, vaid ,tdiendust”, mis puudutas tdiesti uusi
kiisimusi, eeskidtt majandustegevuse maédratlust, ning téiesti uute kriteeriumide ja piirvadartuste
kindlaksméaaramist, mis ndudis uut konsulteerimist liikmesriikidega.

Tuleb siiski tdodeda, et 10. jaanuaril 2022 toimus virtuaalne koosolek, mistottu tdesti toimus
lilkmesriikide ekspertide koosolek, mis puudutas vaidlustatud médruses nimetatud tegevust.
Pealegi ei takista institutsioonidevaheline kokkulepe ekspertidega konsulteerimist kirjalikus
menetluses.

Kolmandaks heidab Austria Vabariik sisuliselt ette, et komisjon méératles tehnilised
soelumiskriteeriumid, ilma et ta oleks parast Teadusuuringute Uhiskeskuse aruandes antud
tdiendavaid hinnanguid taganud uut tildsusega konsulteerimist ja uut méjuhinnangut.

Sellega seoses tuleb markida, et institutsioonidevahelise kokkuleppe punkti 13 kohaselt koostab
komisjon mojuhinnangud oma delegeeritud o6igusaktide puhul, millel on tdendoliselt
markimisvddrne majanduslik, keskkonnaalane voi sotsiaalne moju, ning konsulteerib voimalikult
laiapohjaliselt.

Kohtupraktikast néhtub siiski, et kohustus koostada delegeeritud méadruste mdjuhinnang igas
olukorras ei tulene institutsioonidevahelise kokkuleppe punktide 12—-15 sonastusest (vt selle
kohta analoogia alusel 3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus T$ehhi Vabariik vs. parlament ja
ndukogu, C-482/17, EU:C:2019:1035, punktid 82-85, ning 5. juuli 2023. aasta kohtuotsus TIB
Chemicals vs. komisjon, T-639/20, ei avaldata, EU:T:2023:374, punkt 206).
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Lisaks on komisjon institutsioonidevahelise kokkuleppe punkti 28 kohaselt votnud endale
kohustuse koguda enne delegeeritud digusaktide vastuvotmist eksperditeadmisi, konsulteerides
muu hulgas liikmesriikide ekspertidega ja korraldades avalikke konsultatsioone.

Institutsioonidevahelise kokkuleppe lisa punktis 6 on omakorda mirgitud, et delegeeritud
oigusaktide ettevalmistamisel ja koostamisel voib konsulteerida ka sidusriihmadega, mistottu
komisjon ei ole igal juhul kohustatud korraldama avalikke konsultatsioone.

Kéesoleval juhul, nagu ndhtub eespool punktidest 45 ja 46, viis komisjon delegeeritud méaéruse
2021/2139 vastuvotmiseks ldbi mojuhindamise ning tehniline eksperdirithm vottis vastu kaks
aruannet majandustegevuse tehniliste sdelumiskriteeriumide kohta, mis aitaksid oluliselt kaasa
taksonoomiamaéruse artikli 9 punktides a ja b sitestatud kahe keskkonnaeesmairgi saavutamisele.
Mojuhinnang ja aruanded olid avalike konsultatsioonide teemaks. Pealegi koostati mojuhinnang ja
korraldati iildsusega konsulteerimine siis, kui oli juba kavas kehtestada tuumaenergiaga seotud
majandustegevuse tehnilised séelumiskriteeriumid.

Uhtlasi on delegeeritud miiruse 2021/2139 vastuvétmise mojuhinnangu (SWD(2021) 152
(final)) 23. lehekiiljel mérgitud, et tuumaenergiaga seotud tegevuse puhul oli tehtud valik jdtkata
tehnilist t60d seoses kriteeriumiga ,ei kahjusta oluliselt”.

Nagu néhtub vaidlustatud méadruse pdhjendusest 3, liikati selle tegevusega seotud tehniliste
soelumiskriteeriumide kehtestamine edasi, sest oodati pohjaliku eksperdihindamise tulemusi.

Delegeeritud madruse 2021/2139 vastuvotmiseks labi viidud ekspertiisid ja ildsusega
konsulteerimine hdlmasid aga juba tuumaenergiaga seotud tegevust, mistottu vaidlustatud
madrus on selle médruse jatkuks. Need viisid komisjoni vaidlustatud méadruse vastuvotmiseks
tdiendavate hinnangute andmiseni.

Tuumaenergiaga seotud tegevust hinnati ka tehnilise eksperdirithma ldpparuande tehnilises lisas,
mis oli aluseks nii delegeeritud méadruse 2021/2139 kui ka vaidlustatud maaruse véljatootamisele.

Seega, vottes arvesse eespool punktides 45—48 selgitatud asjaolusid, tuleneb delegeeritud méaruse
2021/2139 ja seejérel vaidlustatud méadruse vastuvotmiseni viinud eri menetlusetappidest, et
viimati nimetatud méadrus on esimese jatkuks. Tédpsemalt vottis tehniline eksperdirithm
delegeeritud madruse 2021/2139 vastuvotmiseni viinud menetluses arvesse tuumaenergiaga
seotud majandustegevust ja soovitas teha muid uuringuid, mis viidi labi vaidlustatud méaaruse
vastuvotmiseni viinud menetluses.

Jarelikult vois komisjon vaidlustatud méédruse vastuvotmisel digusparaselt tugineda delegeeritud
madruse 2021/2139 vastuvotmiseks tehtud eksperdiarvamustele, kuna molema delegeeritud
madruse eesmérk on tdiendada taksonoomiamaéérust ja ka menetlused, mille tulemusel need vastu
voeti, tdiendavad teineteist tuumaenergiaga seotud majandustegevuse hindamise kiisimustes.
Seega, vastupidi sellele, mida vdidab Austria Vabariik, vois komisjon vaidlustatud maédruse
vastuvotmisel tugineda delegeeritud médaruse 2021/2139 vastuvotmiseks antud mdjuhinnangule
ja tldsusega konsulteerimisele, ilma et ta oleks olnud kohustatud ldbi viima tdiendavat ja
konkreetset méjuhindamist ja avalikkusega konsulteerimist piarast Teadusuuringute Uhiskeskuse
aruandes antud tdiendavat hinnangut, kuna tuumaenergiaga seotud tegevuse kohta oli juba tehtud
mojuhinnang ja korraldatud iildsusega konsulteerimine.

ECLI:EU:T:2025:869 9
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Sellest tuleneb, et komisjon ei teinud viga, kui ta leidis, et parast Teadusuuringute Uhiskeskuse
aruandes antud tdiendavat hinnangut selle kohta, kas tuumaenergiaga seotud tegevus vastab
kriteeriumile ,ei kahjusta oluliselt’, ei olnud wvaja ldbi viia tdiendavat ja konkreetset
mojuhinnangut ega iildsusega konsulteerimist.

Neljandaks tuleb seoses Luksemburgi Suurhertsogiriigi kui menetlusse astuja seisukohtade
punktis 30 esitatud argumendiga, et uuesti tildsusega konsulteerimata jatmine kujutab endast
keskkonnainfo kattesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus
kohtu poole p66rdumise konventsiooni (ELT 2005, L 124, lk 4) artikli 8 rikkumist, markida, et
vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 40 neljandale loigule, mida kohaldatakse
Uldkohtu menetluses sama péhikirja artikli 53 alusel, peab menetlusse astumise avaldus
piirduma kohtuasja iithe poole nduete toetamisega. Tulenevalt Uldkohtu kodukorra artikli 142
16ikest 3 peab menetlusse astuja noustuma menetlusega selles staadiumis, milles see on hetkel,
kui ta menetlusse astub.

Kuigi need digusnormid ei keela menetlusse astujal esitada argumente, mis on uued voi erinevad
vorreldes argumentidega, mille esitas pool, keda menetlusse astuja toetab, kuna vastasel korral on
menetlusse astuja seisukohad piiratud hagiavalduses esitatud argumentide kordamisega, ei saa
noustuda sellega, et need sitted lubavad tal uute vididete esitamisega muuta voi moonutada
hagiavalduses maaratletud kohtuasja ulatust (10. novembri 2021. aasta kohtuotsus Google ja
Alphabet vs. komisjon (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, punkt 192, ja 2. oktoobri
2024. aasta kohtuotsus ACE vs. noukogu, T-828/22, ei avaldata, edasi kaevatud, EU:T:2024:672,
punkt 44).

Kuna Austria Vabariik ei ole esitanud viidet, et on rikutud keskkonnainfo kattesaadavuse,
keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole poordumise
konventsiooni artiklit 8, on see argument seega vastuvoetamatu.

Viiendaks vdidab Austria Vabariik, keda toetab Luksemburgi Suurhertsogiriik, et seoses
piirvdartustega 270 grammi (g) CO, ekvivalenti (CO,eq) kilovatt-tunni (kWh) kohta ja 20 aasta
jooksul keskmiselt 550 kilogrammi (kg) CO, ekvivalenti kilovati (kW) kohta aastas, mis on
kehtestatud fossiilgaasi liigitamiseks tileminekutegevuseks taksonoomiamaaruse artikli 10 loike 2
tdhenduses, ei ole ldbi viidud ithtki mojuhindamist ega konsulteeritud tildsusega.

Tuleb siiski meelde tuletada, et nagu nédhtub eespool punktist 46, viis komisjon delegeeritud
madruse 2021/2139 vastuvotmiseks libi mojuhindamise ja tehniline eksperdirithm vottis vastu
kaks aruannet. Selle mojuhindamise ja nende aruannete iile konsulteeriti tildsusega ning need
korraldati siis, kui oli juba kavas kehtestada fossiilgaasiga seotud majandustegevuse tehnilised
soelumiskriteeriumid.

Delegeeritud madruse 2021/2139 vastuvotmiseks labi viidud ekspertiisid ja tildsusega
konsulteerimine holmasid aga juba fossiilgaasiga seotud majandustegevust. Need viisid komisjoni
vaidlustatud miiruse vastuvétmiseks tdiendavate hinnangute andmiseni. Uhtlasi on delegeeritud
madruse 2021/2139 (SWD(2021)152 (final)) vastuvotmise mojuhinnangu 146. lehekiiljel
margitud, et fossiilgaasiga seotud tegevuse puhul on vaja teha tdiendavat t66d.

Lisaks on fossiilgaasiga seotud majandustegevust hinnatud tehnilise eksperdirithma l6pparuande
tehnilises lisas.
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Kuna fossiilgaasi sektorit kasitleti delegeeritud méaaruse 2021/2139 ettevalmistavas etapis ning
kuna selle médruse ja vaidlustatud mééruse vahel on jarjepidevus, millele on viidatud eespool
punktis 72, ei saa komisjonile ette heita, et ta ei viinud selle sektori kohta ldbi uut méjuhinnangut
voi uut iildsusega konsulteerimist.

Seega ei teinud komisjon viga, kui ta leidis, et ei ole vaja ldbi viia tdiendavat ja konkreetset
mojuhinnangut ega tiildsusega konsulteerimist seoses piirvadrtustega 270 g CO, eq/kWh
ja 550 kg CO, eq/kW.

Kuuendaks vdidab Austria Vabariik, et vaidlustatud maéaruse vastuvotmisel on rikutud Euroopa
kliimamaaruse artikli 6 16iget 4, kuna komisjon ei ole enne madruse vastuvotmist hinnanud, kas
see on kooskolas kliimamadruse artikli 2 16ikes 1 osutatud kliimaneutraalsuse eesmirgiga ning
liidu 2030. ja 2040. aasta kliimaeesmarkidega, ei ole avaldanud sellise hindamise tulemusi ega
esitanud selle pohjusi.

Tuleb mirkida, et Euroopa kliimamadaruse artikli 6 16ike 4 kohaselt hindab komisjon kavandatava
meetme ja seadusandliku ettepaneku, sealhulgas eelarveettepaneku kooskola selle méaaruse
artikli 2 loikes 1 sdtestatud kliimaneutraalsuse eesmirgi ning liidu 2030. ja 2040. aasta
kliimaeesmairkidega enne meetme voi ettepaneku vastuvotmist, lisab tehtud hindamise meetme
voi ettepaneku mojuhinnangusse ning teeb hindamise tulemuse tldsusele kittesaadavaks, kui
meede voi ettepanek vastu voetakse. Komisjon hindab ka seda, kas need kavandatavad meetmed
voi seadusandlikud ettepanekud, sealhulgas eelarveettepanekud, on kooskolas kliimamédruse
artiklis 5 osutatud kohanemisel tehtavate edusammude tagamisega.

Euroopa kliimamaaruse artikli 6 16ikes 4 ei ole ette ndhtud konkreetset vormi, mida tuleb selles
satestatud hindamisel jargida. Nii on selle sitte peamine eesmirk tagada, et komisjon teeks
teadliku otsuse selle kohta, kas kavandatav meede on kooskélas kliimamaéaruse eesmérkidega.

Selle pohieesmargi jargimist saab aga tagada sellega, et komisjon kontrollib, kas on arvesse voetud
taksonoomiamaééruse erindudeid, eelkoige selle artiklit 10, mis reguleerib olulist panust
kliimamuutuste leevendamisse.

Euroopa kliimamadruse artikli 2 16ige 1, milles on maératletud kliimaneutraalsuse eesmark, on
sOnastatud jargmiselt:

sLiidu oigusega reguleeritud kasvuhoonegaaside heide ja sidumine kogu liidus tasakaalustatakse
hiljemalt 2050. aastaks ning seega vihendatakse selleks ajaks netoheide nullini ning liit piiiab pérast
seda saavutada negatiivsed heitkogused.”

Taksonoomiamddruse pohjenduses 24 on omakorda madrgitud, et majandustegevus, mis aitab
saavutada kliimamuutuste leevendamise keskkonnaeesmairki, peaks andma olulise panuse
kasvuhoonegaaside heite stabiliseerimisse, véltides voi vahendades kasvuhoonegaaside heidet voi
suurendades kasvuhoonegaaside sidumist.

Taksonoomiaméiruse artikli 10 loikes 2 on samuti tdpsustatud, et tegevust peetakse
kliimamuutuste leevendamisse oluliselt panustavaks, kui see toetab iileminekut kliimaneutraalsele
majandusele, sealhulgas kaotades jark-jargult kasvuhoonegaaside heite.

Sellest jareldub, et Euroopa kliimamaéruses sitestatud kliimaneutraalsuse eesmérk on sarnane

taksonoomiamadrusega rakendatud kliimamuutuste leevendamise eesmairgiga, kuna molema
oigusakti eesmirk on kasvuhoonegaaside heitkoguste vihendamine voi kaotamine.

ECLI:EU:T:2025:869 11
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Delegeeritud maéruse 2021/2139 mojuhinnang ning teaduslikud hinnangud selle kohta, milline
on tuumaenergia ja fossiilgaasiga seotud majandustegevuse panus kliimamuutuste leevendamisse
ja nendega kohanemisse, ning teaduslik hinnang selle kohta, kas see tegevus vastab kriteeriumile
»ei kahjusta oluliselt”, mis viidi koik labi vaidlustatud maéaruse vastuvotmiseks, et moota selle
tegevuse vdimalikku panust kasvuhoonegaaside heite vihendamise voi kaotamise eesmargi
saavutamisse, voimaldasid komisjonil ilma tdiendava analiiiisita hinnata vaidlustatud mééruse
kooskola liidu 2030. ja 2040. aasta kliimaeesmérkidega vastavalt Euroopa kliimamaéaruse artikli 6
l6ikele 4.

Jarelikult tuleb esimene ja iiheksas vdide tagasi liikkata.

Teine kuni kaheksas viide, mis puudutavad tuumaenergia sektoriga seotud
majandustegevust

Alustuseks tuleb esile tuua, et vaidlustatud madarus puudutab tuumaenergia sektoris kolme liiki
majandustegevust:

— korgtehnoloogia turustamisele eelnevad etapid energia tootmiseks tuumaprotsessidest, kus
kiitusetstikli jadtmeid tekib minimaalselt (delegeeritud mééruse 2021/2139 I ja II lisa uus jagu
4.26, mis on nimetatud lisadesse lisatud vaidlustatud méarusega);

— uute tuumaelektrijaamade ehitamine ja ohutu kditamine elektri voi soojuse, sealhulgas vesiniku
tootmiseks parima voimaliku tehnoloogia abil (delegeeritud maaruse 2021/2139 I ja II lisa uus
jagu 4.27, mis on nimetatud lisadesse lisatud vaidlustatud méérusega);

— olemasolevates kiitistes elektri tootmine tuumaenergiast (delegeeritud médruse 2021/2139
I ja II lisa uus jagu 4.28, mis on nimetatud lisadesse lisatud vaidlustatud méarusega) (edaspidi
koos ,tuumaenergiaga seotud majandustegevus®).

Vaidlustatud mééruse I lisas on iga kestliku investeeringuna kasitatava tegevuse jaoks kehtestatud
tehnilised soelumiskriteeriumid, mis véimaldavad kindlaks méddrata esiteks tingimused, mille
alusel majandustegevust peetakse kliimamuutuste leevendamisse oluliselt panustavaks, ja teiseks
selle, kas majandustegevus kahjustab oluliselt monda muud taksonoomiamadruse artiklis 9
satestatud keskkonnaeesmairki. Vaidlustatud maéruse II lisas on omakorda sétestatud tehnilised
soelumiskriteeriumid, mis voimaldavad kindlaks maéddrata esiteks tingimused, mille alusel
majandustegevust peetakse kliimamuutustega kohanemisele oluliselt kaasa aitavaks, ja teiseks
selle, kas majandustegevus kahjustab oluliselt monda muud taksonoomiamadruse artiklis 9
satestatud keskkonnaeesmarki.

Kuues vdide, et on rikutud ELTL artiklit 290

Austria Vabariik vididab sisuliselt, et vaidlustatud méadrus eirab delegeerimise tingimust, mis
puudutab ,olulisi osi“ ELTL artikli 290 tdhenduses, kuna selles tolgendatakse
taksonoomiaméddrust nii, et liidu seadusandja on jatnud tuumaenergiaga seotud
majandustegevuse liigitamise kestlikuks tegevuseks lahtiseks ja on selle jitnud komisjoni
kaalutlusoiguse valdkonda.
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Austria Vabariik on sisuliselt seisukohal, et vaidlustatud mairuse ese kuulub taksonoomiamaiiaruse
olemuslike osade hulka, kuna tuumaenergia taksonoomiasse lisamine on poliitiline ja vastuoluline,
kuna taksonoomiamééruse artikli 10 loike 1 sonastusega on tuumaenergia vilja jaetud
majandustegevuse hulgast, mida voib liigitada kliimamuutuste leevendamisse oluliselt
panustavaks, kuna taksonoomiamadédruse oiguslik alus puudutab siseturgu, mitte Euratomi
asutamislepingut, ning kuna vaidlustatud madrusega sekkutakse omandidigusesse,
kutsevabadusse ja ettevotlusvabadusse.

Komisjon, keda toetavad Bulgaaria Vabariik, TSehhi Vabariik, Prantsuse Vabariik, Ungari,
Rumeenia ja Soome Vabariik, vaidleb nendele argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb tdheldada, et Austria Vabariik ei ole esitanud oigusvastasuse vdidet, et
taksonoomiamadrusega on rikutud ELTL artiklit 290, nagu ta kinnitas kohtuistungil. Austria
Vabariik ei sea seega kahtluse alla, et komisjonile eeskétt selle méaruse artikli 1 loikega 3 ja
artikli 10 16ikega 3 antud volitused on diguspérased.

Seejdrel tuleb mérkida, et ELTL artikli 290 16ike 1 kohaselt voib seadusandliku aktiga delegeerida
komisjonile o6iguse votta vastu muid kui seadusandlikke akte, mis on iildkohaldatavad ja
tdiendavad voi muudavad seadusandliku akti teatavaid mitteolemuslikke osi.

ELTL artiklis 290 ette ndhtud pddevuse delegeerimise voimaluse eesmirk on voimaldada liidu
seadusandjal keskenduda oigustloova akti olemuslikele osadele, aga ka mitteolemuslikele osadele,
mida ta peab kohaseks reguleerida, andes komisjonile iilesande ,tdiendada“ oigustloova akti
teatavaid mitteolemuslikke osi voi ,muuta“ neid osi komisjonile antud volituste piires (vt 11. mai
2017. aasta kohtuotsus Dyson vs. komisjon, C-44/16 P, EU:C:2017:357, punkt 58 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Siit jareldub, et asjaomase valdkonna pohinormid peavad olema sitestatud alusaktides ning nende
kehtestamist ei saa delegeerida (vt 11. mai 2017. aasta kohtuotsus Dyson vs. komisjon, C-44/16 P,
EU:C:2017:357, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb kindlaks teha, kas — nagu vdidab Austria Vabariik — kiisimus, kas
tuumaenergiaga seotud majandustegevus vastab taksonoomiaméddruse tingimustele ja kas seda
voib seega liigitada selle maéruse artikli 10 16ike 2 kohaldamisalasse kuuluvaks tegevuseks, on
selle madruse olemuslik osa, mida ei saanud seega reguleerida delegeeritud digusaktiga.

Alusakti olemuslikeks séteteks on need, mille vastuvotmiseks on vaja teha liidu seadusandja
vastutusalasse kuuluvaid poliitilisi valikuid (vt selle kohta 5. septembri 2012. aasta kohtuotsus
parlament vs. noukogu, C-355/10, EU:C:2012:516, punkt 65), kuna see eeldab asjaomaste
lahknevate huvide kaalumist mitme hinnangu alusel, voi need, mille vastuvotmine teeb
voimalikuks asjaomaste isikute pohidiguste niivord olulise riive, et muudab vajalikuks liidu
seadusandja sekkumise (vt 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus T$ehhi Vabariik vs. komisjon, C-
696/15 P, EU:C:2017:595, punkt 78 ja seal viidatud kohtupraktika).

Valdkonnas olemuslikeks kvalifitseeritavate siatete kindlakstegemine peab pohinema objektiivsetel
asjaoludel, mida saab kohtulikult kontrollida, ning see nduab asjaomase valdkonna omaduste ja
eripdaraga arvestamist (vt 22. juuni 2016. aasta kohtuotsus DK Recycling und Roheisen vs.
komisjon, C-540/14 P, EU:C:2016:469, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Sellega seoses ndhtub esiteks taksonoomiamaééruse artiklist 1, et selle madruse eesmirk on
kehtestada kriteeriumid, mille alusel madratakse kindlaks, kas majandustegevus liigitatakse
keskkonnasaastlikuks, et teha kindlaks investeeringu keskkonnasédstlikkuse maar.

Taksonoomiamaddruse artikli 3 kohaselt loetakse majandustegevus keskkonnasééastlikuks, kui see
vastab selle sdtte punktides a-d ette ndhtud ,keskkonnasdéstliku majandustegevuse
kriteeriumidele®, st kui see aitab oluliselt kaasa tihe vdi mitme selle médruse artiklis 9 satestatud
keskkonnaeesmairgi saavutamisele, ei kahjusta oluliselt iihtegi neist eesmaérkidest, toimub sama
maédruse artiklis 18 sdtestatud minimaalseid kaitsemeetmeid jérgides ning vastab tehnilistele
soelumiskriteeriumidele, mille komisjon on eelkoige selle médruse artikli 10 16ike 3 ja artikli 11
16ike 3 kohaselt kehtestanud.

Teiseks tuleneb taksonoomiamaéruse artikli 10 16ike 3 punktist a ja artikli 11 16ike 3 punktist a, et
need sitted delegeerivad komisjonile iilesande tdiendada nende artiklite 16ikeid 1 ja 2, kehtestades
tehnilised soelumiskriteeriumid tingimuste jaoks, mille alusel konkreetne majandustegevus
liigitatakse kliimamuutuste leevendamisse ja nendega kohanemisse oluliselt panustavaks.

Taksonoomiamaééruse artikli 10 loike 3 punktist b ja artikli 11 16ike 3 punktist b tuleneb samuti, et
nende sidtetega on komisjonile delegeeritud iilesanne tdiendada selle mdadruse artiklit 17,
kehtestades iga asjaomase keskkonnaeesmargi jaoks tehnilised sdelumiskriteeriumid, mille alusel
tehakse kindlaks, kas majandustegevus, mille jaoks tehnilised séelumiskriteeriumid on
kehtestatud, kahjustab oluliselt ithte voi mitut neist keskkonnaeesmaérkidest.

Lisaks kohustavad taksonoomiamadédruse artikli 10 loige 5 ja artikli 11 1dige 5 komisjoni
delegeeritud piddevuse teostamisel votma arvesse selle médruse artiklis 19 sétestatud noudeid.

Nende nouete hulgas on taksonoomiamééruse artikli 19 16ike 1 punktis a margitud, et tehniliste
soelumiskriteeriumidega tehakse kindlaks koige asjakohasem voimalik panus konkreetse
keskkonnaeesmirgi saavutamisse, jirgides samal ajal tehnoloogilise neutraalsuse pohimotet,
vottes arvesse konkreetse majandustegevuse liihi- ja pikaajalist moju.

Lisaks tagatakse taksonoomiamaiidruse artikli 19 16ike 3 kohaselt selle artikli 16ikes 1 osutatud
tehniliste sdelumiskriteeriumidega, et tahkeid fossiilkiituseid kasutavat elektrienergiatootmist ei
liigitata keskkonnasaastlikuks majandustegevuseks.

Lisaks tahendab tehnoloogianeutraalsuse pohimote kohtupraktikas, et asjaomased digusnormid
peavad sitestama isikute odigused ja kohustused iildiselt, et mitte eelistada iithe tehnoloogia
kasutamist teisele (vt selle kohta 24. martsi 2022. aasta kohtuotsus Austro-Mechana, C-433/20,
EU:C:2022:217, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodust tuleneb, et liidu seadusandja maddratles taksonoomiamdédruse artiklis 3
keskkonnasaastliku majandustegevuse kriteeriumid, mis voimaldavad teha kindlaks, kas
majandustegevus  liigitatakse keskkonnasddstlikuks, et teha kindlaks investeeringu
keskkonnasaastlikkuse maéér, eelistamata ithte tehnoloogiat teisele ja jéttes vélja tiksnes tahkeid
fossiilkiituseid kasutava elektrienergiatootmise. Liidu seadusandja on seega jatnud komisjonile
voimaluse tdiendada taksonoomiamaarust, kehtestades tehnilised soelumiskriteeriumid tulevaste
uuendustega kohanemiseks, tagades sellega, et reguleeriv raamistik ei ole jdik ja saab votta
arvesse keskkonna ja majanduse arengut. Samuti tuleb esile tuua, et taksonoomiamaéruses ei
keskenduta tegevusliikidele, vaid keskkonnaeesmirkidele ja iildistele kriteeriumidele, mis
voimaldavad kindlaks teha, kas konkreetset majandustegevust tuleb pidada sdastlikuks, mistottu
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tehnoloogianeutraalsuse pohimotte kohaselt voib see madrus reguleerida potentsiaalselt iga
tegevust, kuid mitte fossiilkiitust, mis on sonaselgelt vilja jaetud (taksonoomiamaéruse artikli 19
16ige 3).

Siit tuleneb, et liidu seadusandja on keskkonnasidéstliku majandustegevuse kriteeriumid
madratlenud taksonoomiamaddruse artiklis 3 ning jdatnud lahtiseks voimaluse méératleda iga
nendele kriteeriumidele vastav tegevusliik keskkonnasééstlikuna, vélja arvatud fossiilkiitus, mis
on sonaselgelt vilja jaetud.

Nimelt, vottes arvesse taksonoomiamédruse eesmirki ja sisu, on selle olemuslik osa eelkoige
keskkonnaeesmairkide, taksonoomiamaédruse artiklis 3 ette ndhtud keskkonnasaastlikkuse
kriteeriumide ja tehniliste soelumiskriteeriumide suhtes kohaldatavate nduete maiératlemine.
Komisjon on aga vaidlustatud médrusega kehtestanud tehnilised soelumiskriteeriumid, mis ei
kuulu taksonoomiamairuse selliste osade hulka.

Jattes komisjonile voimaluse médrata tehnilised soelumiskriteeriumid kindlaks igat liiki tegevuse
jaoks, mis vastab sdéstlikkuse kriteeriumidele, vilja arvatud tahkeid fossiilkiituseid kasutav
elektritootmine, tegi liidu seadusandja ka poliitilisi valikuid, mis kuuluvad tema enda
vastutusalasse seoses taksonoomiamadruse olemuslike osadega.

Sellest tuleneb, et majandustegevuse kui sellise madratlemine ja tehniliste soelumiskriteeriumide
kehtestamine iga majandustegevuse jaoks, millega rakendatakse sddstlikkuse kriteeriume, ei
kuulu — vastupidi Austria Vabariigi vdidetele — taksonoomiamaaruse olemuslike osade hulka.

Siit jareldub, et kui komisjon kehtestas vaidlustatud méaarusega tehnilised soelumiskriteeriumid, ei
sekkunud ta taksonoomiamaééruse olemuslikesse osadesse.

Pealegi on sellel liidu seadusandja valitud lihenemisel eeliseid, mis vdimaldavad komisjonil
kohandada tehnilisi soelumiskriteeriume tehnoloogia arenguga. Lisaks ei saa seadusandja olla
kohustatud loetlema koiki olemasolevaid vo6i kavandatavaid tehnoloogiaid, kuna see ei
voimaldaks oigusaktil ajale vastu pidada ja muudaks selle tehnoloogiliselt aegunuks, kuna see ei
saaks arvesse votta valtimatuid ja soovitavaid tehnoloogilisi uuendusi.

Austria Vabariigi esile toodud asjaolu, et tuumaenergiaga seotud majandustegevuse holmamine
on poliitiline aspekt, mille iile liikmesriigid vaidlevad, ei sea seda jareldust kahtluse alla, kuna
liidu seadusandja ei otsustanud seda tegevust vélja jatta erinevalt tahket fossiilkiitust kasutavast
elektritootmisest. Igal juhul ei ole tuumaenergiaga seotud majandustegevuse holmamise
poliitilisel ja vastuolulisel aspektil tdhtsust ELTL artikli 290 seisukohast, mille kohaselt
reguleeritakse iiksnes seadusandlike aktidega valdkonna olemuslikke osi, mitte aga valdkonna
poliitilisi ja vastuolulisi osi.

Sama kehtib argumendi kohta, et liildu seadusandja esitas taksonoomiamaédruse artikli 10 16ikes 1
ammendava loetelu, kuna see pohineb madruse vaaral tolgendusel. Nimelt ei ole esiteks selles
sattes ammendavalt loetletud majandustegevused, mis vdivad oluliselt kaasa aidata
kliimamuutuste leevendamisele, vaid olukorrad, kus majandustegevus ,aitab oluliselt kaasa
kasvuhoonegaaside stabiliseerimisele atmosfadris tasemel, mis hoiab &ra inimtegevusest
tulenevaid ohtlikke héireid kliimasiisteemis, et seda majandustegevust saaks pidada
kliimamuutuste leevendamisse oluliselt panustavaks. Teiseks on sama mééruse artikli 10 1oikes 2
silmas peetud ka muid olukordi, kus majandustegevust voib pidada kliimamuutuste
leevendamisse oluliselt panustavaks.
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Mis puudutab argumenti, et taksonoomiamaéiruse oiguslik alus oleks pidanud olema Euratomi
asutamislepingu artikkel 203, kui liidu seadusandja otsustas, et tuumaenergia tuleb lisada
taksonoomiasse, siis tuleb méarkida, et Austria Vabariik ei esita vdidet, et méaédrus on digusvastane
just vale digusliku aluse tottu. Pealegi on asjaolu, et taksonoomiaméérus ei pohine Euratomi
asutamislepingul, seletatav sellega, et mééruse ese ei ole ainult tuumaenergia, vaid ka muu
majandustegevus. Pealegi ei tdenda see argument mingil juhul seda, et tuumaenergiaga seotud
majandustegevuse maéidratlemine kliimamuutuste leevendamisse voi nendega kohanemisse
panustavana kuulub taksonoomiamaédruse olemuslike aspektide hulka.

Lopuks, seoses argumendiga, et vaidlustatud méédrusega tuumaenergia lisamine taksonoomiasse
riivab (finants)ettevotjate omandidigust (Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 17),
kutsevabadust (pohidiguste harta artikkel 15) ja ettevotlusvabadust (pohidiguste harta artikkel
16), mistottu kuulub see liidu seadusandja padevusse, tuleb mérkida, et kohtupraktika kohaselt
on seadusandja sekkumine toepoolest vajalik, kui vastuvoetud akt voimaldab pohidiguste eriti
olulisi riiveid (vt selle kohta 5. septembri 2012. aasta kohtuotsus parlament vs. néukogu, C-
355/10, EU:C:2012:516, punkt 77).

Tuleb aga meeles pidada, et Austria Vabariik ei ole esitanud viidet, et taksonoomiaméérus on
digusvastane, tuginedes eelkodige sellele, et tuumaenergiaga seotud tegevust ei ole vilja jaetud.
Lisaks ei saa ta vidita, et ainuiiksi tuumaenergiaga seotud majandustegevuse tehniliste
soelumiskriteeriumide kindlaksméédramisest piisab, et esile tuua eriti olulisi pohidiguste riiveid,
sest tema viide piirdub sellega, et madratlus tekitab olulisi tagajargi harta artiklitega 15, 16 ja 17
tagatud pohidigustele, esitamata tdendeid, mis sellist riivet kinnitaksid.

Eeltoodut arvestades ei saa asuda seisukohale, et kuna selle méaruse artikli 10 16ikega 3 ja artikli 11
loikega 3 on komisjonile delegeeritud 6igus votta vastu delegeeritud mairus, et tdiendada
taksonoomiamaaruse artikli 10 16ikeid 1 ja 2 ning artiklit 17, siis on artikli 10 l6ike 3 ja artikli 11
16ike 3 vastuvotmisega rikutud ELTL artiklit 290.

Siit jareldub, et kaheksas véide tuleb tagasi liikata.

Teine vdide, et on rikutud taksonoomiamddruse artikli 10 loiget 2 ja artikli 19 loike 1 punkte fja g
ning ettevaatuspohimaotet

Teises viites leiab Austria Vabariik, et vaidlustatud maéédruse vastuvotmisega on rikutud
taksonoomiamaéruse artikli 10 1diget 2, kuna see séte ei ole kohaldatav tuumaenergiaga seotud
majandustegevusele, ja teise vdimalusena, et selle sitte kohaldamise tingimused ei ole tdidetud.

Teine vdide jaguneb kolmeks osaks, millest esimese kohaselt ei ole taksonoomiamaéruse artikli 10
16ige 2 tuumaenergiaga seotud majandustegevusele kohaldatav, teise osa kohaselt ei ole tdidetud
selle madruse artikli 10 16ikes 2 sdtestatud tingimused ning kolmanda osa kohaselt on rikutud
selle madruse artikli 19 16ike 1 punkti f ja ettevaatuspohimotet.
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— Teise vdite esimene osa, mille kohaselt ei ole taksonoomiamddruse artikli 10 loige 2
tuumaenergiaga seotud majandustegevusele kohaldatav

Austria Vabariik, keda toetab Luksemburgi Suurhertsogiriik, védidab sisuliselt, et
taksonoomiamadruse artikli 10 ldige 2 ei ole kohaldatav sellisele vihese CO, heitega
majandustegevusele nagu tuumaenergiaga seotud majandustegevus, kuna see puudutab iiksnes
CO,-mahukat nn tileminekumajandustegevust.

Komisjon, keda toetavad Bulgaaria Vabariik, TSehhi Vabariik, Prantsuse Vabariik, Ungari,
Rumeenia, Sloveenia Vabariik, Slovaki Vabariik ja Soome Vabariik, vaidleb nendele argumentidele
vastu.

Tuleb markida, et vaidlustatud maééruses jiareldas komisjon, et teatav tuumaenergiaga seotud
majandustegevus aitab oluliselt kaasa kliimamuutuste leevendamisele ja seda voib seega pidada
»uleminekutegevuseks” taksonoomiamaaruse artikli 10 16ike 2 tédhenduses.

Samuti tuleb osutada, et taksonoomiamaaruse artikli 10 loikes 2 on satestatud:

»Loike 1 kohaldamisel liigitatakse majandustegevus, mille jaoks ei ole tehnoloogiliselt ja
majanduslikult teostatavat vihese CO, heitega alternatiivi, kliimamuutuste leevendamisse
oluliselt panustavaks, kui see toetab iileminekut kliimaneutraalsele majandusele, mis on kooskdlas
viisiga, kuidas piirata temperatuuri téusu 1,5 °C-ni vorreldes toostusrevolutsiooni eelse tasemega,
sealhulgas kaotades jark-jargult kasvuhoonegaaside heite, eelkdige tahketest fossiilkiitustest, kui
majandustegevus vastab jargmistele tingimustele:

a) selle kasvuhoonegaaside heitkoguste tase vastab sektori voi toostuse parimatele tulemustele;
b) see ei takista vihese CO, heitega alternatiivide véljato6tamist ja kasutuselevottu ning

c) see ei too kaasa soltuvust CO,-mahukatest varadest, vottes arvesse nende varade
majanduslikku eluiga.

Kéesoleva loike kohaldamiseks ja tehniliste soelumiskriteeriumide kehtestamiseks vastavalt
artiklile 19 hindab komisjon koigi asjakohaste olemasolevate tehnoloogiate voimalikku panust ja
teostatavust.”

Lisaks on taksonoomiamadidruse pdhjenduses 24 tdpsustatud, et majandustegevus, mis aitab
saavutada kliimamuutuste leevendamise keskkonnaeesmairki, peaks andma olulise panuse
kasvuhoonegaaside heite stabiliseerimisse, véltides voi vihendades kasvuhoonegaaside heidet voi
suurendades kasvuhoonegaaside sidumist.

Taksonoomiaméddruse pdhjenduses 41 on samuti margitud:

»Kliimamuutuste leevendamise keskkonnaeesmérgi jaoks tehniliste soelumiskriteeriumide
kehtestamisel ja nende ajakohastamisel peaks komisjon arvesse votma kdimasolevat ja vajalikku
kliimaneutraalsele majandusele iileminekut kooskolas kéesoleva madruse artikli 10 1oikega 2.
Konealune iileminek nouab lisaks kliimaneutraalse energia kasutamisele ja suurematele
investeeringutele majandustegevusse ja sektoritesse, mis on juba vidhese CO, heitega,
kasvuhoonegaaside heite olulist vihendamist muus majandustegevuses ja sektorites, mille jaoks
ei ole tehnoloogiliselt ega majanduslikult toimivaid vdhese CO, heitega alternatiive. Selline
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tileminekumajandustegevus tuleks liigitada kliimamuutuste leevendamisse oluliselt panustavaks,
kui selle kasvuhoonegaaside heide on mérkimisvadrselt vdiksem kui sektori voi toostuse
keskmine, kui see ei takista vihese CO, heitega alternatiivide arendamist ja kasutuselevottu ning
kui see ei too kaasa sdltuvust varadest, mis on iihitamatud kliimaneutraalsuse eesmargiga, vottes
arvesse nende varade majanduslikku olelusringi. Uleminekumajandustegevuse jaoks méeldud
tehnilised soelumiskriteeriumid peaksid tagama, et selle puhul liigutakse ka tegelikult

kliimaneutraalsuse suunas, ning vastavalt sellele tuleks majandustegevust korrapéraselt
kohandada.”

Austria Vabariik vdidab oma argumentidega, et taksonoomiamadruse artikli 10 ldige 2 on
kohaldatav iiksnes CO,-mahukale tegevusele, mitte juba vihese CO, heitega tegevusele, nagu
tuumaenergiaga seotud majandustegevusele. Sellised argumendid eeldavad konealuse sitte
tolgendamist.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu 6igusnormi télgendamisel arvesse votta mitte
ainult normi sonastust, vaid ka selle konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmérke, mille
osa Oigusnorm on. Samuti voib liidu 6igusnormi tdlgendamiseks olulist teavet anda selle
kujunemislugu (vt 3. septembri 2024. aasta kohtuotsus Illumina ja Grail vs. komisjon, C-611/22 P
ja C-625/22 P, EU:C:2024:677, punkt 116 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esimesena tugineb Austria Vabariik taksonoomiamédruse artikli 10 1dike 2 grammatilisele
tolgendusele. Ta vdidab esiteks, et see sate holmab iiksnes majandustegevust, ,mille jaoks ei ole
tehnoloogiliselt [...] teostatavat vihese CO, heitega alternatiivi“ ja mis ,toetab iileminekut
kliimaneutraalsele majandusele®. Ta jareldab sellest, et see sdte puudutab iiksnes tegevust, mis ise
ei ole vihese CO, heitega, kuid mida voib siiski kasutada piiratud tileminekuperioodil, kui ei ole
muid reaalseid vihese CO, heitega lahendusi.

Sellega seoses tuleb kahtlemata todeda, et taksonoomiamaéaruse artikli 10 16ikes 2 sisalduvat viidet
majandustegevusele, mille jaoks ei ole tehnoloogiliselt ja majanduslikult teostatavat vihese CO,
heitega alternatiivi, voib tolgendada nii, et see holmab tegevust, mis ei ole vihese CO, heitega.

Siiski ei ole taksonoomiamaaruse artikli 10 16ikes 2 silmas peetud ,tegevust, mis ei ole vihese CO,
heitega“, nagu ndib véitvat Austria Vabariik, vaid ,tegevust, mille jaoks ei ole tehnoloogiliselt ja
majanduslikult teostatavat vihese CO, heitega alternatiivi®, mistottu seda voib tolgendada nii, et
see holmab ka vihese CO, heitega tegevust. Seega ei anna selle sitte sonastus alust Austria
Vabariigi esitatud grammatilisele télgendusele.

Teiseks leiab Austria Vabariik, et taksonoomiamaéaruse artikli 10 loike 2 punktid a—c kinnitavad
tema tolgendust osas, milles need nédevad ette, et selle maaruse artikli 10 loike 2 kohaldamisalasse
kuulumiseks peavad majandustegevuses olema sellised kasvuhoonegaaside heitetasemed, mis
vastavad sektori voi toOstuse parimatele tulemustele. Selle sdttega kohaldatakse seega nn
esmaklassilist kriteeriumi selles mottes, et see lubab liigitada kliimamuutuste leevendamisse
oluliselt panustavaks majandustegevust, mis praeguse tehnika taseme juures on kil CO,-
mahukas, kuid vastab siiski sektori voi toostuse parimatele tulemustele, kuna ei ole tihtki tehnilist
voi majanduslikku véahese CO, heitega alternatiivi, mis oleks teostatav.

Tuleb mairkida, et taksonoomiaméadruse artikli 10 loike 2 punktis a on viidatud

majandustegevusele, mille ,kasvuhoonegaaside heitkoguste tase vastab sektori voi todstuse
parimatele tulemustele®.
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Taksonoomiamaééiruse artikli 10 16ike 2 punktis a sdtestatud noue ei eelda siiski, et konealune
majandustegevus oleks CO,-mahukas ja et seda ei saa teostada vihese CO, heitega tegevusena.

Maairatluse kohaselt voib nimelt vihese CO, heitega majandustegevuses teatavas sektoris voi
toostuses tekkida kasvuhoonegaaside heitkoguseid tasemel, mis vastab selle sektori voi toostuse
parimatele tulemustele.

Sama kehtib taksonoomiamaédruse artikli 10 loike 2 punktis b ette ndhtud noude kohta, et
konealune majandustegevus ,ei takista vihese CO, heitega alternatiivide viljatootamist ega
kasutuselevottu®, ning ndude kohta, et konealune tegevus ,ei too kaasa sdltuvust CO,-mahukatest
varadest”, vottes arvesse nende varade majanduslikku eluiga, nagu on ette néhtud selle maaruse
artikli 10 16ike 2 punktis c.

Uhest kiiljest ei takista vihese CO, heitega majandustegevusse investeerimine vihese CO, heitega
alternatiivide viljatootamist ega kasutuselevottu, vaid voib vastupidi soodustada nende
véljatootamist ja kasutuselevottu. Teisest kiiljest ei too sellisesse tegevusse investeerimine kaasa
soltuvust CO,-mahukatest varadest, kuna see puudutab vihese CO, heitega varasid.

Need kaks nouet voivad seega olla tdidetud nii CO,-mahuka majandustegevuse kui ka vihese CO,
heitega tegevuse puhul.

Seega ei saa taksonoomiamddruse artikli 10 loike 2 punktides a—c ette ndhtud tingimustest
jareldada, et see site ei ole kohaldatav vihese CO, heitega tegevusele ja puudutab iiksnes
CO,-mahukat tegevust.

Teisena tugineb Austria Vabariik taksonoomiamaééruse siistemaatilisele tolgendamisele. Ta leiab,
et kuna tuumaenergiaga seotud majandustegevust ei ole selle maaruse artikli 10 16ike 1 loetelus, ei
saa seda pidada taksonoomiasse lisatavaks vihese CO, heitega tegevuseks. Uhtlasi tuleb selle
madruse artikli 10 loiget 2 pidada kitsalt tolgendatavaks erandiks méadruse artikli 10 1dikes 1
satestatud kataloogist ja see peaks holmama tiksnes CO,-mahukaid tegevusi.

Siiski tuleb toonitada, et asjaolu, et konkreetse tegevuse puhul ei ole taksonoomiamiiruse
artikli 10 loikes 1 sitestatud tingimused tédidetud, ei saa takistada selle tegevuse vastavust
madruse artikli 10 1dikes 2 sdtestatud tingimustele. Vastupidi, nagu nditab viljend ,ldike 1
kohaldamisel®, millega algab 16ige 2, on lbikes 2 ette ndhtud loikes 1 sétestatud tingimustele
alternatiivsed tingimused tegevuse puhul, mis ei vasta selle 16ike tingimustele.

Lisaks leiab Austria Vabariik, et taksonoomiaméiruse pohjendus 41 kinnitab tema télgendust,
ndhes sisuliselt ette, et iileminekumajandustegevuse tehnilised s6elumiskriteeriumid peaksid
tagama, et nende puhul ,liigutakse ka tegelikult kliimaneutraalsuse suunas“. Tema arvates on
selline areng vdimalik iiksnes tegevuse puhul, mis ei ole juba vihese CO, heitega.

Noue, et iileminekumajandustegevuse tehnilised sdéelumiskriteeriumid peaksid tagama, et nende
puhul liigutakse ka tegelikult kliimaneutraalsuse suunas, voib siiski puudutada ka vidhese CO,
heitega tegevust, noudes, et see tegevus peab olema suunatud kasvuhoonegaaside heite
vihendamisele.

Siit jareldub, et siistemaatiline tolgendus, millele tugineb Austria Vabariik, ei takista pidamast

tuumaenergiat vihese CO, heitega tegevuseks, mis kuulub taksonoomiamaaruse artikli 10 1oike 2
kohaldamisalasse. Pealegi on konealuse sitte eesmérk just nimelt votta arvesse majandustegevust,
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mis toetab iileminekut kliimaneutraalsele majandusele, isegi kui see ei vasta selle mairuse
artikli 10 1oikes 1 sédtestatud tingimustele, tingimusel et selle méaruse artikli 10 16ikes 2 satestatud
eritingimused on tdidetud.

Lisaks ndhtub taksonoomiaméiruse pohjendusest 41, et madruse artikli 10 1dike 2 eesmirk on
holbustada tileminekut kliimaneutraalsele majandusele, kasutades samal ajal energiaallikaid, mis
ei mojuta kliimat ega muud iileminekumajandustegevust. Nii ei saa asuda seisukohale, et
kliimaneutraalne energia, mis peaks holbustama iileminekut kliimaneutraalsele majandusele, on
tiksnes see energia, mida on nimetatud méaaruse artikli 10 loikes 1.

Kolmandana kinnitab Austria Vabariik sisuliselt, et taksonoomiamééruse ettevalmistavatest
materjalidest néhtub, et liidu seadusandja otsustas jatta maaruse artikli 10 loike 1 punktist a vélja
viite kliimaneutraalsele energiale, et see site oleks piiratud taastuvenergiaga ja et taksonoomias ei
oleks kliimamuutuste leevendamisse oluliselt panustavate energiatootmisviiside hulgas nimetatud
tuumaenergiat.

Sellega seoses tuleb siiski tdheldada, et asjaolu, et taksonoomiamaééruse artikli 10 16ikes 1 ei ole
viidatud kliimaneutraalsele energiale, ei tdenda, et liidu seadusandja kavatsus oli jatta
kliimaneutraalsed energiaallikad vélja taksonoomiamaéérusest, vaid iiksnes jatta seda liiki tegevus
vilja selle satte kohaldamisalast, mistottu see ei mojuta voimalust, et selline tegevus voib kuuluda
selle artikli 16ike 2 kohaldamisalasse.

Pealegi, nagu rohutab komisjon, on taksonoomiamaéruse artikli 19 1dikes 3 sonaselgelt loetletud
majandustegevus, mille jaoks ta ei saa tehnilisi soelumiskriteeriume kehtestada. Kui liidu
seadusandja oleks tahtnud jdtta tuumaenergiaga seotud majandustegevuse taksonoomiaméaaruse
artikli 10 loike 2 kohaldamisalast vilja, oleks ta seda tegevust maininud mééruse artikli 19 loikes
3. Vastupidi, asjaolu, et selles sittes ei ole viidatud tuumaenergiaga seotud majandustegevusele,
nditab, et seadusandja eesmirk ei olnud jéitta seda tegevust keskkonnasdistliku tegevuse
kategooriast vélja.

Neljandana tugineb Austria Vabariik taksonoomiamaééruse artikli 10 loigete 1 ja 2 teleoloogilisele
tolgendusele. Ta viidab, et madruse artikli 10 loike 2 eesmiark on suunata rahastamisvood timber
voimalikult vihese CO, heitega majandustegevusele, kui tédielikult puuduvad CO, heiteta voi
vihese heitega alternatiivid, mis oleksid tehnoloogiliselt ja majanduslikult teostatavad, ning seega
edendada ,esmaklassilisi“ CO,-mahukaid tehnoloogiaid. Kuna tuumaenergia, mis on vihese CO,
heitega, ei ole selline tegevus, jataks selle kadsitamine lileminekutegevusena taksonoomiaméaruse
artikli 10 loike 2 tahenduses soovitavast toimest ilma maaruse need sitted, mis on moeldud
CO,-mahukate tehnoloogiate edendamiseks.

Vastupidi sellele, mida vdidab Austria Vabariik, tuleneb taksonoomiamaééiruse artikli 10 16ike 2
teleoloogilisest ja siistemaatilisest tdlgendusest koostoimes selle méaruse artikli 10 16ikega 1 ning
pohjendustega 24 ja 41, et ,iileminekutegevus” maaruse artikli 19 loike 1 punkti h alapunkti ii
tdhenduses holmab tegevust, mis ei vasta mééruse artikli 10 loike 1 kriteeriumidele, kuid véldib
voi vihendab siiski kasvuhoonegaaside heidet ja teenib seega tileminekuperioodil kliimamuutuste
leevendamise keskkonnaeesmairki. Seda eesmairki silmas pidades voib iileminekutegevus holmata
tegevust, mis ei ole vihese CO, heitega ja mille jaoks ei ole tehnoloogiliselt ega majanduslikult
toimivaid vidhese CO, heitega alternatiive, aga seda enam ka viahese CO, heitega tegevust, mis ei
vasta taksonoomiamadruse artikli 10 16ike 1 kohaldamise tingimustele. Maaruse artikli 10 l1oike 2
tolgendamine nii, et see voib holmata iiksnes CO,-mahukat tegevust, oleks vastuolus maéruse
eesmargiga.
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Siit jareldub, et taksonoomiamaéruse artikli 10 16ike 2 teleoloogiline télgendus kinnitab, et seda
satet voib kohaldada vdhese CO, heitega tegevusele, nagu tuumaenergiaga seotud
majandustegevusele.

Viiendana vdidab Austria Vabariik, et kui komisjon leidis vaidlustatud méaruses, et puudub véhese
CO, heitega tuumaenergia alternatiiv, ,millest piisaks®, ,et katta energianoudlus jérjepidevalt ja
usaldusvéirselt®, siis laiendas komisjon taksonoomiamaéruse artikli 10 loike 2 kohaldamisala,
kuna selle mddruse eesmirk ei ole energiavarustuskindlus, vaid majandustegevuse liigitamine
keskkonnasaastlikuks, et madrata kindlaks investeeringu keskkonnasaastlikkuse tase.

Sellega seoses tuleb tiheldada, et vaidlustatud méédruse pohjendusest 6 tuleneb, et tuumaenergiaga
seotud tegevus on vihese CO, heitega tegevus, kuid see ei ole taastuvatest energiaallikatest
toodetud energia taksonoomiamddruse artikli 10 loike 1 punkti a tihenduses ega kuulu ka
muudesse majandustegevuse kategooriatesse, mis on loetletud selle médruse artikli 10 1oike 1
punktides b—i.

Komisjon leidis vaidlustatud maaruse pohjenduses 6 samuti, et kuna tuumaenergia tootmisega ei
kaasne peaaegu iildse kasvuhoonegaaside heidet ja puudub muu tehnoloogiliselt ja majanduslikult
teostatav vihese CO, heitega alternatiiv, millest piisaks, et katta energianoudlus jérjepidevalt ja
usaldusvéirselt, siis aitab tuumaenergiaga seotud tegevus kaasa kliimamuutuste leevendamise
eesmirkide saavutamisele ja see tuleb liigitada taksonoomiamaaruse artikli 10 16ikes 2 osutatud
tileminekutegevuseks.

Samas on oluline esiteks markida, et ELTL artikli 194 16ige 1 nédeb ette, et siseturu rajamise ja
toimimise raames ning pidades silmas vajadust sdilitada ja parandada keskkonda, on liidu
energiapoliitikal liikmesriikidevahelise solidaarsuse vaimus eesmérk tagada energiaturu
toimimine, energiaga varustamise kindlus liidus, edendada energia tohusat kasutamist ja
sddstmist ning uute ja taastuvate energiaallikate véljaarendamist ja edendada energiavorkude
sidumist.

Lisaks on Euroopa Kohus selgitanud, et liidu institutsioonid ja liikmesriigid peavad votma ELTL
artiklis 194 sdtestatud energiasolidaarsuse pohimotet arvesse siseturu rajamisel voi toimimisel,
tagades liidus energiaga varustamise kindluse, mis tdhendab, et see ei pea seisnema mitte ainult
hadaolukordadega toime tulemises, kui need tekivad, vaid ka meetmete votmises
kriisiolukordade valtimiseks (vt selle kohta 5. juuli 2021. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. Poola, C-
848/19 P, EU:C:2021:598, punkt 69).

Sellest tuleneb, et kui komisjon votab siseturu rajamiseks vai selle toimimise tagamiseks selliseid
meetmeid nagu vaidlustatud maarus, millega rakendatakse taksonoomiamaérust, mille diguslik
alus on ELTL artikkel 114, peab ta tagama energiaga varustamise kindluse liidus.

Teiseks on taksonoomiamaéiruse eesmérk edendada tileminekut turvalisele, kliimaneutraalsele,
kliimamuutuste suhtes vastupanuvoimelisele ja ressursitbhusamale ringmajandusele, nagu
nahtub eelkoige médruse pohjendusest 4.

See eesmidrk satuks aga ohtu, kui selliste energiaallikate kasutamine, mida peetakse

kliimamuutuste leevendamisse oluliselt panustavaks, ei vdimaldaks energiavarustust, mis on
energiandudluse katmiseks piisav.
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Kolmandaks tuleb osutada, et taksonoomiamaaruse artikli 10 16ikes 2 on viidatud ,tehniliselt ja
majanduslikult teostatava“ vihese CO, heitega alternatiivi puudumisele. Kui aga liidu
seadusandja seadis alternatiivide olemasolu tingimuseks nende tehnoloogilise ja majandusliku
teostatavuse, rohutas ta vastavate lahenduste praktilisust ja kattesaadavust, mis loob aluse
varustuskindluse ja liidu energiavajaduste rahuldamise noudele. Seda sitet tuleb seega tolgendada
nii, et sellega peetakse silmas iileminekutegevust, mille jaoks ei ole realistlikku ja teostatavat
alternatiivi, mis voimaldaks liidul oma energiavajadusi jatkuvalt rahuldada.

Eeltoodut arvestades ei saa Austria Vabariigi argumentidega tdendada, et komisjon rikkus
taksonoomiamaéruse artikli 10 1diget 2, kui ta kohaldas seda sitet tuumaenergiaga seotud
majandustegevusele.

Seega ei ole teise viite esimene osa pohjendatud.

— Teise vdite teine osa, mille kohaselt teise voimalusena ei ole taksonoomiamddruse artikli 10
loikes 2 séitestatud tingimused téidetud

Austria Vabariik, keda toetab Luksemburgi Suurhertsogiriik, vdidab sisuliselt, et vaidlustatud
madruse vastuvotmisel on rikutud taksonoomiamaaruse artikli 10 16iget 2, kuna tuumaenergiaga
seotud majandustegevus ei vasta selles séttes ette ndhtud tingimustele.

Komisjon, keda toetavad Bulgaaria Vabariik, T$ehhi Vabariik, Prantsuse Vabariik, Ungari,
Rumeenia, Slovaki Vabariik ja Soome Vabariik, vaidleb nendele argumentidele vastu.

Esimesena kinnitab Austria Vabariik, et tuumaenergia lisamine taksonoomiasse on vastuolus
tingimusega, mille kohaselt ei tohi olla tehnoloogiliselt ja majanduslikult teostatavat vihese CO,
heitega alternatiivi, kuna sellised alternatiivid on tuumaenergia puhul juba olemas taastuvenergia
kujul, mida tuleb eelistada tuumaenergiale.

Austria Vabariik vdidab samuti, et komisjon rikkus taksonoomiamééaruse artikli 10 16iget 2, kui ta
asus seisukohale, et tuumaenergia vihese CO, heitega alternatiivid ei ole veel piisavalt
kéttesaadavad, kuna see site ei ole piiratud piisavalt kéttesaadavate alternatiividega.

Selle vdite pohjendamiseks tugineb Austria Vabariik platvormi vastusele, milles platvorm todes, et
muud kittesaadavad ja teostatavad energiatootmisviisid on ,ilmselgelt olemas®, ning asjaolule, et
kui enamik liikmesriike ei kasuta tuumaenergiat, nditab see, et on olemas vihese CO, heitega
alternatiivid, nagu tddes Bundesamt fiir Sicherheit in der nuklearen Entsorgung (Saksamaa
Liitvabariigi tuumajadtmete ohutu korvaldamise amet, edaspidi ,BASE“) oma tehnilises
arvamuses, milles ta leidis, et taastuvad energiaallikad on tehnoloogiliselt ja majanduslikult
soodsamad.

Sellega seoses tuleb mirkida, et nagu ndhtub eespool punktidest 164—169, tuleb tingimust, mille
kohaselt ei tohi olla tehnoloogiliselt ja majanduslikult teostatavaid vahese CO, heitega
alternatiive, hinnata varustuskindluse nduet arvesse vottes.

Pealegi ei ole platvormi ja BASE iildised kinnitused, millele Austria Vabariik viitab, piisavad, et
muuta ebausutavaks komisjoni jéreldus, et {ileminekuperioodil tuleb tuumaenergiaga seotud
majandustegevust arvesse votta, kui puudub tehnoloogiliselt ja majanduslikult teostatav vihese
CO; heitega alternatiiv, millest piisaks, et katta energiandudlus jarjepidevalt ja usaldusvaarselt (vt
vaidlustatud méédruse pohjendus 6). Nimelt ei ole Austria Vabariik tdendanud seda, et
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taastuvenergia kasutamisega pakutavad alternatiivid oleksid tehnoloogiliselt ja majanduslikult
teostatavad, ega eelkodige seda, et energianoudlust oleks voimalik katta iiksnes taastuvate
energiaallikatega.

Nii ei saa Austria Vabariigi selle argumendiga tdendada, et komisjon on selle jarelduseni joudmisel
teinud ilmse hindamisvea.

Teisena leiab Austria Vabariik, et vaidlustatud mairus ei vasta taksonoomiamairuse artikli 10
loike 2 tingimustele, kuna see site eeldab, et majandustegevust saab pidada kliimamuutuste
leevendamisse oluliselt panustavaks iiksnes siis, kui see toetab i{ileminekut kliimaneutraalsele
majandusele, mis on kooskolas viisiga, kuidas piirata temperatuuri tousu 1,5°C-ni vorreldes
toostusrevolutsiooni eelse tasemega vastavalt Pariisi kokkuleppe (ELT 2016, L 282, lk 4)
eesmarkidele.

Austria Vabariigi sonul eirab vaidlustatud madrus Pariisi kokkuleppe kliimaeesmairke, kuna
tehniliste soelumiskriteeriumide kohaselt panustab tuumaenergia sektoris toimuv tegevus
oluliselt kliimamuutuste leevendamisse, samas kui see voib kaasa tuua kasvuhoonegaaside
heitkoguste vahenemise vaid kaugemas tulevikus ega saa aidata kaasa kliimaneutraalsuse
eesmirgi saavutamisele 2030. voi 2050. aastaks. Eelkoige voimaldaksid need kriteeriumid viia
taksonoomiaga vastavusse uued elektrijaamad, mis on saanud ehitusloa kuni 2045. aastani, ja
olemasolevad elektrijaamad, milles on tehtud imberkorraldusi kuni 2040. aastani, ent siis on juba
liiga hilja kliimaneutraalsuse eesmargi saavutamisele kaasa aidata.

Koigepealt tuleb osutada, et taksonoomiamiidruse artikli 10 loikes 2 on sitestatud, et
»-majandustegevus [...] [liigitatakse] kliimamuutuste leevendamisse oluliselt panustavaks, kui see
toetab iileminekut kliimaneutraalsele majandusele, mis on kooskdlas viisiga, kuidas piirata
temperatuuri tousu 1,5 °C-ni vorreldes toostusrevolutsiooni eelse tasemega [...]"“.

Taksonoomiamaddruse artikli 2 punktis 5 on ,kliimamuutuste leevendamine® méératletud kui
protsess, millega ,hoitakse iileilmse keskmise temperatuuri toéus tunduvalt alla 2 °C, ja tehakse
joupingutusi, et see piirduks 1,5°C-ga, vorreldes toostusrevolutsioonieelse tasemega, nagu on
sdtestatud Pariisi kokkuleppes®.

Taksonoomiaméiruse pohjenduses 3 on samuti Pariisi kokkuleppele viidates mérgitud, et see
madrus ,on oluline samm, et saavutada 2050. aastaks liidu kliimaneutraalsus®.

Taksonoomiaméiruse eesmirk on seega just nimelt — nagu ndhtub maaruse pohjendusest 3 ja
artikli 10 16ikest 2 — tagada Pariisi kokkuleppe nende eesmirkide saavutamine, mis on selle
madruse sitetesse iile voetud.

Lisaks on Euroopa kliimamaééaruse artikli 1 teises loigus ,[sdtestatud] Pariisi kokkuleppe artikli 2
16ike 1 punkti a kohase pikaajalise temperatuurieesmairgi taitmiseks [...] siduv eesmark saavutada
liidus 2050. aastaks kliimaneutraalsus®, millele on viidatud vaidlustatud maaruse pohjenduses 6.

Pealegi on Pariisi kokkulepe liidule siduv, kuna see on liidu nimel heaks kiidetud noukogu 5.
oktoobri 2016. aasta otsusega (EL) 2016/1841 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
kliimamuutuste raamkonventsiooni alusel vastu voetud Pariisi kokkuleppe Euroopa Liidu nimel
solmimise kohta (ELT 2016, L 282, lk 1). Jarelikult on kokkulepe liidu teisese diguse aktide suhtes
tilimuslik ja neid akte tuleb tolgendada niipalju kui voimalik kooskolas kokkuleppe sdtetega. Siit
jareldub, et taksonoomiamadédrust tuleb niipalju kui voimalik tolgendada kooskolas Pariisi
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kokkuleppega (vt analoogia alusel 27. veebruari 2024. aasta kohtuotsus EUIPO vs. The KaiKai
Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2024:172, punkt 70 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 17. oktoobri 2024. aasta kohtuotsus PT Pelita Agung Agrindustri ja PT
Permata Hijau Palm Oleo vs. komisjon, C-112/23 P, EU:C:2024:899, punkt 38).

Sellega seoses tuleb mairkida, et 23. mai 1969. aasta rahvusvaheliste lepingute diguse Viini
konventsiooni artikli 31 loike 3 punktide a ja b kohaselt tuleb lepingu tolgendamisel roobiti
lepingu kontekstiga arvesse votta osalisriikide jargnevat kokkulepet lepingu tdlgendamise voi
kohaldamise kohta ja lepingu kohaldamise edaspidist praktikat, mis kehtestab osalisriikide
kokkuleppe lepingu tdlgendamise suhtes. Euroopa Kohtul on selle kohta olnud juba voimalus
toonitada, et rahvusvahelises oOiguses ei ole ei keelatud ega ka ebaharilik ette nédha, et
rahvusvahelise lepingu osalistel on voimalik lepingu toélgendust tdpsustada vastavalt sellele,
kuidas nende iithine tahe lepingu sisu osas areneb. Selliseid tdpsustusi voivad teha lepinguosalised
ise voi nende poolt loodud organ, kellele nad on andnud otsustusdiguse, mis on neile siduv.
Nendel tolgendavatel aktidel on sellisel juhul rahvusvaheliste lepingute o6iguse Viini
konventsiooni artikli 31 loike 3 punktist a tulenevad odiguslikud tagajérjed (21. detsembri 2023.
aasta kohtuotsus Scuola europea di Varese, C-431/22, EU:C:2023:1021, punkt 76; vt selle kohta ka
30. aprilli 2019. aasta arvamus 1/17 (ELi-Kanada majandus- ja kaubandusleping), EU:C:2019:341,
punktid 233 ja 234).

Mis puutub Pariisi kokkuleppesse, siis Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni kliimamuutuste
raamkonventsiooni osaliste konverentsi 28. istungjargul (COP28) tunnistasid Pariisi kokkuleppe
osalisriigid esimese iilemaailmse kokkuvotte tulemusi késitleva otsuse 1/CMA.5 II punkti 16ike 28
alapunktis e ,vajadust vihendada kasvuhoonegaaside heidet pohjalikult, kiiresti ja piisivalt
kooskolas 1,5°C eesmirgiga® ning votsid endile kohustuse ,panustada iilemaailmsetesse
joupingutustesse“, nagu ,heiteta ja vihese heitega tehnoloogia, eelkodige [...] tuumaenergia
kasutuselevotu kiirendamine®.

Seega kinnitab taksonoomiamaddruse artikli 10 16ike 2 télgendus — mis on kooskdlas Pariisi
kokkuleppega, nagu lepingu osalisriigid seda COP28 istungjirgul rahvusvaheliste lepingute
diguse Viini konventsiooni artikli 31 loike 3 punktide a ja b kohaselt ise tolgendasid —, et
tuumaenergiaga seotud majandustegevus voib panustada oluliselt kliimamuutuste leevendamisse,
toetades iileminekut kliimaneutraalsele majandusele, mis on kooskélas viisiga, kuidas piirata
temperatuuri téusu 1,5 °C-ni vorreldes toostusrevolutsiooni eelse tasemega.

Olgu tipsustatud, et kohtuistungil oli pooltel Uldkohtu kiisimustele vastates véimalus avaldada
seisukohta, milliseid jéreldusi voib teha sellisest Pariisi kokkuleppega kooskolas olevast
tolgendusest.

Lisaks tuleb toonitada, et taksonoomiaméadruse artikli 10 1dikest 2, mille diguspérasust ei ole
vaidlustatud, tuleneb, et kliimaeesmairgid on tdidetud, kui asjaomane majandustegevus toetab
tleminekut kliimaneutraalsele majandusele eelkdige kasvuhoonegaaside heitkoguste
kaotamisega. Samuti tuleb osutada, et komisjon markis vaidlustatud maaruse péhjenduses 6 selle
madruse vastuvotmise menetluse kdigus kogutud arvamuste pohjal, et tuumaenergiaga seotud
majandustegevus on vdahese CO, heitega, tuumaenergia tootmisega ei kaasne peaaegu iildse
kasvuhoonegaaside heidet ning tdendid tuumaenergia voimaliku olulise panuse kohta
kliimamuutuste leevendamise eesmarkide taitmisse on ulatuslikud ja selged.
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Lopuks ei ole Austria Vabariik toendanud oma viiteid, et uute tuumaelektrijaamade ehitamine ja
kditamine aastatel 2023—-2045 vélja antud ehituslubade alusel ei saa aidata kaasa CO,-neutraalsuse
eesmdrgi saavutamisele 2050. aastaks, vaid alles kaugemas tulevikus. Nimelt piirdub ta sellega, et
tsiteerib platvormi kinnitust, et taksonoomiaga saab vastavusse viia uued tuumaelektrijaamad,
mis on saanud ehitusloa praegusest kuni 2045. aastani, ent need hakkavad toéle liiga hilja, et
kliimaneutraalsuse eesmérgi saavutamisele kaasa aidata.

Tuumaenergia kasvuhoonegaaside heite vdiartused on aga viga madalad, mistottu see voib
kliimamuutuste leevendamisse oluliselt panustada, piirates CO,-mahukate energiaallikate
kasutamist.

Pealegi ei saa viitega, et konealune tegevus voib kaasa tuua kasvuhoonegaaside heitkoguste
vihenemise vaid kaugemas tulevikus, mitte 2050. aastaks, isegi kui eeldada, et see on tdéendatud,
toendada seda, et vaidlustatud maéruses on tehtud ilmne hindamisviga, kuna 6igusakti tohususe
vdidetav puudumine ei saa kaasa tuua akti digusvastasust (vt selle kohta analoogia alusel 12. juuli
2001. aasta kohtuotsus Jippes jt, C-189/01, EU:C:2022:420, punkt 84 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Austria Vabariik lisab, et vaidlustatud médrus on vastuolus Euroopa Parlamendi ja néukogu 6.
aprilli 2022. aasta otsuse (EL) 2022/591, mis kasitleb Euroopa Liidu ildist keskkonnaalast
tegevusprogrammi aastani 2030 (ELT 2022, L 114, 1k 22), artikli 1 16ikega 2 ja pohjendusega 16,
mille kohaselt peab liit 1abi viima rohepoorde ja rajama oma majanduse taastuvenergiale, kuna
vaidlustatud maéddrusest tulenev tuumaenergiarajatiste pikaajaline edendamine on selle
eesmargiga risti vastuolus.

Sellega seoses piisab, kui markida, et tuumaenergia on iileminekutegevus taksonoomiamaéruse
artikli 10 16ike 2 tédhenduses.

Seega tdiendavad taksonoomiaméddruse artikli 10 loike 2 kohaselt kehtestatud tehnilised
soelumiskriteeriumid liidu meetmeid taastuvenergia edendamiseks.

Jarelikult ei saa asuda seisukohale, et vaidlustatud méérus on otsusega 2022/591 vastuolus, ilma et
oleks vaja uurida nimetatud otsuse sétete ulatust.

Austria Vabariigi argumendid, et ei toetata tileminekut kliimaneutraalsele majandusele kooskélas
1,5 °C eesmargiga, tuleb seega tagasi likata.

Kolmandana vdidab Austria Vabariik sisuliselt, et tuumaenergiaga seotud majandustegevuse
lisamine taksonoomiasse on vastuolus taksonoomiamaééruse artikli 10 16ike 2 punktiga a, kuna
tuumaenergia kasvuhoonegaaside heitetasemed ei vasta sektori voi to0stuse, st energiatootmise
sektori parimatele tulemustele selle sétte tihenduses, eelkoige vorreldes hiidro- ja tuuleenergiaga.

Sellega seoses tuleb tdheldada, et Austria Vabariik tdlgendab taksonoomiamaarust vaaralt, kuna
tingimust, mille kohaselt peab tegevus kasvuhoonegaaside heitetaseme poolest vastama sektori
vOi toostuse parimatele tulemustele, ei saa tolgendada nii, et tegevus peab olema asjaomase
sektori voi toostuse koige viaiksema CO, heitega.

Taksonoomiamddruse pdhjendusest 41 ndhtub nimelt, et tileminekumajandustegevust tuleks

pidada kliimamuutuste leevendamisse oluliselt panustavaks eelkdige juhul, kui selle
kasvuhoonegaaside heide on markimisvaarselt viiksem kui sektori voi toostuse keskmine.
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Seega ei voimalda Austria Vabariigi argumendid tdendada, et komisjon tegi ilmse hindamisvea,
kui ta leidis, et tuumaenergiaga seotud majandustegevust voib teatavatel tingimustel pidada
sektori voi tooOstuse parimatele tulemustele vastavaks taksonoomiamadiruse artikli 10 16ike 2
punkti a tdhenduses.

Neljandana védidab Austria Vabariik sisuliselt, et vaidlustatud méadrus on vastuolus
taksonoomiamaééruse artikli 10 loike 2 punktiga b, kuna investeeringud tuumaenergiasse
takistavad vihese CO, heitega alternatiivide véljatootamist.

Austria Vabariik véidab sisuliselt, et paljud uuringud niitavad, et tuumaenergia ja taastuvad
energiaallikad ei tdienda, vaid kahjustavad teineteist, ning et vaidlustatud mééarus suunab seega
rahalisi vahendeid eemale taastuvenergia liihiajalisest paigaldamisest.

Sellega seoses tuleb osutada, et vaidlustatud médruse pohjenduses 6 leidis komisjon, et stabiilse
baaskoormusenergia varustuse tagamisega soodustab tuumaenergia taastuvate energiaallikate
kasutuselevottu ega takista nende arengut.

Samuti tuleb esile tuua, et delegeeritud madruses 2021/2139 on kehtestatud tehnilised
soelumiskriteeriumid, mis holmavad mitut majandussektorit ja majandustegevust, mis voivad
aidata kaasa kliimamuutuste leevendamise ja nendega kohanemise eesmirkide saavutamisele,
sealhulgas taastuvenergiaga seotud tegevus.

Seega ei saa asuda seisukohale, et vaidlustatud maérus, mida ei saa pidada eraldiseisvaks muudest
taksonoomiamaédruse alusel vastu voetud delegeeritud maarustest, seab tuumaenergiaga seotud
majandustegevusse  tehtavad  investeeringud eelisolukorda taastuvenergiaga  seotud
investeeringute ees.

Vaidlustatud mairuse selline tolgendus on kooskélas ELTL artikli 194 16ike 2 teise 16iguga, mille
kohaselt on igal liikmesriigil 6igus méérata kindlaks oma energiavarude kasutamise tingimused,
oma valikud erinevate energiaallikate vahel ning oma energiavarustuse iildstruktuur (vt selle kohta
22. septembri 2020. aasta kohtuotsus Austria vs. komisjon, C-594/18 P, EU:C:2020:742, punktid 48
ja 80).

Lisaks vdidab Austria Vabariik oma argumentides sisuliselt, et tuumaenergial puudub paindlikkus,
mistottu  taastuvenergia  osakaalu  suurendamine  halvendaks  tuumaelektrijaamade
majandusmudelit, vihendades nende kasutusaega. Tuleb aga tddeda, et tegemist on iildise
kinnitusega, mille asjakohasus voib varieeruda soltuvalt iihelt poolt iga liikmesriigi valikust,
millele on viidatud eespool punktis 210, ja teiselt poolt tuumaelektrijaamade voimalusest
kohandada oma t66d vastavalt néudluse ja pakkumise muutumisele, nagu viitsid komisjon ja
Prantsuse Vabariik.

Igal juhul on komisjon esitanud ka uuringu, mis seab kahtluse alla Austria Vabariigi esitatud
uuringutes tehtud jarelduse. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb aga tunnustada
komisjoni ulatuslikku kaalutlusruumi teadusuuringute hindamisel ja nende uuringute valikul,
millele tuleb anda teiste ees eelisseisund soltumata nende kronoloogilisest jarjestusest (24.
oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Deza vs. komisjon, T-400/17, ei avaldata, EU:T:2018:712, punkt
95, ja 5. juuli 2023. aasta kohtuotsus TIB Chemicals vs. komisjon, T-639/20, ei avaldata,
EU:T:2023:374, punkt 34).
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Seega ei ole Austria Vabariigi esitatud tdendid piisavad, et muuta ebausutavaks komisjoni
hinnang, mille kohaselt tuumaenergiaga seotud majandustegevus soodustab vahelduvate
taastuvate energiaallikate kasutuselevottu ega takista nende arengut.

Jarelikult ei ole nende tdenditega toendatud, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui ta leidis, et
tuumaenergiaga seotud majandustegevus soodustab vahelduvate taastuvate energiaallikate
kasutuselevottu ega takista nende arengut.

Austria Vabariik heidab ette ka seda, et komisjon ei teinud selles osas analiiiisi, mistéttu on
vaidlustatud maéérus ebapiisavalt pohjendatud.

Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikale peab ELTL artiklis 296 noutud
pohjendus vastama asjaomase akti laadile ning sellest peab selgelt ja iiheselt ndhtuma akti vastu
votnud institutsiooni arutluskdik, mistottu huvitatud isikutel on véimalik moista voetud meetme
pohjendusi ja pddeval kohtul teostada kontrolli. Ei ole noutav, et pohjendustes oleks tdpsustatud
koiki asjakohaseid faktilisi ja diguslikke asjaolusid, kuna seda, kas akti pdhjendused vastavad
ELTL artiklis 296 sitestatud noduetele, tuleb hinnata nii akti sonastusest kui ka kontekstist ja
koikidest asjaomast valdkonda reguleerivatest digusnormidest lahtudes (vt 8. mai 2019. aasta
kohtuotsus Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg vs. EKP, C-450/17 P, EU:C:2019:372,
punktid 85 ja 87 ning seal viidatud kohtupraktika).

Ent nagu ndhtub vaidlustatud mééruse pohjendusest 6, pohistas komisjon diguslikult piisavalt
oma hinnangut, mille kohaselt tuumaenergiaga seotud majandustegevus soodustab vahelduvate
taastuvate energiaallikate kasutuselevottu ega takista nende arengut. Sellest pohjendusest nahtub
nimelt, et kuna tuumaenergia tagab stabiilse baaskoormusenergia varustuse, soodustab see
vahelduvate taastuvate energiaallikate kasutuselevottu ega takista seega nende arengut.

Samuti ei saa komisjonile ette heita, et ta ei teinud selles osas analiiiisi, kuna vaidlustatud maaruse
pohjenduses 6 mainitud hinnang niitab, et ta analiitisis seda kiisimust.

Viiendana vididab Austria Vabariik, et tuumaenergia lisamine taksonoomiasse eirab
taksonoomiamadruse artikli 10 1dike 2 punktis c sdtestatud soltuvuse tekitamise keeldu. Kuna
tuumaenergia tooks kaasa mairkimisvddrse soltuvuse efekti, vottes arvesse suuri
investeerimiskulusid ning elektrijaamade ehitustdhtaegade pikkust ja kéditamisaega, kahjustaks
tuumaenergia soodsamate taastuvate energiaallikate arengut ja suurendaks tdendosust, et
CO,-mahukaid tehnoloogiaid kasutatakse kuni uute tuumaelektrijaamade kasutuselevotuni.

Selle viite pohjendamiseks tugineb Austria Vabariik platvormi vastusele, milles platvorm on
esiteks mérkinud, et soltuvus CO,-mahukatest varadest voib tekkida (may occur), kui eeldatav
kasvuhoonegaaside vihenemine on liiga aeglane voi jddb liiga hiljaks, ning teiseks, et esineb
soltuvuse tekkimise oht, mis on tingitud tuumaelektrijaamade ehitamise ajakava ja nende
kéditamisaja pikkusest.

Tuleb osutada, et taksonoomiamddruse artikli 10 1dike 2 punkt ¢ nduab, et majandustegevus ei

tooks kaasa soltuvust CO,-mahukatest varadest, vottes arvesse nende varade majanduslikku
eluiga.
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Siit tuleneb, et taksonoomiamaééruse artikli 10 16ike 2 punkti ¢ eesmirk on viltida soltuvust, st
CO,-mahukate varade pdlistamist, ning tagada, et majandustegevus ei too kaasa soltuvust
varadest, mis on {hitamatud kliimaneutraalsuse eesmirgiga, nagu on margitud maédruse
pohjenduses 41.

Austria Vabariik ei selgita siiski, kuidas tuumaenergiaga seotud majandustegevuse varad tekitavad
suurt kasvuhoonegaaside heidet, mistottu ei ole tema argument pohjendatud.

Pealegi on platvormi vastuses esitatud kinnitused, mille Austria Vabariik esile t6i, sonastatud
tingivas koneviisis voi on jaetud pohjendamata, mistottu ei ole need piisavad, et muuta komisjoni
hinnang ebausutavaks.

Austria Vabariigi argumendid ei voimalda seega toendada, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui
ta leidis, et tuumaenergiaga seotud majandustegevus vastab taksonoomiamaéruse artikli 10 16ike 2
punktis c ette ndhtud tingimusele.

Austria Vabariik heidab sisuliselt ette ka seda, et komisjon ei analiiiisinud tuumaenergiaga seotud
majandustegevuse soltuvuse efekti, mis on mérkimisvadrne ja kahjustab taastuvate energiaallikate
arengut, muutes samal ajal vajalikuks energia tootmise kivisdest ja gaasist, mistottu on
vaidlustatud méaéaruse pohjendused ebapiisavad.

Kuna aga tuumaenergiaga seotud majandustegevuse puhul CO,-mahukatest varadest soltuvusse
jadmise ohtu ei eksisteeri, sest sellesse ei ole kaasatud CO,-mahukaid varasid, ei saa komisjonile
ette heita, et ta ei analiiisinud nendest varadest séltuvuse efekti voi rikkus sellega seoses oma
pohjendamiskohustust.

Kuuendana viidab Austria Vabariik, et taksonoomiamaaruse artikli 10 16ike 2 rikkumine toob
kaasa ka selle méaaruse artikli 19 16ike 1 punkti g rikkumise, kus on ette ndahtud kohustus votta
arvesse olelusringi, sealhulgas olemasolevatest olelusringi hindamistest saadud téendeid. Nimelt
ei votnud komisjon arvesse tuumaelektrijaamade planeerimise, lubade andmise ja kéditamise pikki
ajavahemikke ega jarelikult ka olelusringi tervikuna, eriti seoses vihese CO, heitega alternatiivide
takistamise ja soltuvuse efektiga.

Siiski piisab, kui tddeda, et kiesoleva viite raames piirdus Austria Vabariik viitega argumentidele,
mille kohaselt on rikutud taksonoomiamaéruse artikli 10 loiget 2. Neil asjaoludel ja kuna viimati
nimetatud argumendid on tagasi liikatud, tuleb tagasi lilkata ka argument, et selle sitte
rikkumine toob kaasa ka maaruse artikli 19 16ike 1 punkti g rikkumise.

Eeltoodut arvestades tuleb jareldada, et Austria Vabariik ei ole tdendanud, et komisjon tegi ilmse
hindamisvea, kui ta leidis, et tuumaenergiaga seotud majandustegevus vastab

taksonoomiamadruse artikli 10 16ikes 2 ette ndhtud tingimustele.

Seega ei ole teise viite teine osa pohjendatud.
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— Teise vdite kolmas osa, mille kohaselt on teise voimalusena rikutud taksonoomiamddruse
artikli 19 loike 1 punkti f ja ettevaatuspohimaotet

Austria Vabariik vdidab sisuliselt, et vaidlustatud méadruses ette ndhtud tehniliste
soelumiskriteeriumidega on rikutud taksonoomiamadruse artikli 19 16ike 1 punkti f, kuna
kriteeriumid ei pohine veenvatel teaduslikel toenditel ega ettevaatuspdhimottel ega voimalda
kontrollida, kas tuumaenergiaga seotud majandustegevus vastab taksonoomiaméédruse artikli 10
l6ike 2 tingimustele.

Komisjon, keda toetavad Bulgaaria Vabariik, TSehhi Vabariik, Ungari, Rumeenia ja Soome
Vabariik, vaidleb nendele argumentidele vastu.

Oluline on osundada taksonoomiamaééruse artikli 19 loike 1 punkti f, mille kohaselt peavad selle
madruse artikli 10 16ike 3 alusel kehtestatud tehnilised soelumiskriteeriumid pohinema veenvatel
teaduslikel toenditel ja ELTL artiklis 191 sétestatud ettevaatuspdhiméttel.

Kéesolevas asjas ndhtub esiteks vaidlustatud méadruse pohjendusest 6, et komisjon tugines
tehnilise eksperdiriihma teaduslikule hinnangule ja Teadusuuringute Uhiskeskuse aruandes
sisalduvale teaduslikule hinnangule. Lisaks, nagu on osutatud eespool punktis 48, tugines ta ka
Euratomi asutamislepingu artiklis 31 nimetatud eksperdiriihma ning tervise, keskkonna ja uute
riskide teaduskomitee arvamustele. Uhtlasi on tehniline eksperdirithm oma 9. mirtsi 2020. aasta
lopparuande tehnilises lisas sedastanud, et ,andmed tuumaenergia voimaliku olulise panuse
kohta kliimamuutuste leevendamisse on arvukad ja iiheselt moistetavad®, viidates mitmele
teadusuuringule.

Austria Vabariik viitab oma argumentide pohjendamiseks iiksnes kolmele uuringule seoses
asjaoluga, et tuumaenergia ja taastuvad energiaallikad kahjustavad teineteist ega tdienda iiksteist,
selgitamata, kuidas tuumaenergiaga seotud tegevuse jaoks kehtestatud tehnilised
soelumiskriteeriumid toovad kaasa soltuvuse CO,-mahukatest varadest.

Neil asjaoludel ja arvestades komisjonile teadusuuringute valikul ja hindamisel antud ulatuslikku
kaalutlusoigust, millele on viidatud eespool punktis 212, ei ole Austria Vabariik o6iguslikult
piisavalt téendanud, et komisjon rikkus oma kohustust tugineda veenvatele teaduslikele
toenditele.

Igal juhul, arvestades komisjoni ulatuslikku kaalutlusruumi, ei piisa komisjoni hinnangu kahtluse
alla seadmiseks ainuiiksi asjaolust, et sellele on teaduskirjanduses vastu vaieldud.

Teiseks, vastupidi sellele, mida vdidab Austria Vabariik, ei saa ka asuda seisukohale, et
vaidlustatud maédruse ,analiilis ja pohjendused on liinklikud“ kiisimuses, kas kolm asjaomast
tuumaenergiaga seotud majandussektorit vastavad taksonoomiamaéadruse artikli 10 léike 2
tingimustele.

Sellega seoses olgu mirgitud, et otsuste pohjendamise kohustus on oluline vormindue, mida tuleb
eristada pohjenduste sisulise pdhjendatuse kiisimusest, mis on seotud vaidlusaluse akti sisulise
oiguspdrasusega (vt 18. aprilli 2024. aasta kohtuotsus Dumitrescu jt vs. komisjon ja Euroopa
Kohus, C-567/22 P — C-570/22 P, EU:C:2024:336, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika). Tuleb
aga todeda, et oma argumentidega, mille kohaselt ,analiiiis ja pdhjendused on liinklikud“, seab
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Austria Vabariik peamiselt kahtluse alla vaidlustatud mééruse pohistuse, mitte selle pohjendatuse,
nagu see on ka muude hagi pohjendamiseks esitatud védidete puhul, mis puudutavad selliseid linki.

Uhtlasi tuleb vastavalt eespool punktis 216 viidatud kohtupraktikale esile tuua, et
taksonoomiamaéruse artikli 10 1dikes 2 ette ndhtud tingimustele vastavust on diguslikult piisavalt
pohistatud vaidlustatud mééruse pohjenduses 6 ja delegeeritud maaruse 2021/2139 seletuskirjas,
kus on viidatud nende ekspertide arvamustele, kellega komisjon konsulteeris.

Kolmandaks, kuna Austria Vabariik ei ole vdidet, et on rikutud ettevaatuspohimotet, péhjendanud
konkreetsete argumentidega teise viite kdesoleva osa raames, vaid piirdub pohimottele
viitamisega, siis tuleb asuda seisukohale, et see vdide on kodukorra artikli 76 punkti d kohaselt
vastuvoetamatu (vt selle kohta 7. novembri 2019. aasta kohtuotsus ADDE vs. parlament, C-48/17,
EU:T:2019:780, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodut arvestades tuleb teise viite kolmas osa ja seega teine vdide tervikuna tagasi litkata.

Kolmas ja neljas viiide, et on rikutud taksonoomiamddiruse artiklit 17, artikli 19 loike 1 punkte f
ja g ning ettevaatuspohimotet

Kolmanda ja neljanda viite pohjendamiseks kinnitab Austria Vabariik — keda toetab Luksemburgi
Suurhertsogiriik — sisuliselt, et kuna vaidlustatud madrusega on tuumaenergiaga seotud
majandustegevus arvatud tileminekutegevuse hulka ja on kehtestatud selle tegevuse tehnilised
soelumiskriteeriumid, siis on selle maarusega rikutud kriteeriumi ,ei kahjusta oluliselt”, st
kriteeriumi, mille kohaselt ei tohi asjaomane majandustegevus pohjustada olulist kahju
taksonoomiamddrusega taotletavatele keskkonnaeesmairkidele, mis on ette ndhtud maééruse
artiklis 17 ning artikli 19 16ike 1 punktides f ja g, samuti on rikutud ettevaatuspohimoétet.

Taksonoomiamaédruse artikli 17 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Artikli 3 punkti b kohaldamisel, vottes arvesse majandustegevuses pakutavate toodete olelusringi
ja teenuseid, sealhulgas olemasolevatest olelusringi hindamistest saadud tdendeid, loetakse, et
konealune majandustegevus kahjustab oluliselt:

a) kliimamuutuste leevendamist, kui majandustegevus pohjustab olulist kasvuhoonegaaside
heidet;

b) kliimamuutustega kohanemist, kui majandustegevus pohjustab praeguse kliima ja eeldatava
tulevase kliima kahjuliku méju suurenemist tegevusele endale voi inimestele, loodusele voi
varadele;

c) vee- ja mereressursside kestlikku kasutamist ja kaitset, kui majandustegevus kahjustab
i) veekogude, sealhulgas pinna- ja pohjavee head seisundit voi head 6koloogilist potentsiaali,
vOi
ii) mereala head keskkonnaseisundit;

d) ringmajandust, mis holmab jadtmetekke véltimist ja jadtmete ringlussevottu, kui
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i) majandustegevus pohjustab toodete olelusringi tihes voi mitmes etapis olulist ebatohusust
materjalide kasutamisel voi selliste loodusvarade nagu mittetaastuvate energiaallikate,
tooraine, vee ja pinnase otsesel voi kaudsel kasutamisel, sealhulgas toodete vastupidavuse,
parandatavuse, uuendatavuse, korduskasutuse voi ringlussevoetavuse osas;

ii) majandustegevus suurendab oluliselt jadtmete teket, poletamist voi korvaldamist, vélja
arvatud ringlussevoetamatute ohtlike jadtmete pdletamine, voi

iii) jaadtmete pikaajaline korvaldamine voib oluliselt ja pikaajaliselt kahjustada keskkonda;

saastuse valtimist ja torjet, kui majandustegevus pohjustab 6hku, vette ja pinnasesse juhitava
saasteheite olulist suurenemist vorreldes enne majandustegevusega alustamist valitsenud
olukorraga, voi

elurikkuse ja 6kostisteemide kaitset ja taastamist, kui majandustegevus
i) kahjustab markimisvairselt 6kosiisteemide head seisundit ja vastupidavust voi
ii) kahjustab elupaikade ja liikide, sealhulgas liidu tédhtsusega liikide kaitsestaatust.”

Taksonoomiamaaruse artikli 19 loikes 1 on omakorda ette nahtud, et selle maaruse artikli 10
16ike 3 ja artikli 11 16ike 3 kohaselt kehtestatud tehnilised sdelumiskriteeriumid peavad:

»a) tegema kindlaks koige asjakohasema voimaliku panuse konkreetse keskkonnaeesmargi

b)

saavutamisse, jargides samal ajal tehnoloogilise neutraalsuse pohimotet, vottes arvesse
konkreetse majandustegevuse liihi- ja pikaajalist moju;

esitama konkreetsed miinimumnoduded, mis tuleb téita, et véltida markimisvaarset kahju koigi
asjakohaste keskkonnaeesmairkide saavutamisele, vottes arvesse konkreetse majandustegevuse
lithi- ja pikaajalist moju;

olema kvantitatiivsed ja sisaldama piirmaarasid nii palju kui véimalik ning olema muus osas
kvalitatiivsed;

kui see on asjakohane, ldhtuma liidu margistus- ja sertifitseerimiskavadest, liidu 6koloogilise
jalajdlje hindamise metoodikast ja liidu statistilise klassifitseerimise siisteemidest ning vottes
arvesse asjaomaseid kehtivaid liidu 6igusakte;

kasutama maédruse [...] 2019/2088 artikli 4 loikes 6 osutatud kestlikkuse nditajaid niivord,
kuivord see on voimalik;

pohinema veenvatel teaduslikel toenditel ja [ELTL] artiklis 191 sdtestatud
ettevaatuspohimottel;

votma arvesse olelusringi, sealhulgas olemasolevatest olelusringi hindamistest saadud
toendeid, arvestades nii majandustegevuse enda kui ka selle majandustegevuse kiigus
pakutavate toodete ja teenuste keskkonnamoju, eelkdige arvestades nende toodete tootmist ja
teenuste osutamist, kasutamist ja olelusringi loppu;

votma arvesse majandustegevuse laadi ja ulatust, sealhulgas jargmist:
i) kas tegemist on artiklis 16 osutatud toetava tegevusega voi
ii) kas tegemist on artikli 10 loikes 2 osutatud tileminekutegevusega;
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i) votma arvesse kestlikumale majandusele tilemineku voimalikku turumoju, sealhulgas riski, et
teatavad varad muutuvad iilemineku tulemusena kasutuskdlbmatuks, ning samuti kestlike
investeeringute jaoks vastuoluliste stiimulite loomise riski;

j) holmama kogu konkreetse sektori asjaomast majandustegevust ja tagama, et kui see tegevus
annab kéesoleva madruse artiklis 9 sidtestatud ithe vo6i mitme keskkonnaeesmirgi
saavutamisse vordse panuse, koheldaks neid vordselt, et valtida konkurentsimoonutusi turul,
ning

k) olema lihtsasti kasutatavad ja kehtestatud sellisena, et need holbustaksid konealuste
kriteeriumide tiitmise kontrolli [...]%.

Alustuseks tuleb mirkida, et ettevaatuspohimote on liidu diguse iildpohimote, mis tuleneb ELTL
artiklist 11, artikli 168 16ikest 1, artikli 169 loigetest 1 ja 2 ning artikli 191 l6igetest 1 ja 2, ning see
kohustab asjaomaseid ametiasutusi votma asjasse puutuvate oOigusnormidega neile antud
padevuste rakendamise konkreetses raamistikus sobivaid meetmeid, et ennetada teatud
voimalikke riske rahvatervisele, julgeolekule ja keskkonnale, pannes nende huvide kaitsega seotud
nouded tihtsamale kohale kui majanduslikud huvid (vt selle kohta 17. mai 2018. aasta kohtuotsus
BASF Agro jt vs. komisjon, T-584/13, EU:T:2018:279, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ettevaatuspohimote voimaldab institutsioonidel olukorras, kus ei ole teaduslikult tdéendatud
inimeste tervist voi keskkonda ohustava riski olemasolu voi ulatus, votta kaitsemeetmeid, ilma et
nad ootaksid dra, et tdielikult oleks selgunud, kas risk on tegelikult olemas ja milline on selle
raskusaste, voi et avalduks kahjulik moju tervisele (vt selle kohta 17. mai 2018. aasta kohtuotsus
BASF Agro jt vs. komisjon, T-584/13, EU:T:2018:279, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ettevaatuspohimotte kohaldamine ei ole piiratud juhtudega, mil riski olemasolu ei ole kindel, vaid
seda voidakse kohaldada ka olukorras, kus riski olemasolu on tuvastatud ja komisjon peab
hindama, kas risk on vastuvoetav voi mitte, voi suisa hindama, kuidas tuleb seda riskijuhtimise
raames hallata (17. mai 2018. aasta kohtuotsus Bayer CropScience jt vs. komisjon, T-429/13 ja T-
451/13, EU:T:2018:280, punkt 340).

Menetluses, mille tulemusena votab institutsioon ettevaatuspohimotte alusel sobivad meetmed, et
ennetada teatavaid voimalikke ohte rahvatervisele, julgeolekule ja keskkonnale, vdib eristada
kolme iiksteisele jargnevat etappi: esiteks selgitatakse vilja teatavast nédhtusest johtuvad
voimalikud negatiivsed tagajérjed, teiseks hinnatakse selle ndhtusega seotud ohtu rahvatervisele,
julgeolekule ja keskkonnale ning kolmandaks, kui véljaselgitatud voimalik oht on {ihiskonna jaoks
vastuvoetavast olulisem, juhitakse riski sobivate kaitsemeetmete votmisega (17. mai 2018. aasta
kohtuotsus BASF Agro jt vs. komisjon, T-584/13, EU:T:2018:279, punkt 60, ja 21. veebruari
2024. aasta kohtuotsus PAN Europe vs. komisjon, T-536/22, edasi kaevatud, EU:T:2024:98, punkt
74).

Rahvatervisele, julgeolekule ja keskkonnale avalduvate riskide hindamine institutsiooni poolt, kes
peab tegelema teatavast ndhtusest tulenevate voimalike negatiivsete tagajargedega, seisneb selles,
et neid riske hinnatakse teaduslikult ja tehakse kindlaks, kas need iiletavad iihiskonna jaoks
vastuvoetava riskitaseme. Selleks, et institutsioonidel oleks voimalik riski hinnata, peab seega
esiteks olema nende kdsutuses teaduslik riskihinnang ja teiseks peavad nad vilja selgitama
tthiskonna jaoks vastuvoetamatu riskitaseme (vt 17. mai 2018. aasta kohtuotsus BASF Agro jt vs.
komisjon, T-584/13, EU:T:2018:279, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Institutsioon peab teadusliku riskihindamise kui teadusliku protsessi usaldama teadusekspertidele
(vt 17. mai 2018. aasta kohtuotsus BASF Agro jt vs. komisjon, T-584/13, EU:T:2018:279, punkt 64
ja seal viidatud kohtupraktika).

Uhiskonna jaoks vastuvoetamatu riskitaseme peavad kohaldatavaid digusnorme jargides kindlaks
tegema institutsioonid, kelle iilesanne on teha poliitiline valik, mida kujutab endast ithiskonna
jaoks sobiva kaitsetaseme kindlaksmddramine (vt selle kohta 17. mai 2018. aasta kohtuotsus
BASF Agro jt vs. komisjon, T-584/13, EU:T:2018:279, punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika).

Uhiskonna jaoks vastuvéetamatu riskitaseme kindlaksmiiramisel on institutsioonid kohustatud
tagama rahvatervise, julgeoleku ja keskkonna korgetasemelise kaitse. See korgetasemeline kaitse
ei pea olema tingimata tehniliselt voimalikult korgeim. Lisaks ei voi need institutsioonid kasutada
puhthiipoteetilist lahenemist riskile ega taotleda oma otsustega olematu riski tasandi saavutamist
(vt selle kohta 17. mai 2018. aasta kohtuotsus BASF Agro jt vs. komisjon, T-584/13,
EU:T:2018:279, punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses nende pohimoétete jargimise kohtuliku kontrolliga on Euroopa Kohus juba selgitanud, et
tuleb tunnustada komisjoni ulatuslikku kaalutlusdigust, kui ta otsustab kasutusele votta
riskijuhtimismeetmed. Nimelt néuab see valdkond omalt poolt eelkdige nii poliitiliste valikute
tegemist kui ka keeruliste hinnangute andmist. Selles valdkonnas kasutusele voetud meetme
diguspérasust saab mojutada iiksnes see, kui meede on ilmselgelt sobimatu (9. juuni 2016. aasta
kohtuotsus Pesce jt, C-78/16 ja C-79/16, EU:C:2016:428, punkt 49).

Kohtupraktikast tuleneb seega, et ettevaatuspohimdtet kohaldatakse olukorras, kus ei ole
teaduslikult téendatud inimeste tervist voi keskkonda ohustava riski olemasolu voi ulatus, et
voimaldada institutsioonidel votta kaitsemeetmeid, ilma et nad ootaksid ara, et tdielikult oleks
selgunud, kas risk on tegelikult olemas ja milline on selle raskusaste, voi et avalduks kahjulik
moju tervisele ja keskkonnale.

Samuti tuleneb kohtupraktikast, et ettevaatuspohimotte kohaldamine eeldab riskide teaduslikku
hindamist, vastuvoetava riskitaseme kindlakstegemist ja vajaduse korral sobivate kaitsemeetmete
vOtmist.

Austria Vabariigi argumentidele vastamisel tuleb ldhtuda nendest kaalutlustest.

— Kolmanda viiite esimene osa, neljanda vdite esimene osa ja kolmanda viiite kolmanda osa viies
punkt, mille kohaselt on eiratud kaitsetaset

Austria Vabariik, keda toetab Luksemburgi Suurhertsogiriik, védidab sisuliselt, et
taksonoomiamaérusega taotletav keskkonnasééstlikkuse eesmairk ja ettevaatuspohimote radgivad
madalama riskitaseme kasuks, mis on selle méiaruse artikli 17 alusel vastuvoetav, ja seega
toetavad korgemat kaitsetaset vorreldes traditsiooniliste tuumaenergiaalaste oGigusaktidega.
Austria Vabariik, keda toetab Luksemburgi Suurhertsogiriik, jdreldab sellest, et tehnilised
soelumiskriteeriumid ei ole piisavad, kuna need kriteeriumid viitavad enamasti Euratomi
asutamislepingu alusel vastu voetud maarustele voi liidu tildkohaldatavatele digusaktidele.

Komisjon, keda toetavad Bulgaaria Vabariik, TSehhi Vabariik, Prantsuse Vabariik, Ungari, Poola
Vabariik, Slovaki Vabariik ja Soome Vabariik, vaidleb nendele argumentidele vastu.
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Oluline on silmas pidada, et tehniliste soelumiskriteeriumide médratlemisel, eriti seoses
kriteeriumiga ,ei kahjusta oluliselt”, peab komisjon taksonoomiaméiruse artikli 19 loike 1
punkti f kohaselt arvesse votma ettevaatuspohimotet.

Ettevaatuspohimote kui selline ei madratle siiski konkreetset kaitsetaset, vaid kujutab endast
meetodit, mis voimaldab péadevatel institutsioonidel votta kaitsemeetmeid vaatamata sellele, et
esinevad teaduslikud kahtlused selle kohta, kas oht on olemas voi milline on selle ulatus (vt selle
kohta 17. mai 2018. aasta kohtuotsus BASF Agro jt vs. komisjon, T-584/13, EU:T:2018:279,
punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb seoses argumendiga, et taksonoomiamaéaruse keskkonnasaastlikkuse eesmark radgib
selle mddruse artikli 17 nodudliku toélgenduse kasuks, sedastada, et taksonoomiamdiruse
pohjenduse 40 kohaselt ei tohiks ,[m]ajandustegevust [...] liigitada keskkonnasééstlikuks, kui
selle tekitatud keskkonnakahju iiletab sellest keskkonnale tulenevat kasu“, ning ,[t]ehnilistes
soelumiskriteeriumides tuleks madrata kindlaks miinimumnoéuded, mida on vaja muude
eesmirkide saavutamisele olulise kahju tekitamise véltimiseks, toetudes muu hulgas liidu diguse
kohaselt satestatud miinimumnduetele®.

Tuleb todeda, et taksonoomiaméddruse pohjenduse 40 see 16ik annab tunnistust sellest, et liidu
seadusandja hinnangul voivad tehnilised sdelumiskriteeriumid saavutada keskkonnasaastlikkuse
eesmargi ja olla kooskolas ettevaatuspohiméttega, kui neis on viidatud asjaomastes digusaktides
ette ndhtud miinimumnouete jargimisele.

Liidu seadusandja sellist kavatsust kinnitavad veel taksonoomiamédruse artikli 19 16ike 1 punkt d,
mis nouab, et komisjon votaks tehniliste soelumiskriteeriumide kehtestamisel arvesse
»asjaomaseid kehtivaid liidu digusakte®, ning méadruse pdhjendused 43 ja 44.

Pealegi, kuigi taksonoomiaméérus seda ei noua, ei ole sellega vastuolus see, kui komisjon
kehtestab kaitsvamaid kriteeriume, mis ldhevad kaugemale muudest liidu o6igusnormidest
tulenevatest miinimumndouetest.

Samas ei ole Austria Vabariik téendanud, et kriteeriumi ,ei kahjusta oluliselt* osas piirdub
vaidlustatud maéédrus muudest liidu 6igusnormidest tulenevate nouete kordamisega. Ta isegi
moonab hagiavalduse punktis 145, et kehtestatud on tdiendavad kriteeriumid.

Neil asjaoludel ei saa asuda seisukohale, et komisjon on vaidlustatud mééruses eiranud
keskkonnasaastlikkuse eesmarki, taksonoomiamaaruse artiklit 17, artikli 19 16ike 1 punkti f voi
ettevaatuspohimotet, kui ta viitas asjaomaste liidu 6igusnormide jargimisele.

Jarelikult ei ole kolmanda viite esimene osa, neljanda viite esimene osa ja kolmanda viite
kolmanda osa viies punkt pohjendatud.

— Kolmanda vdiite teine osa, mille kohaselt on rikutud taksonoomiamddruse artikli 19 loike 1
punkti f

Austria Vabariik, keda toetab Luksemburgi Suurhertsogiriik, vdidab sisuliselt, et tuumaenergiaga
seotud majandustegevuse lisamine vaidlustatud méérusesse on tingitud nende tdendamisnouete
eiramisest, mis tulenevad taksonoomiamddruse artiklist 17 ja artikli 19 loike 1 punktist f,
tolgendatuna ettevaatuspohimotet arvestades. Eelkoige vdidab Austria Vabariik esiteks, et
tuumaenergia vastavus kriteeriumile ,.ei kahjusta oluliselt“ pohineb Teadusuuringute Uhiskeskuse
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jareldusel, et ,analiiiiside kdigus ei ilmnenud teaduslikke toendeid selle kohta, et tuumaenergia
oleks inimeste tervisele vdi keskkonnale kahjulikum kui muud elektrienergia tootmise
tehnoloogiad, mis on taksonoomias juba arvatud kliimamuutuste leevendamist soodustava
tegevuse hulka“. Siin on tegemist tuumaenergia ja muude energiaallikate vordlemisega, mida ei
ole nimetatud artiklis 17 ette ndhtud. Teiseks ei ole olulise kahju kohta teaduslike tdendite
puudumine ettevaatuspohimotte jargimise kontrollimisel asjakohane kriteerium, ainus oluline
kiisimus on see, kas saab vilistada igasuguse pohjendatud kahtluse sellise kahju suhtes.
Kolmandaks seab Austria Vabariik kahtluse alla Teadusuuringute Uhiskeskuse aruande
toendusjou pohjusel, et see on puudulik ja ebatdielik, selles esineb pohiméttelisi vastuolusid
muude teadusuuringutega ning Teadusuuringute Uhiskeskus on komisjoni siseorgan. Samuti
seab ta kahtluse alla Teadusuuringute Uhiskeskuse aruande, tuginedes tervise, keskkonna ja uute
riskide teaduskomitee arvamuses sisalduvale kriitikale.

Komisjon, keda toetab Poola Vabariik, vaidleb nendele argumentidele vastu.

Esimesena tuleb toonitada, et Teadusuuringute Uhiskeskuse lihenemine, mida Austria Vabariik
kritiseerib, seisnes selles, et ta vottis arvesse nende uuringute tulemusi, mis olid juba tehtud enne
delegeeritud madruse 2021/2139 vastuvotmist muu tegevuse kohta. Nagu komisjon oigesti
rohutab, on selline ldhenemine kooskélas tehnoloogianeutraalsuse pohimoéttega, millele on
viidatud eespool punktis 112, ja voimaldab riskihindamist sidusalt muu tegevuse puhul ldbi viidud
riskihindamisega.

Teisena ei saa olla edukas ka kriitika, et on tehtud viga kohaldatava toendamisstandardi
hindamisel, kuna Teadusuuringute Uhiskeskuse aruanne poéhineb pigem olulise kahju kohta
teaduslike toendite puudumisel kui igasuguse pohjendatud kahtluse puudumisel olulise kahju
tekkimise suhtes.

Nimelt tuleneb kohtupraktikast, et ettevaatuspohiméte ei noua, et vilistataks koik teaduslikult
pohjendatud kahtlused keskkonnakahju tekkimise suhtes, kuna see tihendaks, et komisjonilt
noutakse olematu riski tasandit, mis on vastuolus kohtupraktikaga (vt selle kohta analoogia alusel
11. septembri 2002. aasta kohtuotsus Pfizer Animal Health vs. ndukogu, T-13/99, EU:T:2002:209,
punkt 145).

Lisaks tuleb markida, et arvesse voetud kriteerium on kooskolas taksonoomiamairuse artikli 19
16ike 1 punktiga f, mis kohustab komisjoni tuginema tiksnes veenvatele teaduslikele tdenditele.

Kolmandana tuleb seoses Teadusuuringute Uhiskeskuse aruannet puudutava muu kriitikaga
meelde tuletada, nagu on juba selgitatud eespool punktis 212, et komisjonil on ulatuslik
kaalutlusruum nii teadusuuringute valikul kui ka nende hindamisel. Tuleb aga todeda, et Austria
Vabariik ei ole tdendanud, et komisjon on nimetatud aruandele tuginedes teinud ilmse
hindamisvea.

Nii tuleb esiteks sedastada, et Austria Vabariik teeb iildise viite BASE tehnilisele arvamusele
Teadusuuringute Uhiskeskuse aruande kohta, Euratomi asutamislepingu artiklis 31 nimetatud
eksperdirithma liikme eriarvamusele ja ,muudes vididetes tehtud mitmesugustele viidetele®.
Sellega seoses tuleb mirkida, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa Uldkohus asuda
poolte asemele ja otsida ise asjakohaseid loike dokumentidest, millele nad viitavad (vt selle kohta
25. juuni 2020. aasta kohtuotsus Siberia Oriental vs. CPVO (Siberia), T-737/18, EU:T:2020:289,
punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika). Kuna ei ole piisavalt tapselt kindlaks méératud, milliste
asjaoludega saab Austria Vabariigi viiteid pohjendada, ei saa neid seega arvesse votta.
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Teiseks, mis puudutab viidet tervise, keskkonna ja uute riskide teaduskomitee analiiiisile, siis tuleb
nentida, et analiiiisil ei ole seda tdhendust, mille Austria Vabariik sellele omistab. Kuigi tervise,
keskkonna ja uute riskide teaduskomitee tdesti rohutas, et ta on arvamusel, et tuginemine
toimivale reguleerivale raamistikule ei ole alati piisav, joudis ta siiski jareldusele, et ta on ,iildiselt
néus Teadusuuringute Uhiskeskuse jireldusega“, et tuumaelektrijaamade kiitamine ei tekita
valtimatut kahju inimeste tervisele ega keskkonnale, tingimusel et seotud toostustegevus vastab
asjakohastele tehnilistele soelumiskriteeriumidele.

Kolmandaks ei saa ainuiiksi asjaolust, et tervise, keskkonna ja uute riskide teaduskomitee
kritiseeris teatud kiisimustes Teadusuuringute Uhiskeskuse aruannet, mingil juhul jireldada, et
komisjon tugines mitteveenvatele toenditele, eirates ettevaatuspohimotet. Vottes nimelt arvesse
tervise, keskkonna ja uute riskide teaduskomitee viljendatud muret, et toimiv reguleeriv
raamistik ei ole piisav, lisas komisjon vaidlustatud mééruse I lisasse tdiendavad kriteeriumid, mis
lahevad kaugemale kehtivate liidu digusnormidega kehtestatud tasemest.

Neljandaks vdidab Austria Vabariik, et Teadusuuringute Uhiskeskuse aruannet ei saa pidada
muudest teadusuuringutest veenvamaks, kuna selle koostas komisjoni siseorgan, mitte soltumatu
organ.

Siiski piisab, kui mirkida, et Austria Vabariik ei pohjenda oma viidet, et Teadusuuringute
Uhiskeskuse aruannet peeti veenvamaks kui muid teaduslikult tunnustatud ekspertide tehtud
uuringuid.

Pealegi ei ole Austria Vabariik viitnud ega tdendanud, et Teadusuuringute Uhiskeskuse aruande
hinnanguid ei saa pidada veenvateks teaduslikeks toenditeks taksonoomiamddruse artikli 19
16ike 1 punkti f tdhenduses.

Seega ei saa Austria Vabariigi argumentidega tdendada, et komisjon on rikkunud
taksonoomiamadruse artiklist 17 ja artikli 19 loike 1 punktist f tulenevaid tdendamisnoudeid,
tolgendatuna ettevaatuspohimottest lahtudes.

Eeltoodut arvestades ei ole kolmanda viite teine osa pohjendatud.

— Kolmanda vdite kolmanda osa ja neljanda vdiite teise osa muud viitepunktid, mille kohaselt on
eiratud raskete reaktorionnetuste ohtu

Kolmanda vidite kolmandas osas vididab Austria Vabariik, keda toetab Luksemburgi
Suurhertsogiriik, et tuumaenergiaga seotud majandustegevuse lisamine taksonoomiasse pohineb
raske reaktorionnetuse ohu eiramisel ja kahjustab seega oluliselt taksonoomiamééruse artikli 17
16ike 1 punktide c, e ja f tdhenduses keskkonnaeesmirke, mis on seotud vee- ja mereressursside
kaitse, saastuse viltimise ja torje ning elurikkuse ja 6kosiisteemide kaitse ja taastamisega. Austria
Vabariik védidab, et ei ole véimalik vilistada tagajargi, mida rasked reaktorionnetused voivad
tekitada nendele keskkonnaeesmirkidele. Ta leiab samuti, et vaidlustatud mééruse analiis ja
pohjendused sisaldavad selles osas linki. Ta kinnitab veel, et komisjon ei saa viita, et liidu
seadusandja delegeeris talle 6iguse méadrata kindlaks iihiskonna jaoks vastuvoetav risk ning et
komisjonil ei ole ettevaatuspohimétte kohaldamisel mingit tegutsemisruumi.

Neljanda viite teises osas vdidab Austria Vabariik, et vaidlustatud maééruse I lisas sdtestatud

tehnilised sdelumiskriteeriumid ei voimalda olemasolevatele tuumaohutussitetele ja
-standarditele viidates vilistada raske reaktorionnetuse ohust tuleneva olulise kahju tekkimist
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eelkdige taksonoomiamédruse artikli 17 16ike 1 punktides ¢, e ja f nimetatud
keskkonnaeesmairkidele (vee- ja mereressursside kaitse, saastuse véltimine ja torje, elurikkuse ja
Okostisteemide kaitse ja taastamine). Ta leiab, et tehnilised sdelumiskriteeriumid sisaldavad
monikord tdiendavaid kriteeriume, mis on ebamédrased voi annavad reguleerimispddevuse
digusvastaselt iile riiklikele jarelevalveasutustele.

Komisjon, keda toetavad Tsehhi Vabariik, Prantsuse Vabariik, Ungari, Poola Vabariik, Rumeenia,
Sloveenia Vabariik ja Slovaki Vabariik, vaidleb nendele argumentidele vastu.

Alustuseks on oluline tédpsustada, et kriteeriumi ,ei kahjusta oluliselt” jargimist ei saa kontrollida
abstraktselt, vaid lahtudes  vaidlustatud madrusega  kehtestatud  tehnilistest
soelumiskriteeriumidest.

Esiteks tuleb osutada, et taksonoomiaméiruse artikli 3 punktis b on ette ndhtud, et
majandustegevus liigitatakse keskkonnasadstlikuks muu hulgas siis, kui see ei tekita artikli 17
kohaselt olulist kahju iihelegi selle maéruse artiklis 9 satestatud keskkonnaeesmairgile.

Eelkoige tuleneb taksonoomiamaddruse artikli 17 loike 1 punktidest ¢, e ja f ning
pohjendustest 34 ja 40, et selleks, et majandustegevust saaks liigitada keskkonnasaastlikuks, ei
tohi see tekitada {ihelegi taksonoomiamaiaruses sétestatud keskkonnaeesmargile olulist kahju, see
tdhendab kahju, mis kaalub {iles selle tegevuse panuse keskkonnaeesmargi saavutamisse.

Lisaks peavad iga tegevuse jaoks madratletud tehnilised soelumiskriteeriumid voimaldama tagada,
et see tegevus ei kahjusta oluliselt tihtegi taksonoomiamédruses maaratletud eesmérki.

Nagu ndhtub eespool punktidest 263-265, peavad tehnilised soelumiskriteeriumid selleks
madratlema vajalikud miinimumnoéuded, tuginedes eelkoige liidu oiguse alusel kehtestatud
miinimumnouetele, sealhulgas eeskitt ndukogu 25. juuni 2009. aasta direktiivi 2009/71/Euratom,
millega luuakse tuumaseadmete tuumaohutust kisitlev ithenduse raamistik (ELT 2009, L 172,
Ik 18), miinimumnouetele, ilma et oleks keelatud nimetatud nouetest kaugemale minna.

Lisaks tahendab viide olulisele kahjule, et kriteeriumi ,ei kahjusta oluliselt” jairgimise eesmark on
viltida teatava raskusastmega kahju, mis kaalub iiles asjaomase tegevuse panuse kliimamuutuste
leevendamisse.

See viide eeldab ka juhul, kui voimalik oluline kahju keskkonnale tuleneb 6nnetuse ohust, et see
oht on teataval médéral tdendoline.

Austria Vabariigi argumentidele vastamiseks tuleb seega analiiiisida, kas need argumendid
toendavad, et kui komisjon lisas taksonoomiasse tuumaenergiaga seotud majandustegevuse, eiras
ta raske reaktorionnetuse ohtu ja pohjustas seega olulise kahju Austria Vabariigi poolt kindlaks
madratud keskkonnaeesmirkidele, ning ega selle ohu ennetamiseks moeldud tehniliste
soelumiskriteeriumide kehtestamisega ei ole komisjon méératlenud miinimumnéudeid, mis on
vajalikud nende eesmirkide olulise kahjustamise véltimiseks.

Teiseks ei ole poolte vahel vaidlust selles, et kuigi see, kui rasked on voimaliku reaktoridonnetuse
tagajdrjed, on madala méddramatuse tasemega, on sellise dnnetuse toimumise tdendosus suure
méadramatuse tasemega. Seega tuleb eespool punktis 248 viidatud kohtupraktika kohaselt
kohaldada ettevaatuspohimotet just méadramatusele, mis puudutab suure reaktoridonnetuse
toimumise tdendosust.
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Sellega seoses on kohus selgitanud, et ennetava meetme votmine voi teisipidi selle tiihistamine voi
leevendamine ei saa soltuda igasuguse riski puudumise tdendamisest, sest seda on iildjuhul
teaduslikust seisukohast voimatu tdendada, kuivord olematu riski tasandit ei ole tegelikult olemas
(12. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Du Pont de Nemours (France) jt vs. komisjon, T-31/07, ei
avaldata, EU:T:2013:167, punkt 140; vt selle kohta ka 21. oktoobri 2003. aasta kohtuotsus Solvay
Pharmaceuticals vs. ndukogu, T-392/02, EU:T:2003:277, punkt 130).

Sellisel juhul on téhtis, et teaduseksperdid viivad ldbi riskide teadusliku hindamise vaatamata
esinevale teaduslikule ebakindlusele nii, et pddeval ametiasutusel oleks piisavalt usaldusvéérne ja
kindel teave, et ta saaks mdista esitatud teadusliku kiisimuse kogu ulatust ja méirata kindlaks
oma teguviisi asjaga kursis olles (9. septembri 2011. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon,
T-257/07, EU:T:2011:444, punkt 77; vt selle kohta ka 11. septembri 2002. aasta kohtuotsus Pfizer
Animal Health vs. ndukogu, T-13/99, EU:T:2002:209, punktid 160-163, ja 11. septembri 2002.
aasta kohtuotsus Alpharma vs. ndukogu, T-70/99, EU:T:2002:210, punktid 173-176).

Eespool punktis 255 viidatud kohtupraktika kohaselt tuleb seega kontrollida, kas Austria Vabariigi
argumendid voivad toendada, et tuumaenergiaga seotud majandustegevuse lisamine ja tehniliste
soelumiskriteeriumide kindlaksmédramine olid raske reaktorionnetuse ohu seisukohast ilmselgelt
ekslikud.

Esimesena tugineb Austria Vabariik komisjoni 2. veebruari 2000. aasta teatisele KOM(2000) 1
(loplik) ettevaatuspohimotte kohaldamise kohta, et viita, et ettevaatuspohimottest lahtuv
riskihindamine ei saa pohineda iiksnes siindmuse toimumise tdendosusel, vaid peab holmama ka
selle tagajargede raskusastet, mis on reaktorionnetuste puhul erakorralised.

Sellega seoses tuleb esile tuua, et raskete tagajirgede tekitamine inimestele ja keskkonnale ning
Austria Vabariigi tuvastatud kahju soltuvad tingimata raske reaktorionnetuse toimumise
toendosusest.

Seda tolgendust ei sea kahtluse alla teatis KOM(2000) 1 (16plik), kuna see teatis ndeb samuti ette
ohu realiseerumise tdendosuse arvessevotmise ohu hindamisel.

Raske dnnetuse ohu hindamine eeldab seega, et voetakse arvesse nii selle realiseerumise vihest
toendosust, mida Austria Vabariik on hagiavalduse punktis 98 tunnistanud, kui ka 6nnetuse
voimalike tagajiargede markimisvaarset raskusastet.

Teisena leiab Austria Vabariik, et Teadusuuringute Uhiskeskuse aruanne ei lihe piisavalt kaugele,
kuna selles ldhtutakse pohimottest, et voimaliku 30 000 inimese surma pdhjustava raske reaktor-
ionnetuse tdoendosus on &ddrmiselt vdike, samas kui hilisem statistiline uuring (Wheatley, S.,
Sovacool, B., ja Sornette, D., ,Reassessing the safety of nuclear power” (tuumaenergia ohutuse
timberhindamine), Energy Research & Social Science, Elsevier, 2016, 15. kd, 1k 96-100, eelkoige
1k 99), mida Teadusuuringute Uhiskeskus ei ole maininud, lihtub esiteks sellest, et vaatamata ohu-
tusnormide mis tahes paranemisele on 50% tdendosus, et iga 60—150 aasta jarel toimub raske
reaktoridnnetus, ja teiseks sellest, et kui votta arvesse tagajargede ulatust, on tuumaenergia sot-
siaalne koondrisk endiselt suur. Ta jdreldab sellest, et valitseb suur maaratlematus.
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Reaktoridonnetuse tdeniosuse kindlaksmiairamise kohta mirkis Teadusuuringute Uhiskeskus oma
aruandes jargmist:

»LTuumaelektrijaamades on toimunud raskeid siidamiku sulamise dnnetusi ning tildsus on hasti
teadlik kolme suurdnnetuse tagajiargedest: Three Mile Island (1979, USA), Tsernobol (1986,
Noukogude Liit) ja Fukushima (2011, Jaapan). Nendes onnetustes osalenud tuumajaamad olid
erinevat tiiiipi ja stindmusteni viinud asjaolud olid samuti vdga erinevad. Rasked 6nnetused on
darmiselt véikese tdendosusega siindmused, kuid neil vdivad olla rasked tagajirjed ja neid ei saa
100% kindlusega vélistada.”

Teadusuuringute Uhiskeskus leidis iihtlasi, et raske dnnetus III pélvkonna tuumaelektrijaamas on
véga ebatdendoline siindmus.

Ent asjaolu, et Austria Vabariigi esitatud uuringus on see tdenédosus vaidlustatud, ei ole iseenesest
piisav, et tdhendada ilmset hindamisviga, arvestades, et eespool punktis 212 viidatud
kohtupraktika kohaselt on komisjonil teadusuuringute hindamisel ulatuslik kaalutlusruum.

See on nii seda enam, et Austria Vabariigi viidatud uuringus kirjeldatud stsenaarium ldhtub
eeldusest, mis ei ole vorreldav Teadusuuringute Uhiskeskuse aruandes kirjeldatud olukorraga,
mille kohaselt on t66s 388 reaktorit ja péarast Fukushima onnetust ei ole toimunud mingit
paranemist.

Pealegi ei ole Austria Vabariik tdendanud, et komisjon oleks iiletanud oma kaalutlusbiguse piire
selle riskitaseme kindlaksmaaramisel, mida peetakse ithiskonna jaoks vastuvoetavaks.

Lisaks heidab Austria Vabariik ette, et Teadusuuringute Uhiskeskuse aruandes on viidatud
vordlustele tammi purunemise ohuga ja ohusaaste, suitsetamise voi liiklusohvritega ning et ei
kasitleta reaktorionnetuste pikaajalisi tagajargi inimelule.

Siiski, nagu nihtub Teadusuuringute Uhiskeskuse aruandest, on nende vérdluste eesmirk hinnata
kannatanute arvu muu inimtegevuse perspektiivis, et réhutada erinevusi riskide tajumises. Uhtlasi
selgitas Teadusuuringute Uhiskeskus, et pikaajalisi tagajirgi inimelule on raske moota,
tunnistades samas nende olulisust.

Austria Vabariik heidab ette ka seda, et Teadusuuringute Uhiskeskuse aruandes ei ole piisavalt
arvesse voetud tagajirgi keskkonnale, kuigi neid tuleb taksonoomiamaédruse artikli 17 alusel
arvesse votta. Teadusuuringute Uhiskeskuse aruandes jieti seega kisitlemata miirava tihtsusega
aspektid, st selliste reaktorionnetuste keskkonnaméju hindamine nagu Fukushima énnetus.

Siiski on Teadusuuringute Uhiskeskus oma aruande lehekiilgedel 105 ja 121 sellega seoses siiski
viidanud aatomikiirguse méjude alase URO teaduskomitee aruandele (,Levels and effects of
radiation exposure due to the accident at the Fukushima Daiichi Nuclear Power Station:
implications of information published since the UNSCEAR 2013 Report“ (Fukushima Daiichi
tuumaelektrijaama dnnetusest tingitud kiirituse tasemed ja moju: parast UNSCEARi 2013. aasta
aruannet avaldatud teabe moju), ,Sources, Effects and Risks of Ilonizing Radiation®
UNSCEAR 2020 Report, 2021, II kd, B lisa), mis sisaldab arutelu Fukushima onnetuse
keskkonnamoéju iile ja mida on tema analiiiisis arvesse voetud.

Teadusuuringute Uhiskeskuse aruannet ei saa seega pidada selles osas liinklikuks.
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Lisaks on oluline mairkida, et tuumaenergiaga seotud majandustegevusele on liidu oiguses
kehtestatud ranged piirid, mille eesmérk on vdhendada raskete reaktoridnnetuste tdendosust
ning selliste onnetuste raskeid tagajargi inimeste tervisele ja keskkonnale.

Sellega seoses on tehnilistes soelumiskriteeriumides sonaselgelt viidatud koigile liidu
tuumaohutuseeskirjadele ning Rahvusvahelise Aatomienergiaagentuuri (IAEA) ja Ladne-Euroopa
tuumaohutust reguleerivate asutuste {ithenduse (WENRA) uusimatele rahvusvahelistele
suunistele.

Peale selle ei ole Austria Vabariik esitanud tipsemaid argumente tdendamaks, et tuumaenergiaga
seotud majandustegevus kahjustab veekogude voi merevee head keskkonnaseisundit, pohjustab
ohku, vette ja pinnasesse juhitava saasteheite olulist suurenemist voi kahjustab okosiisteemide
head seisundit ja vastupidavust voi elupaikade voi liikide kaitsestaatust taksonoomiamééruse
artikli 17 loike 1 punktide c, e ja f tahenduses.

Seega ei voimalda Austria Vabariigi argumendid tdendada, et komisjon tegi ilmse hindamisvea,
kui ta leidis, et vaidlustatud méaaruses osutatud liidu tuumaohutuseeskirjade raames on kriteerium
»ei kahjusta oluliselt” tdidetud, ja eelkoige, et ei ole toendatud, et tuumaenergiaga seotud
majandustegevus kahjustab veekogude voi merevete head keskkonnaseisundit, pohjustab 6hku,
vette ja pinnasesse juhitava saasteheite olulist suurenemist voi kahjustab okosiisteemide head
seisundit ja vastupidavust voi elupaikade voi liikide kaitsestaatust taksonoomiamaéédruse artikli 17
16ike 1 punktide ¢, e ja f tdhenduses.

Kolmandana leiab Austria Vabariik seoses viitega, et ,analiiiis ja pohjendused on liinklikud®, ning
Teadusuuringute Uhiskeskuse aruande kohta esitatud kriitikaga, et selles aruandes oleks pidanud
hindama raskete reaktoridonnetuste tekitatud kahju keskkonnaeesmairkidele ja nende tagajargi
tervisele, vottes eelkdige arvesse hiljutisi kriitilisi uuringuid dnnetuse tdéendosuse kohta, kuna
tegemist on taksonoomiamaddruse artikli 17 raames médrava tdahtsusega aspektidega. Austria
Vabariik jareldab sellest, et vaidlustatud médruse pohjendused on puudulikud.

Eelkoige heidab Austria Vabariik tervise, keskkonna ja uute riskide teaduskomitee aruandele
tuginedes ette, et Teadusuuringute Uhiskeskus ei votnud piisavalt arvesse radioaktiivse kiirguse
moju keskkonnale, kui selline kiirgus reaktorionnetuse tagajarjel suurtes doosides vabaneb.

Sellega seoses on oluline tédeda, et nagu réhutab Austria Vabariik hagiavalduse punktis 100,
tunnistas Teadusuuringute Uhiskeskus oma aruandes sonaselgelt, et raskel reaktoridnnetusel on
rasked tagajdrjed inimestele ja keskkonnale.

Seega ei saa Teadusuuringute Uhiskeskuse aruannet pidada ekslikuks véi ebatiielikuks osas, mis
puudutab raske reaktoridnnetuse tagajargi keskkonnale.

Lisaks ei piisa asjaolust, et Teadusuuringute Uhiskeskus ei mairanud kindlaks reaktoridnnetuse
toendosusastet, mis oleks identne Austria Vabariigi viidatud uuringutes hinnatud

toendosusastmega, et tdendada, et tema aruanne on ebatéielik voi ekslik.

Siit jareldub, et ei saa asuda seisukohale, et aruanne, millele komisjon tugines, oli selles osas
liinklik voi ekslik.
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Peale selle, nagu néhtub vaidlustatud méadruse pohjendusest 7 — milles on viidatud
Teadusuuringute Uhiskeskuse aruandele, mistdttu see aruanne on osa vaidlustatud méiruse
pohjendusest vastavalt eespool punktis 216 viidatud kohtupraktikale —, pohjendas komisjon
oiguslikult piisavalt oma hinnangut, mille kohaselt tuumaenergia ei kahjusta oluliselt
taksonoomiamaéruse artikli 17 loikega 1 taotletavaid eesmirke seoses raskete reaktorionnetuste
ohuga. Sellega seoses tuleb eespool punktis 313 esitatud pohjusel tagasi liikkata Austria Vabariigi
vdide, et vaidlustatud méidruse ,analiiiis ja pohjendused on liinklikud®, kuna Teadusuuringute
Uhiskeskuse aruandes hinnati tosiste reaktoriénnetuste tagajirgi, kusjuures analiiiis keskendus
inimeste hukkumisele ning vélistas muud otsesed ja kaudsed tagajarjed, mida on raskem hinnata,
eelkoige tagajarjed keskkonnale.

Neljandaks tuleb seoses tehniliste soelumiskriteeriumidega todeda, et Austria Vabariik ei ole
toendanud, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui ta leidis, et tuginemine liidu tervise- ja
keskkonnakaitsestandarditele, mille eesmidrk on korge kaitsetase, vdimaldab tiita
taksonoomiamaaruse artikli 17 1oike 1 punktides c, e ja f sitestatud tingimusi ja seega vélistada
keskkonnaeesmairkide olulist kahjustamist artikli 17 tdhenduses.

Lisaks toob Austria Vabariik niiteks tehnilised soelumiskriteeriumid, mida kohaldatakse
korgtehnoloogia turustamisele eelnevates etappides ja mis ndevad eelkoige ette, et projektist
tuleb komisjonile teatada ja komisjon peab olema selle kohta oma arvamuse esitanud, et seejérel
oleks tehniliste sdelumiskriteeriumide tditmine ,rahuldavalt korraldatud®. Ta leiab, et see noue
on liiga ebaméérane.

Siiski, nagu vididab komisjon, ei saa seda sdelumiskriteeriumi hinnata koikidest teistest
hindamiskriteeriumidest soltumatult. Vastupidi, selle eesmirk on just nimelt vdimaldada
komisjonil hinnata, kas kdik tehnilised sdéelumiskriteeriumid on tdidetud, mistottu ei saa seda
pidada liiga ebamaaraseks.

Austria Vabariik mérgib iihtlasi, et uute kéitiste puhul on énnetuste riski hindamise konkreetne
kriteerium maéératletud vaidlustatud maééruse I lisa jao 4.27 iildkriteeriume kasitlevas punktis 2
jargmises sonastuses: ,[p]rojektis rakendatakse taielikult parimat voimalikku tehnoloogiat ja alates
2025. aastast onnetusjuhtumitele vastupidavat kiitust[; tJehnoloogia on sertifitseeritud ja selle on
heaks kiitnud riiklik tuumaohutust reguleeriv asutus“. Ta leiab, et see sonastus ei voimalda
vilistada keskkonnaeesmarkidele olulise kahju tekkimist.

Esiteks védidab Austria Vabariik, et moiste ,parim véimalik tehnoloogia“ ei ole maédratletud,
mistottu on see liiga ebamadrane.

Sellega seoses tuleb tddeda, nagu rohutab ka komisjon, et parima voimaliku tehnoloogia
kriteeriumi eelis on see, et see vdimaldab hdlmata uusi teaduslikke ja tehnoloogilisi arenguid
vastavalt tehnoloogilise avatuse ldhenemisviisile. Nii vaatab komisjon vastavalt vaidlustatud
madruse [ lisa jao 4.27 punktile 5 alates 2025. aastast ja vdhemalt iga kiimne aasta jérel 1dbi
parimale voimalikule tehnoloogiale vastavad tehnilised parameetrid.

Samuti tuleb markida, et vastupidi sellele, mida vdidab Austria Vabariik, on moiste ,parim
voimalik tehnoloogia“ maaratletud vaidlustatud maéédruse I lisa jao 4.27 sissejuhatavas lauses kui
tehnoloogia, mis vastab taielikult direktiivi 2009/71 nouetele ning IAEA standardite ja WENRA
ohutuseesmarkide ja vordlustasemete uusimatele tehnilistele parameetritele.
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Teiseks vdidab Austria Vabariik seoses teise tingimusega, mis puudutab onnetusjuhtumitele
vastupidava kiituse kohustuslikku kasutamist alates 2025. aastast, et vaidlustatud mééruses on
sisemine vastuolu, kuna dnnetusjuhtumitele vastupidavat kiitust noutakse iiksnes uute ja vanade
kiitiste puhul alates 2025. aastast, kuid mitte turustamisele eelnevas etapis olevate kiitiste puhul
(vaidlustatud maaruse I ja II lisa jagu 4.26). Seega, kuna komisjon moéonab, et dnnetusjuhtumitele
vastupidav kiitus on uutele kiitistele kohustuslik, et véltida tuumadnnetustest tulenevat olulist
kahju, peaks ta ndudma sama kiitust ka vanade kditiste puhul enne 2025. aastat ja turustamisele
eelnevas etapis olevate kditiste puhul.

Siiski tuleb tdpsustada, et asjaolu, et seda kriteeriumi ei ole ette ndhtud vaidlustatud maaruse I lisa
jaos 4.26 nimetatud majandustegevuse puhul, ei ole vastuoluline. Kuna see jagu puudutab
uuenduslike elektritootmisrajatiste sellist mittekaubanduslikku (turustamisele eelneva etapi)
uurimis- ja arendustegevust, mille eesmédrk on uurida veel tundmatuid tehnoloogiaid, ei ole
komisjon teinud ilmset hindamisviga, kui ta otsustas kiituse kasutamise noudeid mitte kehtestada.

Kolmandaks rohutab Austria Vabariik, et moiste ,,0nnetusjuhtumitele vastupidav kiitus“ on liiga
ebamddrane, kuna onnetusjuhtumitele vastupidavad kiitused on viljatootamisel ning nende
madratlemiseks puuduvad rahvusvaheliselt voi liidu tasandil tunnustatud kriteeriumid voi
standardid. Kuna dnnetusjuhtumitele vastupidavad kiitused ei ole maaratletud, ei ole tehnilisest
seisukohast voimalik hinnata, kas need on ohutuse mottes asjakohased, seda enam, et puuduvad
ka viited voimalikele 6nnetusjuhtumitele vastupidava kiituse miinimumbkriteeriumidele ja tildiselt
konsensusele dnnetusjuhtumitele vastupidava kiituse maaratluse osas riigi tasandil, mistottu ei ole
voimalik ette ndha, kas need on 2025. aastaks kittesaadavad ning kas riiklikud reguleerivad
asutused on need sertifitseerinud ja heaks kiitnud. Pealegi on hindamiskriteeriumid jaetud
liikmesriikide otsustada ning selliste kiituste kasutamine voib vaid vdahendada radioaktiivse
pihkumise ohtu onnetuse korral, mitte seda vilistada, vaatamata eksitavale viljendile
»onnetusjuhtumitele vastupidav® kiitus.

Viide, et onnetusjuhtumitele vastupidava kiituse kriteerium on ebamadirane, tuleb siiski tagasi
likkata, kuna moiste ,,0nnetusjuhtumitele vastupidav kiitus” viitab vastavates erialaringkondades
tuntud kiitusekategooriale, nagu vdidab komisjon.

Neljandaks vdidab Austria Vabariik, et taksonoomiaméadruse artikliga 17 on vastuolus see, kui
loplikult tehakse kindlaks julgeolekuriskid ja noutakse nende korvaldamist tulevikus (kasutades
onnetusjuhtumitele vastupidavat kiitust), noustudes samas juba praegu keskkonnasaastlikuks
kvalifitseerimisega selle maddruse tdhenduses.

Sellega seoses on Uldkohus juba selgitanud, et komisjon vdib ulatusliku kaalutluséiguse raames
nidha delegeeritud oigusaktis ette iileminekuperioode (vt selle kohta 20. detsembri 2023. aasta
kohtuotsus Landesbank Baden-Wiirttemberg vs. SRB, T-389/21, EU:T:2023:827, punktid 231-
233). Kuna komisjonil on tehniliste soelumiskriteeriumide kehtestamisel ulatuslik kaalutlusruum,
vOis ta seega ette nidha, et seda nouet kohaldatakse alles 2025. aastast, et anda liikmesriikide
ametiasutustele ja ettevotjatele piisavalt aega kriteeriumiga kohanemiseks, seda enam, et iihtegi
onnetusjuhtumitele vastupidavat kiitust ei ole veel heaks kiidetud. Jérelikult ei teinud ta selles
osas ilmset hindamisviga.

Viiendaks vdidab Austria Vabariik, et taksonoomiaméédrus ja komisjonile antud {ilesanne méaarata
kindlaks tehnilised soelumiskriteeriumid ei voimalda tal teha riigisisestele ametiasutustele
tilesandeks onnetusjuhtumitele vastupidavate kiituste heakskiitmist ja sertifitseerimist, kui liidu
tasandil ei ole maaratletud tihtseid standardeid, kuna taksonoomiamaaruse artikli 10 loikes 2,
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artikli 11 16ikes 3 ja artiklis 23 sétestatud volitusnormid delegeeritud mééruste vastuvotmiseks ei
voimalda  sertifitseerimiskriteeriumide  kindlaks =~ maddramist ile anda  riiklikele
jarelevalveasutustele.

See viide, mis viitab riigisiseste ametiasutuste pédevusele sertifitseerimise ja heakskiitmise
valdkonnas, tuleb tagasi liikkata, kuna vaidlustatud méirusega iiksnes kohaldatakse kiituste
heakskiitmise kohta kehtivaid pddevusnorme.

Lopuks tuletab Austria Vabariik seoses vanade kiitistega meelde, et onnetusjuhtumite riski
hindamisel asjakohane tehniline sdelumiskriteerium on maédratletud jargmiselt: ,[t]diendatud
projektis tehakse koik maistlikult teostatavad ohutusalased parendused ja voetakse alates 2025.
aastast kasutusele dnnetusjuhtumitele vastupidav kiitus[; tlehnoloogia on sertifitseeritud ja selle
on heaks kiitnud riiklik tuumaohutust reguleeriv asutus®.

Austria Vabariik kritiseerib koigepealt asjaolu, et vanade kiitiste ohutusnouded on uute kiitistega
vorreldes madalamad, kuna vanade kéitiste puhul on iiksnes ette néhtud, et ,tdiendatud projektis
tehakse koik maistlikult teostatavad ohutusalased parendused®, ja seejarel asjaolu, et tehnilistes
soelumiskriteeriumides ei ole kasitletud olemasoleva kiitise ehitustédde tingimusi, mis on
kliimamuutuste seisukohast olulised. Austria Vabariik jareldab sellest, et vanade kaitiste puhul on
tehnilised hindamiskriteeriumid puudulikud ega voimalda dra hoida olulist kahju.

Sellega seoses ja eespool punktides 263-265 esitatud pohjustega analoogsetel pohjustel tuleb
mairkida, et tehnilistes soelumiskriteeriumides peab méaarama kindlaks miinimumnoéuded, mida
on vaja muude eesmirkide saavutamisele olulise kahju tekitamise viltimiseks, toetudes muu
hulgas liidu 6iguse kohaselt sdtestatud miinimumnouetele. Kuna aga kriteerium ,koéik moistlikult
teostatavad ohutusalased parendused” seoses tuumaenergiast elektrienergia tootmisega
olemasolevates kiitistes on noutav juba direktiivi 2009/71 (muudetud noukogu 8. juuli 2014-.
aasta direktiiviga 2014/87/Euratom (ELT 2014, L 219, lk 42)) artikli 6 punkti c ja artikli 8a loike 2
punkti b alusel, siis ei saa sama kriteeriumi kasutamist vaidlustatud mééruse I lisa jao 4.28
punktis 2 pidada taksonoomiamaééruse artikli 17 ldike 1 punktidega c, e ja f vastuolus olevaks.

Samuti ei saa sellest jareldada, et vanade kaitiste puhul ei vodimalda tehnilised
soelumiskriteeriumid valtida olulist kahju, kuna selle kriteeriumiga on kehtestatud sama noue
nagu direktiivis 2009/71.

Jarelikult ei voimalda Austria Vabariigi esitatud argumendid toendada, et komisjon tegi ilmse
hindamisvea, kui ta leidis, et vaidlustatud mairuse [ lisas sidtestatud tehnilised
soelumiskriteeriumid voimaldavad olemasolevatele ohutussitetele ja -standarditele viidates
vilistada keskkonnaeesmairkidele raske reaktorionnetuse ohust tuleneva olulise kahju tekkimist.

Eeltoodut arvestades ei ole kolmanda viite kolmas osa ja neljanda viite teine osa pohjendatud.

— Kolmanda vdiite neljas osa ja neljanda viite kolmas osa, mille kohaselt on eiratud kérgaktiivsete
radioaktiivsete jddtmetega seotud ohtu

Kolmanda viite neljandas osas vdidab Austria Vabariik, keda toetab Luksemburgi
Suurhertsogiriik, et tuumaenergiaga seotud majandustegevuse lisamine taksonoomiasse pohineb
korgaktiivsetest radioaktiivsetest jadtmetest tulenevate selliste ohtude eiramisel, mis kahjustavad
oluliselt taksonoomiamaéruse artikli 17 loike 1 punktides c—f nimetatud keskkonnaeesmirke. Ta
vdidab samuti, et vaidlustatud méaaruse analiiiis ja pohjendused ei ole selles osas piisavad.
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Neljanda viite kolmandas osas vdidab Austria Vabariik, et vaidlustatud maaruse I lisas sitestatud
tehnilised soelumiskriteeriumid ei ole piisavad takistamaks seda, et korgaktiivsete radioaktiivsete
jaatmete loppladustamine kahjustab oluliselt taksonoomiamaaruse artikli 17 16ike 1 punktides c—
f nimetatud keskkonnaeesmarke.

Komisjon, keda toetavad Tsehhi Vabariik, Prantsuse Vabariik, Ungari, Poola Vabariik, Rumeenia,
Slovaki Vabariik ja Soome Vabariik, vaidleb nendele argumentidele vastu.

Tuleb maérkida, et taksonoomiaméiruse artikli 17 16ike 1 punkti d kohaselt, vottes arvesse
majandustegevuses pakutavate toodete olelusringi ja teenuseid, sealhulgas olemasolevatest
olelusringi hindamistest saadud toendeid, loetakse, et see majandustegevus kahjustab oluliselt
ringmajandust, sealhulgas jadtmetekke valtimist ja jadtmete ringlussevottu, kui:

»1) majandustegevus pohjustab toodete olelusringi iihes voi mitmes etapis olulist ebatdhusust
materjalide kasutamisel voi selliste loodusvarade nagu mittetaastuvate energiaallikate,
tooraine, vee ja pinnase otsesel voi kaudsel kasutamisel, sealhulgas toodete vastupidavuse,
parandatavuse, uuendatavuse, korduskasutuse voi ringlussevoetavuse osas;

ii) majandustegevus suurendab oluliselt jadtmete teket, poletamist voi korvaldamist, vélja
arvatud ringlussevoetamatute ohtlike jadtmete pdletamine, voi

iii) jadtmete pikaajaline korvaldamine voib oluliselt ja pikaajaliselt kahjustada keskkonda“.

Sellega seoses tuleb tdpsustada, et tuumaenergiaga seotud majandustegevuse kooskola
kriteeriumiga ,ei kahjusta oluliselt” tuleb analiiiisida radioaktiivsete jadtmetega seotud ohu
korvaldamiseks kehtestatud tehniliste sdelumiskriteeriumide alusel.

Samuti tuleb esile tuua, et pirast seda, kui Teadusuuringute Uhiskeskus oli muu hulgas
kirjeldanud ja analiiisinud Rootsis, Soomes ja Prantsusmaal siigavate geoloogiliste hoidlate
arendamise tdiustatud projekte, tegi ta oma aruandes jargmised jareldused:

»Teadusringkondades valitseb laialdane iiksmeel selles, et siigaval geoloogilistes kihtides
ladustamine on kasutatud tuumkiituse ja korgradioaktiivsete jadtmete jaoks pikaajaliselt koige
ohutum lahendus. Siigavad geoloogilised hoidlad pdhinevad mitme filtri kombineerimisel, mis
hélmab nii kunstlikke kui ka looduslikke tokkeid. Geoloogiliste ladustamisrajatiste ohutu
toimimine on tagatud tehniliste siisteemide ja aktiivse toimimiskontrolliga. Ladustamisrajatised
on projekteeritud nii, et need on pérast sulgemist passiivselt ohutud. Stigavad geoloogilised
hoidlad on projekteeritud selleks, et kauges tulevikus tekkida voivate radioaktiivsete jadtmete
kogus oleks palju viiksem asjaomastes oOigusnormides sitestatud suurima lubatud koguse
piirméérast, mis omakorda on suurusjirgu vorra viaiksem looduslikust taustatasemest ja tagab, et
ladustamine ei pohjusta inimestele méarkimisvaarset kahju. Praegu ei ole iihtki tegutsevat stigavat
geoloogilist hoidlat, kuid parast nelja aastakiimmet teadus- ja tehnoloogiaarendust on praeguse
kiimneaastaku jooksul kavandatud mitme hoidla ehitamine ja kditamine.”

Esiteks mérgib Austria Vabariik koigepealt, et vaidlustatud méadruses viidatud tuumaenergiaga
seotud majandustegevus tekitab markimisvéarses koguses korgaktiivseid radioaktiivseid jadtmeid,
mille radiotoksilisuse vihenemine vastuvoetava tasemeni voib kesta sadu tuhandeid aastaid, ja
seejarel kinnitab sisuliselt, et ei ole vilistatud, et ajutiste ladustamisvoimsuste suurem kasutamine
voib keskkonda oluliselt kahjustada, kuna nende kasutamine péarast algul kavandatud
ajavahemikku tekitab ohutusprobleeme, mida ei ole veel lahendatud, nagu tddes
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Teadusuuringute Uhiskeskus oma aruandes. Austria Vabariik viidab sisuliselt ka seda, et isegi kui
stigavaid geoloogilisi hoidlaid on saadaval piisavalt, voib korgaktiivsete radioaktiivsete jadtmete
ladustamine keskkonda ikkagi oluliselt kahjustada.

Sellega seoses on oluline osutada, et noukogu 19. juuli 2011. aasta direktiivi 2011/70/Euratom,
millega luuakse iithenduse raamistik kasutatud tuumkiituse ja radioaktiivsete jddtmete
vastutustundlikuks ja ohutuks kiitlemiseks (ELT 2011, L 199, 1k 48), artikli 1 1dike 1 kohaselt
luuakse liidu oOiguse raamistik kasutatud tuumkiituse ja radioaktiivsete jddtmete
vastutustundlikuks ja ohutuks kiitlemiseks, et viltida tarbetu koormuse tekitamist tulevastele
polvkondadele. Direktiivi artikli 1 16ike 2 kohaselt tagatakse selle direktiiviga, et liikmesriigid
kehtestavad kasutatud tuumbkiituse ja radioaktiivsete jadtmete kéitlemise asjakohase riikliku korra
ohutuse kdrge taseme tagamiseks, et kaitsta tootajaid ja muud elanikkonda ioniseerivast kiirgusest
tulenevate ohtude eest.

Samuti tuleb tidheldada, et vaidlustatud madruse [ lisas sisalduvates tehnilistes
soelumiskriteeriumides, mida kohaldatakse tuumaenergiaga seotud majandustegevuse suhtes, on
viidatud direktiivile 2011/70.

Eelkoige tuleb meelde tuletada, nagu rohutab komisjon, et vaidlustatud méaruse I lisas ette nahtud
kliimamuutuste leevendamise meetmete jaoks on selle madruse punkti 1 alapunktides e ja f
kehtestatud tehnilised sdelumiskriteeriumid, mis kasitlevad vaidlustatud maéruse I lisa jagudes
4.26, 4.27 ja 4.28 ette ndahtud olulist panust, kusjuures selle lisaga on kehtestatud, et liikmesriigil
on tihelt poolt toimivad loppladustamisrajatised koikide vdga madala, madala ja keskmise
radioaktiivsusega jadtmete jaoks, mis moodustavad iile 99% radioaktiivsetest jadtmetest, ning
teiselt poolt dokumenteeritud kava, mis sisaldab {iksikasjalikke samme, et muuta 2050. aastaks
toimivaks korgaktiivsete radioaktiivsete jadtmete loppladustamisrajatis.

Neil asjaoludel ei saa Austria Vabariigi argumendiga, mille kohaselt ei ole vilistatud, et ajutiste
ladustamisvoimsuste suurem kasutamine voib keskkonda oluliselt kahjustada, tdoendada
komisjoni ilmset hindamisviga, kuna vaidlustatud méérus néeb ette meetmed, mille eesmirk on
lahendada konkreetselt probleeme, mis on seotud Austria Vabariigi viidatud keskkonnariskidega.

Uhtlasi kritiseerib Austria Vabariik Teadusuuringute Uhiskeskuse aruannet, kuna selles ei
anallitisitud pohjalikumalt lahknevaid seisukohti siigavate geoloogiliste hoidlate tehnoloogia
piisavuse kohta, samas kui empiirilised andmed tekitavad kahtlusi nende 6koloogilise kestlikkuse
suhtes. Ta vdidab samuti, et vaidlustatud méadruses on tehtud ilmne hindamisviga, kuna see
pohineb Teadusuuringute Uhiskeskuse aruandel, millest aga ei nihtu, et teaduslikust seisukohast
ei ole mingit kahtlust, et korgaktiivsete radioaktiivsete jadtmete loppladustamine ei kahjusta
oluliselt taksonoomiamaaruse artikli 17 16ike 1 punktides c—f sdtestatud keskkonnaeesmairke.
Austria Vabariik leiab samuti, et tehnilised soelumiskriteeriumid ei saa vihendada
tuumajadtmetega seotud olulist kahju, kuna need ei suuda tagada mingit ohutust.

Komisjonilt ei saa aga nouda, et ta tugineks teaduslikele toenditele, milles ei ole mingit kahtlust,
kuna see tihendaks, et talle kehtestataks nulltasemega risk, mis on vastuolus kohtupraktikaga (vt
selle kohta analoogia alusel 11. septembri 2002. aasta kohtuotsus Pfizer Animal Health vs.
noéukogu, T-13/99, EU:T:2002:209, punktid 144—147).

Seega ei saa nende Austria Vabariigi argumentidega tdendada, et komisjon on teinud ilmse

hindamisvea, kui ta leidis, et tuumaenergiaga seotud jddtmete kéitlemine ei tekita keskkonnale
olulist kahju.
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Teise voimalusena heidab Austria Vabariik ette, et komisjon ei analiiiisinud pohjalikumalt ohte,
mis tulenevad siigavate geoloogiliste hoidlate piisava mahu puudumisest, ega analiiisinud nende
ekspertide arvamusi, kes leiavad, et praegu olemasolev tehnoloogia ei ole keskkonnakahju
vdlistamiseks piisav. Seda argumenti voib tolgendada nii, et sellega heidetakse komisjonile ette
ilmse hindamisvea tegemist ja hea halduse pohimétte rikkumist seeldbi, et ta rikkus oma
hoolsuskohustust.

Siiski nahtub Teadusuuringute Uhiskeskuse aruandest, et valitseb laialdane teaduslik iiksmeel
selles, et sligavad geoloogilised hoidlad on pikas perspektiivis koige ohutum lahendus
korgaktiivsete kiituste ja radioaktiivsete jadtmete kiitlemiseks. Lisaks teatas Euratomi
asutamislepingu artiklis 31 osutatud eksperdirithm, et ta jagab selles kiisimuses Teadusuuringute
Uhiskeskuse seisukohta. Neil asjaoludel ei ole komisjon teinud ilmset hindamisviga ega rikkunud
oma hoolsuskohustust, kui ta ei analiitisinud muid eksperdiarvamusi.

Lisaks, nagu néhtub vaidlustatud mééruse pohjendusest 7, tugines komisjon Teadusuuringute
Uhiskeskuse aruandele, mille punktis 5.2.5 on mairgitud, et siigavad geoloogilised hoidlad on
koige ohutum lahendus. Nagu ndhtub nimetatud aruande punktist 5.3, pohineb see jareldus
paljudel bibliograafilistel viidetel. Austria Vabariik ei saa seega ette heita, et komisjon rikkus hea
halduse pohimottest tulenevat kohustust analiiiisida hoolikalt ja erapooletult koiki asjasse
puutuvaid andmeid.

Lopuks vdidab Austria Vabariik, et vaidlustatud méédrus on ebapiisavalt pohjendatud nende
pohjuste osas, miks komisjon leiab, et vaatamata konealustele ohtudele ja eksperdiarvamustele on
tagatud, et korgaktiivsed radioaktiivsed jddtmed ei pohjusta pikas perspektiivis olulist kahju
keskkonnale.

Siiski, nagu ndhtub esmalt vaidlustatud méaruse pohjendusest 7, kus on viidatud Teadusuuringute
Uhiskeskuse aruandele, mistottu see aruanne on osa nimetatud mairuse pohjendusest vastavalt
eespool punktis 216 viidatud kohtupraktikale, ning seejérel selle méddruse pohjendusest 14, on
oiguslikult piisavalt pohjendatud hinnang, mille kohaselt tuumaenergia ei kahjusta oluliselt
taksonoomiamadruse artikli 17 ldikega 1 taotletavaid eesmirke, vottes arvesse radioaktiivsete
jadtmete kaitlemise olemasolevaid ja tulevasi lahendusi.

Teiseks tuleb seoses tehniliste soelumiskriteeriumidega mérkida, et vaidlustatud maaruse I lisa
jagude 4.26-4.29 sissejuhatavate ldikude kohaselt on majandustegevus taksonoomiamaiéruse
artikli 10 ldikes 2 nimetatud tegevus, kui see vastab nendes punktides mééaratletud tehnilistele
soelumiskriteeriumidele.

Kliimamuutuste leevendamisse oluliselt panustamise iildkriteeriumide ja kriteeriumi ,ei kahjusta
oluliselt” hulgas on vaidlustatud mééruse I lisa jagude 4.26—4.28 punkti 1 alapunktis f satestatud
kriteerium sonastatud jargmiselt:

»Majandustegevusega seotud projekt (edaspidi ,projekt“) asub liikmesriigis, mis vastab koigile
jargmistele nouetele:

[...]

f) liikmesriigil on dokumenteeritud kava, mis sisaldab tiksikasjalikke samme, et muuta 2050.
aastaks toimivaks korgaktiivsete radioaktiivsete jadtmete loppladustamisrajatis, ning kavas
kirjeldatakse koike jargmist:
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i) kasutatud tuumbkiituse ja radioaktiivsete jadtmete kiitlemise kontseptsioonid voi kavad ja
tehnilised lahendused tekkimisest 16ppladustamiseni;

ii) kontseptsioonid voi kavad loppladustamisrajatise eluea lopu jargse perioodi kohta,
sealhulgas ajavahemik, mille jooksul siilitatakse asjakohane kontroll, ja vahendid, mida
kasutatakse selle rajatise kohta pikemaajaliselt teadmiste sdilitamiseks;

iii) vastutus kava rakendamise eest ja peamised tulemusnéitajad selle edenemise jélgimiseks;

iv) kuluhinnangud ja rahastamisskeemid.

Punkti f jargimiseks voivad liikmesriigid kasutada kavasid, mis on koostatud direktiivi [2011/70]
artiklites 11 ja 12 ndutava riikliku programmi raames.”

Esiteks kinnitab Austria Vabariik, et vaidlustatud méddruse I lisa jagude 4.26—4.29 punkti 1
alapunktis f ette ndhtud tehnilised sdelumiskriteeriumid piirduvad viitega iildisele 6iguslikule
raamistikule, mis on koikidel juhtudel kohaldatav direktiivi 2011/70 alusel, mis ei ole seni
voimaldanud lahendada korgaktiivsete radioaktiivsete jadtmetega seotud probleeme. Lisaks leiab
Austria Vabariik, et piirdudes sellega, et komisjon seadis tuumaenergia keskkonnasaastlikuks
kvalifitseerimise tingimuseks loppladustamisrajatise ,2050. aastaks“ kasutuselevotu ,kava“, ei
muutnud ta asjaolu, et siigavate geoloogiliste hoidlate piisavalt prognoositav kittesaadavus ei ole
tagatud. Pealegi on tehnilised soelumiskriteeriumid sonastatud liiga paindlikult ja ebatépselt, et
tagada loppladustamisrajatiste kasutuselevotmine ldhitulevikus ning korvaldada ohutusriskid ja
tekitatud ebakindlus.

Tuleb esile tuua, et vaidlustatud mééruse I lisa jagude 4.26—4.29 punkti 1 alapunktis f ette nahtud
tehniliste sdelumiskriteeriumidega on kehtestatud meetmed, mille eesmérk on vdimaldada
lahendada korgaktiivsete radioaktiivsete jadtmete ladustamise probleemid 2050. aastaks.

Nagu védidab komisjon, on 16plik ladustamiskava ndutav alates vaidlustatud méaruse joustumise
kuupéevast.

Lisaks, nagu néhtub vaidlustatud méaédruse pohjendusest 14, on korgaktiivsete radioaktiivsete
jadtmete tehniliste sdelumiskriteeriumide eesmirk sarnaselt direktiiviga 2011/70 voimaldada
leida realistlikke lahendusi seda liiki jaatmete kaitlemiseks.

Sellega seoses, nagu ndhtub direktiivi 2011/70 pohjendusest 23, peaksid liikmesriigid, kes
vastutavad ise oma kasutatud tuumkiituse ja madal-, kesk- voi korgaktiivsete radioaktiivsete
jadtmete kaitlemise poliitika eest, ndgema oma riiklikus poliitikas ette 16ppladustamisvariantide
kavandamise ja rakendamise. Nimetatud pohjenduses on tdpsustatud, et kuna jadtmehoidla
rajamine ja arendamine votab aega aastakiimneid, on paljudes programmides tunnistatud
vajadust sdilitada paindlikkus ja kohanemisvoimelisus, eriti selleks, et kaasata uusi teadmisi
hoidla koha tingimuste kohta véi jargida voimalikke muutusi l6ppladustamissiisteemis.

Selles kontekstis ei saa Austria Vabariigi argumentidega tdendada, et komisjon tegi ilmse
hindamisvea, kui ta leidis, et korgaktiivsete radioaktiivsete jadtmete ladustamislahenduse
kasutuselevott 2050. aastaks voimaldab vilistada keskkonnaeesmaérkide olulise kahjustamise.

Nimelt ei jata komisjon kuni 2050. aastani liikmesriikidele vabadust kavandada iileminekut

siigavatele geoloogilistele hoidlatele, vaid kohustab neid vilja tootama kavad, mis voivad olla
samad mis direktiivis 2011/70 osutatud programmid. Nagu on aga ette ndhtud direktiivi 2011/70
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artiklis 12, on need programmid tdpse sisuga ja vastavalt selle direktiivi artiklile 13 teatatakse neist
komisjonile. Selles kontekstis ei tekita keskkonnale ohtu see, et on olemas iileminekuperiood kuni
ladustamiskohtade rajamiseni.

See on nii seda enam, et see ldhenemisviis vastab lihenemisviisile, mida liidu seadusandja on juba
jarginud direktiivis 2011/70, mistdttu ei saa komisjonile ette heita, et ta tegi ilmse hindamisvea, kui
ta valis seadusandja lahenemisviisiga sarnase ldhenemisviisi.

Teiseks kinnitab Austria Vabariik, et vaidlustatud méaaruse I lisa jao 4.28 punkti 1 alapunktis f ette
nahtud kriteerium, mis puudutab ,dokumenteeritud kava, mis sisaldab iiksikasjalikke samme, et
muuta 2050. aastaks toimivaks kdrgaktiivsete radioaktiivsete jadtmete loppladustamisrajatis®, on
kohaldatav iiksnes ,parast 2025. aastat loa saanud projektide puhul®, mistottu selline kava ei ole
vanade kiitiste puhul noutav. Austria Vabariik védidab, et see erand ei ole pohjendatud. Kui
komisjon leiab, et tuumarajatiste puhul on vaja jadtmekava, et vilistada mis tahes oluline kahju
taksonoomiamadruse artikli 17 tahenduses, peaks see a fortiori nii olema olemasolevate rajatiste
puhul, olenemata asjaomaste projektide jaoks loa andmise kuupéevast.

Komisjon mairgib, et joustumiskuupdev 2025. aastal kehtestati selleks, et liikmesriikidel oleks
piisavalt aega iiksikasjaliku dokumenteeritud kava vastuvotmiseks, et viltida olukorda, kus
vahepealsel ajal ei saa iihtegi ajakohastamisprojekti pidada taksonoomiaga kooskolla viiduks, ja
jargida taksonoomiaméadruse eesmarki véltida tegevusetust voi hilinenud tegevust.

Tuleb markida, et enne 2025. aastat rajatud kditiste suhtes jadvad kehtima muud kohustused, mis
tulenevad vaidlustatud maaruse I lisa jao 4.28 punkti 1 alapunktidest a—e. Seega, kui komisjon
jattis korvale kriteeriumi, mille tagajédrjel oleks need kiitised jaetud taksonoomiamééruse
kohaldamisalast vilja ja seega oleks piiratud motivatsiooni viia ellu olemasolevate kiitiste
ajakohastamisprojekte, siis tegutses ta kooskodlas nimetatud maéédruse eesmairgiga viltida
tegevusetust voi hilinenud tegevust. Seega ei saa asuda seisukohale, et komisjon on teinud ilmse
hindamisvea.

Jarelikult ei teinud komisjon ilmset hindamisviga, kui ta otsustas, et vaidlustatud maéruse I lisa jao
428 punkti 1 alapunktis f ette ndhtud kriteerium ,dokumenteeritud kava, mis sisaldab
tiksikasjalikke samme, et muuta 2050. aastaks toimivaks korgaktiivsete radioaktiivsete jadtmete
l6ppladustamisrajatis”, on vanade kiitiste suhtes, see tdhendab ,parast 2025. aastat loa saanud
projektide” suhtes kohaldatav iiksnes osaliselt.

Kolmandaks leiab Austria Vabariik, et isegi kui eeldada, et siigavate geoloogiliste hoidlate piisav
maht on oigel ajal kittesaadav, ei saa vilistada, et korgaktiivsete radioaktiivsete jadtmete
l6ppladustamine siigavates geoloogilistes hoidlates voib oluliselt ja pikaajaliselt kahjustada
keskkonda taksonoomiamaédruse artikli 17 16ike 1 punkti d alapunkti iii tdhenduses. Pealegi ei
sisalda tehnilised soelumiskriteeriumid iihtegi sétet, mis voiks seda olukorda parandada.

Siiski, nagu ndhtub vaidlustatud maaruse podhjendusest 14, on siigavad geoloogilised hoidlad

praegu koige ohutum ja kestlikum lahendus. Austria Vabariik ei ole suutnud seda jareldust imber
lilkata.
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Peale selle on vaidlustatud maéruse I lisas toodud tehnilistes soelumiskriteeriumides viidatud
direktiivile 2011/70. Nagu ndhtub eespool punktidest 263—-265, on liidu seadusandja leidnud, et
tehnilised soelumiskriteeriumid voivad saavutada keskkonnasééstlikkuse eesmérgi ja olla
kooskolas ettevaatuspohimottega, kui neis on viidatud asjaomastes oigusaktides ette ndhtud
miinimumnouete jargimisele.

Neil asjaoludel ei saa Austria Vabariigi argumentidega tdendada, et komisjon tegi ilmse
hindamisvea, kui ta leidis, et korgaktiivsete radioaktiivsete jadtmete loppladustamine siigavates
geoloogilistes hoidlates vois takistada keskkonnaeesmarkide olulist kahjustamist.

Eeltoodut arvestades ei ole kolmanda viite neljas osa ja neljanda viite kolmas osa pohjendatud.

— Neljanda vdite neljas osa, mille kohaselt ei ole arvesse véetud tuumaelektrijaamade tavapdrase
kditamisega seotud riske

Austria Vabariik kinnitab, et isegi tavapirase kditamise ajal eraldub tuumaelektrijaamadest
kiirgus, mis isegi vdikeses koguses suurendab vihktove ohtu ja mille tagajirjed ei ole koikidel
juhtudel korralikult dokumenteeritud ning mida ei ole komisjoni kasutatud aruannetes uuritud.
Austria Vabariigi sonul on sellega rikutud taksonoomiamééruse artikli 19 1dike 1 punkti f ja
ettevaatuspohimotet.

Komisjon vaidleb neile argumentidele vastu.

Sellega seoses piisab, kui todeda, et Teadusuuringute Uhiskeskuse aruanne sisaldab punktides
3.4 ja 4.3 pohjalikku analiiiisi radioaktiivsuse tagajargede kohta.

Tédpsemalt ndahtub Teadusuuringute Uhiskeskuse aruandest, et elanikkonna keskmine aastane
kokkupuude tuumaenergiast elektrienergia tootmisega kaasneva kiirgusega on ligikaudu 0,2
mikrosiivertit (uSv), mis on neli korda vaiksem kui looduslikust kiirgustasemest tulenev keskmine
aastadoos.

Austria Vabariik ei ole aga toendanud, et sellel aruandel pohinevad komisjoni jéreldused ei ole
usutavad, kuna ta piirdub iihe uuringu tsiteerimisega, et viita, et viikeste kiirgusdooside tagajargi
ei ole korralikult dokumenteeritud.

Lisaks, nagu rohutab komisjon, on Euratomi digusaktides maératletud ranged kiirguskaitse
nouded. Nimelt on Euratomi asutamislepingu artikli 2 punktis b ette ndhtud iihtsete
ohutusnormide kehtestamine tootajate ja kogu elanikkonna tervise kaitseks ning Euratomi
asutamislepingu artiklis 30 on méaératletud pohistandardid tootajate ja kogu elanikkonna tervise
kaitsmiseks ioniseerivast kiirgusest tulenevate ohtude eest. Sellega seoses on noéukogu 5.
detsembri 2013. aasta direktiivis 2013/59/Euratom, millega kehtestatakse pohilised
ohutusnormid kaitseks ioniseeriva kiirgusega kiiritamisest tulenevate ohtude eest ning
tunnistatakse kehtetuks direktiivid 89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom,
97/43/Euratom ning 2003/122/Euratom (ELT 2014, L 13, lk 1), kehtestatud iihtsed pohilised
ohutusnormid nende isikute tervise kaitseks, kes puutuvad ioniseeriva kiirgusega kokku
tookeskkonnas voi meditsiinilisel otstarbel, voi elanikkonna kaitseks ioniseerivast kiirgusest
tulenevate ohtude eest.

Vaidlustatud maéédrusega tuumaenergiaalase tegevuse Lkohta kehtestatud tehnilistes
soelumiskriteeriumides on aga sonaselgelt viidatud sellele direktiivile.
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Seega ei ole Austria Vabariigi viidetega toendatud, et komisjon ei tuginenud tuumaelektrijaamade
tavapdrasel kditamisel eralduva viikese kiirgusdoosi ohu hindamisel veenvatele teaduslikele
toenditele.

Neil pohjustel ei ole neljanda viite neljas osa pohjendatud.

— Kolmanda viite viies osa ja neljanda vdite viies osa, mille kohaselt on kahjustatud
kliimamuutustega kohanemise eesmdrki

Kolmanda viite viiendas osas vaidab Austria Vabariik, et vaidlustatud maiarus on vastuolus
kriteeriumiga ,ei kahjusta oluliselt® seoses taksonoomiamaiidruse artikli 17 16ike 1 punktis b
satestatud kliimamuutustega kohanemise eesmirgiga, kuna sisuliselt on pouaperioodide sagedus
ja kestus viimase 20 aasta jooksul kliimamuutuste tottu méarkimisvédrselt suurenenud ning on
tunnistatud, et kliimamuutuste tagajéirjed on avaldanud ja avaldavad ka edaspidi tuumaenergiale
tha enam kahjulikku moju.

Neljanda viite viiendas osas vdidab Austria Vabariik sisuliselt, et vaidlustatud méérus on vastuolus
taksonoomiamddruse artikli 17 loike 1 punktiga b, kuna esiteks ei ole tehnilised
soelumiskriteeriumid piisavad ega vdimalda kindlalt vélistada jahutusveevajadusega seotud
konkreetseid riske ning teiseks ei pohine need veenvatel teaduslikel toenditel.

Eelkoige rohutab Austria Vabariik, et tuumaelektrijaamade suur veevajadus pohjustab kuumalaine
voi poua ajal rikkeid, mis tdendab, et tegevus stivendab ka kliima praegust ja oodatavat kahjulikku
moju tegevusele endale, kuna talitluspidevus ei ole sellistel tingimustel enam tagatud.

Komisjon, keda toetavad Prantsuse Vabariik, Poola Vabariik ja Rumeenia, vaidleb nendele
argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb osutada, et taksonoomiamadruse artikli 17 16ike 1 punkti b kohaselt loetakse
tegevus kliimamuutustega kohanemist oluliselt kahjustavaks, kui tegevus pohjustab praeguse
kliima ja eeldatava tulevase kliima kahjuliku méju suurenemist tegevusele endale voi inimestele,
loodusele voi varale.

Sellise kahju drahoidmiseks on vaidlustatud maaruse I ja II lisas pealkirja ,Vee ja mereressursside
kestlik kasutamine ja kaitse” all ette néhtud tehnilised sdelumiskriteeriumid, mis on seotud
pohimottega mitte tekitada olulist kahju hiidroloogilistele ja mereressurssidele ning mille
kohaselt:

»Veekvaliteedi sdilitamise ja veestressi véltimisega seotud keskkonnaseisundi halvenemise riskid
tehakse kindlaks ja neid késitletakse kooskolas veekasutus- ja kaitsekorralduskavaga, mis on vilja
tootatud koos asjaomaste sidusrithmadega.

Heitsoojuse viljutamisega kaasnevate soojusega seotud korvalekallete piiramiseks kontrollivad
sisemaa tuumaelektrijaamade kditajad, kes kasutavad vett joest voi jarvest vottes iithekordset
margjahutust:

a) vastuvotva mageveekogu maksimaalset temperatuuri péarast segamist ja

b) maksimaalset temperatuurierinevust viljajuhitava jahutusvee ja vastuvotva mageveekogu
vahel.
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Temperatuurikontrolli rakendatakse asjakohasel juhul kooskolas konkreetsete toimingute puhul
kehtivate individuaalsete loatingimustega voi liidu digusega kooskolas olevate lavivadrtustega [voi
liidu méarusraamistikus ette nédhtud lavivaartustega).”

Austria Vabariik ei vaidle aga vastu sellele, et need tehnilised séelumiskriteeriumid suudavad
tagada, et tuumaenergiaga seotud tegevus ei too kaasa praeguse kliima ja eeldatava tulevase
kliima kahjuliku moju suurenemist tegevusele endale vo6i inimestele, loodusele voi varale
taksonoomiamadruse artikli 17 16ike 1 punkti b tdhenduses, ega suurenda eelkoige pouaohtu. Ta
kinnitab nimelt, et need kriteeriumid ei voimalda kindlalt vélistada jahutusveevajadusega seotud
konkreetseid riske.

Austria Vabariigi argumendi kohta, et sisuliselt oleks tuumaenergia tiha sagenevate ja iiha
suuremate poudade korral vihem kasulik, tuleb mirkida, et see on komisjoni ilmse hindamisvea
toendamiseks liiga spekulatiivne. Kuigi selliste poudade tekkimist voib pidada teadusliku
konsensuse osaks, on nende voimaliku moju ulatus tuumaelektrijaamade toimimisele liidu koigis
geograafilistes piirkondades omakorda puhas oletus.

Neil asjaoludel tuleb tagasi liikkata vdide, et tuumaenergiaalane tegevus kahjustab oluliselt
kliimamuutustega kohanemise eesmarki.

Nagu on ette ndhtud taksonoomiamédruse artikli 10 loike 3 punktis a, on tehniliste
soelumiskriteeriumide eesmédrk madrata kindlaks tingimused, mille alusel konkreetne
majandustegevus liigitatakse kliimamuutuste leevendamisse oluliselt panustavaks. Nagu ndhtub
nimetatud maéruse artikli 10 16ike 3 punktist b, on iihtlasi nende kriteeriumide eesmairk teha iga
asjaomase keskkonnaeesmirgi puhul kindlaks, kas majandustegevus, mille jaoks tehnilised
soelumiskriteeriumid on kehtestatud, kahjustab oluliselt iihte voi mitut neist eesmarkidest.

Seega ei saa taksonoomiamadruse artikli 17 16ike 1 punkti b jargimise hindamisel jdtta korvale
tehnilisi sdelumiskriteeriume, mis on kehtestatud just nimelt selle sétte rakendamiseks.

Austria Vabariigi argumentidega ei saa seega tdendada, et vaidlustatud maddruses on seoses
taksonoomiamadruse artikli 17 16ike 1 punktis b ette ndhtud tingimusega tehtud ilmne
hindamisviga.

Teise voimalusena vdidab Austria Vabariik, et vaidlustatud méddruse analiiis on liinklik ja
ebapiisavalt pohjendatud seoses kliimamuutustega kohanemise keskkonnaeesmairgiga, kuna ei
komisjon ega tema eksperdid ei ole kontrollinud, kas tuumaenergia kahjustab seda
keskkonnaeesmarki.

Siiski, nagu nahtub vaidlustatud méaaruse pohjendusest 7 — milles on viidatud Teadusuuringute
Uhiskeskuse aruandele, mistdttu see aruanne on osa nimetatud méairuse pohjendusest vastavalt
eespool punktis 216 viidatud kohtupraktikale —, pdhjendas komisjon 6iguslikult piisavalt oma
hinnangut, mille kohaselt tuumaenergia ei kahjusta oluliselt taksonoomiamaéruse artikli 17
l6ikega 1 taotletavaid eesmairke.

Seoses tehniliste soelumiskriteeriumidega vdidab Austria Vabariik koigepealt, et vaidlustatud

madrus on vastuolus taksonoomiamaédruse artikli 19 loike 1 punktiga f, pidades silmas
kliimamuutustega kohanemise keskkonnaeesmairki, kuna esiteks ei ole selge, mil maédral
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pohinevad vaidlustatud maééruse I lisas sitestatud tehnilised sdelumiskriteeriumid tuumaenergia
valdkonnas veenvatel teaduslikel tdenditel, ja teiseks ei ole igal juhul tuumaenergia kohta
kattesaadavates arvamustes selles kiisimuses seisukohta voetud.

Sellega seoses tuleb esile tuua, et Teadusuuringute Uhiskeskus on oma aruande lehekiiljel 357
tabeli , Kliimamuutustega kohanemine” tihel real markinud jargmist:

»Legevus vastab kdesoleva lisa E liites sédtestatud kriteeriumidele.
1. Olemasolevate tuumaelektrijaamade kaitamisaja pikendamine

Olemasolevate reaktorite WENRA ohutustasemete ja [direktiivi 2009/71] jargimine tagab, et
olemasolev rajatis suudab toime tulla tulevastest kliimamuutustest tuleneda voivate darmuslike
looduslike ohtudega (nt iileujutused ja ddrmuslikud ilmastikutingimused).

[Liidu] tuumaelektrijaamade vastupidavust ddrmuslikele looduslikele ohtudele (sealhulgas
maavirinad) on téendatud [liidu] vastupidavustestide kéigus.

2. Uute tuumaelektrijaamade ehitamine ja kditamine

WENRA ohutuseesmirkide tditmine uute tuumaelektrijaamade puhul ja [direktiivi 2009/71]
jargimine tagavad, et uus rajatis suudab toime tulla tulevastest kliimamuutustest tuleneda voivate
darmuslike looduslike ohtudega (nt tileujutused ja ddrmuslikud ilmastikutingimused).”

Teadusuuringute Uhiskeskuse aruande lehekiiljel 369 esitatud E liites on dra toodud kliimariskide
ja haavatavuse hindamise iiksikasjad, sealhulgas kliimariskide liigitus.

See tihendab, et Teadusuuringute Uhiskeskus hindas kliimamuutustega kohanemisega seotud
riske.

Seega ei saa olla edukas argument, mille kohaselt ei ole selge, mil médral pohinevad vaidlustatud
madruse I lisas sdtestatud tehnilised sdelumiskriteeriumid tuumaenergia valdkonnas veenvatel
teaduslikel toenditel, pidades silmas kliimamuutustega kohanemise kriteeriumi, ega argument, et
kattesaadavates arvamustes ei ole selles kiisimuses seisukohta voetud.

Seejdrel kritiseerib Austria Vabariik asjaolu, et vaidlustatud maaruse I lisas sitestatud tehnilised
soelumiskriteeriumid piirduvad tuumaenergia puhul kliimamuutustega kohanemise eesmérgi
olulise kahjustamise véltimist taotledes viitega delegeeritud maaruse 2021/2139 I lisa A liitele,
direktiivile 2009/71 ning IAEA ja WENRA suunistele ddrmuslike looduslike ohtude kohta. Neil
asjaoludel on voimatu nduetekohaselt kisitleda ja seda enam on voimatu kindlalt vilistada
konkreetseid riske, mis on seotud jahutusveevajaduse ja selle vee kasutamisega ning mis
pohjustaksid tuumaenergiale kahjuliku méju olulise suurenemise taksonoomiamaaruse artikli 17
16ike 1 punkti b tahenduses.

Lisaks leiab Austria Vabariik, et delegeeritud maéadruse 2021/2139 I lisa A liide sisaldab
menetluslikku kohustust hinnata kliimariski ja haavatavust. Sellega seoses leiab Austria Vabariik,
et kuna A liide kohustab ka ettevotjaid vélja todtama ja rakendama ,kohanemislahendusi®, jadb see
kohustus ebamaéiraseks ja igal juhul piirdub ,koige suuremate kliimariskide ,olulise
viahendamisega“. Tema arvates vdimaldab see leevendada tuumaenergia moju kliimamuutustega
kohanemise keskkonnaeesmairgile, samas kui selline oluline kahjustamine tuleb taielikult
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vilistada. Austria Vabariik vdidab, et kriteeriumid ,peaksid® samuti tagama, et ,rakendatakse
kohanemislahendusi eesmairgiga viltida voi minimeerida vdimalikku kahju véi moju
talitluspidevusele®, nagu ndhtub delegeeritud maaruse 2021/2139 pohjendusest 51, ning et
madruse A liites sidtestatud kohustused ei ole piisavad, eelkoige selleks, et vdtta arvesse
kliimamuutuste konkreetseid tagajérgi.

Sellega seoses piisab, kui mérkida, et nagu méonab Austria Vabariik, voimaldavad need tehnilised
soelumiskriteeriumid leevendada tuumaenergiast tulenevat mdju kliimamuutustega kohanemise
keskkonnaeesmargile.

Lisaks tuleb tagasi litkkata argument, mille kohaselt on selline oluline kahjustamine vaja tdielikult
vilistada, kuna see kohustaks komisjoni kasutama ,olematu riski“ ldhenemisviisi, vastupidi
sellele, mida néeb ette kohtupraktika. (vt selle kohta analoogia alusel 11. septembri 2002. aasta
kohtuotsus Pfizer Animal Health vs. ndukogu, T-13/99, EU:T:2002:209, punktid 144—147).

Lisaks ei saa viitega, et viide direktiivile 2009/71 ning IAEA ja WENRA suunistele ei voimalda
vilistada kahjulikku moju, tdendada, et vaidlustatud méaaruses on tehtud ilmne hindamisviga,
kuna see véide ei ole piisavalt pohjendatud, sest komisjon jargis taksonoomiamaéédruse artiklis 17
ette ndhtud ldhenemisviisi, nagu seda on tolgendatud léhtuvalt nimetatud maéédruse
pohjendusest 40 (vt eespool punktid 263-265). Samamoodi ei saa eespool punktis 401 esitatud
pohjustega analoogsetel pohjustel noustuda kriitikaga, et vididetavalt ei ole arvesse vdetud
jahutusveevajadust tulevikus.

Austria Vabariik lisab, et vastavalt viidatud sétetele noutakse olemasolevate rajatiste puhul a priori
ohutuse parendamist iiksnes siis, kui seda peetakse moistlikult teostatavaks, mis on ebaméérane
ega ole piisavalt ambitsioonikas. Eelkoige ei vilista rajatiste ohutust ohustavad asukohategurid
taksonoomiakolblikkust, kuna neid tegureid, nditeks kuivamisohus olevate jogede asukohta, ei saa
,moistlikult* muuta.

Kuna vaidlustatud maééruse I lisa jao 4.28 punktis 2 kasutatud kriteerium ,moistlikult teostatavad
parendused” on olemasolevate rajatiste puhul direktiivi 2009/71 kohaselt noutav, ei saa selle
kasutamine vaidlustatud maédruses siiski kujutada endast komisjoni ilmset hindamisviga
pohjustel, mis on analoogsed eespool punktides 263—265 esitatud pohjustega.

Lopuks vdidab Austria Vabariik, et kohanemislahenduste rakendamine ja ohutusstandardite
parendamine ei voimalda jareldada, et puudub kahjulik moju taksonoomiamééruse artikli 17
16ike 1 punkti b tdhenduses. Kliimamuutustega kohanemise keskkonnaeesmairk ei piirdu nimelt
inimeste ja looduse ohutuse tagamisega, vaid hdlmab ka muid alleesmirke, nagu energia- ja
veevarustuse kittesaadavus ja stabiilsus. Austria Vabariigi sonul on need eesmirgid aga suuresti
kahtluse alla seatud, kui tuumaelektrijaamade t66 kuumalaine voi poua korral peatatakse,
sissejuhitava jahutusvee lubatud temperatuuri tdstetakse voi tuleb rakendada kulukaid
kohanemislahendusi, isegi kui need on véimalikud.

Siiski, nagu on juba mérgitud eespool punktis 401, tuleb asuda seisukohale, et Austria Vabariigi
kavandatud  stsenaarium, mille kohaselt on globaalsel soojenemisel sisuliselt
tuumaelektrijaamade toimimisele sellised tagajirjed, et need ei ole enam energiaallikana
kasulikud, on komisjoni ilmse hindamisvea tdendamiseks liiga spekulatiivne.
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Asjaolu, et komisjoni analiilis on teaduskirjanduses vaidlustatud, ei ole iseenesest selle jarelduse
kahtluse alla seadmiseks piisav, kuna eespool punktis 212 viidatud kohtupraktika kohaselt on
komisjonil teadusuuringute hindamisel ja nende hulgast tdhtsamate uuringute valikul ulatuslik
kaalutlusruum.

Eeltoodut arvestades ei voimalda Austria Vabariigi argumendid tdendada, et vaidlustatud
maédrusega on rikutud kriteeriumi ,ei kahjusta oluliselt” seoses taksonoomiamédruse artikli 17
16ike 1 punktis b sitestatud kliimamuutustega kohanemise eesmargiga.

Seega tuleb kolmanda viite viies osa ja neljanda viite viies osa tagasi liikata.

— Kolmanda viite kuues osa, mille kohaselt on rikutud olelusringi hindamise nouet

Austria Vabariik, keda toetab Luksemburgi Suurhertsogiriik, leiab, et vaidlustatud méairus on
vastuolus taksonoomiamadruse artikli 17 loikega 2 ja artikli 19 ldike 1 punktiga g, kuna sisuliselt
pohineb see hinnangul, mis ei vota piisavalt arvesse tuumaenergia kogu olelusringi, nimelt
uraanimaagi kaevandamist ja tootlemist, uraani rafineerimist, muundamist ja rikastamist,
kiituseelementide valmistamist, transporti ja voimalikke relvakonflikte.

Austria Vabariik viidab eelkodige, et komisjon jittis tervise, keskkonna ja uute riskide
teaduskomitee kriitika pérast vaidlustatud médruses sonaselgelt mainimata uraani kaevandamise
ja tootlemise, noustudes niisiis selle komitee olelusringi hindamisega, mille kohaselt ei saa
nimetatud tegevuse puhul tagada vdhemalt sisuliselt liidu keskkonnastandarditele vastavate
keskkonnanormide jargimist. Sellega seoses rohutab Austria Vabariik, et ka Teadusuuringute
Uhiskeskuse aruandes on tuvastatud vdhemalt suur oht kahjustada oluliselt mitut
keskkonnaeesmairki, leides samas, et see oht tuleb wvilistada, viidates tehnilistes
sdelumiskriteeriumides liidu diguse nouetele. Kuna komisjon seda Teadusuuringute Uhiskeskuse
arvamust ei jarginud, leiab Austria Vabariik, et komisjon on vaidlustatud mééruses vaikimisi
moonnud, et uraani kaevandamise ja tootlemise etapis kahjustatakse oluliselt
keskkonnaeesmairke, ning seega on vaidlustatud maaruses tehtud ilmne hindamisviga.

Komisjon, keda toetavad Prantsuse Vabariik, Ungari, Poola Vabariik ja Rumeenia, vaidleb nendele
argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb osutada, et taksonoomiaméiruse artikli 17 loike 2 kohaselt voetakse
majandustegevuse hindamisel kriteeriumi ,ei kahjusta oluliselt alusel arvesse nii
majandustegevuse enda keskkonnaméju kui ka majandustegevuses pakutavate toodete ja
teenuste keskkonnamoju kogu nende olelusringi jooksul, eelkdige arvestades nende toodete ja
teenuste tootmist, kasutamist ja olelusringi loppu.

Taksonoomiamaéaruse artikli 19 16ike 1 punkti g kohaselt peavad tehnilised sdelumiskriteeriumid
votma arvesse olelusringi, sealhulgas olemasolevatest olelusringi hindamistest saadud téendeid,
arvestades nii majandustegevuse enda kui ka selle majandustegevuse kidigus pakutavate toodete ja
teenuste keskkonnamoju, vottes eelkoige arvesse nende toodete tootmist ja teenuste osutamist,
kasutamist ja olelusringi 16ppu.
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Samuti tuleb esile tuua, et taksonoomiaméiruse pohjenduses 40 on mairgitud, et ,[t]ehnilisi
soelumiskriteeriume kehtestades ja ajakohastades peaks komisjon tagama, et need kriteeriumid
pohineksid olemasolevatel teaduslikel toenditel, et nende viljatootamisel voetaks arvesse
olelusringiga seotud kaalutlusi, sealhulgas olemasolevaid olelusringi hindamisi, ja et neid
ajakohastataks korrapéraselt”.

Lisaks on taksonoomiamédruse pohjenduses 47 tiheldatud, et ,,[t]ehniliste soelumiskriteeriumide
puhul voib olla néutav olelusringi hindamine, kui see on piisavalt teostatav ja vajalik®.

Nii taksonoomiamaééruse artikli 17 16ige 2 kui ka artikli 19 16ike 1 punkt g késitlevad konkreetselt
teatavat majandustegevust, nagu ka sellest tegevusest saadud tooteid voi teenuseid, mille jaoks on
kehtestatud tehnilised soelumiskriteeriumid.

Lisaks ei noua taksonoomiamaéiruse artikli 17 16ige 2 ega artikli 19 16ike 1 punkt g, et komisjon
hindaks kogu majandustegevuse olelusringi, vaid iiksnes seda, et olelusringi voetaks arvesse.

Seega, nagu vdidab komisjon, tuleneb nii taksonoomiaméaéruse artikli 17 16ike 2 kui ka artikli 19
l16ike 1 punkti g sonastusest, et majandustegevuse olelusringi arvessevotmise noue ei laiene
tingimata tegevusele, mis eelneb vo6i jargneb asjaomasele majandustegevusele.

Seda tolgendust ei sea kahtluse alla asjaolu, et vaidlustatud mééruses mainitud komisjoni 9. aprilli
2013. aasta soovituse 2013/179/EL toodete ja organisatsioonide olelusringi keskkonnatoime
moOtmise ja teatavakstegemise iihiste meetodite kasutamise kohta (ELT 2013, L 124, lk 1)
kohaselt tuleb keskkonnajalajdlje arvutamisel arvesse votta kogu tegevust alates tooraine
hankimisest ja tootlemisest kuni toote turustamise, ladustamise, kasutamise ja korvaldamise voi
ringlussevotuni.

Selle soovituse eesmirk ei ole nimelt hinnata majandustegevuse panust kliimamuutuste
leevendamisse voi seda, kas tegevus voib kahjustada taksonoomiamaédruses sitestatud
keskkonnaeesmairke.

Lisaks tuleb markida, et lahenemisviis, mida komisjon vaidlustatud maéaruses jérgis, ei ole
tuumaenergiale eriomane, vaid seda kasutati muu taksonoomiaga hoélmatud tegevuse puhul,
eelkoige taastuvatest energiaallikatest elektrit tootvate kditiste puhul, mis samuti ndéuab tooraine
voi haruldaste muldmetallide kaevandamist nende kaitiste ehitamiseks ja hooldamiseks.

Siit jareldub, et komisjon ei rikkunud taksonoomiamaaruse artikli 17 16iget 2 ja artikli 19 16ike 1
punkti g, kui ta ei votnud tehniliste sdelumiskriteeriumide kehtestamisel arvesse kaalutlusi, mis
on seotud sellise majandustegevuse olelusringiga nagu uraanimaagi kaevandamine ja to6tlemine,
uraani rafineerimine, muundamine ja rikastamine, kiituseelementide valmistamine ja transport,
mis eelneb voi jargneb vaidlustatud maaruses kasitletud tuumaenergiaga seotud tegevusele.

Samuti tuleb esile tuua, et nagu nahtub vaidlustatud maaruse pohjendustest 3 ja 7, vottis komisjon
kriteeriumi ,ei kahjusta oluliselt hindamisel arvesse radioaktiivsete jddtmete ja kasutatud
tuumbkiituse korvaldamise ja l6ppladustamisega seotud tegevuse moju.

Seetottu ei saa iseenesest asjaoludega, millele Austria Vabariik tugineb — mille kohaselt esiteks ei

lisanud komisjon seda tegevust taksonoomiasse tervise, keskkonna ja uute riskide teaduskomitee
ning Teadusuuringute Uhiskeskuse aruannete parast, teiseks toimub kiituseelementide
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tootlemine, muundamine, rikastamine ja valmistamine peamiselt kolmandates riikides voi
kolmandaks on komisjon kaudselt tunnistanud selle tegevusega keskkonnale tekitatud kahju —,
toendada, et vaidlustatud méaruses on tehtud ilmne hindamisviga.

Taksonoomiamddruse artiklid 17 ja 19, milles on viidatud konkreetsele tegevusele, mille
madratlemine on komisjoni {lesanne, ei takista komisjonil votmast seisukohta, et Austria
Vabariigi osutatud tegevus ei soltu vaidlustatud méadruse esemeks olevast tuumaenergia
tootmisest.

Lisaks, vastupidi sellele, mida vdidab Austria Vabariik, ei olnud komisjon, hinnates
tsiviilotstarbelise tuumaenergia kasutamise olelusringi analtitisimisel keskkonnaeesmairkidele
olulise kahju tekitamist, kohustatud arvesse votma relvakonfliktide, sabotaazi ning tuumaenergia
tsiviil- ja sojaliste rakenduste kuritarvitamise ja leviku ohuga seotud aspekte.

Taksonoomiamaéiruse artikli 17 sdnastusest ega iithestki muust selle médruse séttest ei ndhtu
nimelt, et neid asjaolusid tuleks tehniliste soelumiskriteeriumide véljatootamisel arvesse votta.

Lopuks kinnitab Austria Vabariik, et vaidlustatud mééruse ,analiiiis ja pohjendused on liinklikud*
koigis tuumaenergia olelusringi arvessevotmise aspektides.

Kuna aga komisjon ei olnud kohustatud arvesse votma tuumaenergiaga seotud
majandustegevusele eelneva voi jargneva tegevuse olelusringi, siis ei saa talle ette heita, et ta ei
esitanud piisavalt pohjendusi nende asjaolude kohta, mida ta ei pidanud tuumaenergiaga seotud
majandustegevuse olelusringi osaks.

Seega ei ole kolmanda vaite kuues osa pohjendatud.

— Neljanda vdiite kuues osa, mille kohaselt on vaidlustatud mddruse II lisa sdtted, mis kdsitlevad
rasketest reaktorionnetustest ja korgradioaktiivsete jadtmete loppladustamisest tuleneva olulise
kahju viéltimist, on vastuolulised ja ebapiisavad

Austria Vabariik véidab, et vaidlustatud maaruse II lisas sisalduvad sitted, mis késitlevad rasketest
reaktorionnetustest ja korgradioaktiivsete jadtmete loppladustamisest tuleneva olulise kahju
darahoidmist, on vastuolulised ja ebapiisavad, arvestades vaidlustatud maaruse I lisas kehtestatud
kriteeriumi ,ei kahjusta oluliselt“. Nimelt sisaldab vaidlustatud mééruse II lisa kriteeriumidena,
mille eesmérk on dra hoida keskkonnaeesmirkide olulist kahjustamist, tiksnes kriteeriume, mis
on loetletud vaidlustatud maéruse I lisas kui ,Lisakriteeriumid olulise kahju drahoidmise kohta“.
Austria Vabariik viitab selles osas argumentidele, mis on esitatud kolmanda véite esimeses osas,
neljanda viite esimeses osas, kolmanda viite kolmandas osas, neljanda viite teises osas,
kolmanda viite neljandas osas ja neljanda viite kolmandas osas ning mis késitlevad kaitsetaset ja
ohtu raskete reaktoridnnetuste korral ning korgradioaktiivsete jadtmete 1d6ppladustamisel. Ta
jareldab sellest, et eespool viidatud rikkumised on vastuolus vaidlustatud maéruse II lisa sitetega
ning vaidlustatud maéadruse sitetega, milles on neile viidatud, kuivord need langevad kokku
vaidlustatud maaruse I lisaga.

Austria Vabariik lisab, et vaidlustatud méaaruse II lisa ei sisalda tihtegi kriteeriumi, mis on loetletud
selle madruse I lisa alguses ,ildkriteeriumide” hulgas. Seega ei ole moned kriteeriumid, mis
lahevad kehtivatest diguslikest nouetest kaugemale ja sisalduvad tihtlasi selle maéaruse I lisas,
vaidlustatud méadruse II lisa kohaselt isegi kohaldatavad.

56 ECLLI:EU:T:2025:869



449

450

451

452

453

454

455

456

457

458

KonHtuotsus 10.9.2025 — KoHTuast T-625/22
AUSTRIA VS. KOMISJON

Austria Vabariik vaidab veel, et vaidlustatud maaruse II lisa sdtted on vastuolus
taksonoomiamaéruse artikli 19 16ike 1 punktiga f ja ettevaatuspohimottega ainuiiksi seetottu, et
see lisa ei sisalda ,tldkriteeriume®, samas kui selliseid iildkriteeriume peeti vajalikuks ja need
lisati vaidlustatud maaruse I lisasse.

Komisjon vaidleb neile argumentidele vastu.

Kuna Austria Vabariik ei ole tdendanud, et kriteeriumiga ,ei kahjusta oluliselt® seotud
lisakriteeriumid kaitsetaseme kohta (eespool punktid 261-269), raskete reaktorionnetuste oht
(eespool punktid 288-346) ja korgradioaktiivsete jadtmete loppladustamisega seotud oht
(eespool punktid 350-384) sisaldavad ilmset hindamisviga, siis ei saa selle argumendiga — kui ei
ole esitatud lisatdpsustusi — tdendada, et vaidlustatud maédruse II lisas sisalduvad sitted on
vastuolulised ja ebapiisavad.

Uhtlasi tuleb markida, et vaidlustatud miéruse I lisas on taksonoomiaméiruse artikli 10 alusel
kehtestatud tehnilised sdelumiskriteeriumid, mis voimaldavad kindlaks maéddrata tingimused,
mille alusel majandustegevust peetakse kliimamuutuste leevendamisse oluliselt panustavaks, ja
kas majandustegevus kahjustab oluliselt monda muud taksonoomiamaéruse artiklis 9 satestatud
keskkonnaeesmarki.

Vaidlustatud maaruse II lisas on taksonoomiamaaruse artikli 11 alusel omakorda kehtestatud
tehnilised soelumiskriteeriumid, mis vdimaldavad kindlaks madrata tingimused, mille alusel
peetakse majandustegevust kliimamuutustega kohanemisele oluliselt kaasa aitavaks, ja selle, kas
majandustegevus kahjustab oluliselt monda muud taksonoomiamaéruse artiklis 9 sétestatud
keskkonnaeesmarki.

Ent taksonoomiamaiaruse artikli 11 1oikes 1, mida rakendatakse vaidlustatud maaruse II lisas
sisalduvate tehniliste sdoelumiskriteeriumidega, ei ole kohaldatud taksonoomiamadaruse artikli 10
16ike 2 punktis a ette ndhtud sektori voi toostuse parimatele tulemustele vastavuse kriteeriumi.

Seega selleks, et liigitada kliimamuutuste leevendamisse oluliselt panustavaks, ei noéudnud
komisjon — vastupidi vaidlustatud médruse I lisas sisalduvale kvalifitseerimisele oluliseks
panuseks kliimamuutuste leevendamisse —, et ladustamisrajatiste puhul oleks tdidetud rangem
tingimus.

Siit jareldub, et ainuiiksi Austria Vabariigi viidatud erinevustega vaidlustatud méaaruse I ja II lisa
vahel ei saa tdendada ilmset hindamisviga ega taksonoomiamaéiruse artikli 19 16ike 1 punkti f
rikkumist. Lopuks, kuna need erinevused tulenevad taksonoomiaméiruse artikli 10 loike 2
punktist a ja artikli 11 16ikest 1, ei saa nendega tdendada ka pohjenduste puudulikkust.

Eeltoodut arvestades ei ole neljanda viite kuues osa pohjendatud.

— Neljanda viiite seitsmes osa, mis on esitatud teise voimalusena ja mille kohaselt ,analiiiis ja
pohjendused on liinklikud“

Austria Vabariik viidab teise voimalusena, et ,analiiiis ja pohjendused on liinklikud“ seoses
tehniliste soelumiskriteeriumidega, mis puudutavad eelkoige raskeid reaktorionnetusi,
korgaktiivsete radioaktiivsete jadtmete loppladustamist, kliimamuutustega kohanemise
keskkonnaeesmairki ning vaidlustatud mééruse II lisas sisalduvaid tldkriteeriume, mis on seotud
kriteeriumiga ,ei kahjusta oluliselt®, viidates neljanda vdite muudes osades esitatud argumentidele.
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Komisjon, keda toetab Bulgaaria Vabariik, vaidleb nendele argumentidele vastu.

Kuna eespool punktides 325, 365 ja 407 on tagasi liikatud véitepunktid, mis puudutavad ,liinki
analiiiisis voi pohjendustes” seoses raskete reaktorionnetuste, korgaktiivsete radioaktiivsete
jadtmete loppladustamise, kliimamuutustega kohanemise keskkonnaeesmérgi ja vaidlustatud
madruse II lisas sisalduvate iildkriteeriumidega, mis on seotud kriteeriumiga ,ei kahjusta
oluliselt®, siis tuleb neljanda viite seitsmes osa samadel pohjustel samuti tagasi litkkata.

Eeltoodut arvestades ei saa Austria Vabariigi argumentidega tdendada, et kuna vaidlustatud
madrusega on tuumaenergiaga seotud majandustegevus arvatud iileminekutegevuse hulka ja on
kehtestatud selle tegevuse tehnilised sdelumiskriteeriumid, siis on selle mé&idrusega rikutud
kriteeriumi ,ei kahjusta oluliselt”, nagu see on ette nidhtud taksonoomiamaéruse artiklis 17 ning
artikli 19 16ike 1 punktides f ja g, voi ettevaatuspohimaotet.

Jarelikult tuleb kolmas ja neljas vdide tagasi liikata.

Viies viide, mille kohaselt on rikutud taksonoomiamddruse artiklit 11 ja artikli 19 loike 1 punkti f
ning ettevaatuspohimaotet

Austria Vabariik vdidab, et vaidlustatud maarusega on rikutud taksonoomiamaééruse artiklit 11 ja
artikli 19 16ike 1 punkti f ning ettevaatuspohimotet, kuna selles liigitatakse tuumaenergiaga seotud
majandustegevus kliimamuutustega kohanemisse oluliselt panustavaks tegevuseks.

Komisjon, keda toetavad Bulgaaria Vabariik ja Rumeenia, vaidleb nendele argumentidele vastu.
Sellega seoses tuleb osundada taksonoomiamaééruse artiklit 11:

»1. Majandustegevus liigitatakse kliimamuutustega kohanemisse oluliselt panustavaks, kui see
tegevus:

a) holmab kohanemislahendusi, mis kas vidhendavad oluliselt praeguse ja tulevikus eeldatava
kliima kahjuliku méju riski véi kahjulikku méju sellele majandustegevusele, suurendamata
inimestele, loodusele voi varadele avalduva kahjuliku méju riski, voi

b) pakub kohanemislahendusi, mis lisaks artiklis 16 sdtestatud tingimustele aitavad olulisel
madral kaasa praeguse ja eeldatava tulevase kliima kahjuliku moju riski véltimisele voi
vihendamisele voi vidhendavad oluliselt selle kahjulikku moju inimestele, loodusele voi
varadele, suurendamata seejuures inimestele, loodusele voi varadele avalduva kahjuliku méju
riski.

2. Loike 1 punktis a osutatud kohanemislahenduste hindamisel ja prioriseerimisel kasutatakse
parimaid olemasolevaid kliimaprognoose ning nendega vilditakse voi vdhendatakse vahemalt
jargmist:

a) kliimamuutuste koha- ja kontekstispetsiifiline kahjulik moju majandustegevusele voi

b) kliimamuutuste véimalik kahjulik moju keskkonnale, kus majandustegevus toimub.*
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Lisaks on taksonoomiamddruse artikli 19 loike 1 punktis f ette ndhtud, et tehnilised
soelumiskriteeriumid peavad pohinema veenvatel teaduslikel toenditel ja ettevaatuspohimottel.

Samuti tuleb esile tuua, et vaidlustatud méiruse II lisas sisalduva rubriigi ,Oluline panus
kliimamuutustega kohanemisse” jagudes 4.26-4.28 nimetatud tegevuse puhul on sisuliselt
margitud, et asjaomase majandustegevuse kdigus peab olema kasutusele voetud fiitsilisi ja
mittefiitisilisi lahendusi (,kohanemislahendused), mis vdhendavad oluliselt selle tegevuse
seisukohast koige olulisemaid fiiiisilisi kliimariske. Lisaks on tdpsustatud, et asjaomase tegevuse
seisukohast olulised fiiiisilised kliimariskid peavad olema kindlaks tehtud delegeeritud médruse
2021/2139 II lisa A liites loetletud riskide pdhjal, hinnates pohjalikult kliimariske ja haavatavust,
kusjuures jaod 4.26—4.31 on nimetatud maarusesse lisatud vaidlustatud méérusega.

Esiteks leiab Austria Vabariik, et kuna tuumaenergiaga seotud majandustegevus vaidlustatud
madruse  tdhenduses  kahjustab  kliimamuutustega  kohanemise  keskkonnaeesmarki
taksonoomiamddruse artikli 17 loike 1 punkti b téhenduses, ei saa see kliimamuutustega
kohanemise keskkonnaeesmirgi saavutamisse oluliselt panustada. Austria Vabariik viitab selles
osas kolmanda viite viiendas osas ja neljanda viite viiendas osas esitatud argumentidele.

Kuna Austria Vabariigi argumentidega ei ole siiski toendatud, et komisjon tegi ilmse hindamisvea
seoses kriteeriumiga ,ei kahjusta oluliselt” kliimamuutustega kohanemise osas, nagu on vdidetud
kolmanda viite viiendas osas ja neljanda viite viiendas osas, siis ei saa ainuiiksi nende
argumentide kordamisega kéesoleva viite raames toendada, et komisjon tegi ilmse hindamisvea,
kui ta leidis, et tuumaenergiaga seotud majandustegevus panustas oluliselt kliimamuutustega
kohanemise eesmargi saavutamisse.

Teiseks rohutab Austria Vabariik, et jareldust, et tuumaenergiaga seotud majandustegevus ei
panusta oluliselt kliimamuutustega kohanemisse, ei saa kahtluse alla seada viljenditega, mis
sisalduvad vaidlustatud méédruse II lisa rubriigis ,,Oluline panus kliimamuutustega kohanemisse®.
Taksonoomiamaééaruse artikli 11 1oikes 1 kasutatud sona ,holmab“ néuab nimelt ,olulist* panust
kliimamuutustega kohanemisse, mistottu ei saa piirduda mis tahes liiki kohanemismeetmetega.
Lisaks eeldab see noue olulist panust, see tihendab olulisi fiiiisilisi kohanemismeetmeid, mis
peavad olema majandustegevuse kui sellise lahutamatu osa. Selliseid meetmeid ei ole aga
vaidlustatud maaruse II lisas médratletud, kuna II lisas sdtestatud kriteeriumid langevad suures
osas kokku sama maédruse I lisa kriteeriumidega ning on sisuliselt puhtalt menetluslikku laadi.
Austria Vabariigi sonul ei ole nende sdnastuse ebatédpsuse tottu voimalik kindlaks teha, kas ja mil
madral tulenevad neist fiiiisilised kohanemislahendused.

Ent nagu ndhtub eespool punktist 467, nduab vaidlustatud maéruse II lisas sisalduva rubriigi
»Oluline panus kliimamuutustega kohanemisse” jagudes 4.26—4.48 nimetatud tegevuse puhul eri
tehniliste sdelumiskriteeriumide punkt 1 selliste fiiiisiliste ja mittefiiisiliste lahenduste
kasutuselevottu, mis vihendavad oluliselt selle tegevuse seisukohast koige olulisemaid fiiiisilisi
kliimariske. Nagu on madrgitud selle rubriigi punktis 2, on asjaomase tegevuse seisukohast
olulised fiiiisilised kliimariskid kindlaks tehtud delegeeritud maaruse 2021/2139 II lisa A liites
loetletud riskide pohjal, hinnates kliimariske ja haavatavust vastavalt punktis 2 tédpsustatud
etappidele. Selle rubriigi punktides 5 ja 6 on viidatud asjakohasele Euratomi 6igustikule.

Austria Vabariigi argument, et puudub fiiiisiline lahendus ning et vaidlustatud maéruse II lisas
satestatud nouded on menetluslikud ja ebamaéérased, tuleb seega tagasi liikkata.
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Kolmandaks mérgib Austria Vabariik, et vaidlustatud maéaruse II lisas ette ndhtud tehnilised
soelumiskriteeriumid ei kasitle kuuma- ja kiilmalainete moéju reaktorite ohutusele voi energiaga
varustamisele, mis on ohutuse seisukohast véiga oluline. Ta lisab, et ei ole mainitud ka kliimast
tingitud spetsiifilisi probleeme, mis puudutavad iiksnes tuumaenergiat ja on tingitud sellest, et
eeldatavalt suurenevad huvide konfliktid, mis voivad tekkida veekasutuses energiavarustuse ja
veekaitse vahel voi energiajulgeoleku valdkonnas.

Sellega seoses, nagu ndhtub eespool punktist 467, on vaidlustatud maéruse II lisas viidatud
delegeeritud madruse 2021/2139 1II lisa A liitele. See liide sisaldab kliimaga seotud ohtude
liigitust, milles on muu hulgas nimetatud kuumalaineid, kiilmalaineid ja veega seotud ohtude seas
veestressi. Peale selle on viide, et ei ole arvesse voetud tuumaenergiale tulevikus kliima tottu
tekkivaid spetsiifilisi probleeme, eespool punktis 401 esitatud pohjustega analoogsetel pdhjustel
liiga spekulatiivne, et olla edukas.

Argument, et vaidlusalused tehnilised s6elumiskriteeriumid ei ksitle neid kliimariske, tuleb seega
tagasi liikata.

Neljandaks vdidab Austria Vabariik, et taksonoomiamadéruse artikli 19 loike 1 esimene lause
koostoimes artikli 11 16ikega 3 nduab samuti selle méaruse artikli 19 16ike 1 punktis f ette nahtud
kriteeriumi ja ettevaatuspohimétte kohaldamist tehniliste soelumiskriteeriumide suhtes, mille
eesmirk on tagada nimetatud madruse artikli 11 16ikes 1 maidratletud tingimuste tditmine. Ta
kinnitab, et komisjon ei ole kogunud eksperditeadmisi selle kohta, kas ja mil mé&éral voib
tuumaenergiaga seotud majandustegevus anda olulise panuse kliimamuutustega kohanemisse.
Arvestades kliimamuutuste eeldatavaid tagajargi, nagu sagenev poud, vooluveekogude kuivamine
ja veetemperatuuri tous, ei toimunud nimelt arutelu konkreetsete julgeolekuriskide ja véimaliku
huvide konflikti {le, mis tekiksid veekasutuses tingituna tuumaenergiaga seotud
majandustegevusest (kolmes reguleeritud majandussektoris). Austria Vabariik jdreldab sellest
esiteks, et asjakohaste ekspertiiside puudumise tottu on vilistatud, et tehnilised
soelumiskriteeriumid pohinevad selles osas veenvatel teaduslikel teadmistel, ja teiseks, et
ettevaatuspohimotet ei saanud arvesse votta, kuna selle kohaldamine eeldab téielikke, tédpseid ja
16plikke jéreldusi ning et madratluse kohaselt on see kohaldatav ka nende jareldustega seotud
teadusliku ebakindluse suhtes.

Vastupidi sellele, mida vdidab Austria Vabariik, analiiiisis Teadusuuringute Uhiskeskus siiski oma
aruande lehekiiljel 357 tuumaenergiaga seotud majandustegevuse panust kliimamuutustega
kohanemisse. Seega ei saa viita, et komisjon ei kogunud eksperdiarvamust kiisimuses, kas ja mil
médral voib tuumaenergia anda olulise panuse kliimamuutustega kohanemisse. Lisaks on
Teadusuuringute Uhiskeskuse aruande lehekiiljel 358 vee- ja mereressursside sidstva kasutamise
ja kaitse kohta mairgitud, et veekvaliteedi siilitamise ja veestressi viltimisega seotud
keskkonnaseisundi halvenemise riskid tehakse kindlaks ja neid késitletakse kooskdlas veekasutus-
ja kaitsekorralduskavaga, mis on vilja to6tatud koos asjaomaste sidusrithmadega. Samuti on
viidatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2000. aasta direktiivile 2000/60/EU,
millega kehtestatakse {thenduse veepoliitika alane tegevusraamistik (EUT 2000, L 327, Ik 1; ELT
erivédljaanne 15/05, 1k 275).

Seega, vastupidi sellele, mida vdidab Austria Vabariik, ei saa asuda seisukohale, et tehnilised

soelumiskriteeriumid ei pohine selles osas veenvatel teaduslikel teadmistel ja et
ettevaatuspohimotet ei saanud arvesse votta.
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Eeltoodut arvestades ei ole Austria Vabariigi argumentidega voimalik tdendada, et vaidlustatud
madruse vastuvotmisel on rikutud taksonoomiamadiruse artiklit 11 ja artikli 19 16ike 1 punkti f
ning ettevaatuspohimotet, kuna selles on tuumaenergia liigitatud kliimamuutustega kohanemisse
oluliselt panustavaks energiaks.

Viies vdide tuleb seega tagasi liikkata.

Kuues vdide, mille kohaselt on rikutud taksonoomiamddruse artikli 19 loike 1 punkti k

Austria Vabariik vididab, et tehnilised soelumiskriteeriumid ei vasta taksonoomiamaiiruse
artikli 19 loike 1 punkti k nouetele, kuna need sisaldavad maédratlemata oigusmoisteid ja
tingimusi, mida tuleb tdita alles tulevikus, niiteks loppladustamise ja oOnnetusjuhtumitele
vastupidava kiituse kasutamise kavandamisel alates 2025. aastast.

Komisjon, keda toetavad Bulgaaria Vabariik ja Rumeenia, vaidleb nendele argumentidele vastu.

Tuleb esile tuua, et taksonoomiamédruse artikli 19 16ike 1 punkti k kohaselt peavad selle médruse
artikli 10 ldike 3 ja artikli 11 ldike 3 alusel kehtestatud tehnilised séelumiskriteeriumid olema
lihtsasti kasutatavad ja kehtestatud sellisena, et need holbustaksid kriteeriumide tditmise kontrolli.

Piisab, kui tdodeda, et asjaolu, et tehnilised soelumiskriteeriumid pohinevad maéératlemata
digusmoistetel ja tingimustel, mida tuleb tdita alles tulevikus, ei ole iseenesest piisav tdendamaks,
et kriteeriumid ei ole lihtsasti kasutatavad voi ei ole kehtestatud sellisena, et need hdlbustaksid
kriteeriumide tditmise kontrolli taksonoomiamaéédruse artikli 19 16ike 1 punkti k tdhenduses. Igal
juhul ei ole iihegi ndudega vastuolus see, kui liidu institutsioon kasutab digusnormi vastuvotmisel
abstraktset 6igusmaistet, ega ole kehtestatud nduet, et abstraktses digusnormis oleks mainitud
erinevaid konkreetseid olukordi, mille suhtes seda normi voib kohaldada, kuna institutsioon ei
saa koiki neid olukordi ette kindlaks mééarata (vt selle kohta 16. veebruari 2022. aasta kohtuotsus
Poola vs. parlament ja néukogu, C-157/21, EU:C:2022:98, punkt 320).

Lisaks, kuivord Austria Vabariik soovib oma argumentidega viidata 6iguskindluse pohimotte
rikkumisele, siis voib meelde tuletada, et liidu oigusakti site rikub oma ebaselguse tottu
oiguskindluse pohimotet iiksnes siis, kui see on niivord mitmetdhenduslik, et ei voimalda
oigussubjektidel piisava kindlusega korvaldada selle sdtte ulatuse voi sisu suhtes tekkinud
voimalikke kahtlusi (24. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus Volkskreditbank vs. SRB, T-348/21, ei
avaldata, EU:T:2024:32, punkt 70).

Kéesolevas asjas ei ole Austria Vabariik tdendanud, et tehnilised soelumiskriteeriumid on niivord
ebaselged, et see takistaks digussubjektidel piisava kindlusega korvaldada nende kriteeriumide

ulatuse voi sisu suhtes tekkinud voimalikud kahtlused.

Neil pohjustel tuleb kuues viide tagasi liikata.

Seitsmes vdide, mille kohaselt on rikutud taksonoomiamddruse eesmdrki ja soovitavat toimet turu
killustumise ohu tottu

Austria Vabariik, keda toetab Luksemburgi Suurhertsogiriik, vdidab, et tuumaenergiaga seotud

majandustegevuse liigitamine kestlikuks voib iildiselt kaasa tuua turu killustumise, mis on
vastuolus taksonoomiamaéiruse eesmargiga ja kohustusega sdilitada méaruse soovitav toime.
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Austria Vabariik on seisukohal, et avaldamise erikohustused, mis puudutavad muu hulgas
investeeringuid tuumaenergia tootmisse, viivad selleni, et hakatakse vahet tegema ,parima“ ja
»vahem hea“ keskkonnasééstlikkuse vahel, mis on vastuolus taksonoomiaméidruse motte ja
eesmargiga, milleks on tagada labipaistvus, kehtestades kogu liidus keskkonnasééastliku tegevuse
kohta iihtsed kriteeriumid.

Selle eesmirgi seab aga kahtluse alla tuumaenergiaga seotud majandustegevuse liigitamine
kestlikuks, kuna pérast seda, kui komisjon teatas oma kavatsusest liigitada see tegevus kestlikuks,
hakkas turg killustuma, kuigi liidu seadusandja soovis seda viltida. Austria Vabariik margib, et
investorid reklaamivad ,rohelisi“, ,tuumavabu® finantstooteid, institutsionaalsed investorid on
juba teatanud, et nad ei soovi investeerida tuumaenergiaga seotud finantstoodetesse, voi on
votnud sellise seisukoha, ning suurem osa Euroopa riigisisestest kestliku rahanduse margistest
vdlistab sonaselgelt oma kriteeriumide kohaldamise tuumaenergiaga seotud tegevusele.

Komisjon, keda toetavad Bulgaaria Vabariik, Prantsuse Vabariik ja Rumeenia, vaidleb nendele
argumentidele vastu.

Tuleks osundada, et taksonoomiamééruse pohjenduse 14 sonastuse kohaselt peaksid riigisisesed
nouded, mida finantsturu osalised ja emitendid peavad tditma, kui nad soovivad turustada
finantstooteid voi driithingute volakirju keskkonnasédstlikena, pohinema iihetaolistel
keskkonnasaastliku majandustegevuse kriteeriumidel, et viltida turu killustatust ning tarbijate ja
investorite huvide kahjustamist, mida pohjustavad lahknevad arusaamad keskkonnasiastlikust
majandustegevusest.

Esiteks tuleb tdheldada, et taksonoomiaméddruse eesmirk on maidratleda — muu hulgas selle
madruse artikli 10 lodigetes 1 ja 2 — tingimused, mis vdimaldavad liigitada teatava
majandustegevuse keskkonnasdastlikuks, ning jérelikult ei ole komisjon, kui ta liigitas teatava
tuumaenergiaga seotud majandustegevuse selle sitte loike 2 alusel kestlikuks, teinud
pohjendamatult vahet majandustegevuste vahel.

Teiseks, mis puudutab argumenti, et tuumaenergiaga seotud majandustegevuse liigitamine
tileminekutegevuse kategooriasse toi kaasa turul osalejate liitumise loppemise voi killustumise
kestlike ,tuumavabade” finantstoodete voi investeeringute viljatootamise kaudu, siis nagu vdidab
Austria Vabariik, ei muuda see vaidlustatud méarust oigusvastaseks.

Nimelt ei saa liidu akti diguspérasus soltuda akti tdhususe astmest, asjaomaste majandustegevuses
osalejate ja institutsioonide viidetavast tegevusest voi sellest, kuidas akti praktikas kohaldatakse
(vt selle kohta 25. juuni 1998. aasta kohtuotsus British Airways jt vs. komisjon, T-371/94 ja T-
394/94, EU:T:1998:140, punkt 291 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 29. novembri 2006. aasta
kohtuotsus Campoli vs. komisjon, T-135/05, EU:T:2006:366, punkt 124 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Neil pohjustel tuleb ka seitsmes vidide tagasi litkata.

62 ECLLI:EU:T:2025:869



497

498

499

500

501

502

KonHtuotsus 10.9.2025 — KoHTuast T-625/22
AUSTRIA VS. KOMISJON

Kiimnes kuni kuueteistkiimnes vdide, mis puudutavad fossiilgaasisektoriga seotud
majandustegevust

Fossiilgaasisektori puhul on vaidlustatud maaruses méératletud kolme liiki tegevus:

— elektri tootmine fossiilsetest gaaskiitustest (delegeeritud madruse 2021/2139 I ja II lisa uued
jaod 4.29, mis on neisse lisadesse lisatud vaidlustatud méérusega);

— soojus-/jahutus- ja elektrienergia tohus koostootmine fossiilsetest gaaskiitustest (delegeeritud
madruse 2021/2139 I ja II lisa uued jaod 4.30, mis on neisse lisadesse lisatud vaidlustatud
madrusega);

— tohusas kaugkiitte- ja kaugjahutussiisteemis fossiilsetest gaaskiitustest soojus-/jahutuseenergia
tootmine (delegeeritud maaruse 2021/2139 I ja II lisa uued jaod 4.31, mis on neisse lisadesse
lisatud vaidlustatud madrusega) (edaspidi koos ,fossiilgaasiga seotud majandustegevus®).

Vaidlustatud madruse 1 lisas on iga sellise tegevuse jaoks kehtestatud tehnilised
soelumiskriteeriumid, mis vodimaldavad kindlaks méédrata tingimused, mille alusel
majandustegevust peetakse kliimamuutuste leevendamisse oluliselt panustavaks, ja selle, kas
majandustegevus kahjustab oluliselt monda muud taksonoomiamaééruse artiklis 9 sétestatud
keskkonnaeesmirki. Vaidlustatud maédruse II lisas on omakorda sitestatud tehnilised
soelumiskriteeriumid, mis vodimaldavad kindlaks mé&érata tingimused, mille alusel
majandustegevust peetakse kliimamuutustega kohanemisele oluliselt kaasa aitavaks, ja selle, kas
majandustegevus kahjustab oluliselt ménda muud taksonoomiamaidruse artiklis 9 sitestatud
keskkonnaeesmarki.

Kiimnes vdide, mille kohaselt on rikutud taksonoomiamddruse artikli 10 loiget 2 ja artikli 19
loike 1 punkte f ja g ning ettevaatuspohimotet

Austria Vabariik, keda toetab Luksemburgi Suurhertsogiriik, vdidab sisuliselt, et vaidlustatud
madrusega on rikutud taksonoomiamaéruse artikli 10 16iget 2 ja artikli 19 16ike 1 punkte fja g ning
ettevaatuspohimotet, kuna see ndeb fossiilgaasiga seotud majandustegevuse puhul ette
piirvaartused 270 g CO,eq/kWh ja 20 aasta jooksul keskmiselt 550 kg CO,eq/kW.

Austria Vabariik kinnitab, et fossiilgaasisektoriga seotud majandustegevus ei panusta oluliselt
kliimamuutuste leevendamisse, vihemalt selles osas, milles see on lubatud iile 100 g CO,eq/kWh
piirvéartuse, isegi kui see ei iileta piirvadrtusi 270 g CO,eq/kWh ja 550 kg CO,eq/kW.

Komisjon, keda toetavad Ungari, Poola Vabariik ja Rumeenia, vaidleb nendele argumentidele
vastu.

See vidide jaguneb kaheksaks osaks, millest esimene puudutab vihese CO, heitega alternatiivide
olemasolu, teine panuse puudumist iileminekusse CO,-neutraalsele majandusele kooskélas 1,5 °C
eesmdrgiga, kolmas olelusringi analiiiisi noude rikkumist, neljas viivitusi sektori voi toostuse
parimatele tulemustele vastavuse saavutamisel, viies takistusi vihese CO, heitega alternatiivide
teostamisel, kuues soltuvuse tekitamise keelu rikkumist, seitsmes taksonoomiamaaruse artikli 19
16ike 1 punkti g rikkumist ja kaheksas, teise voimalusena, selle mééruse artikli 19 16ike 1 punkti f
ja ettevaatuspohimotte rikkumist ning seda, et ,,analiiiis ja pohjendused on liinklikud®.
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— Kiimnenda vdite esimene osa, mille kohaselt on olemas vihese CO, heitega lahendused

Austria Vabariik vdidab, et tingimus, mille kohaselt ei tohi olla vihese CO, heitega lahendust, ei
ole tididetud, sest taastuvenergia, arukad vorgud ning energia salvestamise ja tarbimise
viahendamise meetodid on koik olemasolevad vdhese CO, heitega lahendused, mis voivad
asendada fossiilgaasiga seotud majandustegevust.

Austria Vabariik lisab, et kui komisjon leidis, et vihese CO, heitega alternatiivid ,ei pruugi veel
olla turul kéttesaadavad®, nagu on margitud vaidlustatud méaruse pdhjendustes 4 ja 6, vottis ta
selle madruse aluseks taksonoomiamaaruse artikli 10 1oike 2 ,laienduse”, mis ei ole selle sitte
sonastuse, ilesehituse ja eesmirgiga kooskolas pohjustel, mis on esitatud teise viite
pohjendamiseks.

Lisaks kinnitab Austria Vabariik, et vaidlustatud maéruse I lisa jao 4.29 punkti 1 alapunkti b
alapunktis ii ning jagude 4.30 ja 4.31 punkti 1 alapunkti b alapunktis iii ette ndhtud noue, mille
kohaselt sisuliselt ei saa asendatavat elektrit ja/vdi soojus-/jahutusenergiat toota taastuvatest
energiaallikatest, kui vorrelda sama vdimsuse juures koige kulutohusama ja tehniliselt
teostatavama taastuvenergia alternatiiviga, toob kaasa taksonoomiamadiruse artikli 10 loike 2
kohaldamisala digusvastase laiendamise. Ta leiab, et viimati nimetatud site ei néua mitte ainult
vordlust ,koige kulutohusama® alternatiiviga, vaid ka koigi ,majanduslikult teostatavate®
alternatiividega, ning et see site ei vilista keskkonnasaastlikuks liigitamist mitte ainult siis, kui
alternatiivsete allikatega on voimalik saavutada ,sama voimsus“, vaid ka niipea, kui need on
olemas.

Komisjon, keda toetavad Ungari, Poola Vabariik ja Rumeenia, vaidleb nendele argumentidele
vastu.

Esiteks tuleb osutada, et vaidlustatud maaruse pohjendusest 4 nahtub sisuliselt, et komisjon leidis,
et rohepoore nouab kasvuhoonegaaside heite olulist viahendamist sektorites, kus ei ole
teostatavaid vdhese CO, heitega lahendusi, kuna need ei voimalda tagada vajalikku
energiavarustust.

Sellega seoses leidis komisjon sisuliselt, et fossiilgaasiga seotud majandustegevuse jaoks on vaja
kehtestada tehnilised sdelumiskriteeriumid, kui sellest tegevusest tulenev kasvuhoonegaaside
heide jaab allapoole asjakohast piirvaartust, aga ka siis, kui seda liiki tootmine ei vasta veel
asjakohasele piirvédartusele.

Komisjon leidis ka, et tuleks ette ndha muu ldhenemisviis kui kasvuhoonegaaside heite otsene
piiramine. Selle teise ldhenemisviisi raames, mis peaks andma 20aastase perioodi jooksul sarnaseid
tulemusi, voivad rajatised tihelt poolt saavutada selliseid tulemusi, kui piiravad kditamistundide
arvu voi toovad ettepoole iilemineku taastuvatest energiaallikatest toodetud voi vihese CO,
heitega gaaside kasutamisele. Teiselt poolt peaksid fossiilgaasi kasutamise tehnilised
soelumiskriteeriumid tagama ka selle, et on olemas usaldusvéirsed toendid, mille kohaselt ei saa
taastuvate energiaallikatega saavutada sama energiatootmisvoimsust, ning et iga rajatise kohta
voetakse kasutusele tulemuslikud kavad kooskdlas sektori parimate tulemustega, et minna
kindlaks kuupéevaks téielikult iile taastuvatele energiaallikatele voi vihese CO, heitega gaasidele.

Teiseks, nagu ndahtub eespool punktidest 164—169, eeldab taksonoomiamaaruse artikli 10 loikes 2

ette ndhtud tingimus, et ei ole tehnoloogiliselt ja majanduslikult teostatavat vihese CO, heitega
alternatiivi, seda, et arvesse tuleb votta varustuskindlusega seotud aspekte.
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Kolmandaks jareldub sellest, et tuleb tagasi lilkata argument, mille kohaselt taksonoomiaméaaruse
artikli 10 16ige 2 ei vilista keskkonnasdastlikuks liigitamist mitte ainult siis, kui alternatiivsete
allikatega on voimalik saavutada ,.sama voimsus®, vaid ka niipea, kui need on olemas.

Nagu néhtub eespool punktidest 164—169, nouab taksonoomiamaédruse artikli 10 loikes 2 sisalduv
tingimus, mille kohaselt ei ole tehnoloogiliselt ja majanduslikult teostatavat vihese CO, heitega
alternatiivi, et tuleb arvesse votta varustuskindlusega seotud aspekte. Ent Austria Vabariigi
tolgendus eirab varustuskindluse nduet.

Neljandaks, vastupidi sellele, mida vdidab Austria Vabariik, ei ole vaidlustatud méaaruse I lisa jao
4.29 punkti 1 alapunkti b alapunktis ii ning jagude 4.30 ja 4.31 punkti 1 alapunkti b
alapunktides ii ja iii ette nahtud noue, mille kohaselt ei tohi asendatavat energiat toota taastuvatest
energiaallikatest, kui vorrelda sama vdimsuse juures koige kulutdhusama ja tehniliselt
teostatavama taastuvenergia alternatiiviga, Oigusvastane osas, milles see tooks kaasa
taksonoomiamaaruse artikli 10 loike 2 kohaldamisala laiendamise, et lisada sellesse sdttesse
varustuskindluse noue.

Nimelt on ka selle noude eesmérk tagada varustuskindluse noue vastavalt eespool punktides 164—
169 esitatud tolgendusele, kindlustades samas, et on tdendeid, mis nditavad selgelt, et sama
voimsust ei saa eespool punktis 509 kirjeldatud komisjoni lihenemise kohaselt taastuvatest
energiaallikatest toota. Seega ei laienda see taksonoomiamééruse artikli 10 1dike 2 kohaldamisala.

Viiendaks tuleb toonitada, et komisjoni 17. septembri 2020. aasta teatisele COM(2020) 562 (final)
»Euroopa 2030. aasta kliimaeesmaérgi suurendamine: investeerimine kliimaneutraalsesse tulevikku
meie inimeste hiivanguks® lisatud moéjuhinnangul pohinevate komisjoni mudelite kohaselt on
gaasikiittel tootavad elektrijaamad vajalikud {lemineku- ja reservvéimsusena praegustes
tehnoloogia- ja turutingimustes, kuna liit vajab aastatel 2020—-2030 uut gaasivoimsust vahemikus
23-31 gigavatti (GW).

Austria Vabariigi vaited, mis pohinevad platvormi véidetel, ei vdimalda aga tdendada, et komisjon
tegi ilmse hindamisvea, kui ta leidis, et vihese CO, heitega alternatiivid ei pruugi veel turul olla
kéttesaadavad ega voimalda tagada varustuskindlust.

Nimelt ei ole pelk viide, et on olemas taastuvenergial pohinevad toimivad alternatiivsed
lahendused, piisav, et muuta komisjoni hinnang ebausutavaks.

Austria Vabariigi argumendid ei voimalda seega tdendada, et taksonoomiaméddruse artikli 10
l6ikes 2 sdtestatud tingimus, mille kohaselt ei tohi olla vihese CO, heitega alternatiivi, ei ole
tdidetud.

Neil pohjustel ei ole kiimnenda viite esimene osa pdhjendatud.

— Kiimnenda vdite teine osa, mille kohaselt puudub panus iileminekusse CO,-neutraalsele
majandusele kooskolas 1,5 °C eesmdrgiga

Austria Vabariik vdidab sisuliselt, et vaidlustatud méaaruse I lisas sitestatud piirvddrtused 270 g
CO,eq/kWh ja 550 kg CO,eq/kW ei ole kooskélas Pariisi kokkuleppes seatud 1,5 °C eesmirgiga
ega liidu vastavate 2030. ja 2050. aasta alleesmirkidega ning muud tehnilised
soelumiskriteeriumid ei voimalda panustada kliimamuutuste leevendamisse.
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Komisjon, keda toetavad Rumeenia ja Poola Vabariik, vaidleb nendele argumentidele vastu.

Oluline on mirkida, et taksonoomiaméiruse artikli 10 loike 2 kohaselt peab asjaomane
majandustegevus muu hulgas toetama iileminekut kliimaneutraalsele majandusele, mis on
kooskolas viisiga, kuidas piirata temperatuuri tousu 1,5 °C-ni vorreldes todstusrevolutsiooni eelse
tasemega, sealhulgas kaotades jark-jargult kasvuhoonegaaside heite, eelkdige tahketest
fossiilkiitustest tuleneva heite.

Taksonoomiaméiruse pohjendusest 41 tuleneb samuti, et selle méddruse artikli 10 16ike 2
kohaldamisalasse kuuluv tegevus peab ka tegelikult olema suunatud ileminekule
kliimaneutraalsele majandusele, mis on kooskélas viisiga, kuidas piirata temperatuuri tousu 1,5°
C-ni vorreldes toostusrevolutsiooni eelse tasemega, sealhulgas kaotades jérk-jargult
kasvuhoonegaaside heite.

Nii kohustab taksonoomiamddruse artikli 10 loige 2 komisjoni tagama, et selle sitte
kohaldamisalasse kuuluv majandustegevus toetaks tileminekut kliimaneutraalsele majandusele,
mis on kooskolas viisiga, kuidas piirata temperatuuri téusu 1,5°C-ni vorreldes
toostusrevolutsiooni eelse tasemega, sealhulgas kaotades jark-jargult kasvuhoonegaaside heite.

Taksonoomiamaddruse artikli 10 1oikest 2 tuleneb, et komisjoni hinnangud ei oleks usaldusvéarsed
ja neis oleks tehtud ilmne hindamisviga, kui Austria Vabariik suudaks téendada, et vastupidi
sellele, mida komisjon vaidlustatud maédruses sisuliselt leidis, ei ole tehnilised
soelumiskriteeriumid  kasvuhoonegaaside heitkoguste kaotamiseks voi jéarkjarguliseks
vahendamiseks sobivad.

Seoses elektrienergia tootmisega fossiilsetest gaaskiitustest (vaidlustatud mééruse I lisa jagu 4.29)
on vaidlustatud médruse I lisa jao 4.29 punkti 1 alapunktis b tehnilise s6elumiskriteeriumiga, mis
puudutab olulist panust kliimamuutuste leevendamisse, ette ndhtud jargmist:

sKkéitised, mille ehitusluba on antud 31. detsembriks 2030, vastavad koigile jargmistele nouetele:

i) tegevuse otsene kasvuhoonegaaside heide on viiksem kui 270 g CO,e/kWh viljundenergiast
vOi tegevuse aastane otsene kasvuhoonegaaside heide ei iileta 20 aasta jooksul keskmiselt
550 kg CO,e/kW kiitise voimsusest;

ii) asendatavat elektrit ei saa toota taastuvatest energiaallikatest, kui vorrelda sama voimsuse
juures koige kulutdohusama ja tehniliselt teostatavama taastuvenergia alternatiiviga; selle
vordleva hindamise tulemus avaldatakse ja selle iile peetakse nou sidusrithmadega;

iii) tegevus asendab olemasolevat suure heitega elektritootmistegevust, milles kasutatakse
tahkeid voi vedelaid fossiilkutuseid;

iv) uus tootmisvoimsus ei iileta asendatava kiitise voimsust rohkem kui 15%;
v) kditis on projekteeritud ja ehitatud taastuvate ja/voi vihese CO, heitega gaaskiituste
kasutamiseks ning iileminek taastuvate ja/voi vahese CO, heitega gaaskiituste tdielikule

kasutamisele toimub 31. detsembriks 2035, kusjuures ettevotte juhtkond on vétnud vastava
kohustuse ja heaks kiitnud kontrollitava kava;
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vi) asendamine toob kaasa kasvuhoonegaaside heite viahenemise vdahemalt 55% vorra uue
tootmisvoimsuse kestuse jooksul;

vii) kui tegevus toimub selle liikmesriigi territooriumil, kus energia tootmiseks kasutatakse
kivistitt, on see liikkmesriik votnud kohustuse 16petada jark-jargult sdest energia tootmise [...]"

Piirvddrtust 270 g CO,eq/kWh toodetud energia kohta kasutatakse ka tehnilistes
soelumiskriteeriumides, mis puudutavad soojus-/jahutus- ja elektrienergia tohusat koostootmist
fossiilsetest gaaskiitustest (vaidlustatud mééruse I lisa jagu 4.30) ning tohusas kaugkiitte- ja
kaugjahutussiisteemis fossiilsetest gaaskiitustest soojus-/jahutuseenergia tootmist (vaidlustatud
maédruse I lisa jagu 4.31).

Esimesena mirgib Austria Vabariik, et tehnilise eksperdirithma hinnangul maaratleb piirvaartus
100 g CO,eq/kWh teaduslikel alustel, kuidas tdita kliimaneutraalsele majandusele iilemineku
edendamise tingimust, ning et seda tuleks vihendada iga viie aasta jérel, tuletades iihtlasi meelde,
et tehniline eksperdirithm on samuti méarkinud, et seda piirvédrtust ei saa jargida traditsioonilistes
gaasikiittel tootavates elektrijaamades, vaid ainult sellistes elektrijaamades, kus kasutatakse
siisiniku kogumise ja sidumise tehnoloogiat. Ta juhib tdhelepanu ka sellele, et platvorm leidis, et
piirvadrtused 270 g CO,eq/kWh ja 550 kg CO,eq/kW ei ole kooskélas liidu kliimaeesmaérkide ja
Pariisi kokkuleppega, ning et komisjon pidas seda 100 g CO,eq/kW piirvadrtust otsustavaks eriti
muu tegevuse puhul, mis on delegeeritud maéiruses 2021/2139 liigitatud kliimamuutuste
leevendamisse oluliselt panustavaks, ning tuumaenergia puhul.

Esiteks tuleb toonitada, et tehnilise eksperdirithma lopparuandes on piirvaartuse 100 g CO,
eq/kWh kohta margitud jargmist:

»Elektritootmise, soojuse tootmise ning soojuse ja elektri koostootmise suhtes tehakse ettepanek
kehtestada iildine ja tehnoloogiliselt neutraalne heitemahukuse piirvaartus 100 g CO,[eq]/kWh.
Piirvaartust viahendatakse iga viie aasta jérel kooskolas poliitiliste eesmérkidega, mis on seatud
nullnetoheite saavutamiseks 2050. aastaks. [...]

Heitemahukuse piirvadartuse valimise meetod

[Liidu] elektrisektori heitkoguste iga-aastane trajektoor peab joudma 2050. aastaks
nullnetoheiteni kooskolas Pariisi kokkuleppega [...] ning muude kliima- ja energiapoliitika
kohustustega.

100 g CO,eq/kWh piirvédrtuse arvutamine pohineb elektrisektori tulevastel lubatud heite
poliitilistel eesmarkidel, mis on jagatud elektrindudluse eeldatava kujunemisega.

Piirvddrtus kehtestatakse koigile uutele elektritootmisse tehtavatele investeeringutele iihe
vadrtusena, kuni see hiljem uuesti ldbi vaadatakse. Seda kohaldatakse ka soojus-/jahutusenergia
tootmise ning soojuse ja elektri koostootmise suhtes.

Selleks, et konkreetne investeering voi tegevus oleks selle trajektooriga kooskolas, peavad selle

keskmised heitkogused fiiiisilise kasutusaja jooksul voi 40 aasta jooksul (olenevalt sellest, kumb on
lithem) olema piirvéaartusest viiksemad.

[...]
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Piirvadrtus maarati kindlaks jargmiselt.

— Varasemad andmed elektrisektori heitkoguste ja 28 liikmesriigiga ELi elektrindudluse kohta
parinevad Eurostatist.

— Tulevased heitkogused on kooskélas [liidu] poliitiliste kohustustega vastavas [heitkogustega
kauplemise siisteemi] sektoris (—43% aastaks 2030) ja vdhenevad seejdrel lineaarselt nullini
2050. aastaks. Tulevane elektrindudlus (netotootmine) eeldatavasti kasvab vastavalt ELi 2016.
aasta PRIMES;i vordlusstsenaariumile.

— Elektrisektori kavandatud heitkoguste jagamisel kavandatud elektrindoudlusega saadakse
iga-aastased kavandatud véirtused, mis on kooskdlas [liidu] elektrisektori heitekoefitsientide
poliitikaga.

— Konkreetset elektritootjat peetakse nendele poliitilistele eesmirkidele vastavaks, kui tema
heitkogused on tema tdoea jooksul viaiksemad kui nende aastaste heitekoefitsientide keskmine.

— Kaoiki tehnoloogiaid holmava iihtse tehnoloogiliselt neutraalse piirvadrtuse kindlaksmééaramisel
voetakse metoodikas arvesse iga-aastaseid keskmisi heitekoefitsiente 40 aasta jooksul alates
kasutuselevotust.”

Seega saadi 100 g CO,eq/kWh piirvéirtus, jagades kavandatud elektrisektori heitkogused (vottes
arvesse nullnetoheite eesmérki 2050. aastaks) prognoositud elektrindudlusega.

Tehnilise eksperdiriihma arvates on 100 g CO,eq/kWh piirvédrtus elektritootmise heitkoguste
keskmine viartus aastatel 2020-2050, et liidul oleks voimalik saavutada 2050. aastaks
nullnetoheite eesmark.

See piirvadrtus pohineb heitkoguste hinnangulise koguvdiartuse — mida ei tohi iiletada, et
saavutada kasvuhoonegaaside heite piiramise voi kaotamise eesmirk 2050. aastaks — ja 2050.
aastaks prognoositud elektrindudluse suhtel.

Teisisonu on 100 g CO,eq/kWh piirvddrtusega mairatud kindlaks hiipoteetiline CO,eq/kWh
heiteviartus, mida ei tohi iiletada kasvuhoonegaaside heitkoguste piiramiseks voi kaotamiseks
viisil, mis on kooskdlas eesmérgiga piirata 2050. aastaks temperatuuri tousu 1,5 °C-ni vorreldes
toostusrevolutsiooni eelse tasemega.

Teiseks tuleb siiski mirkida, et tehnilise eksperdiriihma kindlaksmédratud piirvédéartus ei ole
iseenesest vaidlustatud madruses kehtestatud tehniliste séelumiskriteeriumide o6igusparasuse
parameeter, kuna komisjon voib arvesse votta koiki asjaolusid.

Nagu komisjon kostja vastuses markis, ilma et talle oleks selles kiisimuses vastu vaieldud, ei ole
100 g CO,eq/kWh piirvddartus praegu teostatav gaasikiittel tootavates elektrijaamades, millel
puudub siisinikdioksiidi kogumise siisteem. Komisjoni ldhenemisviis seisneb sisuliselt selles, et
nimetatud kiitistele kohaldatakse 270 g CO,eq/kWh piirvaartust, mistottu need on vaidlustatud
madruse kohaldamisalas ja reguleeritud muude tehniliste sdéelumiskriteeriumidega. Tuleb aga
todeda, et selline lahenemine on kooskoélas taksonoomiamaiaruse eesmérgiga viltida tegevusetust
voi hilinenud tegevust, mida on juba mainitud eespool punktis 377.
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Neil asjaoludel ei saa ainuiiksi Austria Vabariigi argumentidega, et 100 g CO,eq/kWh piirvaartust
ei jargita, tdendada, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui ta leidis, et tehnilised
soelumiskriteeriumid voivad soodustada kasvuhoonegaaside heite vihendamist voi kaotamist ja
seega iileminekut kliimaneutraalsele majandusele, mis vastab arenguprofiilile, mille eesmérk on
piirata temperatuuri tousu 1,5 °C-ni.

Kolmandaks ei voimalda Austria Vabariigi argumendid tdendada ka seda, et tehnilised
soelumiskriteeriumid ei ole sobivad, et aidata saavutada Euroopa kliimamaéaruse artikli 4 16ikes 1
ette ndhtud 2030. aasta vahe-eesmirki vihendada liidus kasvuhoonegaaside netoheidet (heide
pérast sidumise mahaarvamist) 2030. aastaks vahemalt 55% vorreldes 1990. aasta tasemega.

Nimelt tuleb tédeda, et Austria Vabariik vaidleb oma argumentidega sisuliselt vastu sellele, et
konealused kriteeriumid on piisavalt néudlikud vo6i ambitsioonikad, kuid ei sea kahtluse alla
nende voimet kasvuhoonegaaside heitkoguseid jark-jargult kaotada voi vdhendada. Eespool
punktides 523—-525 juba selgitatud pohjustel ei tdenda need argumendid seega, et komisjon tegi
taksonoomiamaéruse artikli 10 ldoike 2 rakendamisel ilmse hindamisvea. Lisaks ja eespool
punktis 378 esitatud pohjustega analoogsetel pohjustel tuleb mérkida, et komisjoni valik eelistada
voimalikke leebemaid kriteeriume voib olla seotud tegevusetuse voi hilinenud tegevuse véltimise
eesmdrgiga, voimaldades vaidlustatud méadruse ja koigi selles sisalduvate kriteeriumide laiemat
kohaldamisala.

See on nii seda enam, et asjaomane tegevus peab asendama ka olemasoleva suure heitega
elektritootmise, milles kasutatakse tahket vo6i vedelat fossiilkiitust, vdhendama
kasvuhoonegaaside heitkoguseid uue paigaldatud tootmisvoimsuse todea jooksul vihemalt 55%
ning liikmesriik peab olema kohustunud jark-jargult lopetama soOest energia tootmise
(vaidlustatud maéaruse I lisa jao 4.29 punkti 1 alapunkti b alapunktid iii, vi ja vii ning jagude
4.30 ja 4.31 punkti 1 alapunkti b alapunktid iv, vii ja ix).

Lisaks eirab Austria Vabariigi argument ka asjaolu, et fossiilgaasiga seotud majandustegevuse
suhtes jargitav ldhenemisviis on astmeline ldhenemine, mille eesmérk on vihendada fossiilgaasiga
seotud energia tootmist jark-jargult, vdoimaldades samal ajal varustuskindlust, nagu nahtub
eelkoige vaidlustatud médruse pohjendusest 4. Seega, nagu vdidab komisjon, voivad kaitised kas
piirata tootundide arvu piisivale tasemele voi minna pérast siisinikueelarve ammendumist kiiresti
tile taastuvkiituste ja/voi vihese CO, heitega kiituste tdielikule kasutamisele. Seega, kui nad
kasutavad esimestel aastatel dra suurema osa oma siisinikueelarvest, peavad nad selle jargnevatel
aastatel kompenseerima tootundide arvu vihendamisega voi sellega, et nad lahevad varem iile
taastuvatest energiaallikatest toodetud voi vihese CO, heitega gaasidele. See ldhenemisviis on
kooskolas liidu seadusandja kavatsusega mitte holmata tiksnes majandustegevust, mis tagab
voimalikult suure panuse kliimamuutuste leevendamise eesmirgi saavutamisse ega kahjusta
ildse voi kahjustab voimalikult vihe muid keskkonnaeesmairke.

Teisena vdidab Austria Vabariik esiteks, et tehnilised sdelumiskriteeriumid ei taga ka nende
eesmirkide saavutamist. Eelkdige ei saa tingimus, et 31. detsembriks 2035 minnakse iile
taastuvallikatest toodetud ja/voi vihese CO, heitega gaaskiituste tdielikule kasutamisele, aidata
saavutada 2030. aasta vahe-eesmarki, mis on Euroopa kliimamaéaruse artikli 4 16ike 1 kohaselt
siduv.
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Austria Vabariik vdidab, et noutav kiitusevahetus ei ole piisav, et tagada piisav panus saavutamaks
liidu kliimaeesmaérgid, mis eeldavad, et energiasektor muutub 2040. aastaks (ja igal juhul 2050.

aastaks) peaaegu kliimaneutraalseks ega tekita seega enam mérkimisvéirset kasvuhoonegaaside
heidet.

Selle argumendiga vdidab Austria Vabariik, et kiituse vahetamisega seotud tehniline
soelumiskriteerium ei ole piisav, et tagada piisav panus liidu kliimaeesmérkide saavutamisse.

Tuleb aga todeda, et Austria Vabariik ei ole toendanud ega isegi viitnud, et ndutav kiitusevahetus
ei ole kasvuhoonegaaside heitkoguste kaotamiseks vai jarkjarguliseks vihendamiseks sobiv. Seega
ei saa eespool punktis 538 esitatud pohjustega analoogsetel pohjustel nende argumentidega
noustuda.

Teiseks vdidab Austria Vabariik, et tehnilised soelumiskriteeriumid vdimaldavad ndha palju
kaugemale kui 2040. aastaks (voi isegi 2050. aastaks) ette kiitisi, mis tekitavad suuri
kasvuhoonegaaside heitkoguseid. Ta rohutab nimelt, et tehniliste soelumiskriteeriumide kohaselt
voib uusi kaitisi pidada keskkonnasééstlikeks, kui neile on antud luba enne 31. detsembrit 2030 ja
kui vaidlustatud médruse muud tingimused on tdidetud. Austria Vabariigi sonul on nende kiitiste
keskmine kaitamisaeg 25-30 aastat. Ent isegi alates 1. jaanuarist 2036 ei nde tehnilised
soelumiskriteeriumid ette eranditult vaid taastuvkiituste kasutamist, vaid tiksnes vahese CO,
heitega kiituste kasutamist, millel ei ole mingit seost piirvaartusega 270 g CO,eq/kWh, ega ole
ette ndhtud mingit konkreetset vihendamist vorreldes selle piirvdartuse voi mis tahes muu
piirmaaraga.

Austria Vabariik leiab, et isegi kui asuda seisukohale, et Euroopa Parlamendi ja noukogu 11.
detsembri 2018. aasta direktiivi (EL) 2018/2001 taastuvatest energiaallikatest toodetud energia
kasutamise edendamise kohta (ELT 2018, L 328, lk 82) kohaselt néuab vihese CO, heitega
kiituste kasutamise kohustus fossiilkiituste sihttaseme vdhendamist 70% vorra, tooks see kaasa
tiksnes lubatud heitkoguste vihenemise veidi alla 200 g CO,eq/kWh. Austria Vabariik jareldab
sellest, et isegi pdrast 2035. aastat ja vottes arvesse kiitiste kditamisaja pikkust, jadvad
kasvuhoonegaaside lubatud heitkogused isegi pdarast 2040. ja 2050. aastat tasemele, mis iiletab
oluliselt piirvaartust 100 g CO,eq/kWh, mida tuleb jargida kliimaeesmarkide saavutamiseks.

Tuleb aga tddeda, et Austria Vabariik ei ole tdendanud ega isegi véitnud, et vihese CO, heitega
kiituse kasutamise kohustus ei ole kasvuhoonegaaside heitkoguste kaotamiseks voi jarkjarguliseks
viahendamiseks sobiv. Seega ei saa eespool punktis 538 esitatud pdhjustega analoogsetel pohjustel
need argumendid olla edukad.

Kolmandaks vdidab Austria Vabariik, et vaidlustatud maaruse I lisa jao 4.29 punkti 1 alapunkti b
alapunktis vi ja jagude 4.30 ja 4.31 punkti 1 alapunkti b alapunktis vii tehtud viide 55% vorra
vahendamise eesmairgile osutab ekslikult Euroopa kliimamééruse artiklis 4 sdtestatud noude —
vihendada Euroopas kasvuhoonegaaside netoheidet 2030. aastaks védhemalt 55% -
rakendamisele, samas kui energiasektor tekitab 75% nendest heitkogustest, mistottu on ilmne, et
tuleb saavutada suurem viahenemine.

Siiski tuleb todeda, et Austria Vabariik ei ole toendanud ega isegi viitnud, et tehnilised

soelumiskriteeriumid, mille kohaselt varasema kiitise asendamine toob kaasa kasvuhoonegaaside
heite vdhenemise vidhemalt 55% vorra uue tootmisvoimsuse kestuse jooksul voi
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kasvuhoonegaaside heite vihenemise vahemalt 55% vorra kWh toodetud energia kohta, ei ole
kasvuhoonegaaside heitkoguste kaotamiseks voi jarkjarguliseks vihendamiseks sobivad. Seega ei
saa eespool punktis 538 esitatud pohjustega analoogsetel pohjustel need argumendid olla edukad.

Neljandaks leiab Austria Vabariik, et varasema kiitise uue kiitisega asendamise tingimused, mis
on sdtestatud vaidlustatud mééruse I lisa jao 4.29 punkti 1 alapunkti b alapunktis vi ning jagude
4.30 ja 4.31 punkti 1 alapunkti b alapunktis vii, ei ole piisavad. See majandustegevus peaks nimelt
asendama elektritootmise, mis praegu toimub soekiittel tootavates soojuse ja elektri
koostootmisjaamades voi pruunsoekiittel tootavates elektrijaamades, ning vastavalt jao 4.29
punkti 1 alapunkti b alapunktile iv oleks isegi voimalik suurendada selles jaos nimetatud kéitiste
voimsust 15%. Lisaks vastavad jagude 4.30 ja 4.31 punkti 1 alapunkti b alapunktis v sédtestatud
tingimused jao 4.29 punkti 1 alapunkti b alapunktis iv seatud tingimusele, vilja arvatud asjaolu, et
sellise tegevuse puhul ei ole voimsuse suurendamine véimalik ja voimsuse vihendamist vorreldes
status quo ante’ga ei ole ndutud.

Selle argumendiga esitab Austria Vabariik seisukoha, et varasema kiitise uue kiitisega asendamise
tingimused, mis on sitestatud vaidlustatud maaruse I lisa jao 4.29 punkti 1 alapunkti b
alapunktis vi ning jagude 4.30 ja 4.31 punkti 1 alapunkti b alapunktis vii, ei ole piisavad.

Austria Vabariik ei ole aga tdendanud ega isegi viitnud, et vana kiitise asendamise tingimused
koos muude tehniliste soelumiskriteeriumidega ei ole kasvuhoonegaaside heitkoguste
kaotamiseks voi jarkjarguliseks vihendamiseks sobivad. Seega ei saa eespool punktis 538 esitatud
pohjustega analoogsetel pohjustel need argumendid olla edukad.

Viiendaks leiab Austria Vabariik, et vaidlustatud médruse I lisa jao 4.29 punkti 1 alapunkti b
alapunktis vii ning jagude 4.30 ja 4.31 punkti 1 alapunkti b alapunktis ix sétestatud tingimused on
siduvad tksnes liikmesriikidele, kes kasutavad energia tootmiseks kivisiitt, kuid need ei ole
sisuliselt olulised tingimused, kuna sellise tootmise 16petamise tdahtaega ei ole kindlaks maaratud
ja védljakuulutatud l6petamiskuupéev voib seega olla mitme aastakiimne kaugusel.

Sellega seoses tuleb todeda, et Austria Vabariik ei ole tdendanud, et tehnilised
soelumiskriteeriumid, mis kohustavad konkreetset liikmesriiki votma kohustuse l6petada
jark-jargult kivisoest energia tootmine, ei ole kasvuhoonegaaside heitkoguste kaotamiseks voi
jarkjarguliseks vihendamiseks sobivad. Seega ei saa eespool punktis 538 esitatud pohjustega
analoogsetel pohjustel need argumendid olla edukad.

Kolmandana rohutab Austria Vabariik esiteks, et uus tootmisvoimsus voib asendatava kiitise
voimsust uletada 15%, mistottu fossiilkiituste tootmisvoimsust voib vorreldes varasemate
asjaomaste fossiilsete voimsustega veelgi suurendada, ilma et see muudaks investeeringu
kestlikkust.

Austria Vabariik ei ole aga tdendanud, et uue installeeritud tootmisvéimsuse piiramine nii, et see
ei lileta asendatava kditise voimsust rohkem kui 15%, rakendatuna koos muude tehniliste
soelumiskriteeriumidega, ei ole kasvuhoonegaaside heitkoguste kaotamiseks voi jarkjarguliseks
vihendamiseks sobiv. Seega ei saa eespool punktis 538 esitatud pohjustega analoogsetel pohjustel
need argumendid olla edukad.

Teiseks leiab Austria Vabariik, et kasvuhoonegaaside heitkoguste teatav vihenemine vorreldes

praeguse status quo’'ga ei ole piisav, et ajutine tegevus vastaks tingimusele, mis nouab liidu
kliimaeesmarkide saavutamise ,suunas liikumist“. Ta jdreldab sellest, et vaidlustatud méédruse
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tehnilisi soelumiskriteeriume tdiendavad sitted, mis voivad aidata luua uusi elektrijaamu, mis
viahendavad heitkoguseid vorreldes elektrijaamadega, mille asemele need tulevad, ei ole
taksonoomiamaéruse artikli 10 16ike 2 seisukohast asjakohased.

See argument ei voimalda siiski toendada, et fossiilgaasiga seotud tegevuse tehnilised
soelumiskriteeriumid ei saa kasvuhoonegaaside heiteid kaotada voi jark-jargult vihendada. Seega

ei saa eespool punktis 538 esitatud pohjustega analoogsetel pohjustel need argumendid olla
edukad.

Jarelikult, nagu nahtub eespool punktidest 538, 544, 547, 549, 552, 554, 556 ja 558, ei saa Austria
Vabariigi argumentidega toendada, et tehnilised soelumiskriteeriumid ei ole eraldi ega koik koos
kasvuhoonegaaside heite jarkjarguliseks kaotamiseks sobivad.

Igal juhul tuleb esile tuua, et Austria Vabariigi esitatud prognoosid iiksi ei muuda vaidlustatud
madruse aluseks olevaid prognoose ebausutavaks.

Kolmandaks védidab Austria Vabariik, et vaidlustatud mééruse I lisa jagude 4.30 ja 4.31 punkti 1
alapunkti b alapunktis i sitestatud tingimused piirduvad selle méaéaratluse kordamisega, mis on
satestatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta direktiivis 2012/27/EL, milles
kisitletakse energiatdhusust, muudetakse direktiive 2009/125/EU ja 2010/30/EL ning
tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2004/8/EU ja 2006/32/EU (ELT 2012, L 315, Ik 1), soojuse ja
elektri tohusa koostootmise voi kaugkiitte ja -jahutuse tohusa koostootmise kohta.

Selline vdidetav vastavus tehniliste sdelumiskriteeriumide ja direktiivi vahel ei saa siiski toendada,
et need kriteeriumid on odigusvastased. Lisaks, nagu nahtub eespool punktidest 263—-265, tugines
komisjon pohjendatult koigile liidu diguse alusel kehtestatud miinimumnouetele.

Neljandana védidab Austria Vabariik, et piirvadrtused, mis tiletavad piirvéaartust 100 g CO,eq/kWh,
ei pohine veenvatel teaduslikel toenditel taksonoomiamadidruse artikli 19 loike 1 punkti f
tdhenduses, kuna tehniline eksperdirithm neid ei analiiiisinud ja need on selle analiiiisiga
vastuolus.

Ent nagu mirkis komisjon oma vastustes 30. septembri 2024. aasta menetlust korraldavatele
meetmetele, toetab piirvadartust 270 g CO,eq/kWh tehnilise eksperdiriihma l6pparuande tehniline
lisa, milles on seoses kriteeriumiga ,.ei kahjusta oluliselt” soovitatud sellele piirvaartusele lahenevat
vaartust 262 g CO,eq/kWh.

Lisaks nédhtub komisjoni vastustest 30. septembri 2024. aasta menetlust korraldavatele
meetmetele, et ta vottis piirvadrtuse 550 kg CO,eq/kWh arvutamisel aluseks piirvdéartuse 270 g
COyeq/kWh. Ta kasutas nimelt mudelina gaasikiittel tootavat elektrijaama, mille otsene
heitkogus on 270 g CO,eq/kWh ja mida kiitatakse 25% ulatuses aasta tootundidest, st 2190 tundi
aastas, mistottu sellisel juhul on aastane koguheide 270 g CO,eq/kWh korrutatud 2190 tunniga,
mis teeb kokku 591,3 kg CO,eq/kW. Komisjon muutis selle vadrtuse rangemaks, iimardades selle
550 kg CO,eq/kW-ni.

Neil asjaoludel ei saa komisjonile ette heita, et ta ei tuginenud kittesaadavatele teaduslikele
hinnangutele, mistottu tuleb see argument tagasi liikata.
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Eeltoodut arvestades ei ole Austria Vabariik tdendanud, et vaidlustatud maaruses on tehtud ilmne
hindamisviga, kui komisjon leidis sisuliselt, et vaidlustatud maéruse I lisas satestatud piirvaartused
270 g CO,eq/kWh ja 550 kg CO,eq/kW on kooskolas Pariisi kokkuleppes seatud 1,5°C
eesmargiga ning liidu vastavate alleesmérkidega aastateks 2030 ja 2050 ning et muud tehnilised
soelumiskriteeriumid voimaldasid panustada kliimamuutuste leevendamisse.

Kiimnenda viite teine osa ei ole seega pohjendatud.

— Kiimnenda vdite kolmas osa, mille kohaselt on rikutud olelusringi hindamise nouet

Austria Vabariigi sonul ei ole olelusringi analiiiis kohaldatav ainult kriteeriumi ,ei kahjusta
oluliselt” (taksonoomiamaédruse artikli 17 16ige 2) alusel, vaid ka tileminekutegevuseks liigitamisel
vastavalt selle maaruse artikli 19 16ike 1 punktile g koostoimes sama maaruse artikli 10 loikega 3,
mistottu oleks pidanud arvesse votma kasvuhoonegaaside olelusringi analiiiisi.

Austria Vabariik vdidab, et molemad piirvaartused on vastuolus olelusringi hindamise noudega,
kuna need puudutavad sonaselgelt iiksnes ,tegevusest tulenevat otsest kasvuhoonegaaside
heidet, mitte — nagu piirvaédrtuse 100 g CO,eq/kWh puhul — ,kogu olelusringi jooksul tekkivat
kasvuhoonegaaside heidet®. Ta lisab, et metaaniheite varjamisega laheb komisjon vastuollu oma
metaaniheite vihendamise strateegiaga.

Austria Vabariik jareldab sellest, et piirvaartustena on kehtestatud parameetrid, mis on néutava
olelusringi analiiiisiga vastuolus, ning samal ajal on maha vaikitud suured ja eriti kahjulikud
metaaniheited, kuigi need tekivad kogu tarneahelas, eelkoige fossiilgaasi ammutamisel ja
jaotamisel enne poletamist.

Lisaks leiab Austria Vabariik, et vaidlustatud méérusega on rikutud olelusringi hindamise nouet,
kuna tehnilised sdelumiskriteeriumid ei taga, et taastuvkiitused voi vihese CO, heitega kiitused,
mille kasutamine on noéutav 31. detsembriks 2035, oleksid ise toodetud vahese CO, heitega.
Eelkoige ei ole tehniliste sdelumiskriteeriumidega vélistatud ,rohelise vesiniku asemel ,halli”
vesiniku poletamine, mille tootmisel tekib omakorda suuri kasvuhoonegaaside heitkoguseid.

Komisjon, keda toetab Poola Vabariik, vaidleb nendele argumentidele vastu.

Sellega seoses on oluline osutada, et nii taksonoomiamaéruse artikli 17 loikes 2 kui ka artikli 19
l6ike 1 punktis g on ette ndhtud, et tehnilised s6elumiskriteeriumid votavad arvesse olelusringi,
sealhulgas olemasolevatest olelusringi hindamistest saadud toendeid, arvestades nii
majandustegevuse enda kui ka selle majandustegevuse kdigus pakutavate toodete ja teenuste
keskkonnamoju, eelkoige arvestades nende toodete tootmist ja teenuste osutamist, kasutamist ja
olelusringi 16ppu.

Siiski, nagu ndhtub eespool punktidest 428-434, ei laiene majandustegevuse olelusringi
arvessevOotmise noue tingimata tegevusele, mis eelneb voi jiargneb asjaomasele
majandustegevusele.

Seega, kohustus votta arvesse fossiilgaasiga seotud majandustegevuse kdigus pakutavate toodete
tootmist ja teenuste osutamist, kasutamist ja olelusringi ei tdhenda seda, et arvesse tuleb votta
fossiilgaasi ammutamist ja jaotamist enne poletamist, kuna see tegevus ei kuulu iseenesest
elektrienergia tootmise alla.
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Lisaks, nagu on mairgitud eespool punktis 4, on taksonoomiamdiruse eesmirk kehtestada
keskkonnasaastlikuks peetava majandustegevuse iihtne klassifitseerimissiisteem. See liigitamine
voi taksonoomia puudutab seega konkreetset majandustegevust. Seega, kui komisjon kehtestab
tehnilised sdelumiskriteeriumid, mis vdimaldavad kindlaks teha, kas tegevuse voib liigitada
tegevuseks, mis panustab oluliselt kliimamuutuste leevendamisse ega kahjusta oluliselt
keskkonnaeesmairkide saavutamist, on see igal liksikjuhul seotud konkreetse majandustegevusega.

Neil asjaoludel ei saa Austria Vabariigi argumentidega tdendada, et komisjon tegi ilmse
hindamisvea, kui ta vottis arvesse tegevusest tingitud otsest kasvuhoonegaaside heidet, mitte
kasvuhoonegaaside heitkoguseid kogu olelusringi jooksul.

Jarelikult ei ole kiimnenda viite kolmas osa pohjendatud.

— Kiimnenda vdite neljas osa, mis seisneb sisuliselt selles, et piirvidrtused 270 g CO.eq/kWh
ja 550 kg CO.eq/kW on vastuolus kohustusega jérgida sektori voi toostuse parimaid tulemusi

Austria Vabariik vdidab, et piirvdartused 270 g CO,eq/kWh ja 550 kg CO,eq/kW on vastuolus
taksonoomiamaddruse artikli 10 ldike 2 punktiga a, kuna need ei vasta sektori voi toostuse
parimatele tulemustele.

Austria Vabariik vdidab, et taksonoomiaméadruse artikli 10 loike 2 punkti a on rikutud ainuiiksi
seetOttu, et fossiilgaasi tehniliste soelumiskriteeriumidega on kehtestatud kolm erinevat keskmist
piirvaartust: 100 g ja 270 g CO,eq/kWh ja 550 kg CO,eq/kW 20 aasta jooksul keskmiselt. Ta
rohutab, et 270 g piirvddrtus vastab 100 g piirvadrtusest madalamale tulemusele ja 550 kg
piirvédértus on veelgi madalam kui kaks iilejadnud piirvaartust.

Lisaks vdidab Austria Vabariik, et kehtestatud piirvaédrtused on palju suuremad taastuvenergia ja
muude energiaallikatega, eelkdige tuule- ja hiidroenergiaga, saavutatud piirvédartustest, mille
kogu olelusringi jooksul on saavutatud kasvuhoonegaaside heite piirvdartused alla 30 g CO,
eq/kWh.

Uhtlasi viidab Austria Vabariik, et isegi kui fossiilgaasist energia tootmist peaks kisitama iseseisva
sektori voi to0stusena, ei vasta piirvadrtused 270 g CO,eq/kWh ja 550 kg CO,eq/kW sektori voi
toostuse parimatele tulemustele. Sisiniku kogumise ja sidumisega gaasikiittel tootavad
elektrijaamad voivad anda palju paremaid tulemusi ja vastata piirvdértusele 100 g CO,eq/kWh.

Komisjon, keda toetavad Ungari ja Poola Vabariik, vaidleb nendele argumentidele vastu.

Sellega seoses on oluline osutada, et taksonoomiamaéruse artikli 10 16ike 2 punkti a kohaselt
liigitatakse majandustegevus kliimamuutuste leevendamisse oluliselt panustavaks nimelt siis, kui
selle kasvuhoonegaaside heitkoguste tase vastab sektori voi todstuse parimatele tulemustele.
Nagu vididab komisjon, vastab iileminekutegevus taksonoomiamééruse pohjenduse 41 sonastuse

kohaselt sellele tingimusele, kui selle kasvuhoonegaaside heide on mérkimisvaérselt viaiksem kui
sektori voi toostuse keskmine.
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Lisaks, kuna eespool punktis 535 juba selgitatud pohjustel ei ole 100 g CO,eq/kWh piirvéadrtus
praegu teostatav gaasikiittel tootavate elektrijaamade puhul, millel puudub siisinikdioksiidi
kogumise siisteem, siis ei saa seda kasutada standardina, mille alusel hinnata, kas fossiilgaasiga
seotud majandustegevus vastab tingimusele, et see peab vastama sektori voi to0stuse parimatele
tulemustele.

Pealegi ei tdhenda pelk asjaolu, et teatava sektori piirvaartus on suurem kui 100 g CO2eq/kWh voi
mone muu sektori, néiteks taastuvenergia piirvadrtus, seda, et see piirvédértus ei ole asjaomase
sektori keskmisest markimisvadrselt madalam. Austria Vabariigi vordlus tuule- ja hiidroenergia
heitkoguste piirvaartustega ei ole seega asjakohane.

Lisaks, isegi kui m6onda, et piirvdartusi 270 g CO,eq/kWh ja 550 kg CO,eq/kW kui selliseid ei saa
pidada vaartusteks, mis ei vasta sektori voi toostuse keskmisest miarkimisvadrselt viiksemale
kasvuhoonegaaside heitkoguse véirtusele, tuleb siiski tddeda, et need on kombineeritud muude
tehniliste soelumiskriteeriumidega, mille eesmérk on jark-jargult vihendada fossiilgaasiga seotud
tegevuse kasvuhoonegaaside heitkoguste taset.

Neil asjaoludel ei ole Austria Vabariik toendanud, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui ta leidis,
et piirvdadrtused 270 g CO,eq/kWh ja 550 kg CO,eq/kW koostoimes muude tehniliste
soelumiskriteeriumidega voimaldavad asuda seisukohale, et asjaomane fossiilgaasiga seotud
tegevus saavutab sektori voi toostuse parimaid tulemusi.

Neil pohjustel ei ole kiimnenda viite neljas osa pohjendatud.

— Kiimnenda vdite viies osa, mille kohaselt on takistusi vihese CO, heitega alternatiividele

Austria Vabariik vaidab, et vaidlustatud maarus on vastuolus taksonoomiamairuse artikli 10
l6ike 2 punktiga b, kuna fossiilgaasiga seotud majandustegevus takistab vihese CO, heitega
alternatiivide vdljatootamist ja kasutuselevottu. Austria Vabariik tdpsustab, et see takistus ei ole
vilistatud asjaoluga, et vaidlustatud médrus nouab, et asendatavat tegevust ,ei saa [...] taastuvate[
...] energiaallikate[ga] [teostada], kui vorrelda [...] koige kulutohusama ja tehniliselt teostatavama
taastuvenergia alternatiiviga“.

Komisjon, keda toetavad Ungari ja Poola Vabariik, vaidleb nendele argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb mairkida, et nagu nédhtub eespool punktidest 164—-169, nduab
taksonoomiamaééruse artikli 10 loikes 2 ette ndhtud tingimus, et ei ole tehnoloogiliselt ja
majanduslikult teostatavaid vihese CO, heitega alternatiive, seda, et komisjon peab tingimata
arvesse votma varustuskindluse nouet.

Pealegi ei ole Austria Vabariik toendanud, et komisjoni hinnangus, mille kohaselt taastuvenergia
kasutamisega pakutavad alternatiivid ei ole tehnoloogiliselt ja majanduslikult teostatavad, oleks
tehtud ilmne hindamisviga. Ta piirdub nimelt viitega, et taastuvenergia, arukad vorgud ning
energia salvestamise ja tarbimise vidhendamise tehnoloogiad on koik olemasolevad viahese CO,
heitega lahendused, mis voivad asendada valitud tegevust. Seejuures ei ole ta esitanud tdendeid,
mis kinnitaksid, et need lahendused voimaldavad tdita imperatiivset varustuskindluse nouet.

Lisaks voib ka esile tuua, et vaidlustatud maéruse I lisa jagude 4.29-4.31 punkti 1 alapunkti b

alapunktide ii voi iii kohaselt tuleb tdendada, et voimsust ei saa toota taastuvatest
energiaallikatest, mis on oluline selle kindlakstegemisel, kas vihese CO, heitega alternatiivide
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kasutuselevott on takistatud. Peale selle soodustab vdhese CO, heitega alternatiivide
kasutuselevottu nende jagude punkti 1 alapunkti b alapunktides v voi vi satestatud tingimus, et
tileminek taastuvate ja/voi vihese CO, heitega gaaskiituste tdielikule kasutamisele peab toimuma
hiljemalt 31. detsembriks 2035.

Neil pohjustel ei ole kiimnenda viite viies osa pohjendatud.

— Kiimnenda vdite kuues osa, mille kohaselt on rikutud séltuvuse tekitamise keeldu

Austria Vabariik véidab, et vaidlustatud maarus ei ole kooskdlas taksonoomiamédruse artikli 10
l6ike 2 punktis c sitestatud CO,-mahukast tegevusest soltuvuse tekitamise keeluga. Sellist
soltuvust tuleks eeldada, arvestades vihemalt piirvdartusi 270 g CO,eq/kWh ja 550 kg CO,
eq/kW, kuna selles osas taksonoomia tingimustele vastavad kditised nouavad markimisvéarseid
investeeringuid, mida tehakse 25—30 aasta jooksul ja mis ei ole seega kittesaadavad alternatiivse
taastuvenergia jaoks.

Lisaks tdpsustab Austria Vabariik, et fossiilkiituste tootmisvoimsust voib olemasolevate
fossiilkiituste voimsusega vorreldes suurendada kuni 15%, mistottu selleks otstarbeks vajalik
kapital on samuti kinni ja seda ei saa vOi ei saa enam aastaid fossiilkiituste uue
tootmisvoimsusega seotud ulatuses taastuvenergiasse investeerida.

Komisjon vaidleb neile argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb osutada, et taksonoomiamaééruse artikli 10 16ike 2 punkti ¢ eesmérk on véltida
soltuvust, st CO,-mahukate varade polistamist.

Ent nagu vididab komisjon, vastavad vaidlustatud médruse I lisa jagude 4.29-4.31 punkti 1
alapunktis b kehtestatud tehnilised sdelumiskriteeriumid sellele eesmaérgile, kuna need néuavad
eelkoige, et kiitised ldheks taastuvate ja/voi vihese CO, heitega kiituste kasutamisele iile hiljemalt
31. detsembriks 2035. Seega ei ole tegemist kadumaldinud investeeringutega, mis on seotud
CO,-mahuka tegevusega.

Lisaks ndevad eespool punktis 526 osutatud tehnilised soelumiskriteeriumid samuti ette, et
asjaomane tegevus peab asendama olemasoleva suure heitega elektritootmistegevuse, uus
tootmisvéimsus ei tohi asendatava kditise voimsust iiletada rohkem kui 15% ning asendamine
peab tooma kaasa kasvuhoonegaaside heite vihenemise vahemalt 55% vorra.

Neil asjaoludel ei saa Austria Vabariigi argumentidega téendada, et vaidlustatud médruses on
ilmne hindamisviga, kuna komisjon leidis sisuliselt, et fossiilgaasiga seotud tegevus on kooskolas

CO,-mahukast tegevusest soltuvuse tekitamise keeluga.

Sel pdhjusel ei ole kiimnenda viite kuues osa pdhjendatud.

— Kiimnenda vdite seitsmes osa, mille kohaselt on rikutud taksonoomiamddruse artikli 19 loike 1
punkti g

Austria Vabariigi arvates on taksonoomiamaddruse artikli 10 loike 2 rikkumised, mida on

kirjeldatud eespool, ,veelgi ilmsemad, kui votta arvesse” selle médruse ,artikli 19 16ike 1 punkti
g“. Viimati nimetatud sittes ette ndhtud kohustus votta arvesse olelusringi ja olemasolevatest
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olelusringi hindamistest saadud téendeid on nimelt kohaldatav ka nimetatud mééruse artikli 10
loike 3 kontekstis, arvestades sama madruse artikli 19 1oike 1 esimest lauset. Nii leiab Austria
Vabariik, et arvestades eelkdige vdhese CO, heitega alternatiivide takistamist ja soltuvuse
tekitamist, ei ole komisjon votnud arvesse praeguse asjasse puutuva majandustegevuse pikki
planeerimis-, loa- ja kditamisperioode ega jérelikult ka olelusringi tervikuna.

Komisjon vaidleb neile argumentidele vastu.

Sellega seoses piisab, kui mirkida, et Austria Vabariigi argumendid seisnevad kdesoleva viite
kolmanda osa raames esitatud ja juba tagasi liikatud argumentide pelgas kordamises ja viites, et
komisjon ei votnud arvesse praeguse asjasse puutuva majandustegevuse pikki planeerimis-, loa-
ja kaitamisperioode ega jarelikult ka olelusringi tervikuna.

Viimati nimetatud argument, mis on pelgalt toendamata viide, tuleb aga sel pohjusel tagasi liikata.

Seega ei ole kiimnenda viite seitsmes osa pohjendatud.

— Kiimnenda vdite kaheksas osa, mille kohaselt on teise voimalusena rikutud taksonoomiamddruse
artikli 19 loike 1 punkti f ja ettevaatuspohimotet ning ,analiiiis ja pohjendused on liinklikud*“

Austria Vabariik vdidab, et fossiilgaasiga seotud majandustegevuse lisamine ning maératlused ja
kriteeriumid, mis on sel otstarbel sonastatud tehnilistes sdelumiskriteeriumides, ei pohine
veenvatel teaduslikel toenditel ja on vastuolus ettevaatuspohiméttega, kuna vaidlustatud maarus
ei voimalda kindlaks teha, kas tehnilised soelumiskriteeriumid on kooskélas Pariisi kokkuleppe ja
liidu kliimaeesmarkidega, ning igal juhul on ,analiiiis ja pohjendused liinklikud®.

Komisjon vaidleb neile argumentidele vastu.

Tuleb osutada, et taksonoomiamddruse artikli 19 loike 1 punkt f ndeb ette, et tehnilised
soelumiskriteeriumid peavad pohinema veenvatel teaduslikel toenditel ja ettevaatuspohimottel.

Lisaks, nagu nédhtub eespool punktidest 79-82, on fossiilgaasi sektor osa ettevalmistavast
uurimisetapist, mis paddis delegeeritud madruse 2021/2139 vastuvotmisega.

Tehniliste sdelumiskriteeriumide valjatootamise kohta mérgib komisjon, et kasutatud analiiiitiline
alus on sama, mida kasutati oigusaktide paketi ,Eesmérk 55% (fit for 55) aluseks oleva
mojuhinnangu puhul, eelkoige seoses fossiilgaasiga seotud majandustegevuse rolliga 2030. ja
2050. aastal, ning et fossiilgaasiga seotud majandustegevuse tehnilised soelumiskriteeriumid on
kooskolas komisjoni modelleerimisstsenaariumidega.

Neil asjaoludel tuleb tagasi lilkata Austria Vabariigi argument, et komisjon ei rajanud fossiilgaasiga
seotud majandustegevuse tehnilisi sdelumiskriteeriume veenvatele teaduslikele toenditele.

Austria Vabariik lisab, et komisjon ei ole isegi iiritanud rajada piirvéartusi 270 g CO,eq/kWh
ja 550 kg CO,eq/kW prognoosidele voi muudele teaduslikele tdoenditele, mis téendaksid, et
piirvdértused on liidu kliimaeesmérkidega kooskolas.

Mis puudutab piirvaartusi 270 g CO,eq/kWh ja 550 kg CO,eq/kW, siis piisab, kui mérkida, et

komisjon kasutas tehniliste soelumiskriteeriumide kontrollvddrtuste kindlaksmaaramiseks
teaduslikke hinnanguid, eelkodige tehnilise eksperdirithma lopparuande tehnilist lisa.
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Asjaolu, et komisjon kaldus teatud juhtudel teadusliku hinnangu alusel vilja pakutud
piirvaartustest korvale voi et tema valitud piirvddrtused ei ole saavutanud teadusringkondades
konsensust, ei toenda taksonoomiamaééruse artikli 19 punkti f rikkumist, kuna see ei sea kahtluse
alla asjaolu, et komisjon tugines tehniliste soelumiskriteeriumide kehtestamisel veenvatele
teaduslikele toenditele, eelkoige tehnilise eksperdirithma lopparuande tehnilisele lisale, mida ta
seejdrel oma ulatusliku kaalutlusdiguse raames arvesse vottis.

Lopuks, kuna Austria Vabariik ei ole pohjendanud oma argumente, mille kohaselt on rikutud
ettevaatuspohimotet ning ,analiiiis ja pdhjendused on liinklikud®, tuleb need tagasi liikata.

Eeltoodust tuleneb, et kimnenda véite kaheksas osa ei ole pohjendatud.

Jarelikult tuleb kiimnes véide tagasi liikata.

Uheteistkiimnes viide, mille kohaselt on rikutud vérdse kohtlemise pohimotet ja
taksonoomiamddruse artikli 19 loike 1 punkte a ja j, kuna puudub tehnoloogianeutraalsus

Austria Vabariik vdidab sisuliselt, et piirvaéartuste 270 g CO,eq/kWh ja 550 kg CO,eq/kW lisamine
vaidlustatud médrusesse rikub taksonoomiamaédruse artikli 19 loike 1 punktides a ja j sdtestatud
tehnoloogianeutraalsuse ndéuet ning diskrimineerimiskeelu pohimétet, sest kuna vaidlustatud
maédrusega kehtestatakse fossiilgaasi suhtes iildkohaldatavaid piirvédrtusi leevendavad normid,
siis on sellega kehtestatud konkreetse tehnoloogia suhtes pohjendamatult soodsam kord.

Komisjon, keda toetavad Ungari ja Rumeenia, vaidleb nendele argumentidele vastu.

Koigepealt on vaja meelde tuletada, et taksonoomiamairuse artikli 19 16ike 1 punktis a on
margitud, et tehniliste séelumiskriteeriumidega tehakse kindlaks koige asjakohasem véimalik
panus konkreetse keskkonnaeesmairgi saavutamisse, jargides samal ajal tehnoloogianeutraalsuse
pohimotet, vottes arvesse konkreetse majandustegevuse lithi- ja pikaajalist moju.

Nagu on selgitatud eespool punktis 113, tdhendab tehnoloogianeutraalsuse pohimote
kohtupraktikas, et asjaomased oOigusnormid peavad sdtestama isikute oigused ja kohustused
tldiselt, et mitte eelistada iihe tehnoloogia kasutamist teisele.

Lisaks nouab vordse kohtlemise pohimdte, et sarnaseid olukordi ei koheldaks erinevalt ega
erinevaid olukordi iihetaoliselt, kui selline kohtlemine ei ole objektiivselt pohjendatud (vt 16.
detsembri 2008. aasta kohtuotsus Arcelor Atlantique et Lorraine jt, C-127/07, EU:C:2008:728,
punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seejérel tuleb todeda, et kuigi vaidlustatud médruses on fossiilgaasiga seotud majandustegevusele
kindlaks madratud korgemad CO,eq/kWh piirvddrtused, on see tingitud sellest, et méadramisel
voeti arvesse mitmesuguseid sellele tegevusele eriomaseid asjaolusid, nditeks tehnoloogia ja
infrastruktuuri praegust seisu ning muid tegureid, nagu varustuskindluse noue ja fossiilgaasi
kasutamine iileminekuaja energiaallikana.

Pealegi ei ole need piirvadrtused ainsad tehnilised sdelumiskriteeriumid, mida kohaldatakse
fossiilgaasiga seotud majandustegevuse suhtes.
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Neil asjaoludel ei saa Austria Vabariigi argumentidega tdoendada, et fossiilgaasiga seotud
majandustegevuse jaoks kehtestatud tehnilised sdelumiskriteeriumid oleksid tervikuna vottes
soodsamad kui muud taksonoomiamaédruse artikli 10 16ike 2 tdhenduses iileminekutegevuse
jaoks kehtestatud tehnilised s6elumiskriteeriumid.

Austria Vabariik ei ole seega tdendanud, et vaidlustatud maéadrusega on rikutud
tehnoloogianeutraalsuse pohimotet.

Lisaks, kuna fossiilgaasiga seotud majandustegevus erineb taksonoomiamaaruse artikli 10 loike 2
kohaldamisalasse kuuluvast muust iileminekutegevusest, kuna see ei puuduta sama energiaallikat
ega taristut, siis ei saa tegevuste erinev kohtlemine tdendada, et vaidlustatud méadrusega on
rikutud vordse kohtlemise pohimotet.

Lopuks ei ole asjaoluga, et vaidlustatud madrus seab fossiilgaasiga seotud majandustegevuse
panuse tunnustamise tingimuseks piirvaéartuse 100 g CO,eq/kWh jargimise taksonoomiamééruse
artikli 11 1o6ikes 1 sdtestatud kliimamuutustega kohanemise eesmirgi saavutamiseks, tdendatud
vordse kohtlemise pohimétte voi tehnoloogianeutraalsuse pohimoétte rikkumist, kuna selle
artikliga ei taotleta samu eesmaérke kui selle maaruse artikli 10 16ikega 2.

Taksonoomiamddruse artikli 10 loige 2 kasitleb nimelt tegevust, mis panustab oluliselt
kliimamuutuste leevendamisse, samas kui selle maaruse artikkel 11 kasitleb tegevust, mis
panustab oluliselt kliimamuutustega kohanemisse.

Austria Vabariik lisab, et vaidlustatud méadrus pohineb veel iithel pohjendamatul erineval
kohtlemisel vaidlustatud mééruse II lisa jagudes 4.29-4.31, milles on viidatud iiksnes selle
madruse I lisa jagude 4.29-4.31 punkti 1 alapunktis a sédtestatud kriteeriumidele. Nimelt on isegi
fossiilgaasi puhul seatud taksonoomiamairuse artikli 11 loikes 1 sétestatud kliimamuutustega
kohanemise eesmairgi saavutamisse panustamise tunnustamise tingimuseks piirvaartuse 100 g
CO,eq/kWh jargimine. Austria Vabariik leiab, et on seletamatu, miks peaks kliimamuutuste
leevendamisse = panustamise  tunnustamiseks olema lubatud oluliselt = suuremad
kasvuhoonegaaside heitkogused kui kliimamuutustega kohanemisse panustamise tunnustamise
korral.

Nagu mirgib komisjon, on vaidlustatud mééruse eelndu seletuskirjas sellega seoses selgitatud,
miks ei voeta kliimamuutustega kohanemise meetmete puhul arvesse fossiilgaasiga seotud
majandustegevust, mida voib kvalifitseerida itileminekutegevuseks vaidlustatud médruse I lisa
jagude 4.29-4.31 punkti 1 alapunktis a sétestatud tehniliste soelumiskriteeriumide tahenduses.
Seletuskirjas on nimelt tépsustatud, et tegevuse puhul, ,mida konealuse delegeeritud digusaktiga
on ajutiselt tunnustatud kliimamuutuste leevendamisse panustavana, ei ole vaja kehtestada
konkreetseid tehnilisi sdelumiskriteeriume seoses kliimamuutustega kohanemisega, vdttes
arvesse, et see tunnustamine on ajaliselt piiratud®.

Konkreetsemate argumentide puudumisel tuleb seega tagasi liikkata Austria Vabariigi argument,
mille kohaselt on seletamatu, miks peaks kliimamuutuste leevendamisse panustamise
tunnustamiseks olema lubatud oluliselt suuremad kasvuhoonegaaside heitkogused kui
kliimamuutustega kohanemisse panustamise tunnustamise korral.

Jarelikult tuleb tiheteistkiimnes vidide tagasi liikkata.
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Kaheteistkiimnes viide, mille kohaselt on rikutud taksonoomiamddruse artiklit 17 ja artikli 19
loike 1 punkti f ning ettevaatuspohimaotet

Austria Vabariik vdidab, et piirvaartused 270 g CO,eq/kWh ja 550 kg CO,eq/kW ei ole kooskélas
taksonoomiamaéruse artikli 17 16ike 1 punktis a sdtestatud kriteeriumiga ,ei kahjusta oluliselt®,
kuna need piirvdartused toovad kaasa markimisvéddrsed kliimat kahjustavad kasvuhoonegaaside
heitkogused, vihemalt seetottu, et pohinedes tegevusest tuleneval otsesel kasvuhoonegaaside
heitel, varjavad need iilikahjulikku metaaniheidet.

Lisaks vdidab Austria Vabariik, et kuna komisjon kasutab muude energiaga seotud tegevuste
puhul kriteeriumi ,ei kahjusta oluliselt” tditmise tingimusena piirvéaartust 270 g CO,eq/kWh, siis
ei vasta piirvaartus 550 kg CO,eq/kW, mis lubab kasvuhoonegaaside heidet iile piirvdartuse 270 g
CO2eq/kWh, kriteeriumile ,ei kahjusta oluliselt” ,komisjoni enda maéédratletud kriteeriumide
alusel”.

Uhtlasi leiab Austria Vabariik, et komisjon ei tuginenud eespool nimetatud piirviirtuste
kehtestamisel teaduslikele uuringutele ega ettevaatuspohimoéttele, rikkudes seelébi
taksonoomiamaéruse artikli 19 16ike 1 punkti f ja ettevaatuspohimétet ning jattes vaidlustatud
madruse ,analiiiisi ja pohjendused liinklikuks®.

Komisjon, keda toetab Rumeenia, vaidleb neile argumentidele vastu.

Tahtis on osutada, et taksonoomiamaédruse artikli 17 loike 1 punkti a kohaselt loetakse, et
majandustegevus kahjustab oluliselt kliimamuutuste leevendamist, kui see tekitab olulist
kasvuhoonegaaside heidet.

Lisaks tuleb mirkida, et Austria Vabariik védidab, et kui komisjon tugines tegevusest tulenevale
otsesele kasvuhoonegaaside heitele, varjas ta metaaniheidet, rikkudes taksonoomiaméairuse
artikli 17 16ike 1 punkti a.

Siiski, nagu ndhtub eespool punktidest 575-578, ei teinud komisjon ilmset hindamisviga, kui ta
tugines tegevusest tulenevale otsesele kasvuhoonegaaside heitele, mitte tegevusele eelneva voi
jargneva muu tegevuse kasvuhoonegaaside heitele.

Seega tuleb asuda seisukohale, et Austria Vabariik ei ole tdendanud ega isegi viitnud, et
piirvadrtused 270 g CO,eq/kWh ja 550 kg CO,eq/kW toovad kaasa mérkimisvadrseid kliimat
kahjustavaid kasvuhoonegaaside heitkoguseid, mis tekivad ainuiiksi selle tegevuse tottu.

Lisaks ei ole asjaoluga, et muu energiaga seotud tegevuse puhul kasutas komisjon piirvaartust
270 g CO2eq/kWh kriteeriumi ,ei kahjusta oluliselt” tditmise tingimusena, tdendatud, et
piirvaartus 550 kg CO,eq/kW, mis lubab kasvuhoonegaaside heidet iile piirvaartuse 270 g CO,
eq/kWh, ei vasta kriteeriumile ,ei kahjusta oluliselt”.

Nimelt ei tdhenda kriteeriumi ,ei kahjusta oluliselt® jdrgimine fossiilgaasiga seotud
majandustegevuse puhul mitte ainult nendest piirvaartustest kinnipidamist, vaid ka vastavust

koigile asjaomastele tehnilistele sdelumiskriteeriumidele.

Seega, pelgalt asjaoluga, et selle tegevuse suhtes kohaldatavad piirvaértused on korgemad kui muu
tegevuse puhul, ei ole tdendatud, et komisjon on selles osas teinud ilmse hindamisvea.
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Lisaks tuleb samadel pohjustel, mis on esitatud eespool punktides 614—619, tagasi liikkata
argument, mille kohaselt komisjon ei tuginenud eespool nimetatud piirvaartuste kehtestamisel
teaduslikele uuringutele ega ettevaatuspohimottele, rikkudes seeldbi taksonoomiamédruse
artikli 19 16ike 1 punkti f ja ettevaatuspohimotet ning jattes vaidlustatud méaaruse ,analiiisi ja
pohjendused liinklikuks®.

Seega tuleb kaheteistkiimnes viide tagasi liikata.

Kolmeteistkiimnes viide, mille kohaselt on rikutud taksonoomiamddruse artiklit 11 ja artikli 19
loike 1 punkti f ning ettevaatuspohimaotet

Austria Vabariik vdidab, et vaidlustatud méaarus on oigusvastane, kuna sellega on fossiilgaasiga
seotud majandustegevus liigitatud tegevuseks, mis panustab oluliselt kliimamuutustega
kohanemisse taksonoomiamaééruse artikli 11 tdhenduses.

Austria Vabariik toob esile, et vaidlustatud maéruse II lisas fossiilgaasisektori jaoks kindlaks
médratud tehnilised sdelumiskriteeriumid vastavad tuumaenergia jaoks kehtestatud
kriteeriumidele, mille alusel hinnatakse kliimamuutustega kohanemisse oluliselt panustamist ja
mis on samad ka kriteeriumi ,ei kahjusta oluliselt“ puhul.

Austria Vabariik on seisukohal, et samadel pdhjustel, mis on esitatud tuumaenergia kohta, on
need kriteeriumid ebapiisavad.

Lisaks osutab Austria Vabariik taksonoomiamdaruse artikli 19 l1oike 1 punkti f ja
ettevaatuspohimotte rikkumisele ning sellele, et ,analiiiis ja pohjendused on liinklikud®, kuna ei
ole viidatud iihelegi konkreetsele uuringule ega eksperdiarvamusele asjaomaste majandussektorite
kohta.

Komisjon, keda toetab Rumeenia, vaidleb neile argumentidele vastu.

Sellega seoses on oluline meelde tuletada, et taksonoomiamaéruse artiklis 11 on sidtestatud
tingimused, mille alusel majandustegevus liigitatakse kliimamuutustega kohanemisse oluliselt
panustavaks.

Nii peab see tegevus muu hulgas taksonoomiamaidruse artikli 11 ldike 1 punkti a kohaselt
holmama kohanemislahendusi, mis kas vihendavad oluliselt praeguse ja tulevase eeldatava kliima
kahjuliku moju riski voi kahjulikku moju sellele majandustegevusele, suurendamata inimestele,
loodusele voi varadele avalduva kahjuliku méju riski.

Austria Vabariik piirdub kinnitusega, et nagu tuumaenergia puhul, tekitab kliimamuutustest
tingitud &drmuslike poudade sagenemine raskusi ka fossiilgaasist energia tootmisel, nditeks
seoses kollektori jahutusvee kiitamise ja kasutamisega.

Siiski, sarnaselt jareldusega, mis tehti eespool punktis 401 tuumaenergiat késitleva sarnase
argumendi kohta, tuleb toonitada, et selline vdide on ilmse hindamisvea tuvastamiseks liiga
spekulatiivne.

Pealegi ei ole Austria Vabariik esitanud Uldkohtule iihtegi konkreetset tdendit selle kohta, et
vaidlustatud mééruses on nendes aspektides tehtud ilmne hindamisviga.

ECLI:EU:T:2025:869 81



662

663

664

665

666

667

668

669

670

671

672

673

KonHtuotsus 10.9.2025 — KoHTuast T-625/22
AUSTRIA VS. KOMISJON

Nimelt ei ole viide platvormi iildistele seisukohtadele piisav, et muuta komisjoni hinnang
ebausutavaks.

Lopuks, kuna Austria Vabariik ei ole péhjendanud oma argumente, mille kohaselt on rikutud
ettevaatuspohimaotet ning ,analiiiis ja pdhjendused on liinklikud®, tuleb need tagasi liikkata.

Neil pohjustel tuleb kolmeteistkiimnes véide tagasi liikata.

Neljateistkiimnes viide, mille kohaselt on rikutud taksonoomiamddruse artikli 19 loike 1 punkti i
varade kasutuskolbmatuks muutumise tottu

Austria Vabariik véidab, et vaidlustatud maéarusega on rikutud taksonoomiamaédruse artikli 19
16ike 1 punkti i, kuna fossiilgaasi lisamine taksonoomiasse toob kaasa vihemalt suure ohu, et
varad muutuvad kasutuskolbmatuks.

Austria Vabariigi sonul viitasid juba komisjoni 2020. aastal koostatud prognoosid oigusaktide
paketi ,Eesmirk 55“ (Fit for 55) moju kohta, et fossiilgaasi kasutamine energiakandjana hakkab
oluliselt vihenema, ning sellest ajast alates on majanduslik surve fossiilgaasile kui energiakandjale
veelgi suurenenud eriti gaasitarnete hinnatdusu ja kasvuhoonegaaside saastekvootidega
kauplemise siisteemi tottu. Lisaks on Venemaa sissetung Ukrainasse 2022. aasta veebruaris seda
survet veel kord tunduvalt suurendanud, mistottu on gaasitarned liitu maérkimisvéaérselt
ohustatud.

Selles kontekstis leiab Austria Vabariik, et on karta, et fossiilgaasi lisamine taksonoomiasse tekitab
soovimatu stiimuli, mille tulemusena varad muutuvad kasutuskdlbmatuks, sest gaas on kiitusena
kéttesaadav vaid liiga korge voi isegi kiattesaamatu hinnaga.

Komisjon, keda toetavad Rumeenia ja Poola Vabariik, vaidleb nendele argumentidele vastu.

Sellega seoses piisab, kui markida, et Austria Vabariigi viited ei ole pohjendatud ega téendatud,
mistottu tuleb need pohjendamatuse tottu tagasi likkata.

Nimelt ei ole viide platvormi iildistele seisukohtadele piisav, et muuta komisjoni hinnang
ebausutavaks.

Seega tuleb neljateistkiimnes viide tagasi likata.

Viieteistkiimnes vdide, mille kohaselt on rikutud taksonoomiamddruse artikli 19 loike 1 punkti k

Austria Vabariik vdidab, et vaidlustatud méairuse sitted, mida kohaldatakse fossiilgaasiga seotud
tegevusele, on vastuolus taksonoomiamddruse artikli 19 loike 1 punktiga k — milles on ette
ndhtud, et tehnilised soelumiskriteeriumid peavad olema lihtsasti kasutatavad ja kehtestatud
sellisena, et need holbustaksid konealuste kriteeriumide tditmise kontrolli —, kuna selle tegevuse
jaoks ette ndhtud tehnilised so6elumiskriteeriumid sisaldavad suures osas madratlemata
digusmoisteid ja tingimusi, mis on tdidetud alles tulevikus.

Austria Vabariik tdpsustab, et fossiilgaasi puhul puudutab digusvastasus eelkdige piirvéadrtuse

keskmiselt 550 kg CO,/kW aastas 20 aasta jooksul ning taastuvatest energiaallikatest toodetud
voi vihese CO, heitega gaasi kasutamise jargimist alates 31. detsembrist 2035. Ta osutab samuti,
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et nende tingimuste tditmise kontrollimiseks on ette ndhtud, et sdltumatu kolmas isik koostab igal
aastal aruande, mille eesmérk on hinnata, kas tegevuse ,trajektoor on usaldusvédrne®, et vastata
neile kriteeriumidele. Ta jareldab sellest, et parast 20 aasta moodumist ei ole kavas kontrollida
550 kg CO,/kW piirvddrtuse jargimist ega gaasitarnete iimberkujundamist 2035. aasta lopuks,
mistdttu nende kohustuste tditmata jaitmine ei mojuta keskkonnaséastlikuks liigitamist.

Austria Vabariik rohutab samuti, et ei ole tagatud kontroll ega selle kohustuse tditmine, mis néuab
2035. aastaks fossiilgaasi asendamist taastuvatest energiaallikatest toodetud voi vihese CO,
heitega gaasiga, ning eelkdige ei ndi olevat tagatud vdoimalus minna 2035. aastaks iile vesinikule.

Komisjon, keda toetab Rumeenia, vaidleb neile argumentidele vastu.

Esiteks tuleb markida, et nagu ndhtub eespool punktidest 483—-485, ei saa viitega, et tehnilised
soelumiskriteeriumid sisaldavad suures osas méadratlemata 6igusmaisteid ja tingimusi, mis on
tdidetud alles tulevikus, tdendada, et neid kriteeriume ei ole lihtne kasutada ja need ei ole
kehtestatud sellisena, et need holbustaksid kdnealuste kriteeriumide taitmise kontrolli.

Teiseks tuleb esile tuua, et vaidlustatud maaruse I lisa jao 4.29 punkti 1 teises kuni neljandas 16igus
on mirgitud:

»Punkti 1 alapunktis b osutatud kriteeriumidele vastavust toendab séltumatu kolmas isik.
Soltumatul kolmandast isikust toendajal on selliseks kontrolliks vajalikud vahendid ja oskusteave.
Soéltumatul kolmandast isikust toendajal ei ole huvide konflikti omaniku ega rahastajaga ning ta ei
osale tegevuse arendamises ega elluviimises. Soltumatu kolmandast isikust tdendaja kontrollib
hoolsalt tehniliste sdelumiskriteeriumide jargimist. Eelkdige avaldab séltumatu kolmas isik igal
aastal ja edastab komisjonile aruande, milles:

a) kinnitatakse punkti 1 alapunkti b alapunktis i osutatud otsese kasvuhoonegaaside heite tase;

b) asjakohasel juhul hinnatakse, kas tegevusest tuleneva iga-aastase otsese kasvuhoonegaaside
heite trajektoor on usaldusvdirne, et vastata punkti 1 alapunkti b alapunktis i osutatud
20 aasta keskmisele piirvaartusele;

c) hinnatakse, kas tegevuse trajektoor on usaldusvéddrne, et vastata punkti 1 alapunkti b
alapunktile v.

Punkti 1 alapunktis b osutatud hindamist tehes votab séltumatu kolmandast isikust tdendaja
eelkoige arvesse iga trajektooriaasta kavandatud otsest kasvuhoonegaaside heidet, tegelikku
aastast otsest kasvuhoonegaaside heidet, kavandatud ja tegelikku kiditamisaega ning taastuvate
voi vihese CO, heitega gaaside kavandatud ja tegelikku kasutamist.

Komisjon voib talle edastatud aruannete pohjal esitada asjaomastele kéitajatele arvamuse [...]"
Vastupidi sellele, mida vdidab Austria Vabariik, ei saa nendest sétetest jareldada, et ei ole kavas
kontrollida piirvaartuse 550 kg CO,/kW jargimist parast 20 aasta méodumist voi gaasivarustuse
timberkujundamist 2035. aasta 16puks.

Sama kehtib viite kohta, et on suuri kahtlusi, kuidas kontrollitakse ja tdidetakse kohustust

asendada fossiilgaas 2035. aastaks taastuvatest energiaallikatest toodetud voi vihese CO, heitega
gaasiga, kuna ndib, et voimalus see kohustus tegelikult téita ei ole tagatud.
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Nimelt, nagu ndhtub tidpsustusest, mille kohaselt kontrollib soltumatu kolmas isik vastavust
eelkoige vaidlustatud mairuse I lisa jao 4.29 punkti 1 alapunktis b nimetatud kriteeriumidele, on
koigi nende kriteeriumide jaoks ette ndhtud kontrollimehhanism.

Seega ei saa nende Austria Vabariigi argumentidega téendada, et vaidlustatud méaarusega on
rikutud taksonoomiamaéaruse artikli 19 16ike 1 punkti k.

Sel pohjusel tuleb viieteistkiimnes vdide tagasi liikata.

Kuueteistkiimnes viide, mille kohaselt on rikutud taksonoomiamddruse eesmdrki ja soovitavat
toimet turu killustumise ohu tottu

Austria Vabariik vdidab sisuliselt, et fossiilgaasiga seotud energia liigitamine kestlikuks voib kaasa
tuua turu killustumise, mis on vastuolus taksonoomiamaééruse eesmargiga ja kohustusega sailitada
selle soovitav toime.

Austria Vabariigi arvates on selline vahe tegemine ,parima“ ja ,vihem hea“ keskkonnasaastlikkuse
vahel vastuolus taksonoomiaméédruse motte ja eesmirgiga, milleks on tagada ldbipaistvus,
kehtestades kogu liidus keskkonnasédstliku tegevuse kohta iihtsed kriteeriumid.

Komisjon, keda toetab Rumeenia, vaidleb neile argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb toonitada, et nagu ndhtub eespool punktidest 493—495, kujutab Austria
Vabariigi etteheidetav vahetegemine endast taksonoomiamddruse kohaldamist, millega on
kehtestatud eri tegevusalade kategooriad vastavalt nende kestlikkusele, eelkodige selle madruse
artikli 10 loigetes 1 ja 2.

Neil pohjustel tuleb kuueteistkiimnes viide tagasi liikata.

Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb hagi tervikuna jatta rahuldamata.

Austria Vabariigi hagiavalduse muutmise avaldus

Vastavalt kodukorra artikli 86 loikele 1 voib hageja muuta hagiavaldust, et votta arvesse uut
asjaolu, mis seisneb selles, et akt, mille tithistamist noutakse, on asendatud voi seda on muudetud
teise aktiga, millel on sama ese.

Austria Vabariik esitas 20. veebruaril 2024 hagiavalduse muutmise avalduse, et laiendada oma
noudeid komisjoni 27. juuni 2023. aasta delegeeritud maidrusele (EL) 2023/2485, millega
muudetakse delegeeritud madrust 2021/2139, kehtestades tdiendavad tehnilised
soelumiskriteeriumid, millega maéadratakse kindlaks, millistel tingimustel voib teatavat
majandustegevust pidada kliimamuutuste leevendamisele v6i nendega kohanemisele oluliselt
kaasa aitavaks, ja mille alusel otsustatakse, ega see majandustegevus ei kahjusta oluliselt muid
keskkonnaeesmirke (ELT L, 2023/2485).

Komisjonil, Bulgaaria Vabariigil, TsSehhi Vabariigil, Prantsuse Vabariigil, Luksemburgi

Suurhertsogiriigil, Ungaril, Poola Vabariigil, Rumeenial, Sloveenia Vabariigil, Slovaki Vabariigil ja
Soome Vabariigil oli voimalus esitada hagiavalduse muutmise avalduse kohta oma seisukohad.
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Sellega seoses, nagu vdidab komisjon, on kodukorra artikli 86 loikes 2 ette ndahtud, et hagiavalduse
muutmine peab toimuma hagiavalduse muutmise tinginud akti peale tiihistamishagi esitamiseks
ELTL artikli 263 kuuendas 16igus ette ndhtud tdhtaja jooksul.

Delegeeritud maarus 2023/2485 avaldati Euroopa Liidu Teatajas 21. novembril 2023. Kodukorra
artikli 59 kohaselt hakkab hagiavalduse muutmise avalduse esitamise tdhtaeg kulgema ajast, mil
on moodunud neliteist pdeva avaldamise pdevast ehk 5. detsembrist 2023. Sellele kuupéevale
jargnevale kahekuulisele tdhtajale vastav kuupédev on 5. veebruar 2024. Véttes arvesse kodukorra
artiklis 60 sitestatud tdhtaega seoses vahemaadega, moodus hagiavalduse muutmise taotluse
esitamise tihtaeg seega 15. veebruaril 2024.

Neil asjaoludel on 20. veebruaril 2024 esitatud hagiavalduse muutmise avaldus hilinemise tottu
vastuvoetamatu.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna Austria Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud,
tuleb tema kohtukulud jitta tema enda kanda ja vastavalt komisjoni néudele moista talt vilja
komisjoni kohtukulud.

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1 kannavad Bulgaaria Vabariik, T$ehhi Vabariik, Prantsuse

Vabariik, Luksemburgi Suurhertsogiriik, Ungari, Poola Vabariik, Rumeenia, Sloveenia Vabariik,
Slovaki Vabariik ja Soome Vabariik ise oma kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes
ULDKOHUS (suurkoda)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Austria Vabariigi kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja Euroopa

Komisjoni kohtukulud.

3. Jatta Bulgaaria Vabariigi, TsSehhi Vabariigi, Prantsuse Vabariigi, Luksemburgi
Suurhertsogiriigi, Ungari, Poola Vabariigi, Rumeenia, Sloveenia Vabariigi, Slovaki

Vabariigi ja Soome Vabariigi kohtukulud nende endi kanda.

van der Woude Papasavvas
Costeira Porchia
Oberg De Baere
Laitenberger Steinfatt
Zilgalvis Tichy-Fisslberger

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 10. septembril 2025 Luxembourgis.

Allkirjad

86

Marcoulli
Kancheva
Pynna
Petrlik

Spangsberg Gronfeldt
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