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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Store Afdeling)

10. september 2025 *

»Miljo — delegeret forordning (EU) 2022/1214 — Kklassificering — ekonomiske aktiviteter i
tilknytning til fossilgas og atomenergi — omfattet af beeredygtige ekonomiske aktiviteter —
investeringer — bidrag til omstillingen til en kulstofneutral gkonomi i overensstemmelse med 1,5°
C-malet i Parisaftalen — mal om nettonulemission senest i 2050 — vaesentligt bidrag til
modyvirkning af klimasendringer og tilpasning hertil — artikel 10 og 11 i forordning
(EU) 2020/852 — begrebet »lavemissionsaktivitet« — veesentlig skade pa miljomal —
risici forbundet med alvorlige reaktorulykker — risici forbundet med hgjradioaktivt affald —
risici forbundet med terke og klimarelaterede farer — forsigtighedsprincip —
tekniske screeningskriterier — reduktion af drivhusgasemissioner — artikel 290 TEUF —
begrebet »veesentlige bestemmelser« i en lovgivningsmeessig retsakt —
videnskabelig dokumentation — Kommissionens skensmargen — abenbart urigtigt sken«

I sag T-625/22,

Republikken Ostrig ved M. Klamert og F. Koppensteiner, som befuldmeegtigede, bistaet af
advokaterne S. Liinenbiirger, K. Reiter og M. Kottmann,

sagsoger,
stottet af:
Storhertugdommet Luxembourg ved A. Germeaux og T. Schell, som befuldmeegtigede,
intervenient,
mod

Europa-Kommissionen ved C. Ladenburger, R. Tricot, G. von Rintelen, C. Auvret og B. De
Meester, som befuldmeegtigede,

sagsogt,
stottet af:
Republikken Bulgarien ved T. Mitova og S. Ognianova Ruseva, som befuldmeegtigede,

af

* Processprog: tysk.
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Den Tjekkiske Republik ved J. V1acil og L. Dvordkovd, som befuldmeegtigede,
af
Den Franske Republik ved T. Stéhelin, B. Fodda og M. de Lisi, som befuldmeegtigede,
af
Ungarn ved M. Fehér og K. Szijjart6, som befuldmeegtigede,
af
Republikken Polen ved B. Majczyna, M. Rzotkiewicz og K. Rudziniska, som befuldmeegtigede,
af
Rumeenien ved E. Gane, M. Chicu og O.-C. Ichim, som befuldmeegtigede,
af
Republikken Slovenien ved A. Grum og B. Jovin Hrastnik, som befuldmeegtigede,
af
Den Slovakiske Republik ved E. LariSovd, som befuldmeegtiget,
og af
Republikken Finland ved H. Leppo, som befuldmeegtiget,
intervenienter,
har
RETTEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, M. van dgr Woude, og dommerne S. Papasavvas, A. Marcoulli, J.
Costeira, O. Porchia, M. Kancheva, U. Oberg, G. De Baere, T. Pynn4, ]. Laitenberger, G. Steinfatt,
D. Petrlik, P. Zilgalvis (refererende dommer), E. Tichy-Fisslberger og L. Spangsberg Grenfeldt,
justitssekreteer: fuldmeegtig S. Jund,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,

under henvisning til foranstaltningen med henblik pa sagens tilretteleeggelse af 10. september
2024 og Kommissionens svar indleveret til Rettens Justitskontor den 30. september 2024,

efter retsmodet den 21. og den 22. oktober 2024, hvor Republikken Ostrig har fremsat
bemeerkninger til dette svar,
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afsagt folgende

Dom

Republikken @strig har med sit segsmal, der er anlagt i henhold til artikel 263 TEUF, nedlagt
pastand om annullation af Kommissionens delegerede forordning (EU) 2022/1214 af 9. marts
2022 om endring af delegeret forordning (EU) 2021/2139 for sa vidt angar ekonomiske
aktiviteter i visse energisektorer og delegeret forordning (EU) 2021/2178 for s& vidt angar
offentliggarelse af specifikke oplysninger vedrerende disse gkonomiske aktiviteter (EUT 2022, L
188, s. 1, herefter »den anfeegtede forordning«).

Sagens baggrund

Den 18. juni 2020 vedtog Europa-Parlamentet og Radet for Den Europeeiske Union forordning
(EU) 2020/852 om fastleeggelse af en ramme til fremme af beeredygtige investeringer og om
eendring af forordning (EU) 2019/2088 (EUT 2020, L 198, s. 13, herefter
»klassificeringsforordningen).

I henhold til klassificeringsforordningens artikel 1, stk. 1, fastleegger denne kriterierne for at
afgore, om en gkonomisk aktivitet kvalificeres som miljomeessigt beeredygtig, med det formal at
bestemme, i hvilken grad en investering er miljomeessigt beeredygtig. Ifelge tredje betragtning til
denne forordning udger den et vigtigt skridt til at lede finansielle stromme i retning af
beeredygtige aktiviteter for at opna en klimaneutral Europeeisk Union senest i 2050.

Til dette formal opretter klassificeringsforordningen, som det fremgar af 6. og 12. betragtning
hertil, et feelles klassificeringssystem for beeredygtige aktiviteter, som harmoniserer kriterierne
for at afgere, om en gkonomisk aktivitet kvalificeres som miljomeessigt beeredygtig, pa EU-plan,
hvilket giver investorer og andre erhvervsdrivende en felles forstaelse af, hvilke gkonomiske
aktiviteter der er miljomeessigt beeredygtige.

Den 4. juni 2021 vedtog Europa-Kommissionen delegeret forordning (EU) 2021/2139 om
supplerende regler til Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2020/852 for sa vidt angar
fastseettelse af de tekniske screeningskriterier til bestemmelse af de betingelser, hvorunder en
okonomisk aktivitet kvalificeres som bidragende veesentligt til modvirkning af klimasendringer
eller tilpasning til klimasendringer, og til fastleeggelse af, hvorvidt den pageeldende gkonomiske
aktivitet i veesentlig grad skader nogle af de andre miljemal (EUT 2021, L 442, s. 1).

Den 9. marts 2022 vedtog Kommissionen den anfegtede forordning, der bla. har til formal at
fastsaette tekniske screeningskriterier for at henfore visse aktiviteter inden for sektorerne for
atomenergi og fossilgas til kategorien af aktiviteter, der kvalificeres som bidragende veesentligt til
modvirkning af klimaeendringer, pa grundlag af klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 3, og
til kategorien af aktiviteter, der kvalificeres som bidragende veesentligt til tilpasning til
klimaeendringer, pa grundlag af denne forordnings artikel 11, stk. 3 (herefter »de tekniske
screeningskriterier«).
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Parternes pastande

Republikken Ostrig har, stottet af Storhertugdemmet Luxembourg, nedlagt folgende pastande:

— Den anfaegtede forordning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Kommissionen har, stottet af Republikken Bulgarien, Den Tjekkiske Republik, Den Franske
Republik, Ungarn, Republikken Polen, Rumeenien, Republikken Slovenien, Den Slovakiske
Republik og Republikken Finland, nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Republikken Ostrig tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Retlige bemaerkninger
Republikken @strig har fremsat 16 anbringender til stotte for segsmalet.

Pd den ene side vedrerer de forste otte anbringender okonomiske aktiviteter i
atomenergisektoren.

Det forste anbringende vedrerer navnlig en tilsidesettelse af procedurereglerne i
klassificeringsforordningen og af artikel 6, stk. 4, i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2021/1119 af 30. juni 2021 om fastleeggelse af rammerne for at opna klimaneutralitet og om
eendring af forordning (EF) nr. 401/2009 og (EU) 2018/1999 (»den europeiske klimalov«)
(EUT 2021, L 243, s. 1, herefter »den europeeiske klimalov«).

Det andet anbringende vedrorer en tilsideseettelse af klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2,
og artikel 19, stk. 1, litra f) og g), samt forsigtighedsprincippet.

Det tredje anbringende vedrerer en tilsideseettelse af klassificeringsforordningens artikel 17 og
artikel 19, stk. 1, litra f) og g), samt forsigtighedsprincippet.

Det fjerde anbringende vedrerer en tilsideseettelse af klassificeringsforordningens artikel 17,
henset til de forskellige tekniske screeningskriterier, denne forordnings artikel 19, stk. 1, litra f), og

forsigtighedsprincippet.

Det femte anbringende vedrerer en tilsideseettelse af klassificeringsforordningens artikel 11 og
artikel 19, stk. 1, litra f), samt forsigtighedsprincippet.

Det sjette anbringende vedrerer en tilsideseettelse af klassificeringsforordningens artikel 19, stk. 1,
litra k).

Det syvende anbringende vedrerer en tilsideseettelse af formalet med og den effektive virkning af
klassificeringsforordningen pa grund af risikoen for fragmentering af markedet.

Det ottende anbringende vedrorer en tilsidesaettelse af artikel 290 TEUF.

4 ECLLI:EU:T:2025:869



19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

Dom AF 10.9.2025 — sag T-625/22
DSTRIG MOD KOMMISSIONEN

Pa den anden side vedrerer de ovrige otte anbringender gkonomiske aktiviteter i sektoren for
fossilgas.

Det niende anbringende vedrerer navnlig en tilsideseettelse af de proceduremazessige bestemmelser
i klassificeringsforordningen og af den europeeiske klimalovs artikel 6, stk. 4.

Det tiende anbringende vedrerer en tilsideseettelse af klassificeringsforordningens artikel 10,
stk. 2, og artikel 19, stk. 1, litra f) og g), samt forsigtighedsprincippet.

Det 11. anbringende vedrerer en tilsideseettelse af det i klassificeringsforordningens artikel 19,
stk. 1, litra a) og j), fastsatte princip om teknologineutralitet og forbuddet mod forskelsbehandling.

Det 12. anbringende vedrerer en tilsideseettelse af klassificeringsforordningens artikel 17 og
artikel 19, stk. 1, litra f), samt forsigtighedsprincippet.

Det 13. anbringende vedrorer en tilsideseettelse af klassificeringsforordningens artikel 11 og
artikel 19, stk. 1, litra f), samt forsigtighedsprincippet.

Det 14. anbringende vedrerer en tilsideseettelse af klassificeringsforordningens artikel 19, stk. 1,
litra i), for sa vidt som optagelsen af fossilgasaktiviteter i klassificeringssystemet medferer en risiko
for, at der opstar strandede aktiver.

Det 15. anbringende vedroerer en tilsideseettelse af klassificeringsforordningens artikel 19, stk. 1,
litra k).

Det 16. anbringende vedrorer en tilsidesaettelse af formélet med og den effektive virkning af
klassificeringsforordningen pa grund af risikoen for fragmentering af markedet.

Retten finder det hensigtsmeessigt forst at behandle det forste og det niende anbringende under ét.
Med hensyn til skonomiske aktiviteter i tilknytning til atomenergi vil Retten behandle det ottende
og det andet anbringende, dernzest det tredje og det fijerde anbringende under ét og endelig det
femte, det sjette og det syvende anbringende.

Med hensyn til gkonomiske aktiviteter i sektoren for fossilgas finder Retten det hensigtsmeessigt
forst at behandle det tiende anbringende og dernzest det 11. til det 16. anbringende.

Indledende betragtninger om den retslige provelses omfang

Republikken @strig har i det veesentlige gjort geeldende, at anbringenderne vedrorer retlige fejl i
forbindelse med klassificeringsforordningens anvendelse og fortolkning, og at Retten derfor ber
foretage en fuldsteendig retslig provelse.

Kommissionen har bestridt denne argumentation.

Det bemeerkes, at nar en EU-institution rader over en vid skensbefgjelse, bl.a. i forbindelse med
komplekse vurderinger, ma den retslige provelse, som Unionens retsinstanser skal foretage af,
om begrundelsen for en retsakt, der er udstedt som led i udgvelsen af en sadan befgjelse, ikke fore
til, at de seetter deres eget skon i stedet for den pageeldende institutions, men har til formal at
kontrollere, at denne retsakt ikke hviler pa materielt urigtige omsteendigheder, og at den hverken
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er beheeftet med et dbenbart urigtigt sken eller magtfordrejning (jf. i denne retning dom af 4.5.
2023, ECB mod Crédit lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, preemis 55 og den deri nzevnte
retspraksis).

Inden for rammerne af en delegeret befgjelse som omhandlet i artikel 290 TEUF rader
Kommissionen desuden ved udgvelsen af de befojelser, som den er tillagt, over et vidt sken, nar
den bla. skal foretage komplekse vurderinger og evalueringer (jf. i denne retning dom af 11.5.
2017, Dyson mod Kommissionen, C-44/16 P, EU:C:2017:357, preemis 53 og den deri nzevnte
retspraksis).

Det folger i denne forbindelse af fast retspraksis, at Unionens retsinstanser ikke blot skal tage
stilling til den materielle ngjagtighed af de beviser, der henvises til, samt oplysningernes
troveerdighed og sammenheeng, men ligeledes skal kontrollere, om disse oplysninger udgjorde
alle de relevante oplysninger, som skulle tages i betragtning i forbindelse med en vurdering af en
kompleks situation, og om disse oplysninger talte til stotte for de heraf dragne konklusioner (jf.
dom af 4.5.2023, ECB mod Crédit lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, preemis 56 og den deri
neevnte retspraksis).

Nar en institution rader over et vidt sken, er kontrollen med, at de processuelle garantier
overholdes, nemlig af afgerende betydning, herunder kravet om, at institutionen omhyggeligt og
upartisk skal undersgge alle relevante forhold i den omhandlede situation (jf. i denne retning
dom af 4.5.2023, ECB mod Crédit lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, preemis 57 og den deri
neevnte retspraksis).

I forbindelse med retsspergsmal foretager Retten til gengeeld en fuldsteendig provelse med hensyn
til den fortolkning, der skal anleegges af retsforskrifter pa grundlag af objektive elementer, og
kontrollen af, om betingelserne for at anvende en sadan bestemmelse er opfyldt (jf. dom af 11.9.
2024, Sveza Verkhnyaya Sinyachikha m.fl. mod Kommissionen, T-2/22, ikke trykt i Sml.,
EU:T:2024:615, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar den undersogelse, som Unionens retsinstanser foretager af, om en retsakt udstedt af
en institution er beheeftet med et &benbart urigtigt sken, skal det i eovrigt preeciseres, at
sagsogernes beviser for at godtgere, at denne institution har anlagt et abenbart urigtigt sken ved
vurderingen af komplicerede omstendigheder, der begrunder en annullation af den pageeldende
retsakt, skal veere tilstreekkelig sterke til at bevirke, at de vurderinger, der ligger til grund for
retsakten, bliver usandsynlige (jf. analogt dom af 14.6.2018, Lubrizol France mod Radet, C-
223/17 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:442, preemis 39, af 7.5.2020, BTB Holding Investments og
Duferco Participations Holding mod Kommissionen, C-148/19 P, EU:C:2020:354, preemis 72, og
af 17.5.2018, Bayer CropScience m.fl. mod Kommissionen, T-429/13 og T-451/13,
EU:T:2018:280, preemis 145).

De anbringender, som Republikken Ostrig har fremsat, skal undersoges i lyset af disse
betragtninger.

Det forste og det niende anbringende om tilsidescettelse af proceduremcessige bestemmelser i
klassificeringsforordningen og af den europceiske klimalovs artikel 6, stk. 4

Republikken Ostrig har, stottet af Storhertugdemmet Luxembourg, i det veesentlige anfort, at den

anfegtede forordning blev vedtaget i strid med de proceduremeessige bestemmelser for
vedtagelsen af en delegeret retsakt, som er fastsat i klassificeringsforordningen, herunder navnlig
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bestemmelserne om fastseettelse af tekniske screeningskriterier, og i den interinstitutionelle aftale
mellem Europa-Parlamentet, Radet for Den Europeiske Union og Europa-Kommissionen om
bedre lovgivning (EUT 2016, L 123, s. 1, herefter »den interinstitutionelle aftale«), og i strid med
kravene i den europeiske klimalovs artikel 6, stk. 4.

Kommissionen har, stottet af Republikken Bulgarien, Den Tjekkiske Republik, Den Franske
Republik, Ungarn, Republikken Polen og Rumeenien, bestridt denne argumentation.

Det bor papeges, at Kommissionen i henhold til klassificeringsforordningens artikel 23, stk. 4,
indhenter al nedvendig ekspertise inden vedtagelsen og under udarbejdelsen af delegerede
retsakter, herunder gennem horing af medlemsstatsekspertgruppen vedrerende beeredygtig
finansiering (herefter »medlemsstatsekspertgruppenc), jf. klassificeringsforordningens artikel 24.

I henhold til denne bestemmelse skal Kommissionen desuden inden vedtagelsen af en delegeret
retsakt handle i overensstemmelse med principperne og procedurerne i den interinstitutionelle

aftale.

Det skal ligeledes bemzerkes, at Kommissionen ifolge klassificeringsforordningens artikel 10,
stk. 4, og artikel 11, stk. 4, inden vedtagelsen af en delegeret retsakt skal hore platformen for
beeredygtig finansiering (herefter »platformen«), der er omhandlet i klassificeringsforordningens
artikel 20, vedrerende de tekniske screeningskriterier.

I henhold til klassificeringsforordningens artikel 24, stk. 1, radgiver medlemsstatsekspertgruppen i
ovrigt Kommissionen om hensigtsmeessigheden af de tekniske screeningskriterier og den tilgang,
som platformen anleegger til udarbejdelsen af kriterierne.

Det skal i det foreliggende tilfeelde bemserkes, at den tekniske ekspertgruppe om beeredygtig
finansiering (herefter »TEG«), som Kommissionen nedsatte for at hjeelpe den med at udarbejde
klassificeringssystemet, med henblik pa vedtagelsen af delegeret forordning 2021/2139 fremsatte
henstillinger vedrerende de tekniske screeningskriterier for gkonomiske aktiviteter, som bidrager
veesentligt til de to miljemal, der er fastsat i klassificeringsforordningens artikel 9, litra a) og b).
TEG offentliggjorde to forelgbige udgaver af sine henstillinger i sine rapporter fra december 2018
og juni 2019. Begge disse rapporter var genstand for offentlige horinger. TEG’s endelige rapport
blev offentliggjort i marts 2020 sammen med et teknisk bilag.

I marts 2020 offentliggjorde Kommissionen desuden en konsekvensanalyse med henblik pa
vedtagelse af delegeret forordning 2021/2139, hvortil der kunne fremseettes bemeerkninger indtil
udgangen af april 2020. Udkastet til delegeret forordning 2021/2139 blev endvidere offentliggjort
pa portalen for bedre lovgivning i en feedbackperiode pa fire uger (fra den 20.11.2020 til den 18.12.
2020), vurderet af platformen i december 2020 og fremlagt for medlemsstaternes eksperter pa en
reekke moder i medlemsstatsekspertgruppen mellem december 2020 og marts 2021. Den 4. juni
2021 offentliggjorde Kommissionen konsekvensanalysen med henblik pé vedtagelse af delegeret
forordning 2021/2139 (SWD(2021) 152 final).

Med henblik pa vedtagelsen af den anfegtede forordning anmodede Kommissionens
Generaldirektorat for Finansiel Stabilitet, Finansielle Tjenesteydelser og Kapitalmarkedsunionen
(FISMA) i ovrigt i sommeren 2020 Det Feelles Forskningscenter (herefter »FFC«) om at
iveerkseette mere indgdende teknisk arbejde i forbindelse med det kriterium, der er fastsat i
klassificeringsforordningens artikel 17, hvorefter en gkonomisk aktivitet, der kvalificeres som
miljomeessigt baeredygtig, ikke ma »gore vaesentlig skade« pa et af de miljomal for atomenergi,
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der er fastsat i denne forordnings artikel 9 (herefter »DNSH-kriteriet«), som anbefalet af TEG.
FFC gennemgik vurderingen af atomenergiproduktionen i lyset af DNSH-kriteriet under
hensyntagen til den samlede nukleare livscyklus’ indvirkning pa de faktiske og potentielle
miljevirkninger for samtlige mal. Den 19. marts 2021 udsendte Radet en rapport om resultaterne
af den fuldsteendige undersogelse (herefter »FFC’s rapport«), og konklusionerne i denne rapport
er sammenfattet i begrundelsen for udkastet til den anfeegtede forordning.

I forleengelse af FFC’s rapport afgav den ekspertgruppe, der er omhandlet i Euratomtraktatens
artikel 31, den 28. juni 2021 en positiv udtalelse om FFC’s rapport som neevnt i begrundelsen for
udkastet til den anfeegtede forordning. Den 29. juni 2021 afgav Den Videnskabelige Komité for
Sundheds- og Miljerisici og Nye Risici (herefter »VKSMNR«) ligeledes en udtalelse om
konklusionerne og henstillingerne i FFC’s rapport.

For det forste er det Republikken @strigs opfattelse, at udkastet til den anfegtede forordning i
strid med bestemmelserne i den interinstitutionelle aftale, bl.a. i punkt 4 ff. i bilaget hertil, blev
fremsendt uhensigtsmeessigt sent (den 31.12.2021 om aftenen), og at svarfristen var for kort (den
udlgb oprindeligt den 12.1.2022 og derneest, efter en kort forleengelse, den 21.1.2022).
Medlemsstaterne fik derfor ikke tilstreekkelig tid til at forberede deres bemerkninger.

Det bemeerkes herved, at medlemsstaternes eksperter i henhold til punkt 4 i bilaget til den
interinstitutionelle aftale skal hores rettidigt om hvert udkast til delegeret retsakt, der udarbejdes
af Kommissionens tjenestegrene.

Den 31. december 2021 fremsendte Kommissionen desuden udkastet til den anfeegtede
forordning til platformen og medlemsstatsekspertgruppen.

Platformen offentliggjorde sin endelige feedback pa sit websted den 24. januar 2022.

Den 10. januar 2022 blev der atholdt et mede i medlemsstatsekspertgruppen, hvor
medlemsstaterne kunne fremseette bemszrkninger til udkastet til den anfeegtede forordning.

Medlemsstatsekspertgruppen fik mulighed for at fremseette bemeerkninger til platformens
feedback indtil den 26. januar 2022.

Eftersom atomenergiaktiviteterne og fossilgasaktiviteterne allerede havde veeret genstand for
forelgbige analyser forud for vedtagelsen af delegeret forordning 2021/2139, og spergsmalet om
disse aktiviteters miljgvirkninger, der har veeret behandlet i talrige eksisterende
ekspertvurderinger sasom FFC’s rapport og udtalelsen af 28. juni 2021 fra den ekspertgruppe, der
er omhandlet i Euratomtraktatens artikel 31, ikke er helt nyt, ma det fastslas, at den frist pa 12
dage, forleenget til 21 dage, som medlemsstatsekspertgruppen og platformen fik til at afgive deres
udtalelse om udkastet til delegeret retsakt, var tilstreekkelig til, at der kunne fremseettes
bemzerkninger.

Dette geelder sa meget desto mere, som eksperterne havde forudgaende kendskab til omradet, for
sa vidt som de allerede pé et mgde i maj 2020 havde fremsat bemzrkninger til de henstillinger fra
TEG, der er neevnt i preemis 45 ovenfor, og hverken platformen eller medlemsstatsekspertgruppen
i ovrigt havde anset den forleengede frist for at veere utilstraekkelig.
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Det kan i denne sammenheng ikke foreholdes Kommissionen, at den fremsendte udkastet til den
anfeegtede forordning den 31. december 2021, i og med at den frist, som
medlemsstatsekspertgruppen og platformen fik til at afgive deres udtalelse om udkastet til
delegeret retsakt, blev forleenget til den 21. januar 2022.

Modsat hvad Republikken Ostrig har anfert, ma det derfor konstateres, at medlemsstaterne blev
hort rettidigt om udkastet til den anfeegtede forordning i overensstemmelse med punkt 4 i bilaget
til den interinstitutionelle aftale.

Det kan i ovrigt heller ikke foreholdes Kommissionen, at den fremsendte udkastet til den
anfegtede forordning pa samme tid til medlemsstatsekspertgruppen og platformen, eftersom
Kommissionen gav medlemsstatsekspertgruppen mulighed for at fremseette dens bemeerkninger
til platformens feedback. I denne forbindelse fik medlemsstatsekspertgruppen mulighed for
senest den 26. januar 2022 at fremseette bemeerkninger til platformens feedback, der var blevet
offentliggjort pa dens websted den 24. januar 2022, dvs. to dage tidligere.

For det andet har Republikken @strig gjort geeldende, at der ikke blev atholdt noget mede med
medlemsstaternes eksperter, eftersom betingelserne for at anvende en skriftlig udtalelse ikke var
opfyldt, for s vidt som den anfegtede forordning ikke indeholdt en endring af delegeret
forordning 2021/2139, men en »tilfgjelse«, der vedrerte helt nye spergsmal, bl.a. definitionen af
okonomiske aktiviteter og fastseettelsen af helt nye kriterier og teerskler, hvilket kreevede en ny
hering af medlemsstaterne.

Det ma imidlertid konstateres, at der blev atholdt et virtuelt mgde den 10. januar 2022, hvilket
medforte, at der faktisk blev atholdt et mgde med medlemsstaternes eksperter vedrerende de
aktiviteter, der er omfattet af den anfeegtede forordning. Den interinstitutionelle aftale er i gvrigt
ikke til hinder for, at eksperterne heres som led i en skriftlig procedure.

For det tredje har Republikken Ostrig i det veesentlige foreholdt Kommissionen, at den fastlagde
de tekniske screeningskriterier uden at have sikret en ny offentlig hering og en ny
konsekvensanalyse i forleengelse af de supplerende analyser, der indgik i FFC’s rapport.

Det skal i denne forbindelse péapeges, at Kommissionen i henhold til punkt 13 i den
interinstitutionelle aftale vil foretage konsekvensanalyser af sine delegerede retsakter, som
forventes at fa betydelige okonomiske, miljemzessige eller sociale indvirkninger, og gennemfore
en sa bred heoring som muligt.

Det fremgar imidlertid af retspraksis, at en forpligtelse til at foretage en konsekvensanalyse af
delegerede forordninger under alle omsteendigheder ikke folger af ordlyden af punkt 12-15 i den
interinstitutionelle aftale (jf. i denne retning og analogt dom af 3.12.2019, Den Tjekkiske
Republik mod Parlamentet og Radet, C-482/17, EU:C:2019:1035, preemis 82-85, og af 5.7.2023,
TIB Chemicals mod Kommissionen, T-639/20, ikke trykt i Sml., EU:T:2023:374, preemis 206).

Ifolge punkt 28 i den interinstitutionelle aftale er Kommissionen i gvrigt forpligtet til, inden den

vedtager delegerede retsakter, at samle al nodvendig ekspertviden, herunder gennem hering af
medlemsstaternes eksperter og gennem offentlige horinger.
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Det anfores i punkt 6 i bilaget til den interinstitutionelle aftale, at der i forberedelsen og
udarbejdelsen af delegerede retsakter ogsa kan indgd heringer af interesserenter, hvilket
indebeerer, at Kommissionen under alle omsteendigheder ikke er forpligtet til at gennemfore
offentlige horinger.

Som det fremgér af praemis 45 og 46 ovenfor, foretog Kommissionen i det foreliggende tilfeelde en
konsekvensanalyse med henblik pa vedtagelsen af delegeret forordning 2021/2139, og TEG
udarbejdede to rapporter om de tekniske screeningskriterier for skonomiske aktiviteter, som
bidrager veesentligt til de to miljemal, der er fastsat i klassificeringsforordningens artikel 9, litra a)
og b). Denne konsekvensanalyse og disse rapporter var genstand for offentlige horinger. Denne
konsekvensanalyse og disse offentlige heringer blev desuden gennemfert pa et tidspunkt, hvor
det allerede overvejedes at fastseette tekniske screeningskriterier for atomenergirelaterede
okonomiske aktiviteter.

Ifolge s. 23 i konsekvensanalysen med henblik pa vedtagelse af delegeret forordning 2021/2139
(SWD(2021) 152 final) var det i gvrigt blevet valgt at fortseette det tekniske arbejde i forbindelse
med DNSH-kriteriet.

Som det fremgar af tredje betragtning til den anfeegtede forordning, blev fastleeggelsen af tekniske
screeningskriterier for disse aktiviteter efterfolgende udskudt i afventning af en tilbundsgaende
ekspertvurdering.

De ekspertvurderinger og offentlige heringer, der blev foretaget med henblik pé vedtagelsen af
delegeret forordning 2021/2139, omfattede imidlertid allerede atomenergiaktiviteter, og den
anfegtede forordning ligger derfor i forleengelse af den neevnte forordning. De fik i ovrigt
Kommissionen til at foretage supplerende analyser med henblik pa vedtagelsen af den anfeegtede
forordning.

Atomenergiaktiviteterne var ligeledes blevet analyseret i det tekniske bilag til TEG’s endelige
rapport, som dannede grundlag for udarbejdelsen af bade delegeret forordning 2021/2139 og den
anfeegtede forordning.

Henset til de forhold, der er naevnt i preemis 45-48 ovenfor, folger det saledes af de forskellige trin i
den procedure, der forte til vedtagelsen af forst delegeret forordning 2021/2139 og dernzest den
anfegtede forordning, at den sidstneevnte forordning ligger i forleengelse af den forstneevnte.
TEG havde i forbindelse med den procedure, der forte til vedtagelsen af delegeret forordning
2021/2139, navnlig taget hensyn til atomenergirelaterede gkonomiske aktiviteter og anbefalet, at
der blev gennemfort andre undersogelser, som fandt sted i forbindelse med den procedure, der
forte til vedtagelsen af den anfegtede forordning.

Kommissionen kunne som folge heraf med rette stotte sig pa de ekspertvurderinger, der blev
foretaget forud for vedtagelsen af delegeret forordning 2021/2139, med henblik pa vedtagelsen af
den anfegtede forordning, eftersom de to delegerede forordninger har til formal at supplere
klassificeringsforordningen, men de procedurer, der forte til deres vedtagelse, ogsa supplerer
hinanden for sa vidt angar screeningen af atomenergirelaterede gkonomiske aktiviteter. Modsat
hvad Republikken Ostrig har gjort geeldende, kunne Kommissionen saledes med henblik pa
vedtagelsen af den anfegtede forordning navnlig stette sig pa den konsekvensanalyse og offentlige
horing, der blev foretaget med henblik pa vedtagelsen af delegeret forordning 2021/2139, uden at
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skulle foretage en yderligere og specifik konsekvensanalyse og offentlig hering efter den
supplerende analyse, der indgik i FFC’s rapport, eftersom atomenergiaktiviteterne allerede havde
veeret genstand for en konsekvensanalyse og en offentlig horing.

Kommissionen begik som folge heraf ingen fejl, da den fastslog, at det ikke var nedvendigt at
foretage en yderligere og specifik konsekvensanalyse og offentlig horing efter den supplerende
analyse af atomenergiaktiviteternes overensstemmelse med DNSH-kriteriet, som indgik i FFC’s
rapport.

Hvad for det fjerde angar det argument, der er fremfert i punkt 30 i Storhertugdemmet
Luxembourgs interventionsindleg, hvorefter den manglende nye offentlige hering udgjorde en
tilsideseettelse af artikel 8 i konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i
beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprevelse pa miljgomradet (EUT 2005, L
124, s. 4), skal det bemeerkes, at i henhold til artikel 40, stk. 4, i statutten for Den Europeiske
Unions Domstol, der i medfer af samme statuts artikel 53 finder anvendelse pa rettergangsmaden
ved Retten, kan pastande, der fremseettes i en begeering om intervention, kun ga ud pa at
understotte pastande, der er fremsat af en hovedpart i sagen. Det folger endvidere af artikel 142,
stk. 3, i Rettens procesreglement, at intervenienten indtreeder i sagen, som den foreligger pa
tidspunktet for interventionen.

Selv om disse bestemmelser ikke er til hinder for, at en intervenient fremsaetter nye eller andre
argumenter end dem, der er fremfert af den part, der stottes, idet interventionen ellers vil blive
begreenset til at gentage de argumenter, der er fremfert i steevningen, kan de neevnte
bestemmelser ikke give intervenienten mulighed for at eendre eller fordreje den ramme for
tvisten, der er fastlagt i steevningen, ved at fremseette nye anbringender (dom af 10.11.2021,
Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, preemis
192, og af 2.10.2024, ACE mod Radet, T-828/22, ikke trykt i Sml., under appel, EU:T:2024:672,
preemis 44).

Da Republikken Ostrig ikke har fremsat noget anbringende om tilsideseettelse af artikel 8 i
konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang
til klage og domstolsprevelse pa miljgomradet, skal dette argument saledes afvises.

For det femte har Republikken Ostrig, stattet af Storhertugdemmet Luxembourg, gjort geeldende,
at teersklerne pa 270 gram (g) CO,-eekvivalenter (CO,e) pr. kilowatt-time (kWh) og det arlige
gennemsnit pd 550 kilogram (kg) CO,e pr. kilowatt (kW) over 20 ar, der er fastsat for
kvalificeringen  af fossilgas som en  omstillingsaktivitet som  omhandlet i
klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, ikke har veeret genstand for nogen
konsekvensanalyse eller offentlig horing.

Det skal imidlertid bemeerkes, at Kommissionen, som det fremgér af preemis 46 ovenfor foretog en
konsekvensanalyse med henblik pa vedtagelsen af delegeret forordning 2021/2139, og at TEG
udarbejdede to rapporter. Denne konsekvensanalyse og de neevnte rapporter var genstand for
offentlige heringer og blev udfert pa et tidspunkt, hvor det allerede overvejedes at fastseette
tekniske screeningskriterier for skonomiske aktiviteter i tilknytning til fossilgas.

De ekspertvurderinger og offentlige heringer, der blev foretaget med henblik pé vedtagelsen af

delegeret forordning 2021/2139, omfattede imidlertid allerede fossilgasrelaterede gkonomiske
aktiviteter. De fik i evrigt Kommissionen til at foretage supplerende analyser med henblik pa
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vedtagelsen af den anfeegtede forordning. Det fremgik i ovrigt af s. 146 i konsekvensanalysen med
henblik pa vedtagelse af delegeret forordning 2021/2139 (SWD(2021) 152 final), at der var behov
for yderligere arbejde i forbindelse med fossilgasaktiviteter.

Fossilgasrelaterede gkonomiske aktiviteter var desuden blevet analyseret i det tekniske bilag til
TEG’s endelige rapport.

Eftersom fossilgassektoren blev behandlet under forarbejderne til delegeret forordning 2021/2139,
og der som neevnt i preemis 72 ovenfor er kontinuitet mellem denne forordning og den anfeegtede
forordning, kan det ikke foreholdes Kommissionen, at den ikke foretog en ny konsekvensanalyse
eller en ny offentlig horing vedrerende denne sektor.

Kommissionen begik folgelig ingen fejl, da den fastslog, at det ikke var nodvendigt at foretage en
yderligere og specifik konsekvensanalyse og offentlig hering vedrerende teersklerne pa 270 g CO,
e/kWh og 550 kg CO,e/kW.

For det sjette har Republikken @strig anfort, at den anfeegtede forordning blev vedtaget i strid med
den europeiske klimalovs artikel 6, stk. 4, eftersom Kommissionen ikke inden dens vedtagelse
vurderede, om den var forenelig med det i denne lovs artikel 2, stk. 1, fastsatte mal om
klimaneutralitet og EU-klimamalene for 2030 og 2040, og heller ikke offentliggjorde resultaterne
af eller angav begrundelsen for en sddan vurdering.

Det skal papeges, at Kommissionen i henhold til den europeeiske klimalovs artikel 6, stk. 4,
vurderer overensstemmelsen mellem ethvert udkast til foranstaltninger eller lovgivningsforslag,
herunder budgetforslag, med det i denne lovs artikel 2, stk. 1, fastsatte mal om klimaneutralitet og
EU-klimamalene for 2030 og 2040 inden vedtagelsen, inddrager denne vurdering i enhver
konsekvensanalyse, der ledsager disse foranstaltninger eller forslag, og ger resultatet af den
neevnte vurdering offentligt tilgeengeligt pa tidspunktet for deres vedtagelse. Kommissionen
vurderer ogsa, om disse udkast til foranstaltninger eller lovgivningsforslag, herunder
budgetforslag, er i overensstemmelse med at sikre fremskridt med hensyn til tilpasning, jf. den
naevnte lovs artikel 5.

Den europziske klimalovs artikel 6, stk. 4, indeholder ingen specifikke regler om, hvordan den
neevnte vurdering skal foretages. Hovedformalet med denne bestemmelse er saledes at sorge for,
at Kommissionen traeffer en kvalificeret afgorelse om, hvorvidt et udkast til en foranstaltning er i
overensstemmelse med malene i den naevnte lov.

Opfyldelsen af dette hovedformal kan imidlertid sikres ved, at Kommissionen kontrollerer, at der
tages hensyn til de specifikke krav i klassificeringsforordningen, navnlig dens artikel 10, der
vedrorer det veesentlige bidrag til modvirkning af klimagendringer.

Den europeiske klimalovs artikel 2, stk. 1, hvori malet om klimaneutralitet angives, har folgende
ordlyd:

»De EU-deekkende drivhusgasemissioner og -optag, som er reguleret i EU-retten, skal veere i balance
inden for Unionen senest i 2050, séledes at nettoemissionerne reduceres til nul senest denne dato, og
Unionen sigter mod at opnd negative emissioner derefter.«

Det fremgar af 24. betragtning til klassificeringsforordningen, at en gkonomisk aktivitet, der

forfolger miljomalet om modvirkning af klimasendringer, bor bidrage veesentligt til stabilisering
af drivhusgasemissionerne ved at undga eller reducere dem eller ved at ege drivhusgasoptaget.
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I klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, preeciseres det ligeledes, at en aktivitet kvalificeres
som bidragende veesentligt til modvirkning af klimagendringer, nér den stotter omstillingen til en
klimaneutral gkonomi, herunder ved at udfase drivhusgasemissioner.

Det folger heraf, at den europeeiske klimalovs mal om klimaneutralitet minder om det mal om
modvirkning af klimasendringer, der er fastsat i klassificeringsforordningen, for sa vidt som begge
retsakter sigter mod at reducere eller fjerne drivhusgasemissioner.

Konsekvensanalysen vedregrende delegeret forordning 2021/2139 og de videnskabelige analyser af
atomenergi- og fossilgasrelaterede gkonomiske aktiviteters bidrag til modvirkning af og tilpasning
til klimasendringer samt den videnskabelige analyse af disse aktiviteters overensstemmelse med
DNSH-kriteriet, som blev foretaget med henblik pa vedtagelsen af den anfeegtede forordning for
at male disse aktiviteters potentielle bidrag til mélet om at reducere eller fjerne drivhusgasser,
gjorde det muligt for Kommissionen at vurdere den anfeegtede forordnings forenelighed med
EU-klimamalene for 2030 og 2040 i overensstemmelse med den europziske klimalovs artikel 6,
stk. 4, uden at der kreevedes en yderligere analyse.

Det forste og det niende anbringende skal som folge heraf forkastes.

Det andet til det ottende anbringende om okonomiske aktiviteter i atomenergisektoren

Det bemeerkes indledningsvis, at den anfeegtede forordning vedrerer tre former for gkonomiske
aktiviteter i den nukleare sektor:

— preekommercielle faser af avancerede teknologier til produktion af energi fra nukleare
processer med en minimal mengde affald fra breendselskredslgbet (nyt afsnit 4.26 i bilag I
og II til delegeret forordning 2021/2139, der blev indsat i de neevnte bilag ved den anfeaegtede
forordning)

— opferelse og sikker drift af nye atomkraftveerker med henblik pa el- eller varmeproduktion,
herunder pé brintproduktion, ved anvendelse af de bedste tilgeengelige teknologier (nyt afsnit
4.27 i bilag I og II til delegeret forordning 2021/2139, der blev indsat i de neevnte bilag ved den
anfeegtede forordning)

— elproduktion fra atomenergi i eksisterende anleeg (nyt afsnit 4.28 i bilag I og II til delegeret
forordning 2021/2139, der blev indsat i de neevnte bilag ved den anfegtede forordning)
(herefter under ét »atomenergirelaterede skonomiske aktiviteter«).

For hver af disse aktiviteter, der kvalificeres som aktiviteter i forbindelse med beeredygtige
investeringer, er der i bilag I til den anfeegtede forordning fastsat tekniske screeningskriterier dels
til bestemmelse af de betingelser, hvorunder en gkonomisk aktivitet kvalificeres som bidragende
veesentligt til modvirkning af klimasendringer, dels til at fastsld, hvorvidt den pageeldende
okonomiske aktivitet i veesentlig grad skader nogle af de andre miljomal, jf.
klassificeringsforordningens artikel 9. I bilag II til den anfegtede forordning er der fastsat
tekniske screeningskriterier dels til bestemmelse af de betingelser, hvorunder en gkonomisk
aktivitet kvalificeres som bidragende veesentligt til tilpasning til klimagendringer, dels til at fastsla,
hvorvidt den pageeldende skonomiske aktivitet i veesentlig grad skader nogle af de andre miljomal,
jf. klassificeringsforordningens artikel 9.
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Det ottende anbringende om tilsidescettelse af artikel 290 TEUF

Republikken Ostrig har i det veesentlige anfert, at den anfegtede forordning tilsideseetter
betingelsen om delegation i forbindelse med »veesentlige bestemmelser, jf. artikel 290 TEUF, for
sa vidt som den har fortolket klassificeringsforordningen séiledes, at EU-lovgiver har ladet
sporgsmalet om atomenergirelaterede gkonomiske aktiviteters kvalificering som beeredygtige
aktiviteter sta abent og i denne henseende har henholdt sig til Kommissionens skensbefgjelse.

Republikken Ostrig er i det veesentlige af den opfattelse, at den anfeegtede forordnings formal
henhgrer under veaesentlige bestemmelser i klassificeringsforordningen, hvilket folger af den
politiske og kontroversielle karakter af atomenergiens optagelse i klassificeringssystemet,
ordlyden af klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 1, hvorefter atomenergi udelukkes fra
okonomiske aktiviteter, der kan kvalificeres som bidragende veesentligt til modvirkning af
klimaeendringer, klassificeringsforordningens retsgrundlag, der vedrerer det indre marked og ikke
Euratomtraktaten, og den anfeegtede forordnings indgreb i ejendomsretten, erhvervsfriheden og
friheden til at oprette og drive egen virksomhed.

Kommissionen har, stottet af Republikken Bulgarien, Den Tjekkiske Republik, Den Franske
Republik, Ungarn, Rumenien og Republikken Finland, bestridt denne argumentation.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at Republikken Ostrig ikke har fremsat en
ulovlighedsindsigelse om, at klassificeringsforordningen skulle vere i strid med artikel 290
TEUF, hvilket den bekreeftede i retsmedet. Republikken Ostrig har derfor ikke rejst tvivl om
lovligheden af de delegerede befgjelser, som Kommissionen er tillagt ved navnlig den neevnte
forordnings artikel 1, stk. 3, og artikel 10, stk. 3.

Det skal dernezest papeges, at i henhold til artikel 290, stk. 1, TEUF kan Kommissionen i en
lovgivningsmeessig  retsakt fa delegeret befojelse til at vedtage almengyldige
ikke-lovgivningsmaessige retsakter, der supplerer eller eendrer visse ikke-veesentlige
bestemmelser i den lovgivningsmeessige retsakt.

Den mulighed for at delegere befojelser, der er fastsat i artikel 290 TEUF, tilsigter at gore det
muligt for EU-lovgiver at koncentrere sig om en lovgivnings veesentlige bestemmelser samt om
ikke-veesentlige bestemmelser, som den anser det for hensigtsmeessigt at lovgive om, samtidig
med, at den betror Kommissionen den opgave at »supplere« visse ikke-veesentlige bestemmelser i
den vedtagne lovgivningsmeessige retsakt eller at »eendre« sddanne bestemmelser inden for
rammerne af den befgjelse, der er blevet tillagt Kommissionen (jf. dom af 11.5.2017, Dyson mod
Kommissionen, C-44/16 P, EU:C:2017:357, preemis 58 og den deri neevnte retspraksis).

Heraf folger, at de veesentlige regler pa det omhandlede omriade skal vedtages i den
grundleeggende retsforskrift og ikke kan gores til genstand for en delegation (jf. dom af 11.5.2017,
Dyson mod Kommissionen, C-44/16 P, EU:C:2017:357, preemis 59 og den deri neevnte
retspraksis).

Det skal i den foreliggende sag afgeres, om spergsmalet om, hvorvidt atomenergirelaterede
okonomiske aktiviteter opfylder betingelserne i klassificeringsforordningen og derfor kan
kvalificeres som aktiviteter, der henhgrer under denne forordnings artikel 10, stk. 2, saledes som
Republikken Ostrig har gjort geeldende, udger et veesentligt element i denne forordning, som
derfor ikke kunne omfattes af en delegeret retsakt.
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De vesentlige bestemmelser i en grundleeggende retsforskrift er dem, hvis vedtagelse kreever et
politisk valg, som det horer under EU-lovgivers egen kompetence at treeffe (jf. i denne retning
dom af 5.9.2012, Parlamentet mod Radet, C-355/10, EU:C:2012:516, preemis 65), for s& vidt som
den indebeerer en afbalancering af de forskellige omhandlede interesser pa grundlag af en raekke
vurderinger, eller hvis vedtagelse gor det muligt at foretage indgreb i de berorte personers
grundleggende rettigheder i et sédant omfang, at EU-lovgivers medvirken er pakreevet (jf. dom af
26.7.2017, Den Tjekkiske Republik mod Kommissionen, C-696/15 P, EU:C:2017:595, preemis 78
og den deri naevnte retspraksis).

Identificeringen af de bestemmelser pa et omrade, der skal kvalificeres som veesentlige, skal
baseres pa objektive forhold, som gor det muligt at foretage en domstolsprovelse, og kreever, at
det pageldende omrades kendetegn og seertreek tages i betragtning (jf. dom af 22.6.2016, DK
Recycling und Roheisen mod Kommissionen, C-540/14 P, EU:C:2016:469, preemis 48 og den deri
neevnte retspraksis).

I denne henseende fremgar det for det forste af klassificeringsforordningens artikel 1, at dens
formal er at fastleegge kriterierne for at afgere, om en gkonomisk aktivitet kvalificeres som
miljomeessigt beeredygtig, med det formal at bestemme, i hvilken grad en investering er
miljemeessigt beeredygtig.

Ifolge klassificeringsforordningens artikel 3 kvalificeres en gkonomisk aktivitet som miljemaessigt
beeredygtig, hvis den opfylder de »kriterier for miljomeessig beeredygtighed, der er fastsat i denne
bestemmelses litra a)-d), dvs. hvis den bidrager veesentligt til at nd et eller flere af de miljomal, der
er fastsat i denne forordnings artikel 9, ikke wveesentligt skader disse mal, udeves i
overensstemmelse med de minimumsgarantier, der er fastsat i samme forordnings artikel 18, og
opfylder de tekniske screeningskriterier, som Kommissionen har fastsat i overensstemmelse med
navnlig denne forordnings artikel 10, stk. 3, og artikel 11, stk. 3.

For det andet folger det af klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 3, litra a), og artikel 11,
stk. 3, litra a), at Kommissionen i disse bestemmelser gives til opgave at supplere samme artiklers
stk. 1 og 2 ved at fastsette tekniske screeningskriterier til bestemmelse af de betingelser,
hvorunder en specifik gkonomisk aktivitet kvalificeres som bidragende veesentligt til
modvirkning af klimagendringer og tilpasning til klimaeendringer.

Det fremgar ligeledes af klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 3, litra b), og artikel 11, stk. 3,
litra b), at Kommissionen i disse bestemmelser gives til opgave at supplere denne forordnings
artikel 17 ved for hvert relevant miljomal at fastseette tekniske screeningskriterier til bestemmelse
af, om en gkonomisk aktivitet, for hvilken der er fastsat tekniske screeningskriterier, skader et eller
flere af disse miljomal veesentligt.

I henhold til klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 5, og artikel 11, stk. 5, skal Kommissionen
desuden tage hensyn til kravene i denne forordnings artikel 19, nar den udever denne delegerede
befojelse.

Et af disse krav er ifplge klassificeringsforordningens artikel 19, stk. 1, litra a), at de tekniske
screeningskriterier skal identificere de mest relevante potentielle bidrag til givne miljemal, idet
princippet om teknologineutralitet overholdes, under hensyntagen til bade den kortsigtede og
langsigtede indvirkning af en given gkonomisk aktivitet.
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I henhold til klassificeringsforordningens artikel 19, stk. 3, skal de tekniske screeningskriterier, der
er omhandlet i denne artikels stk. 1, desuden sikre, at elproduktionsaktiviteter, der anvender faste
fossile breendstoffer, ikke kvalificeres som miljemeessigt beeredygtige okonomiske aktiviteter.

Ifolge retspraksis indebeerer princippet om teknologisk neutralitet i gvrigt, at den pageeldende
lovgivning skal fastseette rettigheder og forpligtelser for personer i generiske vendinger for ikke at
tilgodese brugen af en teknologi frem for en anden (jf. i denne retning dom af 24.3.2022,
Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger af det ovenfor anforte, at EU-lovgiver i klassificeringsforordningens artikel 3 fastlagde
kriterier for miljemeessig beeredygtighed for at afgere, om en gkonomisk aktivitet kvalificeres
som miljomeessigt beeredygtig, med det formal at bestemme, i hvilken grad en investering er
miljemeessigt beeredygtig, og at lovgiver ikke tilgodesa en teknologi frem for en anden og alene
udelukkede elproduktionsaktiviteter, der anvender faste fossile brendstoffer. EU-lovgiver gav
saledes Kommissionen adgang til at supplere klassificeringsforordningen ved at indfere tekniske
screeningskriterier, som gor det muligt at tilpasse sig til fremtidige innovationer takket veere en
lovgivningsmaessig ramme, der ikke er fastldst, men kan tage hensyn til miljomessige og
okonomiske fremskridt. Det skal ligeledes bemzerkes, at klassificeringsforordningen ikke
fokuserer pa aktivitetstyper, men pa miljemal og generelle kriterier til bestemmelse af, om en
given gkonomisk aktivitet skal kvalificeres som baeredygtig, saledes at enhver aktivitet, bortset fra
fossile braendstoffer, der udtrykkeligt er udelukket, ifglge princippet om teknologineutralitet kan
veere omfattet af denne forordning (klassificeringsforordningens artikel 19, stk. 3).

Det folger heraf, at EU-lovgiver fastlagde kriterierne for miljemeessigt beeredygtige ekonomiske
aktiviteter i klassificeringsforordningens artikel 3 og lod muligheden for at betragte alle former for
aktiviteter, der opfylder disse kriterier, som beeredygtige, std aben, bortset fra fossile breendstoffer,
der udtrykkeligt er udelukket.

Henset til klassificeringsforordningens formal og indhold vedrerer de veesentlige bestemmelser
heri nemlig navnlig fastleeggelse af miljomalene, de kriterier for miljomzessig beeredygtighed, der
er omhandlet i klassificeringsforordningens artikel 3, og de krav, der geelder for de tekniske
screeningskriterier. Med den anfegtede forordning fastsatte Kommissionen imidlertid tekniske
screeningskriterier, der ikke henhgrer under sadanne bestemmelser i klassificeringsforordningen.

Ved at give Kommissionen adgang til at fastseette tekniske screeningskriterier for alle former for
aktiviteter, der opfylder beeredygtighedskriterierne, bortset fra elproduktionsaktiviteter, der
anvender faste fossile breendstoffer, traf EU-lovgiver endvidere politiske valg, der henhgrer under
dennes egen kompetence for sa vidt angar de veesentlige bestemmelser i
klassificeringsforordningen.

Det folger heraf, at fastleeggelsen af de skonomiske aktiviteter som sadan og fastseettelsen af de
tekniske screeningskriterier for hver enkelt o¢konomisk aktivitet ved brug af
beeredygtighedskriterierne i modseetning til det af Republikken Ostrig anforte ikke henhgrer
under de vaesentlige bestemmelser i klassificeringsforordningen.

Eftersom Kommissionen fastsatte tekniske screeningskriterier ved den anfegtede forordning,
greb den folgelig ikke ind i de veesentlige bestemmelser i klassificeringsforordningen.

16 ECLLI:EU:T:2025:869



120

121

122

123

124

125

Dom AF 10.9.2025 — sag T-625/22
DSTRIG MOD KOMMISSIONEN

I ovrigt har den tilgang, som EU-lovgiver valgte, ogsd den fordel, at den gor det muligt for
Kommissionen at tilpasse de tekniske screeningskriterier til den teknologiske udvikling. Lovgiver
er heller ikke forpligtet til at opregne alle eksisterende eller planlagte teknologier, hvilket ville gore
det umuligt for lovgivningen at veere tidssvarende og gore den teknologisk foraeldet, fordi den ikke
kunne tage hojde for den uundgaelige og enskveerdige teknologiske innovation.

Republikken Ostrigs indvending om, at inddragelsen af atomenergirelaterede ekonomiske
aktiviteter skal betragtes som et politisk aspekt, som medlemsstaterne er uenige om, kan ikke
rejse tvivl om denne konklusion, eftersom EU-lovgiver — til forskel fra elproduktion, der
anvender faste fossile breendstoffer — ikke valgte at udelukke denne aktivitet. Det politiske og
kontroversielle aspekt af inddragelsen af atomenergirelaterede gkonomiske aktiviteter er under
alle omstendigheder ikke relevant i forhold til artikel 290 TEUF, hvorefter de veesentlige
bestemmelser pad et omrade, men ikke de politiske og kontroversielle bestemmelser pa dette
omrade, er forbeholdt lovgivningsmeessige retsakter.

Det samme geelder for argumentet om, at EU-lovgiver foretog en udtemmende opregning i
klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 1, eftersom den er baseret pa en fejlagtig udleegning af
denne forordning. Den udtemmende opregning i den nezevnte bestemmelse vedrgrer nemlig ikke
de okonomiske aktiviteter, der kan bidrage veesentligt til modvirkning af klimasendringer, men de
situationer, hvor en gkonomisk aktivitet »bidrager veesentligt til stabilisering af koncentrationerne
af drivhusgasser i atmosfeeren pa et niveau, som forhindrer farlig menneskeskabt indvirkning pa
klimasystemet«, og derfor kan kvalificeres som bidragende veesentligt til modvirkning af
klimaeendringer. Desuden omhandler samme forordnings artikel 10, stk. 2, ogsa andre
situationer, hvor en okonomisk aktivitet kan kvalificeres som bidragende vaesentligt til
modvirkning af klimasendringer.

Med hensyn til argumentet om, at klassificeringsforordningens retsgrundlag burde have veeret
Euratomtraktatens artikel 203, hvis EU-lovgiver havde bestemt, at atomenergi skulle indga i
klassificeringssystemet, skal det bemcerkes, at Republikken Ostrig ikke har fremsat en
ulovlighedsindsigelse mod denne forordning, bl.a. vedrerende et urigtigt retsgrundlag.
Klassificeringsforordningens manglende basering pa Euratomtraktaten skyldes i ovrigt, at den
ikke kun omfatter atomenergi, men ogsd andre gkonomiske aktiviteter. Dette argument kan
under alle omstendigheder heller ikke godtgere, at fastleeggelsen af atomenergirelaterede
okonomiske aktiviteter som bidragende til modvirkning af eller tilpasning til klimasendringer
vedrorer veesentlige aspekter af klassificeringsforordningen.

Hvad endelig angir argumentet om, at den anfegtede forordnings optagelse af atomenergi i
klassificeringssystemet udger et indgreb i ejendomsretten (artikel 17 i Den Europeeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder), erhvervsfriheden (artikel 15 i chartret om
grundleeggende rettigheder) og (finansielle) virksomheders frihed til at oprette og drive egen
virksomhed (artikel 16 i chartret om grundleeggende rettigheder) og derfor henhgrer under EU-
lovgivers kompetence, fremgar det ganske vist af retspraksis, at lovgivers indgriben er nedvendig,
ndr den vedtagne retsakt gor det muligt at foretage omfattende indgreb i grundleggende
rettigheder (jf. i denne retning dom af 5.9.2012, Parlamentet mod Radet, C-355/10,
EU:C:2012:516, preemis 77).

Det skal imidlertid papeges, at Republikken Ostrig ikke har fremsat en ulovlighedsindsigelse mod
klassificeringsforordningen, bl.a. vedrerende manglende udelukkelse af atomenergiaktiviteter.
Republikken Ostrig kan i evrigt ikke gore geeldende, at det alene ud fra fastleeggelsen af de
tekniske screeningskriterier for atomenergirelaterede skonomiske aktiviteter kan fastslas, at der
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foreligger meget store indgreb i de grundleeggende rettigheder, eftersom denne medlemsstat blot
har anfort, at fastleeggelsen af disse kriterier har betydelige konsekvenser for de grundleeggende
rettigheder, der er fastsat i chartrets artikel 15, 16 og 17, men ikke har fremlagt beviser for en
sadan kraenkelse.

Henset til det ovenfor anforte kan det ikke leegges til grund, at klassificeringsforordningens artikel
10, stk. 3, og artikel 11, stk. 3, blev vedtaget i strid med artikel 290 TEUF, eftersom Kommissionen
heri tilleegges kompetence til at vedtage en delegeret forordning med henblik pa at supplere denne
forordnings artikel 10, stk. 1 og 2, samt artikel 17.

Det folger heraf, at det ottende anbringende skal forkastes.

Det andet anbringende om tilsidescettelse af klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, og artikel
19, stk. 1, litra f) og g), samt forsigtighedsprincippet

Med det andet anbringende har Republikken Ostrig anfert, at den anfeegtede forordning blev
vedtaget i strid med klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, eftersom denne bestemmelse
ikke finder anvendelse pa atomenergirelaterede gkonomiske aktiviteter, og subsidieert, at
betingelserne for anvendelsen af den neevnte bestemmelse ikke er opfyldt.

Det andet anbringende er opdelt i tre led, hvoraf det forste vedrgrer den omstendighed, at
klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, ikke finder anvendelse pa atomenergirelaterede
okonomiske aktiviteter, det andet vedrorer den manglende opfyldelse af betingelserne i denne
forordnings artikel 10, stk. 2, og det tredje vedrorer tilsideseettelsen af den neevnte forordnings
artikel 19, stk. 1, litra f), og af forsigtighedsprincippet.

— Det andet anbringendes forste led om, at klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, ikke finder
anvendelse pd atomenergirelaterede okonomiske aktiviteter

Republikken Ostrig har, stottet af Storhertugdemmet Luxembourg, i det veesentlige gjort
geldende, at klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, ikke finder anvendelse pa
kulstoffattige okonomiske aktiviteter saisom atomenergirelaterede skonomiske aktiviteter, da
denne bestemmelse kun vedrerer kulstofintensive skonomiske »omstillingsaktiviteter«.

Kommissionen har, stottet af Republikken Bulgarien, Den Tjekkiske Republik, Den Franske
Republik, Ungarn, Rumeenien, Republikken Slovenien, Den Slovakiske Republik og Republikken
Finland, bestridt denne argumentation.

Det skal papeges, at Kommissionen i den anfegtede forordning konkluderede, at visse
atomenergirelaterede egkonomiske aktiviteter bidrog veesentligt til modvirkning af
klimaeendringer og derfor kunne kvalificeres som »omstillingsaktiviteter« i henhold til
klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2.

Det skal ligeledes papeges, at klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, har folgende ordlyd:
»Med henblik pa [denne artikels] stk. 1 kvalificeres en skonomisk aktivitet, for hvilken der ikke

findes noget teknologisk og ekonomisk gennemforligt lavemissionsalternativ, som bidragende
veesentligt til modvirkning af klimazendringer, nar den stotter omstillingen til en klimaneutral
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okonomi i overensstemmelse med en kurs hen imod en begreensning af temperaturstigningen til
1,5°C over det forindustrielle niveau, herunder ved at udfase drivhusgasemissioner, navnlig
emissioner fra faste fossile breendsler, og hvis aktiviteten:

a) har et drivhusgasemissionsniveau, der svarer til de bedste resultater i sektoren eller industrien
b) ikke er til hinder for udvikling og anvendelse af lavemissionsalternativer, og

c) ikke forer til en fastlasning af kulstofintensive aktiver under hensyntagen til disse aktivers
gkonomiske levetid.

Med henblik pa dette stykke og fastseettelsen af tekniske screeningskriterier i henhold til artikel 19
vurderer Kommissionen det potentielle bidrag fra og gennemforligheden af alle relevante
eksisterende teknologier.«

Det preeciseres desuden i 24. betragtning til klassificeringsforordningen, at en gkonomisk
aktivitet, der forfolger miljomalet om modvirkning af klimasendringer, ber bidrage vesentligt til
stabilisering af drivhusgasemissionerne ved at undga eller reducere dem eller ved at oge
drivhusgasoptaget.

1 41. betragtning til klassificeringsforordningen angives endvidere folgende:

»Ved fastseettelsen og ajourferingen af de tekniske screeningskriterier for miljemalet om
modvirkning af klimasendringer bor Kommissionen tage hensyn til og skabe incitamenter til den
lobende og nedvendige omstilling til en klimaneutral gkonomi i overensstemmelse med denne
forordnings artikel 10, stk. 2. Ud over anvendelse af klimaneutral energi og flere investeringer i
okonomiske aktiviteter og sektorer, der allerede har lave emissioner, kreever omstillingen en
veesentlig nedbringelse af drivhusgasemissionerne inden for andre gkonomiske aktiviteter og
sektorer, hvor der ikke findes teknologisk og gkonomisk gennemforlige lavemissionsalternativer.
Disse okonomiske omstillingsaktiviteter ber kvalificeres som bidragende veesentligt til
modvirkning af klimasendringer, hvis deres drivhusgasemissioner er vesentligt lavere end
sektorens eller industriens gennemsnit, de ikke hemmer udvikling og anvendelse af
lavemissionsalternativer, og de ikke forer til en fastlasning af aktiver, der er uforenelige med
malet om klimaneutralitet, under hensyntagen til disse aktivers gkonomiske levetid. De tekniske
screeningskriterier for saddanne ekonomiske omstillingsaktiviteter ber sikre, at disse
omstillingsaktiviteter har en troveerdig kurs mod klimaneutralitet, og ber med regelmeessige
mellemrum tilpasses i overensstemmelse hermed.«

Republikken Ostrig har med sin argumentation anfort, at klassificeringsforordningens artikel 10,
stk. 2, kun finder anvendelse pa kulstofintensive aktiviteter og ikke pa aktiviteter, der allerede har
lave emissioner, sdsom atomenergirelaterede gkonomiske aktiviteter. I lyset af denne
argumentation er det nedvendigt at fortolke den omhandlede bestemmelse.

Ifolge fast retspraksis skal der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot tages
hensyn til dennes ordlyd, men ogsé til den sammenheeng, hvori den indgér, og de mal, der
forfolges med den retsakt, som den udger en del af. En EU-retlig bestemmelses tilblivelseshistorie
kan ligeledes give relevante elementer med henblik pa dens fortolkning (jf. dom af 3.9.2024,
[lumina og Grail mod Kommissionen, C-611/22 P og C-625/22 P, EU:C:2024:677, preemis 116 og
den deri neevnte retspraksis).
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Republikken Ostrig har i forste reekke stottet sig pa en ordlydsfortolkning af
klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2. Den har for det forste anfert, at denne
bestemmelse kun omfatter skonomiske aktiviteter, for hvilke »der ikke findes noget teknologisk [
...] gennemferligt lavemissionsalternativ«, og som »stetter omstillingen til en klimaneutral
gkonomi«. Republikken @strig har heraf udledt, at denne bestemmelse kun vedrerer aktiviteter,
der ikke i sig selv er kulstoffattige, men alligevel kan anvendes i en begreenset overgangsperiode,
hvis der ikke findes andre levedygtige lavemissionsalternativer.

I denne henseende ma det ganske vist konstateres, at henvisningen i klassificeringsforordningens
artikel 10, stk. 2, til en gkonomisk aktivitet, for hvilken der ikke findes noget teknologisk og
okonomisk gennemforligt lavemissionsalternativ, kan fortolkes saledes, at den omfatter
aktiviteter, der ikke har lave emissioner.

Klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, omhandler imidlertid ikke »aktiviteter, der ikke har
lave emissioner, hvilket synes at veere Republikken strigs opfattelse, men »aktiviteter, for hvilke
der ikke findes noget teknologisk og skonomisk gennemforligt lavemissionsalternativ«, og denne
bestemmelse kan derfor ogsa fortolkes saledes, at den omfatter lavemissionsaktiviteter. Den
ordlydsfortolkning, som Republikken @strig har paberabt sig, understottes saledes ikke af denne
bestemmelses ordlyd.

For det andet bekreefter klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, litra a)-c), efter Republikken
Ostrigs opfattelse denne fortolkning, eftersom det heri bestemmes, at en gkonomisk aktivitet skal
have et drivhusgasemissionsniveau, der svarer til de bedste resultater i sektoren eller industrien,
for at veere omfattet af denne forordnings artikel 10, stk. 2. Denne bestemmelse anvender saledes
kriteriet om »klassens bedste« i den forstand, at den ger det muligt at kvalificere gkonomiske
aktiviteter, der pa det nuveerende tekniske udviklingstrin ganske vist er kulstofintensive, men
ikke desto mindre svarer til de bedste resultater i sektoren eller industrien, som et veesentligt
bidrag til modvirkning af klimasendringer, hvis der ikke findes noget teknisk og ekonomisk
lavemissionsalternativ, som er brugbart.

Det bemeerkes, at der i klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, litra a), henvises til en
gokonomisk aktivitet, der »har et drivhusgasemissionsniveau, der svarer til de bedste resultater i
sektoren eller industrien«.

Det krav, der er fastsat i klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, litra a), forudseetter
imidlertid ikke, at den pageeldende gkonomiske aktivitet er kulstofintensiv og ikke kan finde sted
ved hjeelp af lavemissionsaktiviteter.

En kulstoffattig ekonomisk aktivitet i en given sektor eller industri kan nemlig pr. definition have
et drivhusgasemissionsniveau, der svarer til de bedste resultater i denne sektor eller industri.

Det samme geelder for kravet om, at den pageeldende gkonomiske aktivitet »ikke er til hinder for
udvikling og anvendelse af lavemissionsalternativer«, som er fastsat i klassificeringsforordningens
artikel 10, stk. 2, litra b), og kravet om, at den pageeldende aktivitet »ikke forer til en fastlasning af
kulstofintensive aktiver« under hensyntagen til disse aktivers skonomiske levetid, som er fastsat i
denne forordnings artikel 10, stk. 2, litra c).
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Investeringer i kulstoffattige skonomiske aktiviteter er nemlig ikke til hinder for udvikling og
anvendelse af lavemissionsalternativer, men kan tveertimod fremme udviklingen og anvendelsen
heraf. Investeringer i sddanne aktiviteter forer heller ikke til en fastlasning af kulstofintensive
aktiver, eftersom de vedrgrer kulstoffattige aktiver.

Begge krav vil derfor kunne opfyldes i forbindelse med savel kulstofintensive gkonomiske
aktiviteter som lavemissionsaktiviteter.

Det kan séledes ikke udledes af de betingelser, der er fastsat i klassificeringsforordningens artikel
10, stk. 2, litra a)-c), at denne bestemmelse ikke finder anvendelse pé lavemissionsaktiviteter og
kun vedregrer kulstofintensive aktiviteter.

Republikken @strig har i anden reekke stottet sig pa en systemisk fortolkning af
klassificeringsforordningen. Den har anfert, at eftersom atomenergirelaterede gkonomiske
aktiviteter ikke er opfort pa listen i denne forordnings artikel 10, stk. 1, kan de ikke anses for at
veere lavemissionsaktiviteter, der skal indga i klassificeringssystemet. Denne forordnings artikel
10, stk. 2, ber desuden betragtes som en undtagelse, der skal fortolkes strengt, fra kataloget i den
neevnte forordnings artikel 10, stk. 1, og kun omfatte kulstofintensive aktiviteter.

Det skal imidlertid bemeerkes, at den omstendighed, at en given aktivitet ikke opfylder
betingelserne i klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 1, ikke er til hinder for, at denne
aktivitet opfylder betingelserne i denne forordnings artikel 10, stk. 2. Det folger tveertimod af
udtrykket »med henblik pa stk. 1« i begyndelsen af stk. 2, at det sidstneevnte stykke netop
indeholder andre betingelser end dem, der er fastsat i stk. 1, for de aktiviteter, der ikke opfylder
betingelserne i dette stykke.

Efter Republikken Ostrigs opfattelse bekreefter 41. betragtning til klassificeringsforordningen
desuden dens fortolkning, idet det i det veesentlige fremgar, at de tekniske screeningskriterier for
okonomiske omstillingsaktiviteter bor sikre, at de »har en troveerdig kurs mod klimaneutralitet«.
Ifolge denne medlemsstat er en sddan udvikling kun mulig for aktiviteter, der ikke allerede har lave
emissioner.

Kravet om, at de tekniske screeningskriterier for skonomiske omstillingsaktiviteter ber sikre, at
disse har en troveerdig kurs mod klimaneutralitet, kan imidlertid ogsa vedrere
lavemissionsaktiviteter, safremt de pageldende aktiviteter sigter mod at nedbringe
drivhusgasemissioner.

Det folger heraf, at den systemiske fortolkning, som Republikken @strig har paberabt sig, ikke er
til hinder for, at atomenergi betragtes som en lavemissionsaktivitet, der henhgrer under
klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2. Den omhandlede bestemmelse har i gvrigt netop til
formal at tage hensyn til gkonomiske aktiviteter, der stotter omstillingen til en klimaneutral
gkonomi, selv om de ikke opfylder betingelserne i denne forordnings artikel 10, stk. 1, forudsat at
de specifikke betingelser i den neevnte forordnings artikel 10, stk. 2, er opfyldt.

Det fremgar desuden af 41. betragtning til klassificeringsforordningen, at denne forordnings
artikel 10, stk. 2, har til formal at lette omstillingen til en klimaneutral gkonomi ved anvendelse af
klimaneutrale energikilder og andre gkonomiske omstillingsaktiviteter. Det kan saledes ikke
antages, at de klimaneutrale energikilder, der skal lette omstillingen til en klimaneutral gkonomi,
kun er dem, der er anfort i den neevnte forordnings artikel 10, stk. 1.
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I tredje reekke har Republikken Ostrig i det veesentlige gjort geeldende, at det fremgar af
forarbejderne til klassificeringsforordningen, at EU-lovgiver ved at fjerne henvisningen til
klimaneutral energi i denne forordnings artikel 10, stk. 1, litra a), for at begrense denne
bestemmelse til vedvarende energi, bestemte, at atomenergi ikke skulle indga i
klassificeringssystemet som en af de energiproduktionsformer, der bidrager veesentligt til
modvirkning af klimasendringer.

Hertil skal det imidlertid bemzerkes, at den manglende henvisning til klimaneutral energi i
klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 1, ikke godtger, at EU-lovgiver havde til hensigt at
udelukke klimaneutrale energikilder fra klassificeringsforordningen, men alene at udelukke
denne type aktiviteter fra denne bestemmelses anvendelsesomrade, hvilket indebeerer, at sidanne
aktiviteter stadig kan falde ind under anvendelsesomradet for denne artikels stk. 2.

Som Kommissionen har fremheevet, er de skonomiske aktiviteter, for hvilke den ikke kan
fastseette tekniske screeningskriterier, i gvrigt neevnt udtrykkeligt i klassificeringsforordningens
artikel 19, stk. 3. Hvis EU-lovgiver havde gnsket at udelukke atomenergirelaterede gkonomiske
aktiviteter fra anvendelsesomradet for klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, ville lovgiver
have neevnt disse aktiviteter i denne forordnings artikel 19, stk. 3. Den manglende henvisning til
atomenergirelaterede okonomiske aktiviteter i denne bestemmelse tyder tveertimod pa, at
lovgiver ikke havde til hensigt at udelukke disse aktiviteter fra kategorien af miljomaessigt
baeredygtige aktiviteter.

Republikken Ostrig har i fjerde reekke stottet sig pa en teleologisk fortolkning af
klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 1 og 2. Den har gjort geeldende, at denne forordnings
artikel 10, stk. 2, har til formal at kanalisere finansieringsstrommene i retning af gkonomiske
aktiviteter, der er sa lidt kulstofintensive som muligt, hvis der slet ikke findes teknologisk og
okonomisk gennemforlige nul- eller lavemissionsalternativer, og dermed at fremme »klassens
bedste« kulstofintensive teknologier. Da atomenergi, der er kulstoffattig, efter dens opfattelse
ikke udger en siddan aktivitet, vil de bestemmelser i denne forordning, der har til formal at
fremme kulstofintensive teknologier, miste deres effektive virkning, hvis atomenergi betragtes
som en omstillingsaktivitet som omhandlet i klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2.

Modsat hvad Republikken Ostrig har gjort geeldende, folger det dog af en teleologisk og
systematisk fortolkning af klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, sammenholdt med
denne forordnings artikel 10, stk. 1, samt 24. og 41. betragtning hertil, at de
»omstillingsaktiviteter«, der er omhandlet i den neevnte forordnings artikel 19, stk. 1, litra h), nr.
ii), omfatter aktiviteter, som ikke opfylder kriterierne i samme forordnings artikel 10, stk. 1, men
alligevel undgar eller nedbringer drivhusgasemissioner og derfor midlertidigt forfelger miljemalet
om modvirkning af klimasendringer. Henset til dette mal kan omstillingsaktiviteter saledes
omfatte aktiviteter, der ikke har lave emissioner, og for hvilke der ikke findes teknologisk og
okonomisk gennemforlige lavemissionsalternativer, men ogsd — og sd meget desto mere —
lavemissionsaktiviteter, der  ikke  opfylder  betingelserne = for  anvendelsen  af
klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 1. Det ville veere i strid med denne forordnings
formal, hvis artikel 10, stk. 2, heri fortolkedes saledes, at denne bestemmelse kun kan omfatte
kulstofintensive aktiviteter.

Det folger heraf, at den teleologiske fortolkning af klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2,

bekreefter, at denne bestemmelse kan anvendes pa lavemissionsaktiviteter sasom
atomenergirelaterede skonomiske aktiviteter.
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I femte reekke har Republikken Ostrig anfort, at Kommissionen ved i den anfeegtede forordning at
leegge til grund, at der ikke fandtes teknologisk og ¢konomisk gennemforlige
lavemissionsalternativer til atomenergi »i tilstraekkeligt omfang til at deekke energiefterspergslen
pa en kontinuerlig og palidelig made«, wudvidede anvendelsesomriddet for
klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, idet denne forordning ikke vedrerer
energiforsyningssikkerheden, men kvalificeringen af gkonomiske aktiviteter som miljomeessigt
beeredygtige med det formal at bestemme, i hvilken grad en investering er miljomaessigt
baeredygtig.

Det skal herved bemeerkes, at det folger af sjette betragtning til den anfegtede forordning, at
atomenergirelaterede aktiviteter er lavemissionsaktiviteter, der ikke bestdr i energi fra
vedvarende energikilder som omhandlet i klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 1, litra a),
og ikke falder ind under de andre kategorier af skonomiske aktiviteter, som er neevnt i den
neevnte forordnings artikel 10, stk. 1, litra b)-i).

Kommissionen tilkendegav ligeledes i sjette betragtning til den anfeegtede forordning, at
atomenergirelaterede aktiviteter, eftersom produktion af atomenergi udleder tet pa ingen
drivhusgasemissioner, og der ikke findes andre teknologisk og ekonomisk gennemferlige
lavemissionsalternativer i tilstreekkeligt omfang til at deekke energieftersporgslen pa en
kontinuerlig og palidelig made, bidrager til malene om modvirkning af klimasendringer og skal
kvalificeres som »omstillingsaktiviteter« som omhandlet i klassificeringsforordningens artikel 10,
stk. 2.

Det skal imidlertid for det forste bemeerkes, at artikel 194, stk. 1, TEUF fastseetter, at Unionens
politik pa energiomradet som led i det indre markeds oprettelse og funktion og under hensyn til
kravet om at bevare og forbedre miljget sigter mod i en and af solidaritet mellem
medlemsstaterne at sikre energimarkedets funktion, at sikre energiforsyningssikkerheden i
Unionen, at fremme energieffektivitet og energibesparelser samt udvikling af nye og vedvarende
energikilder og at fremme sammenkobling af energinet.

Domstolen har desuden fastslaet, at EU-institutionerne savel som medlemsstaterne skal tage
hensyn til det princip om energimeessig solidaritet, der er omhandlet i artikel 194 TEUF, som led
i det indre markeds oprettelse og funktion, navnlig ved at sorge for at sikre
energiforsyningssikkerheden i Unionen, hvilket ikke blot indebeerer, at nedsituationer skal
handteres, nar de opstar, men tillige at der skal vedtages foranstaltninger til forebyggelse af
krisesituationer (jf. i denne retning dom af 15.7.2021, Tyskland mod Polen, C-848/19 P,
EU:C:2021:598, preemis 69).

Det folger heraf, at Kommissionen skal serge for at sikre energiforsyningssikkerheden i Unionen,
nar den vedtager foranstaltninger med henblik pa at oprette eller sikre det indre markeds funktion
sasom den anfegtede forordning, der gennemforer klassificeringsforordningen, hvis retsgrundlag
er artikel 114 TEUF.

For det andet har klassificeringsforordningen, som det navnlig fremgér af fjerde betragtning til
denne forordning, til formal at stette omstillingen til en sikker, klimaneutral, klimarobust, mere
ressourceeffektiv og cirkuleer gkonomi.

Dette formal ville imidlertid blive bragt i fare, hvis anvendelsen af energikilder, der kvalificeres

som bidragende vesentligt til modvirkning af klimasendringer, ikke kunne sikre en
energiforsyning, der er tilstraekkelig til at deekke energieftersporgslen.
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Det skal for det tredje papeges, at der i klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, henvises til,
at der ikke findes noget »teknologisk og skonomisk gennemforligt« lavemissionsalternativ. Med
betingelsen om, at disse alternativer skal veere teknologisk og ekonomisk gennemforlige, har
lovgiver imidlertid lagt veegt pa deres brugbarhed og tilgeengelighed, hvilket danner grundlag for
kravet om forsyningssikkerhed og opfyldelsen af Unionens energibehov. Denne bestemmelse skal
derfor fortolkes saledes, at den vedrgrer omstillingsaktiviteter, for hvilke der ikke findes realistiske
og brugbare alternativer, som gor det muligt for Unionen fortsat at deekke sit energibehov.

Henset til det ovenfor anferte kan Republikken @strigs argumenter ikke godtgere, at
Kommissionen tilsidesatte klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, ved at anvende denne
bestemmelse pa atomenergirelaterede gkonomiske aktiviteter.

Det andet anbringendes forste led er derfor ugrundet.

— Det andet anbringendes andet led vedrorende, subsidicert, den manglende opfyldelse af
betingelserne i klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2

Republikken Ostrig har, stottet af Storhertugdemmet Luxembourg, i det veesentlige gjort
geeldende, at den anfeegtede forordning blev vedtaget i strid med klassificeringsforordningens
artikel 10, stk. 2, for sa vidt som atomenergirelaterede skonomiske aktiviteter ikke opfylder de
betingelser, der er fastsat i denne bestemmelse.

Kommissionen har, stottet af Republikken Bulgarien, Den Tjekkiske Republik, Den Franske
Republik, Ungarn, Rumeenien, Den Slovakiske Republik og Republikken Finland, bestridt denne
argumentation.

Republikken Ostrig har i forste rekke heevdet, at optagelsen af atomenergi i
klassificeringssystemet strider mod betingelsen om, at der ikke ma findes noget teknologisk og
okonomisk gennemforligt lavemissionsalternativ, eftersom der allerede findes sadanne
alternativer til atomenergi i form af vedvarende energi, der bor foretraekkes frem for atomenergi.

Republikken @strig har ligeledes anfort at Kommissionen tilsidesatte klassificeringsforordningens
artikel 10, stk. 2, ved at fastsla, at lavemissionsalternativerne til atomenergi endnu ikke er
tilstreekkeligt tilgeengelige, eftersom denne bestemmelse ikke er begreenset til tilstreekkeligt
tilgeengelige alternativer.

Republikken Ostrig har til stotte herfor henvist til platformens svar, hvorefter der »tydeligvis
findes« andre tilgeengelige og gennemforlige metoder til energiproduktion, og til den
omstendighed, at den manglende anvendelse af atomenergi i storstedelen af medlemsstaterne
viser, at der findes lavemissionsalternativer, hvilket Bundesamt fiir Sicherheit in der nuklearen
Entsorgung (forbundskontoret for sikker bortskaffelse af nukleart affald, Tyskland, herefter
»BASE«) konstaterede i sin tekniske radgivning, hvori den fastslog, at der foreligger teknologisk
tilgeengelige og mere skonomisk fordelagtige vedvarende energikilder.

Det skal herved bemeerkes, at betingelsen om, at der ikke ma findes noget teknologisk og

okonomisk gennemforligt lavemissionsalternativ, som det fremgar af preemis 164-169 ovenfor,
skal vurderes under hensyntagen til kravet om forsyningssikkerhed.
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Desuden er platformens og BASE’s generelle udsagn, hvortil Republikken Ostrig har henvist, ikke
tilstreekkelige til at bevirke, at Kommissionens konstatering af, at atomenergirelaterede
okonomiske aktiviteter i en overgangsperiode ber tages i betragtning, hvis der ikke findes
teknologisk og ekonomisk gennemforlige lavemissionsalternativer i tilstreekkeligt omfang til at
deekke energieftersporgslen pa en kontinuerlig og pélidelig made, bliver usandsynlig (jf. sjette
betragtning til den anfegtede forordning). Republikken Ostrig har nemlig ikke godtgjort, at
alternativer baseret pa anvendelse af vedvarende energi er teknologisk og ekonomisk
gennemforlige, og navnlig at det vil veere muligt at deekke energiefterspergslen alene ved hjeelp af
vedvarende energikilder.

Republikken Ostrigs argument kan derfor ikke godtgere, at Kommissionen anlagde et abenbart
urigtigt sken i forbindelse med denne konstatering.

Republikken @Ostrig er i anden reekke af den opfattelse, at den anfeegtede forordning ikke opfylder
betingelserne i klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, eftersom denne bestemmelse
forudseetter, at en okonomisk aktivitet kun kan kvalificeres som bidragende vaesentligt til
modvirkning af klimaeendringer, hvis den stotter omstillingen til en klimaneutral skonomi i
overensstemmelse med en kurs hen imod en begreensning af temperaturstigningen til 1,5°C over
det forindustrielle niveau, jf. malene i Parisaftalen (EUT 2016, L 282, s. 4).

Ifolge Republikken Ostrig tilsidesaetter den anfeegtede forordning klimamalene i Parisaftalen,
eftersom de tekniske screeningskriterier kvalificerer aktiviteter i atomenergisektoren som
bidragende veesentligt til modvirkning af klimasendringer, selv om de kun kan fere til reduktion
af drivhusgasemissionerne langt ude i fremtiden og ikke kan bidrage til malet om
klimaneutralitet inden udgangen af 2030 eller 2050. De neevnte kriterier vil navnlig gere det
muligt at bringe nye kraftveerker, der har opnaet en byggetilladelse inden udgangen af 2045, og
eksisterende verker, der er blevet sendret inden udgangen af 2040, i overensstemmelse med
klassificeringssystemet, selv om det vil veere for sent til at bidrage til malet om klimaneutralitet.

Det skal indledningsvis bemzerkes, at ifolge klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2,
»kvalificeres en gkonomisk aktivitet [...] som bidragende veesentligt til modvirkning af
klimazendringer, nar den stotter omstillingen til en klimaneutral gkonomi i overensstemmelse
med en kurs hen imod en begreensning af temperaturstigningen til 1,5°C over det forindustrielle
niveau [...]«.

I klassificeringsforordningens artikel 2, nr. 5), defineres »modvirkning af klimasendringer« som
processen med at »holde stigningen i den globale gennemsnitstemperatur et godt stykke under 2°
C og at spge at begreense temperaturstigningen til 1,5°C over det forindustrielle niveau som fastsat
i Parisaftalen«.

Det fremgar af tredje betragtning til klassificeringsforordningen, hvori der ogsa henvises til
Parisaftalen, at denne forordning »udger [...] et vigtigt skridt hen imod mélet om at opna en
klimaneutral Union senest i 2050«.

Klassificeringsforordningen har saledes, som det angives i dens tredje betragtning og artikel 10,

stk. 2, netop til formal at sikre opfyldelsen af malene i Parisaftalen, der er indarbejdet i dens
bestemmelser.
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Desuden fastsetter den europeeiske klimalov i artikel 1, stk. 2, et »bindende mal om
klimaneutralitet i Unionen senest i 2050 i bestraebelserne pa at na det langsigtede temperaturmal,
der er fastsat i Parisaftalens artikel 2, stk. 1, litra a)«, hvortil der henvises i sjette betragtning til den
anfeegtede forordning.

Parisaftalen er i evrigt bindende for Unionen, eftersom den er blevet godkendt pa Unionens vegne
ved Radets afgorelse (EU) 2016/1841 af 5. oktober 2016 om indgaelse pa Den Europeeiske Unions
vegne af Parisaftalen, der er vedtaget inden for rammerne af De Forenede Nationers
rammekonvention om klimasendringer (EUT 2016, L 282, s. 1). Denne aftale har derfor forrang
for afledte EU-retsakter, og de sidstneevnte skal i videst muligt omfang fortolkes i
overensstemmelse med dens bestemmelser. Det folger heraf, at klassificeringsforordningen i
videst muligt omfang skal fortolkes i overensstemmelse med Parisaftalen (jf. analogt dom af 27.2.
2024, EUIPO mod The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2024:172,
preemis 70 og den deri neevnte retspraksis, og af 17.10.2024, PT Pelita Agung Agrindustri og PT
Permata Hijau Palm Oleo mod Kommissionen, C-112/23 P, EU:C:2024:899, preemis 38).

Det skal i denne forbindelse papeges, at i henhold til artikel 31, stk. 3, litra a) og b), i
Wienerkonventionen om traktatretten af 23. maj 1969 skal der ved fortolkningen af en traktat,
jeevnsides med sammenheengen, bl.a. tages hensyn til en eventuel efterfolgende aftale mellem
deltagerne vedregrende traktatens fortolkning eller anvendelsen af dens bestemmelser og til
enhver efterfolgende praksis vedrerende traktatens anvendelse, som fastslar en enighed mellem
deltagerne vedrerende traktatens fortolkning. I denne henseende har Domstolen allerede haft
lejlighed til at fremheeve, at det i folkeretten hverken er forbudt eller useedvanligt at fastseette en
mulighed for, at parterne i en international aftale kan preecisere fortolkningen af aftalen, i takt
med at deres felles vilje vedrerende denne aftale udvikler sig. Sddanne preeciseringer kan
foretages af parterne selv eller af et organ, der er oprettet af parterne, og som af disse er blevet
tillagt en beslutningsbefgjelse, der er bindende for dem. Sddanne fortolkende retsakter har i dette
tilfeelde de retlige virkninger, der folger af artikel 31, stk. 3, litra a), i Wienerkonventionen om
traktatretten (dom af 21.12.2023, Scuola europea di Varese, C-431/22, EU:C:2023:1021, preemis
76; jf. i denne retning ligeledes udtalelse 1/17 (CETA-aftalen EU-Canada) af 30.4.2019,
EU:C:2019:341, preemis 233 og 234).

Med hensyn til Parisaftalen fremheevede parterne i denne aftale i forbindelse med den 28.
partskonference under De Forenede Nationers rammekonvention om klimasendringer (COP28),
i del II, punkt 28, litra e), i deres beslutning 1/CMA.5 med overskriften »Outcome of the first
global stocktake« »the need for deep, rapid and sustained reductions in greenhouse gas emissions
in line with 1.5°C pathways«, og de forpligtede sig til at »contribute to [...] global efforts,
herunder »accelerating zero- and low-emission technologies, including [...] nuclear«.

En fortolkning af Kklassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, i overensstemmelse med
Parisaftalen, siledes som parterne i den nevnte aftale i forbindelse med COP28 fortolkede denne
i overensstemmelse med artikel 31, stk. 3, litra a) og b), i Wienerkonventionen om traktatretten,
synes folgelig at bekreefte, at atomenergirelaterede gkonomiske aktiviteter kan udgere aktiviteter,
der bidrager veesentligt til modvirkning af klimasendringer ved at stotte omstillingen til en
klimaneutral gkonomi i overensstemmelse med en kurs hen imod en begrensning af
temperaturstigningen til 1,5°C over det forindustrielle niveau.

Det skal preeciseres, at parterne i retsmedet som svar pa spergsmal fra Retten fik lejlighed til at
udtale sig om den leere, der kan drages af en sddan fortolkning, som er forenelig med Parisaftalen.
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Det skal endvidere bemeerkes, at det folger af klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, hvis
lovlighed ikke er bestridt, at disse klimamal er opfyldt, nar den pageeldende gkonomiske aktivitet
stotter omstillingen til en klimaneutral gkonomi, navnlig ved at fjerne drivhusgasemissioner. Det
skal ligeledes papeges, at Kommissionen i sjette betragtning til den anfeegtede forordning pa
grundlag af den radgivning, der blev indhentet under proceduren for vedtagelse af denne
forordning, anforte, at atomenergirelaterede skonomiske aktiviteter er lavemissionsaktiviteter, at
produktion af atomenergi udleder teet pa ingen drivhusgasemissioner, og at dokumentationen for
atomenergiens potentielle bidrag til mélene om modvirkning af klimasendringer var omfattende
og klar.

Republikken Ostrig har endelig ikke fremlagt beviser til stotte for sine argumenter om, at
opforelsen og driften af nye atomkraftveerker pad grundlag af byggetilladelser, der udstedes
mellem 2023 og 2045, kun kan bidrage til malet om kulstofneutralitet langt ude i fremtiden og
ikke i 2050. Republikken Ostrig har nemlig blot henvist til platformens argument om, at nye
atomkraftveerker, der har opndet en byggetilladelse inden udgangen af 2045, kan bringes i
overensstemmelse med klassificeringssystemet, selv om de bliver driftsklare for sent til at bidrage
til modvirkning af klimasendringer.

Atomenergi har imidlertid meget lave veerdier for drivhusgasemissioner og kan derfor bidrage
veesentligt til modvirkning af klimaeendringer ved at begreense anvendelsen af kulstofintensive
energikilder.

I gvrigt kan argumentet om, at disse aktiviteter kun vil kunne reducere drivhusgasemissionerne
langt ude i fremtiden og ikke inden udgangen af 2050, selv om dette matte veere korrekt, ikke
godtgere, at den anfegtede forordning er beheeftet med et dbenbart urigtigt sken, eftersom det
ikke kan gore en retsakt ulovlig, at den angiveligt ikke er effektiv (jf. i denne retning og analogt
dom af 12.7.2001, Jippes m.fl, C-189/01, EU:C:2001:420, preemis 84 og den deri neevnte
retspraksis).

Republikken @strig har tilfejet, at den anfeegtede forordning er i strid med artikel 1, stk. 2, i og 16.
betragtning til Europa-Parlamentets og Radets afgerelse (EU) 2022/591 af 6. april 2022 om et
generelt EU-miljghandlingsprogram frem til 2030 (EUT 2022, L 114, s. 22), hvorefter Unionen
skal bestraebe sig pa at gennemfore en gron omstilling og basere sin gkonomi pa vedvarende
energikilder, eftersom den langsigtede fremme af atomkraftanleeg, der folger af den anfegtede
forordning, star i diametral modseetning til dette mal.

Hertil skal det blot bemszrkes, at atomenergi er en omstillingsaktivitet som omhandlet i
klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2.

De  tekniske  screeningskriterier, —der er  fastsat i  overensstemmelse  med
klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, supplerer derfor Unionens foranstaltninger til

fremme af vedvarende energi.

Det kan saledes ikke antages, at den anfaegtede forordning er i strid med afgerelse 2022/591, uden
at det er nodvendigt at tage stilling til reekkevidden af bestemmelserne i den naevnte afgorelse.

Republikken Ostrigs argumenter om den manglende stotte til omstillingen til en klimaneutral
gkonomi i overensstemmelse med 1,5°C-malet skal derfor forkastes.
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I tredje reekke har Republikken Ostrig i det veesentlige gjort geeldende, at det strider mod
klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, litra a), at optage atomenergirelaterede
okonomiske aktiviteter i Kklassificeringssystemet, eftersom atomenergi ikke har et
drivhusgasemissionsniveau, der svarer til de bedste resultater i sektoren eller industrien som
omhandlet i denne bestemmelse, dvs. i energiproduktionssektoren, bl.a. i forhold til vandkraft og
vindenergi.

Det skal herved bemeerkes, at Republikken Ostrig har foretaget en fejlagtig fortolkning af
klassificeringsforordningen, eftersom betingelsen om, at en aktivitet skal have et
drivhusgasemissionsniveau, der svarer til de bedste resultater i sektoren eller industrien, ikke kan
fortolkes saledes, at der skal veere tale om den mest kulstoffattige aktivitet i den pageeldende sektor
eller industri.

Det fremgar nemlig af 41. betragtning til klassificeringsforordningen, at ekonomiske
omstillingsaktiviteter bl.a. ber kvalificeres som bidragende vaesentligt til modvirkning af
klimaeendringer, hvis deres drivhusgasemissioner er vesentligt lavere end sektorens eller
industriens gennemsnit.

Republikken @strigs argumenter kan derfor ikke godtgere, at Kommissionen anlagde et abenbart
urigtigt sken, da den fastslog, at atomenergirelaterede skonomiske aktiviteter pa visse betingelser
kunne anses for at svare til de bedste resultater i sektoren eller industrien som omhandlet i
klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, litra a).

I fjerde reekke har Republikken Ostrig i det veesentlige gjort geeldende, at den anfeegtede
forordning er uforenelig med klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, litra b), eftersom
investeringer i atomenergi er til hinder for udvikling af lavemissionsalternativer.

Republikken Ostrig har i det veesentlige anfort, at talrige undersogelser har vist, at atomenergi og
vedvarende energikilder ikke supplerer, men skader hinanden, og at den anfegtede forordning
saledes leder finansielle ressourcer veek fra indferelse af vedvarende energi pa kort sigt.

Det skal i denne forbindelse papeges, at Kommissionen i sjette betragtning til den anfeegtede
forordning gav udtryk for, at atomenergi ved at sikre en stabil grundlastforsyning af energi

fremmer ibrugtagning af fluktuerende vedvarende energikilder og ikke heemmer udviklingen
heraf.

Det skal ligeledes bemzerkes, at delegeret forordning 2021/2139 fastseetter tekniske
screeningskriterier, der deekker flere gkonomiske sektorer og aktiviteter, som har potentiale til at
bidrage til malene om modvirkning af og tilpasning til klimasendringer, herunder aktiviteter i
forbindelse med vedvarende energi.

Det kan derfor ikke leegges til grund, at den anfegtede forordning, som ikke kan vurderes
uafheengigt af de ovrige delegerede forordninger, der er vedtaget pa grundlag af
klassificeringsforordningen, foretager en prioritering af investeringer i atomenergirelaterede
okonomiske aktiviteter frem for investeringer i vedvarende energi.
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Denne fortolkning af den anfeegtede forordning er i overensstemmelse med artikel 194, stk. 2,
andet afsnit, TEUF, hvorefter hver medlemsstat har ret til at fastseette betingelserne for
udnyttelsen af sine energiressourcer, sine valg mellem forskellige energikilder og den generelle
sammensetning af sin energiforsyning (jf. i denne retning dom af 22.9.2020, Ostrig mod
Kommissionen, C-594/18 P, EU:C:2020:742, preemis 48 og 80).

Republikken Ostrig har desuden i det veesentlige argumenteret for, at atomenergi savner
fleksibilitet, hvilket bevirker, at en foregelse af andelen af vedvarende energi vil forringe
atomkraftveerkernes gkonomiske model ved at forkorte deres anvendelsestid. Det ma imidlertid
konstateres, at der er tale om et generelt udsagn, hvis relevans vil atheenge af dels de enkelte
medlemsstaters valg som neevnt i preemis 210 ovenfor, dels atomkraftveerkernes mulighed for at
tilpasse driften i forhold til udviklingen i udbuddet og eftersporgslen, sdledes som Kommissionen
og Den Franske Republik har gjort geeldende.

Kommissionen har under alle omsteendigheder ligeledes fremlagt en undersegelse, hvori der rejses
tvivl om konklusionen i de undersegelser, som Republikken @strig har fremlagt. I henhold til fast
retspraksis skal Kommissionen imidlertid indremmes en vid skensmargen for sa vidt angar
vurderingen af videnskabelige undersogelser og valget af undersegelser, der skal veje tungere end
andre undersogelser, uatheengigt af deres kronologi (dom af 24.10.2018, Deza mod
Kommissionen, T-400/17, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:712, preemis 95, og af 5.7.2023, TIB
Chemicals mod Kommissionen, T-639/20, ikke trykt i Sml., EU:T:2023:374, preemis 34).

De beviser, som Republikken @strig har fremlagt, er derfor ikke tilstreekkelig steerke til at bevirke,
at Kommissionens vurdering om, at atomenergirelaterede gkonomiske aktiviteter fremmer
ibrugtagning af fluktuerende vedvarende energikilder og ikke heemmer udviklingen heraf, bliver
usandsynlig.

Disse beviser godtger felgelig ikke, at Kommissionen anlagde et abenbart urigtigt sken ved at
fastsla, at atomenergirelaterede skonomiske aktiviteter fremmer ibrugtagning af fluktuerende
vedvarende energikilder og ikke heemmer udviklingen heraf.

Republikken Ostrig har ligeledes foreholdt Kommissionen, at den ikke foretog en undersogelse
heraf, hvorfor den anfegtede forordning er baseret pa en utilstreekkelig begrundelse.

Det folger i denne henseende af Domstolens faste praksis, at den begrundelse, som kreeves i
henhold til artikel 296 TEUF, skal tilpasses karakteren af den pageeldende retsakt og klart og
utvetydigt angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt retsakten, har lagt til
grund, saledes at de berorte parter kan fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning,
og saledes at den kompetente ret kan udeve sin provelsesret. Det kraeves ikke, at begrundelsen
angiver samtlige relevante faktiske og retlige momenter, da spergsmalet, om en retsakts
begrundelse opfylder kravene efter artikel 296 TEUF, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden
af retsakten, men ligeledes til den sammenheeng, hvori den indgar, samt under hensyn til alle de
retsregler, som geelder pa det pageldende omrade (jf. dom af 8.5.2019, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg mod ECB, C-450/17 P, EU:C:2019:372, preemis 85 og 87 samt den deri
neevnte retspraksis).

Som det fremgar af sjette betragtning til den anfegtede forordning, gav Kommissionen en

tilstraekkelig begrundelse for sin vurdering om, at atomenergirelaterede gkonomiske aktiviteter
fremmer ibrugtagning af fluktuerende vedvarende energikilder og ikke heemmer udviklingen
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heraf. Det fremgar nemlig af denne betragtning, at atomenergi ved at sikre en stabil
grundlastforsyning af energi fremmer ibrugtagning af fluktuerende vedvarende energikilder og
ikke heemmer udviklingen heraf.

Det kan heller ikke foreholdes Kommissionen, at den ikke foretog en undersogelse heraf, eftersom
den vurdering, der er neevnt i sjette betragtning til den anfeegtede forordning, viser, at den
undersogte dette spergsmal.

Republikken @strig har i femte reekke anfort, at optagelsen af atomenergi i klassificeringssystemet
strider mod det forbud mod fastlasningsvirkninger, der er fastsat i klassificeringsforordningens
artikel 10, stk. 2, litra c). Eftersom atomenergi vil fore til betydelige fastlasningsvirkninger, henset
til de hgje investeringsomkostninger, den lange opforelsestid og veerkernes driftsperiode, vil
atomenergi veere til skade for udviklingen af mere fordelagtige vedvarende energikilder og age
sandsynligheden for, at der anvendes kulstofintensive teknologier, indtil nye atomkraftveerker er
klar til brug.

Republikken Ostrig har til stotte herfor henvist til platformens svar, hvoraf det fremgar dels, at der
kan ske (»may occur«) fastlasning af aktiver i forbindelse med kulstofintensive aktiviteter, hvis de
onskede reduktioner af drivhusgasser tager for lang tid eller sker for sent, dels, at der vil veere
risiko for fastlasning pa grund af den tid, som det tager at opfore atomkraftveerker, og den
periode, hvor de vil veere i drift.

Det skal papeges, at klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, litra c), kreever, at den
okonomiske aktivitet ikke forer til en fastlasning af kulstofintensive aktiver under hensyntagen til
disse aktivers gkonomiske levetid.

Det folger heraf, at klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, litra c), har til formal at undga
fastlasning, dvs. fastholdelse af kulstofintensive aktiver, og som neevnt i 41. betragtning til den
naevnte forordning at sikre, at gkonomiske aktiviteter ikke forer til en fastldsning af aktiver, der er
uforenelig med malet om klimaneutralitet.

Republikken @strig har imidlertid ikke forklaret, hvorfor aktiver i forbindelse med
atomenergirelaterede gkonomiske aktiviteter skulle veere store kilder til drivhusgasser, og dens
argument er derfor ikke underbygget.

De udsagn i platformens svar, som Republikken Ostrig har fremfert, er desuden formuleret i
hypotetiske vendinger eller er ikke underbyggede og derfor ikke tilstreekkelige til at bevirke, at
Kommissionens vurdering bliver usandsynlig.

Republikken Ostrigs argumenter kan saledes ikke godtgere, at Kommissionen anlagde et abenbart
urigtigt sken, da den fastslog, at atomenergirelaterede skonomiske aktiviteter opfyldte betingelsen
i klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, litra c).

Republikken @strig har ligeledes i det veesentlige foreholdt Kommissionen, at den ikke foretog en
undersogelse af atomenergirelaterede gkonomiske aktiviteters fastlasningsvirkninger, som er
betydelige og skadelige for udviklingen af vedvarende energi og samtidig gor det nedvendigt at
producere energi ved hjeelp af kul og gas, hvorfor den anfaegtede forordning er baseret pa en
utilstreekkelig begrundelse.
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Da der ikke foreligger en risiko for fastlasning af kulstofintensive aktiver i forbindelse med
atomenergirelaterede gkonomiske aktiviteter, som ikke omfatter kulstofintensive aktiver, kan det
imidlertid ikke foreholdes Kommissionen, at den ikke undersogte disse aktivers
fastlasningsvirkninger, eller at den tilsidesatte sin begrundelsespligt i denne henseende.

Republikken Ostrig har i sjette reekke gjort geldende, at overtredelserne af
klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, ligeledes resulterer i en tilsidesaettelse af denne
forordnings artikel 19, stk. 1, litra g), hvorefter der foreligger en forpligtelse til at tage hensyn til
livscyklus, herunder dokumentation fra eksisterende livscyklusvurderinger. Kommissionen tog
nemlig ikke hensyn til de lange planleegnings-, tilladelses- og driftsperioder for atomkraftveerker
og folgelig heller ikke til den samlede livscyklus, navnlig henset til hindringen af
lavemissionsalternativer og fastlasningsvirkningerne.

Det er imidlertid tilstreekkeligt at bemeerke, at Republikken Ostrig i forbindelse med det
foreliggende klagepunkt blot har henvist til de argumenter, der vedrorer overtraedelserne af
klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2. Eftersom de sidstneevnte argumenter er blevet
forkastet, skal argumentet om, at overtraedelserne af denne bestemmelse ligeledes resulterer i en
tilsideseettelse af denne forordnings artikel 19, stk. 1, litra g), pd denne baggrund ogsa forkastes.

Det m3, henset til det ovenfor anferte, konkluderes, at Republikken Ostrig ikke har godtgjort, at
Kommissionen anlagde et abenbart urigtigt sken, da den fastslog, at atomenergirelaterede
okonomiske aktiviteter opfyldte betingelserne i klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2.

Det andet anbringendes andet led er som folge heraf ugrundet.

— Det andet anbringendes tredje led vedrorende, subsidicert, tilsidescettelsen af
klassificeringsforordningens artikel 19, stk. 1, litra f), og forsigtighedsprincippet

Republikken Ostrig har i det veesentlige anfert, at de tekniske screeningskriterier, der er fastsat i
den anfegtede forordning, er beheeftet med en tilsideseettelse af klassificeringsforordningens
artikel 19, stk. 1, litra f), idet de hverken er baseret pa definitiv videnskabelig dokumentation eller
pa forsigtighedsprincippet og ikke gor det muligt at verificere, om atomenergirelaterede
okonomiske aktiviteter overholder betingelserne i klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2.

Kommissionen har, stottet af Republikken Bulgarien, Den Tjekkiske Republik, Ungarn, Rumenien
og Republikken Finland, bestridt denne argumentation.

Det skal papeges, at de tekniske screeningskriterier, der fastseettes i henhold til
klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 3, ifglge denne forordnings artikel 19, stk. 1, litra f),
skal veere baseret pa definitiv videnskabelig dokumentation og forsigtighedsprincippet, jf.
artikel 191 TEUF.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det for det forste af sjette betragtning til den anfeegtede
forordning, at Kommissionen stottede sig pa TEG’s videnskabelige vurdering og pa den
videnskabelige vurdering, der er indeholdt i FFC’s rapport. Som neevnt i preemis 48 ovenfor
stottede Kommissionen sig desuden ogsé pa udtalelser fra den ekspertgruppe, der er omhandlet i
Euratom-traktatens artikel 31, og fra VKSMNR. TEG fastslog i ovrigt i det tekniske bilag til sin
endelige rapport af 9. marts 2020, at »dokumentationen for atomenergiens potentielle betydelige
bidrag til malene om modvirkning af klimasendringer var omfattende og klar«, med henvisning til
en reekke videnskabelige undersogelser.
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Republikken Ostrig har blot henvist til tre undersogelser til stotte for argumentet om, at
atomenergi og vedvarende energikilder skader hinanden i stedet for at supplere hinanden, uden at
forklare, hvordan de tekniske screeningskriterier, der er fastsat for atomenergirelaterede
aktiviteter, forer til fastlasning af kulstofintensive aktiver.

Under disse omsteendigheder og henset til den vide skensmargen, som Kommissionen som nzevnt
i preemis 212 ovenfor indremmes ved valget og vurderingen af videnskabelige undersegelser, har
Republikken Ostrig ikke i tilstreekkeligt omfang godtgjort, at Kommissionen tilsidesatte sin
forpligtelse til at basere sig pa definitiv videnskabelig dokumentation.

Henset til den neevnte vide skonsmargen er den omstendighed, at en af Kommissionens analyser
anfeegtes i den videnskabelige litteratur, under alle omsteendigheder ikke i sig selv tilstreekkelig til
at rejse tvivl om denne analyse.

For det andet kan det i modseetning til det af Republikken Ostrig anforte heller ikke leegges til
grund, at den anfeegtede forordning er beheeftet med en »mangelfuld undersegelse og
begrundelse« for s& vidt angar spergsmalet om, hvorvidt de tre relevante gkonomiske sektorer,
der er knyttet til atomenergi, opfylder betingelserne i klassificeringsforordningens artikel 10,
stk. 2.

Det skal herved bemeerkes, at begrundelsespligten udger et veesentligt formkrav, som ber adskilles
fra begrundelsens materielle indhold, der henhgrer under sporgsmalet om lovligheden af den
anfeegtede retsakt (jf. dom af 18.4.2024, Dumitrescu m.fl. mod Kommissionen og Domstolen, C-
567/22 P — C-570/22 P, EU:C:2024:336, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis). Det ma
imidlertid konstateres, at Republikken Ostrig med sin argumentation vedrerende den
»mangelfulde analyse og begrundelse« i det veesentlige har rejst tvivl om den anfeegtede
forordnings begrundelse og ikke om dens materielle indhold, hvilket ligeledes geelder for de avrige
klagepunkter, der er fremsat i sagen vedrerende disse mangler.

Det skal i ovrigt i overensstemmelse med den retspraksis, der er nevnt i preemis 216 ovenfor,
bemeerkes, at opfyldelsen af de betingelser, der er fastsat i klassificeringsforordningens artikel 10,
stk. 2, er begrundet i tilstreekkeligt omfang i sjette betragtning til den anfeegtede forordning og i
begrundelsen for delegeret forordning 2021/2139, hvori der henvises til udtalelserne fra de
eksperter, som Kommissionen radferte sig med.

Det skal for det tredje bemeerkes, at eftersom Republikken Ostrig ikke har fremfort specifikke
argumenter, der understotter klagepunktet om tilsideseettelse af forsigtighedsprincippet, i
forbindelse med det andet anbringendes tredje led og blot har henvist til dette princip, ma det
fastslas, at dette klagepunkt skal afvises i medfer af procesreglementets artikel 76, litra d) (jf. i
denne retning dom af 7.11.2019, ADDE mod Parlamentet, T-48/17, EU:T:2019:780, preemis 22
og den deri naevnte retspraksis).

Henset til det ovenfor anforte skal det andet anbringendes tredje led og dermed det andet
anbringende i sin helhed forkastes.
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Det tredje og det fjerde anbringende om tilsidescettelse af klassificeringsforordningens artikel 17 og
artikel 19, stk. 1, litra f) og g), samt forsigtighedsprincippet

Til stotte for det tredje og det fjerde anbringende har Republikken Ostrig, stottet af
Storhertugdommet Luxembourg, i det veesentlige gjort geeldende, at den anfeegtede forordning
ved at henregne atomenergirelaterede gkonomiske aktiviteter til omstillingsaktiviteter og ved at
fastsaette tekniske screeningskriterier for disse aktiviteter har tilsidesat DNSH-kriteriet — kriteriet
om, at den pageeldende skonomiske aktivitet ikke ma gore veesentlig skade pa et af de miljomal,
der forfelges med klassificeringsforordningen — som er fastsat i denne forordnings artikel 17 og
artikel 19, stk. 1, litra f) og g), samt forsigtighedsprincippet.

Klassificeringsforordningens artikel 17, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Med henblik pa artikel 3, litra b), og under hensyntagen til livscyklussen for de produkter og
tienester, der er knyttet til en gkonomisk aktivitet, herunder dokumentation fra eksisterende
livscyklusvurderinger, anses den gkonomiske aktivitet for veesentligt at skade:

a) modvirkning af klimasendringer, hvis aktiviteten forer til betydelige drivhusgasemissioner

b) tilpasning til klimaeendringer, hvis aktiviteten forer til en eget negativ indvirkning af det
nuveerende klima og det forventede fremtidige klima pa selve aktiviteten eller pa mennesker,
naturen eller aktiver

c) beeredygtig anvendelse og beskyttelse af vand- og havressourcer, hvis aktiviteten skader:
i) en god tilstand eller et godt gkologisk potentiale for vandomréder, herunder overfladevand
og grundvand, eller
ii) en god miljetilstand for havomrader

d) cirkuleer skonomi, herunder forebyggelse og genanvendelse af affald, hvis:

i) aktiviteten forer til betydelig ineffektivitet i anvendelsen af materialer eller i den direkte
eller indirekte anvendelse af naturressourcer sasom ikkevedvarende energikilder,
ramaterialer, vand og jord i en eller flere faser af produkters livscyklus, herunder hvad
angar holdbarhed, reparationsmuligheder, opgraderingsmuligheder, genbrugsmuligheder
eller genanvendelsesmuligheder

ii) aktiviteten forer til en betydelig stigning i produktionen, forbreendingen eller
bortskaffelsen af affald, med undtagelse af forbreendingen af ikkegenanvendeligt farligt
affald, eller

iii) den langsigtede bortskaffelse af affald kan forvolde veesentlig og langsigtet skade pa miljoet

e) forebyggelse og bekempelse af forurening, hvis aktiviteten forer til en betydelig stigning i
udledningen af forurenende stoffer til luft, vand eller jord sammenlignet med situationen, for
aktiviteten begyndte, eller

f) beskyttelse og genopretning af biodiversitet og ekosystemer, hvis aktiviteten skader:
i) okosystemers gode tilstand og modstandsdygtighed veesentligt, eller
ii) bevaringsstatussen for levesteder og arter, herunder levesteder og arter af interesse for
Unionen.«
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246 Klassificeringsforordningens artikel 19, stk. 1, bestemmer, at de tekniske screeningskriterier, der
er fastsat i henhold til bl.a. denne forordnings artikel 10, stk. 3, og artikel 11, stk. 3, skal:

247

»a) identificere de mest relevante potentielle bidrag til givne miljomal, idet princippet om

k)

teknologineutralitet overholdes, under hensyntagen til bade den kortsigtede og langsigtede
indvirkning af en given skonomisk aktivitet

angive de minimumskrav, der skal opfyldes for at undgd, at de relevante miljomal skades
veesentligt, under hensyntagen til bade den kortsigtede og langsigtede indvirkning af en given
okonomisk aktivitet

sa vidt muligt veere kvantitative og indeholde teerskler og ellers veere kvalitative

hvis det er relevant, veere baseret pa EU-meerknings- og certificeringsordninger, EU-metoder
til vurdering af miljpaftryk og statistiske EU-klassificeringssystemer og tage hensyn til
eventuel relevant geeldende EU-lovgivning

om muligt anvende beeredygtighedsindikatorer som omhandlet i artikel 4, stk. 6, i forordning [
...] 2019/2088

veere baseret pd definitiv videnskabelig dokumentation og forsigtighedsprincippet, jf.
artikel 191 [TEUF]

tage hensyn til livscyklus, herunder dokumentation fra eksisterende livscyklusvurderinger,
ved at tage hensyn til miljgindvirkningen af selve den ekonomiske aktivitet og til
miljeindvirkningerne af de produkter og tjenester, der hidrerer fra denne gkonomiske
aktivitet, navnlig ved at tage hensyn til disse produkters og tjenesters produktion, anvendelse
og bortskaffelse

tage hensyn til arten og omfanget af den gkonomiske aktivitet, herunder:
i) om den er en mulighedsskabende aktivitet som omhandlet i artikel 16, eller
ii) om den er en omstillingsaktivitet som omhandlet i artikel 10, stk. 2

tage hensyn til den potentielle markedsindvirkning af omstilling til en mere beeredygtig
gkonomi, herunder risikoen for at visse aktiver bliver strandede som folge af en sadan
omstilling, og risikoen for at skabe uforenelige incitamenter til at investere pa baeredygtig vis

omfatte alle relevante gkonomiske aktiviteter i en bestemt sektor og sikre, at disse aktiviteter
behandles ens, hvis de bidrager ligeligt til at nd de i denne forordnings artikel 9 fastsatte

miljemal, for at undga at fordreje konkurrencen pa markedet, og

veere lette at anvende og veere fastsat séledes, at de letter overholdelsesverificeringen [...]«.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at forsigtighedsprincippet udger et generelt EU-retligt princip,
der folger af artikel 11 TEUF, artikel 168, stk. 1, TEUF, artikel 169, stk. 1 og 2, TEUF og artikel 191,
stk. 1 og 2, TEUF, og som palegger de kompetente myndigheder inden for de specifikke rammer
for udovelsen af de befgjelser, de er tillagt ved den relevante lovgivning, at treffe passende
foranstaltninger med henblik pa at komme visse potentielle risici for den offentlige sundhed,
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sikkerheden og miljoet i forkebet ved at give de krav, der er forbundet med beskyttelsen af disse
interesser, forrang for ekonomiske interesser (jf. i denne retning dom af 17.5.2018, BASF Agro
m.fl. mod Kommissionen, T-584/13, EU:T:2018:279, preemis 58 og den deri neevnte retspraksis).

Forsigtighedsprincippet indebeerer séledes, at institutionerne, nér der er videnskabelig usikkerhed
med hensyn til, om og i givet fald i hvilket omfang der er risiko for menneskers sundhed eller for
miljeet, kan treeffe beskyttelsesforanstaltninger uden at afvente, at det fuldt ud pavises, at der er en
risiko, og hvilket omfang denne har, og uden at afvente, at de skadelige virkninger for sundheden
har vist sig (jf. i denne retning dom af 17.5.2018, BASF Agro m.fl. mod Kommissionen, T-584/13,
EU:T:2018:279, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis).

Anvendelsen af forsigtighedsprincippet er ikke begreenset til tilfeelde, hvor der er usikkerhed om,
hvorvidt der eksisterer en risiko; det kan ogsa anvendes, safremt det er fastslaet, at der er en risiko,
og Kommissionen skal vurdere, om denne risiko er acceptabel eller ikke, eller vurdere, hvordan
den skal handteres i forbindelse med risikostyringen (dom af 17.5.2018, Bayer CropScience m.fl.
mod Kommissionen, T-429/13 og T-451/13, EU:T:2018:280, preemis 340).

I den proces, der forer til, at en institution i medfor af forsigtighedsprincippet treeffer passende
foranstaltninger med henblik pa at forebygge visse potentielle risici for folkesundheden,
sikkerheden og miljeet, kan der sondres mellem tre pa hinanden folgende trin: for det forste
klarleeggelse af de potentielt skadelige virkninger af et forhold, for det andet vurdering af de risici
for folkesundheden, sikkerheden og miljeet, der er forbundet med forholdet, og for det tredje, nar
de paviste potentielle risici overskrider teersklen for, hvad der er acceptabelt for samfundet, styring
af risiciene gennem indferelse af passende beskyttelsesforanstaltninger (dom af 17.5.2018, Bayer
CropScience m.fl. mod Kommissionen, T-429/13 og T-451/13, EU:T:2018:280, preemis 60, og af
21.2.2024, PAN Europe mod Kommissionen, T-536/22, under appel, EU:T:2024:98, preemis 74).

For den institution, der skal reagere pa de potentielt skadelige virkninger af et forhold, bestar
evalueringen af risiciene for folkesundheden, sikkerheden og miljget i en videnskabelig vurdering
af risiciene og en fastleeggelse af, om de overskrider det risikoniveau, som anses for acceptabelt for
samfundet. For at institutionerne kan foretage en evaluering af risiciene, skal de derfor dels rade
over en videnskabelig vurdering af disse, dels fastleegge det risikoniveau, der anses for
uacceptabelt for samfundet (jf. dom af 17.5.2018, BASF Agro m.fl. mod Kommissionen, T-
584/13, EU:T:2018:279, preemis 61 og den deri neevnte retspraksis).

Da der er tale om en videnskabelig proces, skal institutionen overlade den videnskabelige
risikovurdering til videnskabelige eksperter (jf. dom af 17.5.2018, BASF Agro m.fl. mod
Kommissionen, T-584/13, EU:T:2018:279, preemis 64 og den deri naevnte retspraksis).

Det tilkommer de institutioner, som er ansvarlige for det politiske valg, som fastleeggelsen af et for
samfundet passende risikoniveau udger, at fastleegge det risikoniveau, som anses for uacceptabelt
for dette samfund, idet de herved skal overholde de geldende bestemmelser (jf. i denne retning
dom af 17.5.2018, BASF Agro m.fl. mod Kommissionen, T-584/13, EU:T:2018:279, preemis 71 og
den deri neevnte retspraksis).

Ved fastleeggelsen af det risikoniveau, som anses for uacceptabelt for samfundet, skal
institutionerne overholde deres forpligtelser til at sikre et hgjt niveau i beskyttelsen af
folkesundheden, sikkerheden og miljget. Dette haje beskyttelsesniveau skal ikke nedvendigvis
veere det teknisk hejst mulige. Endvidere ma institutionerne ikke anleegge en rent hypotetisk
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risikobetragtning og i deres beslutninger sigte mod et nul-risikoniveau (jf. i denne retning dom af
17.5.2018, BASF Agro m.fl. mod Kommissionen, T-584/13, EU:T:2018:279, preemis 72 og den deri
neevnte retspraksis).

255 Hvad angér den retslige provelse af, om disse principper er overholdt, har Domstolen allerede
fastslaet, at Kommissionen skal indrommes et vidt sken ved udstedelsen af
risikohandteringsforanstaltninger. Dette omrade indebeerer nemlig for Kommissionens
vedkommende bl.a. politiske valg og komplekse vurderinger. Kun en &benbart uegnet
foranstaltning, vedtaget pa dette omrade, kan bergre en sddan foranstaltnings lovlighed (dom af
9.6.2016, Pesce m.fl., C-78/16 og C-79/16, EU:C:2016:428, preemis 49).

256 Det folger saledes af retspraksis, at forsigtighedsprincippet kan anvendes, nar der er videnskabelig
usikkerhed med hensyn til, om og i givet fald i hvilket omfang der er risiko for menneskers
sundhed eller for miljoet, siledes at institutionerne kan treeffe beskyttelsesforanstaltninger uden at
afvente, at det fuldt ud pavises, at der er en risiko, og hvilket omfang denne har, og uden at afvente,
at de skadelige virkninger for sundheden har vist sig.

257 Det fremgar ligeledes af retspraksis, at anvendelsen af forsigtighedsprincippet forudseetter, at der
foretages en videnskabelig risikovurdering, fastleegges et acceptabelt risikoniveau og i givet fald
treeffes passende beskyttelsesforanstaltninger.

258 Det er i lyset af disse betragtninger, at Republikken @strigs argumenter skal undersoges.

— Det tredje anbringendes forste led, det fjerde anbringendes forste led og det femte klagepunkt i
forbindelse med det tredje anbringendes tredje led om underkendelse af beskyttelsesniveauet

259 Republikken Ostrig har, stottet af Storhertugdemmet Luxembourg, i det veesentlige gjort
geldende, at det mal om miljomeessig beeredygtighed, der forfelges med
klassificeringsforordningen, og forsigtighedsprincippet taler for et lavere acceptabelt risikoniveau
i henhold til denne forordnings artikel 17 og dermed for et hgjere beskyttelsesniveau i forhold til
bestemmelserne i den traditionelle nukleare lovgivning. Republikken Ostrig har, stottet af
Storhertugdommet Luxembourg, heraf udledt, at de tekniske screeningskriterier ikke er
tilstreekkelige, da disse kriterier for det meste henviser til bestemmelser, der er vedtaget i henhold
til Euratomtraktaten, eller til almengyldige EU-retsakter.

260 Kommissionen har, stottet af Republikken Bulgarien, Den Tjekkiske Republik, Den Franske
Republik, Ungarn, Republikken Polen, Den Slovakiske Republik og Republikken Finland, bestridt
denne argumentation.

261 Det skal papeges, at Kommissionen ved fastszettelsen af de tekniske screeningskriterier og navnlig
dem, der er forbundet med DNSH-kriteriet, skal tage hensyn til forsigtighedsprincippet i medfer
af klassificeringsforordningens artikel 19, stk. 1, litra f).

262 Forsigtighedsprincippet fastleegger imidlertid ikke i sig selv et specifikt beskyttelsesniveau, men
udger en metode, som gor det muligt for de kompetente institutioner at treeffe
beskyttelsesforanstaltninger, selv om der er videnskabelig usikkerhed med hensyn til, om og i
hvilket omfang der foreligger en risiko (jf. i denne retning dom af 17.5.2018, BASF Agro m.fl. mod
Kommissionen, T-584/13, EU:T:2018:279, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis).
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Med hensyn til argumentet om, at Kklassificeringsforordningens mal om »miljemeessig
baeredygtighed« taler for en streng fortolkning af denne forordnings artikel 17, skal det desuden
bemeerkes, at det fremgar af 40. betragtning til den neevnte forordning, at »[e]n ekonomisk
aktivitet [ikke] ber [...] kvalificeres som miljomaessigt baeredygtig, hvis den forvolder miljoet
mere skade end de fordele, som den medferer«, og at »[d]e tekniske screeningskriterier bor
fastseette de minimumskrav, der er nedvendige for at undga, at andre mal skades veesentligt,
herunder ved at bygge pa eventuelle minimumskrav, der er fastlagt i medfor af EU-retten«.

Det méa konstateres, at denne passage i 40. betragtning til klassificeringsforordningen afspejler EU-
lovgivers opfattelse om, at de tekniske screeningskriterier vil kunne opfylde mélet om miljemeessig
baeredygtighed og veere forenelige med forsigtighedsprincippet, idet det henvises til opfyldelsen af
de minimumskrav, der er fastsat i den relevante lovgivning.

Det bekreftes desuden i Kklassificeringsforordningens artikel 19, stk. 1, litra d), hvorefter
Kommissionen ved fastseettelsen af tekniske screeningskriterier skal tage hensyn til »eventuel
relevant geeldende EU-lovgivning«, og i 43. og 44. betragtning til denne forordning, at dette var
EU-lovgivers hensigt.

Selv om Kklassificeringsforordningen ikke indeholder noget krav herom, er den i ovrigt ikke til
hinder for, at Kommissionen fastsetter mere beskyttende kriterier, som reekker ud over de
minimumskrav, der folger af andre EU-retlige bestemmelser.

Republikken Ostrig har dog ikke godtgjort, at den anfeegtede forordning med hensyn til
DNSH-kriteriet blot gentog de krav, der var fastsat i andre EU-retlige regler. Medlemsstaten
medgav endog i steevningens punkt 145, at der blev opstillet yderligere kriterier.

Det kan under disse omsteendigheder ikke leegges til grund, at Kommissionen i den anfegtede
forordning tilsidesatte malet om miljemeessig baeredygtighed, klassificeringsforordningens artikel
17, den neevnte forordnings artikel 19, stk. 1, litra f), eller forsigtighedsprincippet ved at henvise til
overholdelsen af de relevante EU-retlige regler.

Det tredje anbringendes forste led, det fjerde anbringendes forste led og det femte klagepunkt i
forbindelse med det tredje anbringendes tredje led er som folge heraf ugrundede.

— Det tredje anbringendes andet led om tilsidescettelse af klassificeringsforordningens artikel 19,
stk. 1, litra f)

Republikken Ostrig har, stottet af Storhertugdemmet Luxembourg, i det veesentlige gjort
geldende, at medtagelsen af atomenergirelaterede egkonomiske aktiviteter i den anfegtede
forordning er udtryk for en tilsideseettelse af de Dbeviskrav, der folger af
klassificeringsforordningens artikel 17 og artikel 19, stk. 1, litra f), fortolket i lyset af
forsigtighedsprincippet. Republikken strig har for det forste navnlig anfert, at konklusionen
om, at atomkraft er i overensstemmelse med DNSH-kriteriet, er baseret pa FFC’s konstatering af,
at »[a]nalyserne [ikke] viste [nogen] videnskabeligt underbygget dokumentation for, at atomenergi
skader menneskers sundhed eller miljoet mere end andre elproduktionsteknologier, der allerede
er medtaget i klassificeringssystemet som aktiviteter til steotte for modvirkning af
klimazendringer«. Der er tale om en tilgang, som ikke er neevnt i artikel 17, og hvor atomenergi
sammenlignes med andre energiformer. For det andet udger den manglende videnskabelige
dokumentation for en veesentlig skade ikke et relevant kriterium ved efterprovelsen af, om
forsigtighedsprincippet er overholdt, eftersom det alene er afgerende, om det er muligt at
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udelukke enhver rimelig tvivl om en sddan skade. For det tredje har Republikken @strig rejst tvivl
om bevisveerdien af FFC’s rapport med henvisning til, at den er mangelfuld og ufuldsteendig og
udviser grundleeggende uoverensstemmelser i forhold til andre videnskabelige undersogelser, og
at FFC er et internt organ i Kommissionen. Republikken Ostrig har ligeledes rejst tvivl om FFC’s
rapport med statte i kritikpunkterne i VKSMNR’s udtalelse.

Kommissionen har, stottet af Republikken Polen, bestridt denne argumentation.

Det skal i forste reekke bemeerkes, at FFC’s tilgang, som Republikken @strig har kritiseret, bestod i
at tage hensyn til resultatet af den forskning, der allerede havde fundet sted forud for vedtagelsen
af delegeret forordning 2021/2139 i forbindelse med andre aktiviteter. Som Kommissionen med
rette har fremheevet, er en saddan tilgang i overensstemmelse med princippet om teknologisk
neutralitet, der er neevnt i premis 112 ovenfor, og den gor det muligt at foretage en
risikovurdering, som er forenelig med den, der er foretaget for disse andre aktiviteter.

I anden reekke kan indvendingen om en urigtig vurdering af det geeldende bevisniveau, for sa vidt
som FFC’s rapport snarere er baseret pa, at der ikke findes videnskabelig dokumentation for en
veesentlig skade, end at der ikke er rimelig tvivl om, at der foreligger en vesentlig skade, heller
ikke tages til folge.

Det folger nemlig af retspraksis, at forsigtighedsprincippet ikke kreever, at enhver rimelig
videnskabelig tvivl om, hvorvidt der foreligger en skade pa miljoet, udelukkes, eftersom dette ville
svare til at paleegge Kommissionen et nul-risikoniveau i strid med retspraksis (jf. i denne retning
og analogt dom af 11.9.2002, Pfizer Animal Health mod Radet, T-13/99, EU:T:2002:209, preemis
145).

Det skal desuden bemeerkes, at det kriterium, der tages i betragtning, er i overensstemmelse med
klassificeringsforordningens artikel 19, stk. 1, litra f), der alene péaleegger Kommissionen at basere
sig pa definitiv videnskabelig dokumentation.

Hvad i tredje reekke angar de gvrige kritikpunkter vedrerende FFC'’s rapport skal det som allerede
neevnt i preemis 212 ovenfor papeges, at Kommissionen rader over en vid skensmargen for sa vidt
angar bade valget af videnskabelige undersogelser og vurderingen heraf. Det ma imidlertid
konstateres, at Republikken Ostrig ikke har godtgjort, at Kommissionen anlagde et dbenbart
urigtigt sken ved at basere sig pa den nzaevnte rapport.

Det skal saledes for det forste bemaerkes, at Republikken Ostrig har henvist generelt til BASE’s
tekniske radgivning om FFC’s rapport, den dissentierende udtalelse fra den ekspertgruppe, der er
omhandlet i Euratom-traktatens artikel 31, og »forskellige henvisninger, der er neevnt i forbindelse
med de gvrige anbringender«. Det skal i denne forbindelse papeges, at det ifolge fast retspraksis
ikke pahviler Retten at treede i stedet for parterne ved segning efter de relevante oplysninger i de
dokumenter, som de henviser til (jf. i denne retning dom af 25.6.2020, Siberia Oriental mod CPVO
(Siberia), T-737/18, EU:T:2020:289, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis). Da det ikke
angives tilstreekkelig preecist, hvilke oplysninger der kan understatte Republikken Ostrigs udsagn,
kan disse derfor ikke tages i betragtning.

Hvad for det andet angar henvisningen til VKSMNR’s analyse bemzerkes, at denne analyse ikke

har den betydning, som Republikken Ostrig har tillagt den. VKSMNR fremheevede ganske vist, at
atheengigheden af en operationel lovramme efter dens opfattelse ikke altid er tilstreekkelig, men
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konkluderede alligevel, at den »overordnet [var] enig i FFC’s konklusion« om, at drift af
atomkraftveerker ikke nedvendigvis er til skade for menneskers sundhed eller miljoet, forudsat at
de tilknyttede industriaktiviteter opfylder hensigtsmeessige tekniske screeningskriterier.

For det tredje kan det under alle omsteendigheder ikke udledes alene af den omstendighed, at
FFC’s rapport pa visse punkter blev kritiseret af VKSMNR, at Kommissionen i strid med
forsigtighedsprincippet baserede sig pa dokumentation, der ikke var afggrende. Henset til
VKSMNR’s betenkelighed i forhold til den utilstreekkelige operationelle lovramme indferte
Kommissionen nemlig yderligere kriterier, som overstiger det niveau, der er fastsat i de
eksisterende EU-retlige bestemmelser, i bilag I til den anfeegtede forordning.

For det fjerde har Republikken Ostrig gjort geeldende, at FFC’s rapport ikke kan anses for at veere
mere overbevisende end andre videnskabelige undersogelser, fordi den hidrerer fra et internt
organ i Kommissionen og ikke fra et uatheengigt organ.

Det er imidlertid tilstreekkeligt at konstatere, at Republikken Ostrig ikke har underbygget sit
udsagn om, at FFC’s rapport blev anset for at veere mere overbevisende end andre undersegelser
udfert af videnskabeligt anerkendte eksperter.

Republikken Ostrig har i gvrigt hverken heevdet eller godtgjort, at vurderingerne i FFC’s rapport
ikke kan betragtes som definitiv videnskabelig dokumentation som omhandlet i
klassificeringsforordningens artikel 19, stk. 1, litra f).

Republikken Ostrigs argumenter kan derfor ikke godtgere, at Kommissionen tilsidesatte de
beviskrav, der folger af klassificeringsforordningens artikel 17 og artikel 19, stk. 1, litra f),
fortolket i lyset af forsigtighedsprincippet.

Henset til det ovenfor anforte er det tredje anbringendes andet led ugrundet.

— De ovrige klagepunkter i forbindelse med det tredje anbringendes tredje led og det fjerde
anbringendes andet led om manglende hensyntagen til risikoen for alvorlige reaktorulykker

I forbindelse med det tredje anbringendes tredje led har Republikken Ostrig, stottet af
Storhertugdommet Luxembourg, gjort geldende, at optagelsen af atomenergirelaterede
okonomiske aktiviteter i klassificeringssystemet er udtryk for manglende hensyntagen til risikoen
for alvorlige reaktorulykker og dermed gor veesentlig skade pa miljomalene som omhandlet i
klassificeringsforordningens artikel 17, stk. 1, litra c), e) og f), vedrerende beskyttelse af vand- og
havressourcer, forebyggelse og bekeempelse af miljoforurening samt beskyttelse og genopretning
af biodiversitet og gkosystemer. Republikken Ostrig har anfert, at det ikke er muligt at se bort fra
de konsekvenser, som alvorlige reaktorulykker kan have for disse miljomal. Efter dens opfattelse er
undersogelsen i og begrundelsen for den anfegtede forordning ligeledes mangelfuld i denne
henseende. Republikken Ostrig har videre anfort, at Kommissionen ikke kan gore geeldende, at
EU-lovgiver tillagde den befgjelse til at fastleegge den risiko, der er acceptabel for samfundet, og
at Kommissionen ikke har noget raderum ved anvendelsen af forsigtighedsprincippet.

I forbindelse med det fjerde anbringendes andet led har Republikken Ostrig anfort, at de tekniske
screeningskriterier, der er angivet i bilag I til den anfeegtede forordning, ikke med henvisning til de
eksisterende nukleare sikkerhedsbestemmelser og -standarder formér at udelukke, at der som
folge af risikoen for alvorlige reaktorulykker opstar en veesentlig skade pa de miljomal, der
navnlig er omhandlet i klassificeringsforordningens artikel 17, stk. 1, litra c), e) og f) (beskyttelse af
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vand- og havressourcer, forebyggelse og bekempelse af forurening samt beskyttelse og
genopretning af biodiversitet og okosystemer). For s& vidt som de tekniske screeningskriterier
undertiden er udvidet med yderligere kriterier, er det Republikken Ostrigs opfattelse, at de er
vage, eller at de wuretmeessigt overdrager reguleringskompetencen til de nationale
tilsynsmyndigheder.

Kommissionen har, stottet af Den Tjekkiske Republik, Den Franske Republik, Ungarn,
Republikken Polen, Rumeenien, Republikken Slovenien og Den Slovakiske Republik, bestridt
denne argumentation.

Det skal indledningsvis preeciseres, at opfyldelsen af DNSH-kriteriet skal verificeres pa grundlag af
de tekniske screeningskriterier, der er fastsat i den anfeegtede forordning, hvilket ikke ma ske
abstrakt.

Det skal for det forste papeges, at klassificeringsforordningens artikel 3, litra b), fastseetter, at en
okonomisk aktivitet bl.a. kvalificeres som miljemaessigt beeredygtig, hvis denne gkonomiske
aktivitet ikke veesentligt skader et af de miljomal, der er fastsat i denne forordnings artikel 9, i
overensstemmelse med den neevnte forordnings artikel 17.

Det folger navnlig af klassificeringsforordningens artikel 17, stk. 1, litra c), e) og f), og af 34. og 40.
betragtning hertil, at kvalificeringen af en given skonomisk aktivitet som miljomeessigt beeredygtig
forudseetter, at den ikke gor veesentlig skade pa et af de miljomal, der er fastsat i
klassificeringsforordningen, dvs. at skaden ikke overstiger denne aktivitets bidrag til et miljomal.

De tekniske screeningskriterier, der er fastsat for hver aktivitet, skal desuden gore det muligt at
sikre, at denne aktivitet ikke veesentligt skader et af de miljemal, der er fastsat i
klassificeringsforordningen.

Til dette formal skal de tekniske screeningskriterier, som det fremgar af preemis 263-265 ovenfor,
fastseette de nodvendige minimumskrav, bl.a. ved at bygge pa eventuelle minimumskrav, der er
fastlagt i medfor af EU-retten, herunder navnlig Radets direktiv 2009/71/Euratom af 25. juni
2009 om EF-rammebestemmelser for nukleare anleegs nukleare sikkerhed (EUT 2009, L 172,
s. 18), hvilket dog ikke er til hinder for, at der fastseettes strengere krav.

Henvisningen til vesentlig skade indebeerer i ovrigt, at opfyldelsen af DNSH-kriteriet skal
forhindre skader, som er kendetegnet ved en vis alvor, og som overstiger den pageeldende
aktivitets bidrag til modvirkning af klimasendringer.

Nar den potentielle veesentlige skade pa miljoet skyldes risikoen for ulykker, indebeerer denne
henvisning ligeledes, at denne risiko har en vis grad af sandsynlighed.

For at der kan tages stilling til Republikken Ostrigs argumenter, skal det derfor underseges, om
disse argumenter godtger, at Kommissionen ved optagelsen af atomenergirelaterede gkonomiske
aktiviteter i klassificeringssystemet sa bort fra risikoen for en alvorlig reaktorulykke og dermed
gjorde veaesentlig skade pa de miljomal, som Republikken Ostrig har identificeret, og om
Kommissionen ved fastleeggelsen af de tekniske screeningskriterier, der skal forebygge denne
risiko, ikke fastsatte de minimumskrav, der er ngdvendige for at undgd, at disse mal skades
veesentligt.
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Det er for det andet ubestridt mellem parterne, at selv om det er ret sikkert, at en eventuel
reaktorulykke vil fa alvorlige konsekvenser, er der stor usikkerhed om sandsynligheden for, at en
sadan ulykke indtreeffer. I medfer af den retspraksis, der er neevnt i preemis 248 ovenfor, er det
saledes i lyset af denne usikkerhed om sandsynligheden for, at der indtreeffer en alvorlig
reaktorulykke, at forsigtighedsprincippet finder anvendelse.

Det er i denne forbindelse blevet fastslaet, at indferelsen af en preeventiv foranstaltning eller
omvendt opheaevelsen eller lempelsen af en sddan ikke kan veere betinget af, at der foreligger bevis
for fraveer af enhver risiko, for sa vidt som et sadant bevis generelt er umuligt at fore i
videnskabelig forstand, da et nul-risikoniveau ikke kan foreligge i praksis (dom af 12.4.2013, Du
Pont de Nemours (France) m.fl. mod Kommissionen, T-31/07, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:167,
preemis 140; jf. i denne retning ligeledes dom af 21.10.2003, Solvay Pharmaceuticals mod Radet,
T-392/02, EU:T:2003:277, preemis 130).

I denne situation skal videnskabelige eksperter foretage en videnskabelig risikovurdering pa trods
af den videnskabelige usikkerhed, der stadig findes, saledes at den kompetente offentlige
myndighed rdder over tilstreekkeligt palidelige og sikre oplysninger til, at den kan bedemme den
fulde reekkevidde af det rejste videnskabelige sporgsmal og fastleegge sin politik pa grundlag af en
indsigt i sagsomradet (dom af 9.9.2011, Frankrig mod Kommissionen, T-257/07, EU:T:2011:444,
preemis 77; jf. i denne retning ligeledes dom af 11.9.2002, Pfizer Animal Health mod Rédet, T-
13/99, EU:T:2002:209, preemis 160-163, og af 11.9.2002, Alpharma mod Radet, T-70/99,
EU:T:2002:210, preemis 173-176).

I medfer af den retspraksis, der er neevnt i preemis 255 ovenfor, skal det séledes efterproves, om
Republikken Ostrigs argumenter kan godtgere, at inddragelsen af atomenergirelaterede
okonomiske aktiviteter og fastleeggelsen af de tekniske vurderingskriterier var abenbart urigtige,
henset til risikoen for en alvorlig reaktorulykke.

Republikken Ostrig har i forste reekke med stotte i Kommissionens meddelelse KOM(2000) 1
endelig af 2. februar 2000 om forsigtighedsprincippet anfort, at en risikovurdering i lyset af dette
princip ikke alene kan baseres pa sandsynligheden for, at en begivenhed indtreeffer, men ligeledes
ber tage hensyn til dens alvorlige konsekvenser, som er enestaende for reaktorulykker.

Det skal herved bemzerkes, at forekomsten af alvorlige konsekvenser for mennesker og miljoet og
af de skader, som Republikken @strig har identificeret, selvfolgelig atheenger af sandsynligheden
for, at der indtreeffer en alvorlig reaktorulykke.

Denne fortolkning drages ikke i tvivl af meddelelse KOM(2000) 1 endelig, eftersom det ligeledes
fremgar af denne meddelelse, at der skal tages hensyn til sandsynligheden for, at der opstar en
risiko, med henblik pa at vurdere denne risiko.

Ved vurderingen af risikoen for en alvorlig ulykke skal der saledes bade tages hensyn til den ringe
sandsynlighed for, at den vil indtreeffe, hvilket Republikken @strig har anerkendt i steevningens
punkt 98, og til de meget alvorlige konsekvenser, som en sadan ulykke kan fa.

I anden reaekke er FFC’s rapport efter Republikken @strigs opfattelse ikke tilstreekkeligt vidtgaende,
for s& vidt som den tager udgangspunkt i, at sandsynligheden for en hypotetisk alvorlig
reaktorulykke, der koster 30 000 menneskeliv, er ekstremt lav, hvorimod det fremgar af en nyere
statistisk undersogelse (S. Wheatley, B. Sovacool og D. Sornette, »Reassessing the safety of nuclear
power«, Energy Research & Social Science, Elsevier, 2016, bind 15, s. 96-100, navnlig s. 99), som
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FFC ikke har nezevnt, dels, at der er en sandsynlighed pa 50% for, at der vil ske en alvorlig reaktor-
ulykke hvert 60.-150. ar, til trods for alle forbedringer af sikkerhedsstandarderne, dels at den over-
ordnede samfundsmeessige risiko ved atomenergi fortsat er hgj, hvis der tages hensyn til
konsekvensernes omfang. Republikken strig har heraf udledt, at der stadig hersker stor
usikkerhed.

Med hensyn til fastleeggelsen af sandsynligheden for reaktorulykker fastslog FFC folgende i sin
rapport:

»Der er sket alvorlige ulykker med kernenedsmeltning pa atomkraftveerker, og offentligheden er
bekendt med konsekvenserne af de tre sterste uheld, nemlig Three Mile Island (1979, USA),
Tjernobyl (1986, Sovjetunionen) og Fukushima (2011, Japan). De atomkraftveerker, der blev ramt
af disse ulykker, var af forskellig art [...], og de omsteendigheder, der forte til disse heendelser, var
ogsa meget forskellige. Alvorlige ulykker er heendelser med ekstremt lav sandsynlighed, men med
potentielt alvorlige konsekvenser, og de kan ikke udelukkes med 100% sikkerhed.«

FFC ansa ligeledes en alvorlig ulykke pé et generation III-atomkraftveerk for at veere hgjst
usandsynlig.

Selv om denne sandsynlighed drages i tvivl af den undersegelse, som Republikken Ostrig har
fremlagt, er dette imidlertid ikke i sig selv tilstreekkeligt til, at der foreligger et abenbart urigtigt
sken, eftersom Kommissionen i medfer af den retspraksis, der er nevnt i preemis 212 ovenfor,
rader over en vid skensmargen for sa vidt angar vurderingen af videnskabelige undersogelser.

Dette geelder sa meget desto mere, som det scenarie, der er omhandlet i den undersegelse, hvortil
Republikken Ostrig har henvist, tager udgangspunkt i en hypotese, som ikke kan sammenlignes
med den, der er omhandlet i FFC’s rapport, nemlig at 388 reaktorer er i drift, og der ikke er sket
forbedringer efter Fukushima-ulykken.

Republikken @strig har i gvrigt ikke godtgjort, at Kommissionen overskred sin skensmargen, da
den fastlagde det risikoniveau, der anses for acceptabelt for samfundet.

Republikken Ostrig har desuden kritiseret FFC’s rapport for, at der henvises til sammenligninger
med risikoen for deemningsbrud og med ofre for luftforurening, rygning eller vejtrafik, og at der
ikke tages hajde for reaktorulykkers langsigtede konsekvenser for menneskers liv.

Som det fremgar af FFC’s rapport, har disse sammenligninger imidlertid til formal at relatere
antallet af ofre til andre menneskelige aktiviteter for at belyse forskellige risikoopfattelser. FFC
preeciserede desuden, at de langsigtede konsekvenser for menneskers liv kunne veere betydelige,
men var vanskelige at male.

Republikken Ostrig har ligeledes kritiseret FFC’s rapport for, at der ikke tages tilstreekkeligt
hensyn til konsekvenserne for miljoet, selv om disse skal tages i betragtning i henhold til
klassificeringsforordningens artikel 17. FFC undlod séledes at behandle afgerende aspekter,
herunder at undersgge miljeindvirkningerne af reaktorulykker sadsom den, der indtraf i
Fukushima, i sin rapport.

I denne forbindelse henviste FFC imidlertid pa s. 105 og 121 i sin rapport til en rapport fra De

Forenedes Nationers Videnskabelige Komité for Virkninger af Ioniserende Straling (»Levels and
effects of radiation exposure due to the accident at the Fukushima Daiichi Nuclear Power
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Station: implications of information published since the UNSCEAR 2013 Report«, Sources, Effects
and Risks of lonizing Radiation, UNSCEAR 2020 Report, 2021, bind II, bilag B), som omhandler
Fukushima-ulykkens miljgvirkninger, og som FFC tog i betragtning i forbindelse med sin analyse.

FFC’s rapport kan derfor ikke anses for at veere mangelfuld i denne henseende.

Det skal i gvrigt bemeerkes, at atomenergirelaterede skonomiske aktiviteter er underlagt strenge
EU-retlige rammer, som har til formal at mindske sandsynligheden for alvorlige reaktorulykker
og sadanne ulykkers alvor for menneskers sundhed og miljget.

I denne henseende henvises der i de tekniske screeningskriterier udtrykkeligt til samtlige EU-
regler om nuklear sikkerhed og til de seneste internationale retningslinjer fra Den Internationale
Atomenergiorganisation (IAEA) og Western European Nuclear Regulators Association
(WENRA).

Republikken Ostrig har desuden ikke fremfort mere specifikke argumenter for at godtgere, at
atomenergirelaterede okonomiske aktiviteter er skadelige for vand- eller havomraders gode
miljotilstand, forer til en betydelig stigning i udledningen af forurenende stoffer til vand, luft eller
jord eller er skadelige for gkosystemers gode tilstand og modstandsdygtighed eller for levesteders
eller arters bevaringsstatus som omhandlet i klassificeringsforordningens artikel 17, stk. 1, litra c),

e) og f).

Republikken @strigs argumenter kan som folge heraf ikke godtgere, at Kommissionen anlagde et
abenbart urigtigt sken, da den fastslog, at DNSH-kriteriet var opfyldt i henhold til de EU-regler
om nuklear sikkerhed, der er neevnt i den anfeegtede forordning, og navnlig at det ikke var pavist,
at atomenergirelaterede gkonomiske aktiviteter var skadelige for vand- eller havomréaders gode
miljotilstand, forte til en betydelig stigning i udledningen af forurenende stoffer til vand, luft eller
jord eller var skadelige for gkosystemers gode tilstand og modstandsdygtighed eller for levesteders
eller arters bevaringsstatus som omhandlet i klassificeringsforordningens artikel 17, stk. 1, litra c),

e) og f).

Hvad i tredje reekke angar den angivelige »mangelfulde undersegelse og begrundelse« og den
kritik, der er fremsat mod FFC’s rapport, har Republikken Ostrig anfert, at FFC burde have
vurderet de skader, som alvorlige reaktorulykker kan medfere for miljomélene, og deres
konsekvenser for sundheden, navnlig under hensyntagen til de aktuelle kritiske undersegelser af
sandsynligheden for ulykker, eftersom der er tale om afgerende aspekter i henhold til
klassificeringsforordningens artikel 17. Republikken Ostrig har heraf udledt, at den anfaegtede
forordning er beheeftet med en begrundelsesmangel.

Republikken Ostrig har med stotte i VKSMNR'’s rapport navnlig foreholdt FFC, at den ikke tog
tilstreekkeligt hensyn til virkningerne af radioaktiv straling for miljoet, nar denne straling frigives
i hoje doser efter en reaktorulykke.

Det ma i denne forbindelse konstateres, at FFC, som Republikken Ostrig har fremhaevet i
steevningens punkt 100, i sin rapport udtrykkeligt anerkendte, at en alvorlig reaktorulykke vil

have alvorlige konsekvenser for mennesker og miljoet.

FFC’s rapport kan derfor ikke anses for at veere fejlagtig eller ufuldsteendig for sa vidt angér en
alvorlig reaktorulykkes konsekvenser for miljoet.
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Den omstendighed, at FFC ikke fastlagde en grad af sandsynlighed for en reaktorulykke, som var
identisk med den, der blev vurderet i forbindelse med de undersegelser, hvortil Republikken
Ostrig har henvist, er endvidere ikke tilstreekkelig til at godtgere, at denne rapport er
ufuldsteendig eller fejlagtig.

Det kan som fglge heraf ikke antages, at den rapport, som Kommissionen stottede sig pd, var
mangelfuld eller fejlagtig i denne henseende.

Som det fremgar af syvende betragtning til den anfegtede forordning, der indeholder en
henvisning til FFC’s rapport, og som siledes udger en del af begrundelsen for den anfaegtede
forordning i overensstemmelse med den retspraksis, der er nevnt i preemis 216 ovenfor, gav
Kommissionen i gvrigt en tilstreekkelig begrundelse for sin vurdering om, at atomenergi ikke gor
veesentlig skade pa de mal, der forfelges med klassificeringsforordningens artikel 17, stk. 1, med
hensyn til risikoen for alvorlige reaktorulykker. I denne henseende skal Republikken Ostrigs
argument om, at den anfegtede forordning er beheeftet med en »mangelfuld undersegelse og
begrundelse«, for sa vidt som FFC vurderede konsekvenserne af alvorlige reaktorulykker i sin
rapport, og dens undersogelse fokuserede pa tab af menneskeliv frem for andre direkte og
indirekte konsekvenser, der var vanskeligere at vurdere, herunder miljokonsekvenser, forkastes af
den grund, der er anfort i preemis 313 ovenfor.

Hvad i fjerde reekke angar de tekniske screeningskriterier skal det fastslas, at Republikken Ostrig
ikke har godtgjort, at Kommissionen anlagde et abenbart urigtigt sken, da den fastslog, at
anvendelsen af Unionens standarder for sundheds- og miljebeskyttelse, der sigter mod et hgijt
beskyttelsesniveau, gjorde det muligt at opfylde betingelserne i klassificeringsforordningens
artikel 17, stk. 1, litra c), e) og f), og dermed at undga veesentlige skader pa miljomélene som
omhandlet i denne forordnings artikel 17.

Herudover har Republikken Ostrig f.eks. henvist til de tekniske screeningskriterier, der geelder for
preekommercielle faser af avancerede teknologier, og hvoraf det bl.a. fremgér, at projektet skal
veere meddelt Kommissionen, og at denne skal have afgivet udtalelse herom, saledes at der
herefter »pa tilfredsstillende vis [kan tages] hojde for« de tekniske screeningskriterier. Efter
denne medlemsstats opfattelse er dette krav for vagt.

Som Kommissionen har gjort geeldende, kan dette tekniske screeningskriterium imidlertid ikke
vurderes uafheengigt af alle de ovrige screeningskriterier. Det skal tveertimod netop gore det
muligt for Kommissionen at vurdere, om alle tekniske screeningskriterier er opfyldt, og kan
derfor ikke anses for at veere for vagt.

Republikken Ostrig har desuden anfert, at det vurderingskriterium, der er seerlig relevant for
risikoen for ulykker, for nye anleeg defineres sdledes i punkt 2 vedrerende generelle kriterier i
afsnit 4.27 i bilag I til den anfegtede forordning: »Projektet anvender fuldt ud den bedste
tilgeengelige teknologi og fra 2025 breendstof, som er modstandsdygtigt over for ulykker|;
tleknologien er certificeret og godkendt af den nationale tilsynsmyndighed.« Efter denne
medlemsstats opfattelse gor denne affattelse det ikke muligt at undga, at der opstar en veesentlig
skade pa miljemalene.

Republikken @strig har for det forste anfort, at begrebet »bedste tilgeengelige teknologi« ikke er
defineret og derfor er for vagt.

44 ECLLI:EU:T:2025:869



331

332

333

334

335

336

337

Dom AF 10.9.2025 — sag T-625/22
DSTRIG MOD KOMMISSIONEN

Det skal herved bemeerkes, at fordelen ved kriteriet om den bedste tilgeengelige teknologi som
anfort af Kommissionen er, at det gor det muligt at inddrage videnskabelige og teknologiske
nyskabelser efter en tilgang med teknologisk dbenhed. Ifolge punkt 5 i afsnit 4.27 i bilag I til den
anfegtede forordning skal Kommissionen saledes fra 2025 og mindst hvert tiende ar revidere de
tekniske parametre, som svarer til den bedste tilgeengelige teknologi.

Det skal ligeledes bemeerkes, at i modseetning til det af Republikken Ostrig anferte defineres
begrebet »bedste tilgeengelige teknologi« i det forste punktum i afsnit 4.27 i bilag I til den
anfegtede forordning som de teknologier, som fuldt ud opfylder kravene i direktiv 2009/71 og
fuldt ud overholder IAEA-standardernes seneste tekniske parametre og WENRA's sikkerhedsmal
og referenceniveauer.

Hvad for det andet angér den anden betingelse om, at der fra 2025 skal anvendes breendsel, som er
modstandsdygtigt over for ulykker (accident tolerant fuels, herefter »ATF«), har Republikken
Ostrig anfert, at den anfeegtede forordning er beheeftet med en indre selvmodsigelse, for sa vidt
som der kun kreeves ATF for nye og gamle anleeg fra 2025, men ikke for preekommercielle anleg
(afsnit 4.26 i bilag I og II til den anfegtede forordning). Eftersom Kommissionen har erkendt, at
det er nodvendigt at anvende ATF i nye anleeg for at forebygge veesentlige skader som folge af
nukleare ulykker, ber den saledes ogsa stille det samme krav for gamle anleeg for 2025 og for
forkommercielle anleeg.

Det skal imidlertid preeciseres, at det ikke er selvmodsigende, at dette kriterium ikke geelder for
den gkonomiske aktivitet, der er omhandlet i afsnit 4.26 i bilag I til den anfsegtede forordning.
For si vidt som dette afsnit vedrorer ikke-kommercielle (»prekommercielle«) forsknings- og
udviklingsaktiviteter vedrerende innovative elproduktionsanleg, som har til formal at udforske
endnu ukendte teknologier, anlagde Kommissionen ikke et abenbart urigtigt sken, da den
besluttede ikke at stille krav om anvendelsen af breendsel.

Republikken Ostrig har for det tredje fremheevet, at begrebet ATF er for vagt, eftersom ATF er
under udvikling, og der ikke findes kriterier eller standarder for dets definition, som er anerkendt
internationalt eller pa EU-plan. Nar der ikke findes en definition af ATF, er det ikke muligt at opna
en teknisk forstaelse af dets sikkerhedsmeessige relevans, s& meget desto mere som der ikke
foreligger oplysninger om eventuelle minimumskriterier for ATF og heller ikke er generelt
enighed om definitionen af ATF pa nationalt plan, hvilket gor det umuligt at vide, om det vil
veere tilgeengeligt senest i 2025, og om det vil blive certificeret og godkendt af de nationale
tilsynsmyndigheder. Vurderingskriterierne er i gvrigt overladt til medlemsstaternes skeon, og
anvendelsen af denne type breendsel kan kun mindske risikoen for udslip af radioaktivitet i
tilfeelde af en ulykke og ikke fjerne denne risiko pa trods af den vildledende formulering om
breendsel, der er »modstandsdygtigt over for ulykker«.

Udsagnet om, at ATF-kriteriet er vagt, skal ikke desto mindre forkastes, eftersom ATF-begrebet,
saledes som Kommissionen har gjort geeldende, henviser til en breendselskategori, der er kendt i
fagkredse.

For det fjerde har Republikken strig gjort geldende, at det er uforeneligt med
klassificeringsforordningens artikel 17 at identificere sikkerhedsrisici definitivt og at kreeve, at de
fjernes for fremtiden (ved anvendelse af ATF), samtidig med at de fremover kvalificeres som
miljomeessigt beeredygtige i denne forordnings forstand.
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Retten har i denne henseende allerede fastslaet, at Kommissionen inden for sin vide skensmargen
kan fastseette overgangsperioder i en delegeret retsakt (jf. i denne retning dom af 20.12.2023,
Landesbank Baden-Wiirttemberg mod Afviklingsinstansen (T-389/21, EU:T:2023:827,
preemis 231-233). Eftersom Kommissionen rader over en vid skensmargen med hensyn til
fastseettelsen af tekniske screeningskriterier, kunne den saledes bestemme, at dette krav forst
skulle finde anvendelse i 2025, saledes at de nationale myndigheder og de erhvervsdrivende fik
den nedvendige tid til at tilpasse sig til dette kriterium, i og med at intet ATF endnu var blevet
godkendt. Kommissionen anlagde som folge heraf ikke noget dbenbart urigtigt sken i denne
henseende.

For det femte har Republikken Ostrig anfort, at klassificeringsforordningen og Kommissionens
opgave med at fastseette tekniske screeningskriterier er til hinder for, at den palegger de
nationale myndigheder at godkende og certificere ATF, uden at der er fastsat ensartede
standarder pad EU-plan, da de bemyndigelsesbestemmelser, der er fastsat i
klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, artikel 11, stk. 3, og artikel 23 med henblik pa
vedtagelsen af delegerede forordninger, ikke gor det muligt at overlade det til de nationale
tilsynsmyndigheder at fastseette certificeringskriterier.

Dette klagepunkt vedregrende henvisningen til de nationale myndigheders certificerings- og
godkendelseskompetence skal forkastes, eftersom den anfeegtede forordning blot anvender de
geeldende kompetenceregler med hensyn til godkendelse af breendstoffer.

Hvad endelig angar gamle anleeg har Republikken Ostrig papeget, at det relevante tekniske
screeningskriterium for risikoen for ulykker er defineret som folger: »Det opgraderede projekt
gennemforer enhver praktisk gennemforlig forbedring af sikkerheden og ger fra 2025 brug af
[ATF; t]leknologien er certificeret og godkendt af den nationale tilsynsmyndighed.«

Republikken Ostrig har kritiseret dels, at sikkerhedskravene er mere lempelige for gamle anlzeg
end for nye anleg, for sa vidt som det for gamle anleg kun fremgar, at »[d]et opgraderede
projekt gennemforer enhver praktisk gennemforlig forbedring af sikkerheden«, dels at de
tekniske screeningskriterier ikke omhandler betingelserne for et eksisterende anleegs placering,
som er vigtige set ud fra et klimaeendringsperspektiv. Republikken Ostrig har heraf udledt, at de
tekniske vurderingskriterier for gamle anleg er mangelfulde og ikke gor det muligt at forebygge
veesentlig skade.

Det bemezerkes herved og af lignende grunde som anfert i preemis 263-265 ovenfor, at de tekniske
screeningskriterier skal fastseette de minimumskrav, der er nedvendige for at undga, at andre mal
skades veesentligt, bl.a. ved at bygge pa eventuelle minimumskrav, der er fastlagt i medfer af EU-
retten. For sa vidt som kriteriet om »enhver praktisk gennemforlig forbedring af sikkerheden« i
forbindelse med elproduktion fra atomenergi i eksisterende anleeg allerede var et krav i artikel 6,
litra c), og artikel 8a, stk. 2, litra b), i direktiv 2009/71, som eendret ved Radets direktiv
2014/87/Euratom af 8. juli 2014 (EUT 2014, L 219, s. 42), kan anvendelsen af dette kriterium i
punkt 2 i afsnit 4.28 i bilag I til den anfeegtede forordning imidlertid ikke anses for at veere i strid
med klassificeringsforordningens artikel 17, stk. 1, litra c), e) og f).

Det kan heller ikke heraf udledes, at de tekniske screeningskriterier for gamle anleeg ikke gor det

muligt at forebygge veesentlig skade, eftersom dette kriterium indebeerer det samme krav som
direktiv 2009/71.
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De argumenter, som Republikken Ostrig har fremfort, kan som folge heraf ikke godtgere, at
Kommissionen anlagde et abenbart wurigtigt sken, da den fastslog, at de tekniske
screeningskriterier, der er fastsat i bilag I til den anfeegtede forordning, med henvisning til de
eksisterende sikkerhedsbestemmelser og -standarder formar at udelukke, at der opstar en
veesentlig skade pa miljemalene som folge af risikoen for alvorlige reaktorulykker.

Henset til det ovenfor anforte er det tredje anbringendes tredje led og det fjerde anbringendes
andet led ugrundede.

— Det tredje anbringendes fjerde led og det fjerde anbringendes tredje led om manglende
hensyntagen til de risici, der er forbundet med hojradioaktivt affald

I forbindelse med det tredje anbringendes fjerde led har Republikken Ostrig, stottet af
Storhertugdommet Luxembourg, gjort geeldende, at optagelsen af atomenergirelaterede
okonomiske aktiviteter i klassificeringssystemet er udtryk for manglende hensyntagen til risiciene
ved hgjradioaktivt affald, som er til alvorlig skade for de miljomal, der er omhandlet i
klassificeringsforordningens artikel 17, stk. 1, litra c)-f). Medlemsstaten har ligeledes gjort
geldende, at den anfegtede forordning er beheeftet med en »utilstreekkelig undersogelse« og
begrundelse i denne henseende.

I forbindelse med det fjerde anbringendes tredje led har Republikken @strig gjort geeldende, at de
tekniske screeningskriterier, der er angivet i bilag I til den anfegtede forordning, ikke er
tilstreekkelige til at forhindre, at slutdeponering af hgjradioaktivt affald veesentligt skader de
miljemal, der er omhandlet i klassificeringsforordningens artikel 17, stk. 1, litra c)-f).

Kommissionen har, stottet af Den Tjekkiske Republik, Den Franske Republik, Ungarn,
Republikken Polen, Rumenien, Den Slovakiske Republik og Republikken Finland, bestridt denne
argumentation.

Det skal papeges, at i henhold til klassificeringsforordningens artikel 17, stk. 1, litra d), anses en
okonomisk aktivitet under hensyntagen til livscyklussen for de produkter og tjenester, der er
knyttet til denne okonomisk aktivitet, herunder dokumentation fra eksisterende
livscyklusvurderinger, for veesentligt at skade cirkuleer gkonomi, herunder forebyggelse og
genanvendelse af affald, hvis:

»i) [Alktiviteten forer til betydelig ineffektivitet i anvendelsen af materialer eller i den direkte eller
indirekte anvendelse af naturressourcer sasom ikkevedvarende energikilder, ramaterialer,
vand og jord i en eller flere faser af produkters livscyklus, herunder hvad angar holdbarhed,
reparationsmuligheder, opgraderingsmuligheder, genbrugsmuligheder eller
genanvendelsesmuligheder.

ii) [A]ktiviteten forer til en betydelig stigning i produktionen, forbreendingen eller bortskaffelsen
af affald, med undtagelse af forbreendingen af ikkegenanvendeligt farligt affald, [...]

iii) [D]en langsigtede bortskaffelse af affald kan forvolde veesentlig og langsigtet skade pa miljoet.«
Det skal i denne forbindelse preeciseres, at atomenergirelaterede ekonomiske aktiviteters

forenelighed med DNSH-kriteriet skal underseges pa grundlag af de tekniske screeningskriterier,
der er fastsat for at afbade risikoen i forbindelse med radioaktivt affald.
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Det skal ligeledes bemeerkes, at FFC efter bl.a. at have beskrevet og analyseret de fremskredne
projekter for udvikling af dybe geologiske depoter i Sverige, Finland og Frankrig konkluderede
folgende i sin rapport:

»Der er bred enighed blandt forskere om, at dyb geologisk deponering er den sikreste langsigtede
lgsning for brugt nukleart breendsel og hejradioaktivt affald. Dybe geologiske depoter er baseret pa
en kombination af flere barrierer, der bestir af bade konstruerede og naturlige barrierer.
Geologiske deponeringsanleegs driftssikkerhed garanteres ved hjeelp af konstruerede systemer og
aktive driftsmeessige kontrolforanstaltninger. Deponeringsanleeggene er udformet pa en sadan
made, at de er passivt sikre efter lukning. De dybe geologiske depoter er udformet med henblik
pa at sikre, at potentielle radioaktive udslip, der sker i en fjern fremtid, vil ligge langt under den
ovre dosisgrense, der er fastsat i den relevante lovgivning, og at disse udslip vil veere betydeligt
mindre end den naturlige baggrundsstraling og garantere, at depotet ikke forvolder alvorlig skade
pa mennesker. Der er i gjeblikket ingen dybe geologiske depoter i drift, men efter 40 ars forskning
og teknologisk udvikling forventes det, at en raekke depoter vil blive opfert og taget i drift inden for
de kommende ti ar.«

Republikken @strig har i forste reekke efter at have oplyst, at de atomenergirelaterede gkonomiske
aktiviteter, der er nevnt i den anfegtede forordning, genererer store mengder hgjradioaktivt
affald, der kan veere hundredtusindvis af a&r om at henfalde til et acceptabelt niveau for
radiotoksicitet, i det veesentlige anfort, at det ikke er udelukket, at den ogede anvendelse af
midlertidige deponeringsanleg kan veere til alvorlig skade for miljoet, eftersom anvendelsen af
disse anleeg ud over den oprindeligt fastsatte periode, som FFC fastslog i sin rapport, skaber
sikkerhedsproblemer, der endnu ikke er blevet lost. Medlemsstaten har ligeledes i det veesentlige
anfort, at selv om der er tilstreekkelige dybe geologiske depoter til radighed, kan deponering af
hojradioaktivt affald alligevel forvolde veesentlig skade pa miljoet.

Det skal herved bemeerkes, at Radets direktiv 2011/70/Euratom af 19. juli 2011 om fastseettelse af
en feellesskabsramme for ansvarlig og sikker handtering af brugt nukleart breendsel og radioaktivt
affald (EUT 2011, L 199, s. 48), som det fremgar af artikel 1, stk. 1, heri, fastseetter en ramme, der
pa EU-plan skal sikre en ansvarlig og sikker handtering af brugt nukleart breendsel og radioaktivt
affald for at undga at paleegge fremtidige generationer urimelige byrder. I henhold til direktivets
artikel 1, stk. 2, sikrer Kommissionen desuden, at medlemsstaterne indfgrer passende nationale
ordninger for et hojt sikkerhedsniveau i forbindelse med handtering af brugt nukleart braendsel
og radioaktivt affald for at beskytte arbejdstagerne og befolkningen mod de farer, som er
forbundet med ioniserende stréling.

Det skal ligeledes bemeerkes, at der henvises til direktiv 2011/70 i de tekniske screeningskriterier i
bilag I til den anfegtede forordning, som finder anvendelse pa atomenergirelaterede gkonomiske
aktiviteter.

Det skal navnlig som fremheevet af Kommissionen papeges, at for sa vidt angar de foranstaltninger
til modvirkning af klimaeendringer, der er fastsat i bilag I til den anfegtede forordning, er der i
punkt 1, litra e) og f), i afsnit 4.26, 4.27 og 4.28 i bilag I til den anfeegtede forordning fastsat
tekniske screeningskriterier vedrerende veesentlige bidrag, hvorefter medlemsstaten skal rade
over driftsklare deponeringsanleeg for alt meget lavradioaktivt affald og lav- og mellemaktivt
radioaktivt affald, dvs. for mere end 99% af det radioaktive affald, og have en dokumenteret plan
med udferlige skridt med henblik pa inden udgangen af 2050 at rade over et driftsklart
deponeringsanleeg for hejradioaktivt affald.
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Under disse omstendigheder kan Republikken @strigs argument om, at det ikke er udelukket, at
den ogede anvendelse af midlertidige deponeringsanleeg kan veere til alvorlig skade for miljoet,
ikke godtgere, at Kommissionen anlagde et abenbart urigtigt sken, eftersom der i den anfegtede
forordning er fastsat foranstaltninger, der specifikt har til formal at lese problemer i forbindelse
med de miljgrisici, som Republikken @strig har papeget.

Republikken @strig har i evrigt kritiseret FFC’s rapport for ikke at indeholde en neermere analyse
af de divergerende holdninger til, om teknologien med dybe geologiske depoter er tilstraekkelig,
nar de empiriske data sar tvivl om deres miljomeessige beeredygtighed. Republikken Ostrig har
ogsa gjort geldende, at den anfegtede forordning er beheeftet med et dbenbart urigtigt sken, for
sa vidt som den er baseret pa FFC’s rapport, selv om det ikke fremgar af denne rapport, at der
ikke er videnskabelig tvivl om, at slutdeponering af hgjradioaktivt affald ikke vil gore veesentlig
skade pa de miljomal, der er omhandlet i klassificeringsforordningens artikel 17, stk.1, litra c)-f).
Republikken Ostrig er ligeledes af den opfattelse, at de tekniske screeningskriterier ikke kan
afhjeelpe den veesentlige skade, der er forbundet med nukleart affald, da de ikke kan yde nogen
sikkerhed.

Det kan imidlertid ikke kreeves, at Kommissionen stotter sig pa videnskabelig dokumentation,
hvorom der ikke hersker nogen tvivl, eftersom dette ville svare til at paleegge den et
nul-risikoniveau i strid med retspraksis (jf. i denne retning og analogt dom af 11.9.2002, Pfizer
Animal Health mod Réadet, T-13/99, EU:T:2002:209, preemis 144-147).

Disse argumenter fra Republikken Ostrigs side kan derfor ikke godtgere, at Kommissionens
vurdering af, at handteringen af affald fra produktion af atomenergi ikke er til veesentlig skade for
miljoet, er behzeftet med en abenbar fejl.

Republikken @strig har subsidizert foreholdt Kommissionen, at den ikke foretog en mere grundig
vurdering af de risici, der skyldes den utilstraekkelige kapacitet i form af dybe geologiske depoter,
og at den ikke undersogte sagkyndige udtalelser om, at den nuveerende teknologi ikke er
tilstreekkelig til at undga miljeskader. Dette argument kan fortolkes saledes, at Kommissionen
kritiseres for at have anlagt et abenbart urigtigt sken og for at have tilsidesat princippet om god
forvaltningsskik ved ikke at opfylde sin pligt til at udvise omhu.

Det fremgér imidlertid af FFC’s rapport, at der er bred enighed blandt forskere om, at dyb
geologisk deponering er den sikreste langsigtede losning pa handtering af brendsel og
hgjradioaktivt affald. Den ekspertgruppe, der er omhandlet i Euratom-traktatens artikel 31, er
desuden enig med FFC pa dette punkt. Kommissionen anlagde under disse omstendigheder ikke
noget dbenbart urigtigt sken og tilsidesatte heller ikke sin pligt til at udvise omhu ved ikke at
undersoge andre sagkyndige udtalelser.

Som det fremgar af syvende betragtning til den anfeegtede forordning, stottede Kommissionen sig
desuden pa FFC’s rapport, hvori det i afsnit 5.2.5 konstateres, at dyb geologisk deponering udger
den sikreste lgsning. Som det fremgar af den nesevnte rapports afsnit 5.3, er denne konstatering
baseret pa en lang reekke bibliografiske henvisninger. Republikken Ostrig kan séaledes ikke
foreholde Kommissionen, at den tilsidesatte sin forpligtelse til at undersoge alle relevante forhold
omhyggeligt og upartisk i medfer af princippet om god forvaltningsskik.
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Republikken @strig har endelig anfort, at den anfeegtede forordning er baseret pa en utilstreekkelig
begrundelse for, hvorfor det er Kommissionens opfattelse, at det pa trods af disse risici og disse
sagkyndige udtalelser er sikret, at hojradioaktivt affald ikke pa leengere sigt vil forvolde veesentlige
skader pa miljoet.

Som det fremgar dels af syvende betragtning til den anfeegtede forordning, der indeholder en
henvisning til FFC’s rapport, og som saledes udger en del af begrundelsen for den neevnte
forordning i overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i preemis 216 ovenfor, dels af
14. betragtning til denne forordning, er vurderingen om, at atomenergi ikke gor veesentlig skade
pé de mal, der forfolges med klassificeringsforordningens artikel 17, stk. 1, henset til eksisterende
og fremtidige losninger pa hdndtering af radioaktivt affald, imidlertid tilstraekkeligt begrundet.

Hvad i anden reekke angar de tekniske screeningskriterier skal det papeges, at ifolge indledningen
til afsnit 4.26-4.29 i bilag I til den anfeegtede forordning er en skonomisk aktivitet en aktivitet som
omhandlet i klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, nar den er i overensstemmelse med de
tekniske screeningskriterier, der er fastsat i de neevnte afsnit.

Blandt de generelle kriterier vedrerende veesentlige bidrag til modvirkning af klimasendringer og
DNSH-kriteriet har kriteriet i punkt 1, litra f), i afdeling 4.26-4.28 i bilag I til den anfegtede
forordning felgende ordlyd:

»Projektet vedrerende den ekonomiske aktivitet (»projektet«) gennemfores i en medlemsstat,
som opfylder alle de folgende betingelser:

[...]

f) [M]edlemsstaten har en dokumenteret plan med udferlige skridt med henblik pa inden
udgangen af 2050 at rade over et driftsklart deponeringsanleg for hajradioaktivt affald, hvori
alle de folgende elementer beskrives:

i) strategier eller planer og tekniske lgsninger med hensyn til handtering af brugt nukleart
breendsel og radioaktivt affald fra frembringelse til deponering

ii) strategier eller planer for perioden efter lukning af et deponeringsanleeg inden for anleeggets
levetid, herunder den periode, i hvilken der opretholdes fyldestgorende kontrol, og de
metoder, der skal anvendes for at bevare viden om det pageeldende anleeg pa lang sigt

ili) ansvarsomraderne med henblik pa gennemforelse af planen og negleresultatindikatorerne
for overvagning af fremskridt med planen

iv) omkostningsvurderinger og finansieringsordninger.

Med henblik pa litra f) kan medlemsstaterne anvende planer, der er udarbejdet som led i det
nationale program, der er pakreevet i henhold til artikel 11 og 12 i direktiv [2011/70].«

Republikken @strig har for det forste anfort, at der i de tekniske screeningskriterier, der er fastsat i
punkt 1, litra f), i afdeling 4.26-4.29 i bilag I til den anfeegtede forordning, alene henvises til den
generelle retlige ramme, der under alle omstendigheder finder anvendelse i henhold til direktiv
2011/70, og som endnu ikke har gjort det muligt at lgse problemerne i forbindelse med
hgjradioaktivt affald. Republikken Ostrig har desuden anfert, at Kommissionen ved blot at
betinge kvalificeringen af atomenergi som miljemaessigt beeredygtig af, at der foreligger en
»plan« for ibrugtagning af et slutdeponeringsanleeg »inden udgangen af 2050«, ikke har endret
ved den omstendighed, at der ikke er sikret en tilstreekkeligt forudsigelig adgang til dybe
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geologiske depoter. De tekniske screeningskriterier er i gvrigt formuleret for fleksibelt og upreecist
til at sikre ibrugtagning af slutdeponeringsanleeg inden for en overskuelig fremtid og til at fjerne
sikkerhedsrisiciene og den heraf folgende usikkerhed.

Det bemzerkes, at de tekniske screeningskriterier, der er fastsat i punkt 1, litra f), i afsnit 4.26-4.29 i
bilag I til den anfeegtede forordning, omfatter foranstaltninger, der skal gore det muligt at etablere
deponeringslgsninger for hgjradioaktivt affald inden udgangen af 2050.

Som Kommissionen har gjort geeldende, har kravet om en slutdeponeringsplan veeret geeldende,
siden den anfeegtede forordning tradte i kraft.

Som det fremgar af 14. betragtning til den anfegtede forordning, skal de tekniske
screeningskriterier for hejradioaktivt affald desuden i lighed med direktiv 2011/70 gore det
muligt at finde realistiske losninger pa, hvordan denne type affald skal behandles.

I denne forbindelse bor medlemsstaterne, som det fremgar af 23. betragtning til direktiv 2011/70,
samtidig med at de bevarer ansvaret for deres respektive politikker vedrerende handteringen af
deres brugte brendsel og lav-, mellem- eller hgjradioaktive affald, inkludere planlegning og
gennemforelse af deponeringsmuligheder i deres nationale politikker. Det preeciseres i den neevnte
betragtning, at da gennemforelsen og udviklingen af et deponeringsanleeg vil finde sted over
mange artier, anerkendes det i forbindelse med mange programmer, at disse fortsat skal veere
fleksible og justerbare, saledes at der f.eks. kan indarbejdes ny viden om forholdene pa stedet
eller deponeringssystemets mulige udvikling.

I denne sammenheeng kan Republikken Ostrigs argumenter ikke godtgere, at Kommissionen
anlagde et abenbart urigtigt sken, da den fastslog, at etableringen af en deponeringslesning for
hgjradioaktivt affald inden udgangen af 2050 ville gore det muligt at undga veesentlig skade pa
miljomalene.

Indtil 2050 stiller Kommissionen nemlig ikke medlemsstaterne frit med hensyn til at planlegge
omstillingen til dyb geologisk deponering, men forpligter dem til at udarbejde planer, der kan
veere de samme som de programmer, der er omhandlet i direktiv 2011/70. Som det fremgar af
artikel 12 i direktiv 2011/70, skal disse programmer imidlertid have et preecist indhold, og de skal
meddeles Kommissionen i overensstemmelse med dette direktivs artikel 13. Den
overgangsperiode, der vil vere, indtil deponeringsfaciliteterne er etableret, udger i denne
sammenheeng ingen risiko for miljeet.

Dette geelder sa meget desto mere, som denne tilgang svarer til den tilgang, som EU-lovgiver
allerede anvendte i direktiv 2011/70, og det kan derfor ikke foreholdes Kommissionen, at den
anlagde et abenbart urigtigt skon ved at veelge en tilgang, der minder om lovgivers.

Republikken Ostrig har for det andet oplyst, at kriteriet om en »dokumenteret plan med udferlige
skridt med henblik pa inden udgangen af 2050 at rade over et driftsklart deponeringsanleeg«, som
er fastsat i punkt 1, litra f), i afsnit 4.28 i bilag I til den anfeegtede forordning, kun geelder for
»projekter, der godkendes efter 2025«, hvilket medferer, at der ikke kraeves en sddan plan for
gamle anleeg. Republikken Ostrig har anfort, at denne undtagelse ikke er begrundet. Nar der efter
Kommissionens opfattelse er behov for en affaldshdndteringsplan for nukleare anleeg for at undga
enhver veesentlig skade som omhandlet i klassificeringsforordningens artikel 17, bor dette nemlig
sa meget desto mere veere tilfeeldet for eksisterende anleeg, uanset hvornar der gives tilladelse til de
pageeldende projekter.

ECLI:EU:T:2025:869 51



377

378

379

380

381

382

383

384

Dom AF 10.9.2025 — sag T-625/22
DSTRIG MOD KOMMISSIONEN

Kommissionen har gjort opmerksom p3, at ikrafttreedelsestidspunktet i 2025 blev indfert for at
give medlemsstaterne den ngdvendige tid til at vedtage den udferlige dokumenterede plan og for
at undga, at et opgraderet projekt i mellemtiden kunne anses for at veere i overensstemmelse med
klassificeringssystemet, med henblik pa at opfylde klassificeringsforordningens formal om at
undga manglende eller for sen handling.

Det skal papeges, at anleg fra for 2025 fortsat er underlagt de andre forpligtelser, der folger af
punkt 1, litra a)-e), i afsnit 4.28 i bilag I til den anfegtede forordning. Da Kommissionen afviste et
kriterium, der ville have medfert, at de neevnte anleg blev udelukket fra
klassificeringsforordningens anvendelsesomrade, og dermed, at der ville veere et mindre
incitament til at gennemfore projekter vedrgrende opgradering af nuveerende anleeg, handlede
den séledes i overensstemmelse med denne forordnings formal om at undga manglende eller for
sen handling. Det kan derfor ikke fastslas, at Kommissionen anlagde et abenbart urigtigt sken.

Kommissionen anlagde som folge heraf ikke et abenbart urigtigt sken, da den bestemte, at kriteriet
om en »dokumenteret plan med udferlige skridt med henblik pa inden udgangen af 2050 at rade
over et driftsklart deponeringsanleeg«, som er fastsat i punkt 1, litra f), i afsnit 4.28 i bilag I til den
anfeegtede forordning, kun delvist skulle geelde for gamle anleeg, dvs. »projekter, der godkendes
efter 2025«.

For det tredje har Republikken Ostrig anfort, at selv om det antages, at der i rette tid vil veere
tilstreekkelig kapacitet i form af dybe geologiske depoter, kan det ikke udelukkes, at
slutdeponering af hgjradioaktivt affald i disse depoter kan forvolde veesentlig og langsigtet skade
pa miljoet som omhandlet i klassificeringsforordningens artikel 17, stk. 1, litra d), nr. iii). De
tekniske screeningskriterier indeholder desuden ingen bestemmelse, der kan rette op pa denne
situation.

Som det fremgar af 14. betragtning til den anfeegtede forordning, udger dyb geologisk deponering
imidlertid den sikreste og mest beeredygtige lesning pa nuveerende tidspunkt. Republikken Ostrig
har ikke formaet at afkreefte denne konstatering.

Der henvises desuden til direktiv 2011/70 i de tekniske screeningskriterier i bilag I til den
anfeegtede forordning. Efter EU-lovgivers opfattelse vil de tekniske screeningskriterier, som det
fremgar af preemis 263-265 ovenfor, kunne opfylde malet om miljomeessig beeredygtighed og
veere forenelige med forsigtighedsprincippet, idet der henvises til opfyldelsen af de
minimumskrav, der er fastsat i den relevante lovgivning.

Pa denne baggrund kan Republikken @strigs argumenter ikke godtgere, at Kommissionen anlagde
et dbenbart urigtigt sken, da den fastslog, at slutdeponering af hgjradioaktivt affald i dybe
geologiske depoter kunne forhindre, at der opstod veesentlige skader pa miljemalene.

Henset til det ovenfor anferte er det tredje anbringendes fjerde led og det fjerde anbringendes
tredje led ugrundede.

52 ECLLI:EU:T:2025:869



385

386

387

388

389

390

391

392

393

Dom AF 10.9.2025 — sag T-625/22
DSTRIG MOD KOMMISSIONEN

— Det fjerde anbringendes fjerde led om manglende hensyntagen til de risici, der er forbundet med
normal drift af atomkraftvcerker

Republikken @strig har anfort, at atomkraftveerker selv under normal drift udsender stréling, som
ogsa i lave doser ager risikoen for at udvikle kreeft, og hvis virkninger under alle omstendigheder
ikke er veldokumenterede og ikke er blevet undersogt i de rapporter, som Kommissionen lagde til
grund. Ifelge Republikken Ostrig forer dette til en tilsideseettelse af klassificeringsforordningens
artikel 19, stk. 1, litra f), og af forsigtighedsprincippet.

Kommissionen har bestridt denne argumentation.

Det er i denne forbindelse tilstreekkeligt at konstatere, at FFC’s rapport indeholder en grundig
analyse af radioaktivitetens virkninger i afsnit 3.4 og 4.3.

Det fremgar navnlig af FFC'’s rapport, at den gennemsnitlige arlige eksponering af offentligheden
som folge af virkninger, der kan tilskrives elproduktion fra atomenergi, udger ca. 0,2 mikrosievert
(uSv), hvilket er fire gange mindre end den arlige gennemsnitlige dosis fra den naturlige
baggrundsstraling.

Republikken Ostrig har imidlertid ikke godtgjort, at de konstateringer, som Kommissionen
stottede pa denne rapport, ikke er sandsynlige, for s vidt som denne medlemsstat blot med
henvisning til en undersegelse har heevdet, at virkningerne af lavdosisstriling ikke er
veldokumenterede.

Som Kommissionen har fremheevet, er der desuden fastsat strenge krav om stralingsbeskyttelse i
Euratoms regelveerk. Euratomtraktatens artikel 2, litra b), bestemmer saledes, at der skal indferes
ensartede sikkerhedsnormer til beskyttelse af befolkningens og arbejdstagernes sundhed, og i
artikel 30 fastleegges der »grundleggende normer« til beskyttelse af befolkningens og
arbejdstagernes sundhed mod de farer, som er forbundet med ioniserende straling. I denne
sammenheeng er der i Radets direktiv 2013/59/Euratom af 5. december 2013 om fastleggelse af
grundleeggende sikkerhedsnormer til beskyttelse mod de farer, som er forbundet med udseettelse
for ioniserende straling, og om ophevelse af direktiv 89/618/Euratom, 90/641/Euratom,
96/29/Euratom, 97/43/Euratom og 2003/122/Euratom (EUT 2014, L 13, s. 1) fastlagt ensartede
grundleeggende sikkerhedsnormer til beskyttelse af sundheden for personer, der er udsat for
erhvervsmeessig, medicinsk og befolkningsmeessig bestraling, mod de farer, som er forbundet
med ioniserende straling.

I de tekniske screeningskriterier vedrgrende nukleare aktiviteter, som er fastsat i den anfaegtede
forordning, henvises der udtrykkeligt til dette direktiv.

Republikken Ostrigs argumenter godtger derfor ikke, at Kommissionen ikke baserede sin
vurdering af risikoen for lavdosisstraling ved normal drift af atomkraftveerker pa definitiv

videnskabelig dokumentation.

Pa denne baggrund er det fjerde anbringendes fjerde led ugrundet.
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— Det tredje anbringendes femte led og det fjerde anbringendes femte led om skade pd mdlet om
tilpasning til klimacendringer

I forbindelse med det tredje anbringendes femte led har Republikken Ostrig gjort geeldende, at den
anfegtede forordning tilsideseetter DNSH-kriteriet, henset til det mél om tilpasning til
klimaeendringer, der er fastsat i klassificeringsforordningens artikel 17, stk. 1, litra b), hvilket i det
veesentlige skyldes, at der er opstdet meget hyppigere og leengere torkeperioder i lobet af de
seneste 20 ar pa grund af klimaeendringerne, og at det er velkendt, at klimasendringernes
konsekvenser har og vil fa stadig sterre negative virkninger for atomenergi.

I forbindelse med det fjerde anbringendes femte led har Republikken Ostrig i det veesentlige
anfort, at den anfegtede forordning er i strid med klassificeringsforordningens artikel 17, stk. 1,
litra b), eftersom de tekniske screeningskriterier dels er utilstreekkelige og ikke gor det muligt
med sikkerhed at udelukke de specifikke risici, der er forbundet med behovet for kelevand, dels
ikke er baseret pa definitiv videnskabelig dokumentation.

Republikken @strig har navnlig fremheevet, at atomkraftveerkers store vandbehov resulterer i
nedbrud i perioder med hedebolge eller tarke, hvilket viser, at aktiviteten ligeledes forsterker de
nuverende og forventede negative klimavirkninger for samme aktivitet, eftersom det ikke
leengere vil veere muligt at sikre den fortsatte drift under saidanne omsteendigheder.

Kommissionen har, stottet af Den Franske Republik, Republikken Polen og Rumeenien, bestridt
denne argumentation.

Det skal i denne forbindelse papeges, at i henhold til klassificeringsforordningens artikel 17, stk. 1,
litra b), anses en aktivitet for veesentligt at skade tilpasning til klimasendringer, hvis aktiviteten
forer til en oget negativ indvirkning af det nuveerende klima og det forventede fremtidige klima
pa selve aktiviteten eller pd mennesker, naturen eller aktiver.

For at forebygge en sddan skade er der i bilag I og II til den anfegtede forordning under
overskriften »Beaeredygtig udnyttelse og beskyttelse af vand- og havressourcerne« fastsat tekniske
screeningskriterier vedrerende princippet om ikke at gore veesentlig skade for sa vidt angar vand-
og havressourcer, hvorefter:

»Risici for miljeforringelse i forbindelse med bevarelse af vandkvaliteten og undgdelse af
vandstress konstateres og handteres i overensstemmelse med en forvaltningsplan for
vandanvendelse og -beskyttelse, der er udarbejdet i samrad med berorte interessenter.

For at begraense termiske anomalier i forbindelse med udledningen af spildvarme kontrollerer de,
der driver atomkraftveerker inde i landet, som anvender vandkeling, ved at der tages vand fra en
flod eller en sg, folgende:

a) den maksimale temperatur i det modtagende ferskvandsomrade efter blanding og

b) den maksimale temperaturforskel mellem det udledte kolevand og det modtagende
ferskvandsomrade.

Temperaturkontrollen gennemfores i overensstemmelse med de individuelle licensbetingelser for

de specifikke operationer, hvis det er relevant, eller terskelveerdier i overensstemmelse med EU-
retten [eller teerskelveerdier i overensstemmelse med EU’s lovramme].«
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Republikken @strig har imidlertid ikke bestridt, at disse tekniske screeningskriterier kan gere det
muligt at sikre, at atomenergirelaterede aktiviteter ikke forer til en oget negativ indvirkning af det
nuveerende klima og det forventede fremtidige klima pd selve aktiviteten eller pa mennesker,
naturen eller aktiver som omhandlet i klassificeringsforordningens artikel 17, stk. 1, litra b), og
navnlig ikke gger risikoen for terke. Medlemsstaten har siledes anfort, at de naevnte kriterier ikke
gor det muligt med sikkerhed at udelukke de specifikke risici, der er forbundet med behovet for
kelevand.

Med hensyn til Republikken Ostrigs argument, der i det veesentlige vedrerer den omstendighed,
at atomenergi mister en del af sin nytteveerdi i et scenarie med mere hyppig og alvorlig terke, skal
det bemeerkes, at det er for spekulativt til at kunne godtgere, at Kommissionen anlagde et
dbenbart urigtigt sken. Selv om der synes at veere videnskabelig enighed om forekomsten af
sadanne terkeperioder, ma antagelser om deres eventuelle indvirkning pa atomkraftveerkers
egentlige drift i alle geografiske omrader i Unionen nemlig betragtes som rent geetveerk.

Pa denne baggrund skal indvendingen om, at nukleare aktiviteter gor veesentlig skade pa malet om
tilpasning til klimasendringer, forkastes.

De tekniske screeningskriterier har nemlig som neevnt i klassificeringsforordningens artikel 10,
stk. 3, litra a), til formal at bestemme, under hvilke betingelser en specifik gkonomisk aktivitet
kvalificeres som bidragende veesentligt til modvirkning af klimasendringer. Som det fremgar af
den neevnte forordnings artikel 10, stk. 3, litra b), tilsigter disse kriterier ligeledes for hvert
relevant miljemal at bestemme, om en gkonomisk aktivitet, for hvilken der er fastsat tekniske
screeningskriterier, skader et eller flere af disse mal veesentligt.

Det kan derfor ikke vurderes, om klassificeringsforordningens artikel 17, stk. 1, litra b), er
overholdt, uden at der tages hensyn til de tekniske screeningskriterier, som netop er vedtaget for
at gennemfore denne bestemmelse.

Republikken Ostrigs argumenter kan saledes ikke godtgere, at den anfegtede forordning er
behzeftet med et abenbart urigtigt skon med hensyn til betingelsen i klassificeringsforordningens
artikel 17, stk. 1, litra b).

Republikken @strig har subsidieert anfert, at den anfegtede forordning er baseret pa en
mangelfuld underseogelse og en utilstreekkelig begrundelse for sa vidt angar miljemalet om
tilpasning til klimasendringer, eftersom hverken Kommissionen eller dennes eksperter
undersogte, om atomenergi skader dette miljomal.

Som det fremgar af syvende betragtning til den anfegtede forordning, der indeholder en
henvisning til FFC’s rapport, og som saledes udger en del af begrundelsen for den neevnte
forordning i overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i preemis 216 ovenfor, gav
Kommissionen imidlertid en tilstraekkelig begrundelse for sin vurdering om, at atomenergi ikke
gor veesentlig skade pa de mal, der forfolges med klassificeringsforordningens artikel 17, stk. 1.

Med hensyn til de tekniske screeningskriterier har Republikken Ostrig indledningsvis gjort
geldende, at den anfegtede forordning tilsideseetter klassificeringsforordningens artikel 19,
stk. 1, litra f), henset til miljgmalet om tilpasning til klimasendringer, fordi det ikke fremgar klart,
i hvilket omfang de tekniske screeningskriterier i bilag I til den anfegtede forordning er baseret pa
definitiv videnskabelige dokumentation vedrerende atomenergi, og fordi der under alle
omstendigheder ikke tages stilling til dette spergsmal i de foreliggende udtalelser om atomenergi.
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Det skal herved bemeerkes, at FFC pa s. 357 i sin rapport i den reekke i tabellen, der beerer
overskriften »Tilpasning til klimasendringer«, angav felgende:

»Aktiviteten er i overensstemmelse med de kriterier, der er fastsat i tilleeg E til dette bilag.
1. Forleengelse af eksisterende atomkraftveerkers driftstid

Overholdelsen af WENRA'’s sikkerhedsreferenceniveauer for eksisterende reaktorer og [af direktiv
2009/71] sikrer, at det eksisterende anleeg er i stand til at handtere de ekstreme naturkatastrofer
(sasom oversvemmelser og ekstreme vejrforhold), der kan opstd som folge af fremtidige
klimagendringer.

[Unionens] atomkraftveerkers modstandsdygtighed over for ekstreme naturkatastrofer (herunder
jordskeelv) er blevet pavist ved udferelse af [EU-]stresstest.

2. Opforelse og drift af nye atomkraftveerker

Opfyldelsen af WENRA’s sikkerhedsmél for nye atomkraftveerker og overholdelsen af
[direktiv 2009/71] sikrer, at det nye anleeg vil veere i stand til at handtere de ekstreme
naturkatastrofer (sdsom oversvommelser og ekstreme vejrforhold), der kan opstd som felge af
fremtidige klimasendringer.«

Tilleeg E, der findes pa s. 369 i FFC’s rapport, indeholder preeciseringer med hensyn til vurdering af
klimarisici og sarbarhed, herunder en liste over klimarisici.

Det folger heraf, at FFC foretog en vurdering af de risici, der er forbundet med tilpasning til
klimaeendringer.

Argumentet om, at det ikke fremgar klart, i hvilket omfang de tekniske screeningskriterier i bilag I
til den anfeegtede forordning for sa vidt angar kriteriet om tilpasning til klimaeendringer er baseret
pa definitiv videnskabelige dokumentation vedrerende atomenergi, og argumentet om, at der ikke
tages stilling til dette spergsmal i de foreliggende udtalelser, kan derfor ikke tiltreedes.

Republikken @strig har derneest kritiseret den omstendighed, at der i de tekniske
screeningskriterier for atomenergi, der er angivet i bilag I til den anfegtede forordning, med
henblik pa at forebygge veesentlige skader pa maélet om tilpasning til klimaseendringer blot
henvises til tilleeg A til bilag I til delegeret forordning 2021/2139 samt til direktiv 2009/71 og til
IAEA’s og WENRA'’s retningslinjer vedrerende ekstreme naturkatastrofer. Det er under disse
omsteendigheder ikke muligt at handtere, endsige med sikkerhed at udelukke de specifikke risici,
der er forbundet med behovet for og anvendelsen af kelevand, og som for atomenergi vil fore til en
betydelig negativ indvirkning som omhandlet i klassificeringsforordningens artikel 17, stk. 1, litra

b).

Ifolge Republikken Ostrig indebeerer tilleeg A til bilag I til delegeret forordning 2021/2139 desuden
en proceduremeessig forpligtelse til at foretage en vurdering af klimarisici og sarbarhed.
Republikken Ostrig har i denne forbindelse anfort, at for sa vidt som tilleeg A ligeledes forpligter
okonomiske aktorer til at udvikle og gennemfore »tilpasningslgsninger«, er denne forpligtelse
vag og under alle omstendigheder begreenset til en »veesentlig reduktion« af de »vigtigste
klimarisici«. Dette gor det efter denne medlemsstats opfattelse muligt at aftbode den skade, som
atomenergien kan forvolde pa miljomalet om tilpasning til klimasendringer, selv om det er
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nodvendigt helt at undga en sa veesentlig skade. Republikken Ostrig har anfert, at kriterierne
ligeledes »ber« sikre, at »der gennemferes tilpasningslgsninger for at minimere eller undga
eventuelle tab eller indvirkninger pa driftskontinuiteten«, saledes som det fremgar af 51.
betragtning til delegeret forordning 2021/2139, og at de forpligtelser, der er fastsat i tilleeg A til
denne forordning, ikke er tilstreekkelige til bl.a. at tage hensyn til klimasendringernes specifikke
konsekvenser.

Det er i denne henseende tilstraekkeligt at bemzerke, at disse tekniske screeningskriterier, som
Republikken Ostrig har medgivet, gor det muligt at atbede den skade, som atomenergien kan
forvolde pa miljomalet om tilpasning til klimasendringer.

Argumentet om, at det er nodvendigt helt at undga en s veesentlig skade, skal desuden forkastes,
eftersom dette ville svare til at paleegge Kommissionen en »nulrisikotilgang«, som ikke svarer til,
hvad der er angivet i retspraksis (jf. i denne retning og analogt dom af 11.9.2002, Pfizer Animal
Health mod Radet, T-13/99, EU:T:2002:209, preemis 144-147).

Argumentet om, at henvisningen til direktiv 2009/71 samt til IAEA’s og WENRA'’s retningslinjer
ikke gor det muligt at forhindre negative virkninger, kan i gvrigt ikke godtgere, at den anfaegtede
forordning er beheeftet med et abenbart urigtigt sken, eftersom dette argument ikke er
tilstreekkeligt underbygget, idet Kommissionen fulgte den tilgang, der er fastsat i
klassificeringsforordningens artikel 17, som fortolket i lyset af 40. betragtning til den nsevnte
forordning (jf. preemis 263-265 ovenfor). Kritikken vedrerende den angivelige manglende
hensyntagen til det fremtidige behov for kelevand kan af de samme grunde som dem, der er
anfort i preemis 401 ovenfor, heller ikke tages til folge.

Republikken Ostrig har tilfejet, at der for eksisterende anleeg i henhold til de neevnte bestemmelser
umiddelbart kun stilles krav om sikkerhedsforbedringer, der med rimelighed vil kunne
gennemfores, hvilket er vagt og ikke tilstreekkeligt ambitigst. Lokaliseringsfaktorer, der truer
anleggenes sikkerhed, er navnlig ikke til hinder for, at de omfattes af klassificeringssystemet,
eftersom disse faktorer, sdsom placeringen af floder, der trues af udterring, ikke »med
rimelighed« vil kunne sendres.

Eftersom dette kriterium om praktisk gennemferlige forbedringer, der er angivet i punkt 2 i afsnit
4.28 i bilag I til den anfegtede forordning, afspejler et krav i direktiv 2009/71 vedrerende
eksisterende anleeg, kan dets anvendelse i den anfegtede forordning imidlertid af de samme
grunde som dem, der er anfert i preemis 263-265 ovenfor, ikke veere udtryk for et abenbart
urigtigt sken fra Kommissionens side.

Republikken Ostrig har endelig anfort, at det ikke som folge af gennemforelsen af
tilpasningslesninger og forbedringen af sikkerhedsstandarder kan konkluderes, at der ikke
forekommer nogen negativ indvirkning som omhandlet i klassificeringsforordningens artikel 17,
stk. 1, litra b). Miljemalet om tilpasning til klimasendringer skal nemlig ikke kun garantere
sikkerheden for mennesker og naturen, men bestar ogsa af andre underordnede mal sasom at
sikre en tilgeengelig og stabil energi- og vandforsyning. Ifslge Republikken Ostrig skaber det
imidlertid stor usikkerhed om disse mal, nar atomkraftveerker standses i tilfeelde af hedebelger
eller torke, temperaturgreensen for indtag af kelevand heeves, eller der skal gennemfores dyre
tilpasningslesninger, forudsat at disse er mulige.
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Som det allerede er nevnt i preemis 401 ovenfor, ma det imidlertid fastslas, at det scenarie, som
Republikken Ostrig har forestillet sig, og som i det veesentlige indebeerer, at den globale
opvarmning pavirker kraftveerkernes drift i en sadan grad, at disse mister deres nytteveerdi som
energikilde, er for spekulativ til at godtgere, at Kommissionen anlagde et &benbart urigtigt sken.

I denne henseende er den omstendighed, at Kommissionens undersogelse anfeegtes i den
videnskabelige litteratur, ikke i sig selv tilstreekkelig til at rejse tvivl om denne konklusion,
eftersom Kommissionen i medfer af den retspraksis, der er neevnt i preemis 212 ovenfor, rader
over en vid skensmargen for s vidt angéar vurderingen af videnskabelige undersogelser og valget af
undersogelser, der skal veje tungere end andre undersogelser.

Henset til det ovenfor anforte kan Republikken Ostrigs argumenter ikke godtgere, at den
anfegtede forordning tilsideseetter DNSH-kriteriet, henset til det mal om tilpasning til
klimaeendringer, der er fastsat i klassificeringsforordningens artikel 17, stk. 1, litra b).

Det tredje anbringendes femte led og det fjerde anbringendes femte led skal derfor forkastes.

— Det tredje anbringendes sjette led om tilsidescettelse af kravet om en livscyklusvurdering

Ifolge Republikken Ostrig, stottet af Storhertugdemmet Luxembourg, tilsideseetter den anfegtede
forordning klassificeringsforordningens artikel 17, stk. 2, og artikel 19, stk. 1, litra g), for s& vidt
som den i det veesentlige er baseret pa en vurdering, der ikke tager nok hensyn til den samlede
nukleare livscyklus, dvs. udvinding og forarbejdning af uranmalm, raffinering, omdannelse,
berigning af uran, samling af breendselselementer, transport og potentielle veebnede konflikter.

Republikken @strig har navnlig anfert, at Kommissionen med vilje udelod udvinding og
forarbejdning af uran i den anfaegtede forordning som felge af kritikken fra VKSMNR og dermed
stottede komitéens livscyklusvurdering, hvorefter det ikke er muligt at sikre overholdelsen af
miljestandarder, der i det store og hele svarer til Unionens, for disse aktiviteter. Republikken
Ostrig har i denne forbindelse fremheevet, at det i FFC’s rapport ogsa blev konstateret, at der som
minimum foreld en hgj risiko for veesentlig skade pa flere miljemal, og tilkendegivet, at denne
risiko burde afveerges ved at henvise til de EU-retlige krav i de tekniske screeningskriterier.
Eftersom Kommissionen ikke rettede sig efter FFC’s udtalelse, er Republikken Ostrig af den
opfattelse, at Kommissionen i den anfegtede forordning implicit erkendte, at der forekommer
veesentlig skade pa miljomalene i forbindelse med udvinding og forarbejdning af uran, hvilket
medforer, at den anfaegtede forordning er behzeftet med et abenbart urigtigt sken.

Kommissionen har, stottet af Den Franske Republik, Ungarn, Republikken Polen og Rumsenien,
bestridt denne argumentation.

Det bemeerkes herved, at i henhold til klassificeringsforordningens artikel 17, stk. 2, skal der ved
vurderingen af en okonomisk aktivitet pa grundlag af DNSH-kriteriet tages hensyn til
miljgindvirkningerne af selve aktiviteten og til miljeindvirkningerne af de produkter og tjenester,
der hidrerer fra denne aktivitet, i hele deres livscyklus, navnlig ved at der tages hensyn til disse
produkters og tjenesters produktion, anvendelse og bortskaffelse.
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Ifelge klassificeringsforordningens artikel 19, stk. 1, litra g), skal de tekniske screeningskriterier
tage hensyn til livscyklus, herunder dokumentation fra eksisterende livscyklusvurderinger, ved at
tage hensyn til miljeindvirkningen af selve den gkonomiske aktivitet og til miljgindvirkningerne af
de produkter og tjenester, der hidrerer fra denne gkonomiske aktivitet, navnlig ved at tage hensyn
til disse produkters og tjenesters produktion, anvendelse og bortskaffelse.

Det skal ligeledes bemeerkes, at det fremgar af 40. betragtning til klassificeringsforordningen, at
»[Kommissionen] [v]ed fastseettelsen og ajourferingen af de tekniske screeningskriterier ber [...]
sikre, at disse kriterier baseres pa tilgeengelig videnskabelig dokumentation, udarbejdes under
hensyntagen til livscyklusovervejelser, herunder eksisterende livscyklusvurderinger, og
regelmeessigt ajourfores«.

I 47. betragtning til klassificeringsforordningen er det endvidere anfert, at »[t]ekniske
screeningskriterier kan kreeve, at der foretages en livscyklusvurdering, nar det er tilstreekkelig
praktisabelt og nedvendigt«.

Der henvises saledes specifikt til en given egkonomisk aktivitet — og til de produkter eller
tienesteydelser, der hidrerer fra denne aktivitet — for hvilken der skal fastseettes tekniske
screeningskriterier, i klassificeringsforordningens artikel 17, stk. 2, og artikel 19, stk. 1, litra g).

Desuden kreever klassificeringsforordningens artikel 17, stk. 2, og artikel 19, stk. 1, litra g), ikke, at
Kommissionen foretager en livscyklusvurdering af alle gkonomiske aktiviteter, men kun, at der
tages hensyn til livscyklussen.

Som Kommissionen har gjort geeldende, fremgar det derfor af ordlyden af bade artikel 17, stk. 2,
og artikel 19, stk. 1, litra g), i klassificeringsforordningen, at kravet om, at der skal tages hensyn til
en aktivitets livscyklus, ikke nedvendigvis omfatter aktiviteter, der ligger for eller efter den
pageeldende skonomiske aktivitet.

Det rejser ikke tvivl om denne fortolkning, at alle aktiviteter fra udvinding af ravarer til
forarbejdning, distribution, lagring, anvendelse og deponering eller genanvendelse ifelge
Kommissionens henstilling 2013/179/EU af 9. april 2013 om brug af feelles metoder til at méale og
formidle oplysninger om produkters og organisationers miljopreestationer over hele deres
livscyklus (EUT 2013, L 124, s. 1), som er neevnt i den anfegtede forordning, ber tages i
betragtning ved beregningen af et miljoaftryk.

Denne henstilling har nemlig ikke til formal at vurdere en aktivitets bidrag til modvirkning af
klimagendringer eller de eventuelle skader, som den kan forvolde pa de miljemal, der er fastsat i
klassificeringsforordningen.

Det skal desuden bemeerkes, at den tilgang, som Kommissionen fulgte i den anfeegtede forordning,
ikke var begreenset til atomenergi, men blev anvendt for andre aktiviteter, der indgar i
klassificeringssystemet, herunder anleeg til elproduktion fra vedvarende energi, som ogsa kreever
udvinding af rastoffer eller sjeeldne jordarter i forbindelse med deres opforelse og vedligeholdelse.

Det folger heraf, at Kommissionen ikke tilsidesatte klassificeringsforordningens artikel 17, stk. 2,

og artikel 19, stk. 1, litra g), ved ikke at fastseette de tekniske screeningskriterier under
hensyntagen til livscyklusovervejelser vedrerende gkonomiske aktiviteter sisom udvinding og
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forarbejdning af uranmalm, raffinering, omdannelse, berigning af uran, samling af
breendselselementer og transport, som er aktiviteter, der ligger for eller efter de
atomenergiaktiviteter, der er omhandlet i den anfeegtede forordning.

Det skal ligeledes bemeerkes, at Kommissionen, som det fremgar af tredje og syvende betragtning
til den anfeegtede forordning, tog hensyn til virkningerne af dekommissionering samt bortskaffelse
af radioaktivt affald og brugt nukleart breendsel i sin vurdering af DNSH-kriteriet.

Under disse omsteendigheder kan de forhold, som Republikken @strig har paberabt sig, nemlig for
det forste, at Kommissionen ikke optog disse aktiviteter i klassificeringssystemet i forleengelse af
VKSMNR’s og FFC’s rapporter, for det andet, at forarbejdning, omdannelse, berigning og
samling af breendselselementer hovedsageligt udferes af tredjelande, eller for det tredje, at
Kommissionen implicit erkendte, at disse aktiviteter skader miljoet, ikke i sig selv godtgere, at
den anfeegtede forordning er behzeftet med et abenbart urigtigt sken.

Klassificeringsforordningens artikel 17 og 19 er nemlig, for sa vidt som de vedrerer bestemte
aktiviteter, som det tilkommer Kommissionen at definere, ikke til hinder for, at Kommissionen
anser de aktiviteter, som Republikken Ostrig har identificeret, for at veere selvsteendige i forhold
til de aktiviteter i tilknytning til produktion af atomenergi, der er genstand for den anfegtede
forordning.

Modsat hvad Republikken Ostrig har gjort geeldende, var Kommissionen i ovrigt ikke forpligtet til
i forbindelse med sin livscyklusvurdering af anvendelsen af civil atomenergi at tage hensyn til
aspekter vedrerende virkningerne af veebnede konflikter, sabotage, risiko for misbrug og
spredning af civile og militeere anvendelser af atomenergi, da den vurderede, om der forekom
veesentlig skade pa miljemalene.

Det fremgar nemlig hverken af ordlyden af klassificeringsforordningens artikel 17 eller af nogen
anden bestemmelse i denne forordning, at der ber tages hensyn til disse forhold ved
udarbejdelsen af tekniske screeningskriterier.

Republikken Ostrig har endelig anfort, at den anfegtede forordning er beheaeftet med en
»mangelfuld undersogelse og begrundelse« for sa vidt angar alle aspekter af den omhandlede
hensyntagen til atomenergiens livscyklus.

Eftersom Kommissionen ikke var forpligtet til at tage hensyn til livscyklussen for aktiviteter, der
ligger for eller efter atomenergirelaterede gkonomiske aktiviteter, kan den imidlertid ikke
kritiseres for ikke at have givet en tilstreekkelig begrundelse for disse forhold, som den ikke ansa
for at indga i de sidstnaevnte aktiviteters livscyklus.

Det tredje anbringendes sjette led er derfor ugrundet.

— Det fjerde anbringendes sjette led om den selvmodsigende og utilstreekkelige karakter af
bestemmelserne i bilag II til den anfeegtede forordning vedrorende forebyggelse af veesentlige skader
som folge af alvorlige reaktorulykker og slutdeponering af hojradioaktivt affald

Republikken Ostrig har anfort, at bestemmelserne i bilag II til den anfegtede forordning
vedrorende forebyggelse af veesentlige skader som folge af alvorlige reaktorulykker og
slutdeponering af hgjradioaktivt affald, henset til DNSH-kriterierne i bilag I til den anfegtede
forordning, er selvmodsigende og utilstreekkelige. De eneste kriterier til forebyggelse af
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veesentlige skader pa miljemaélene, der er indeholdt i bilag II til den anfegtede forordning, er
nemlig dem, der er angivet i bilag I til den anfegtede forordning under overskriften »Yderligere
kriterier vedrgrende princippet om »ikke at gore veesentlig skade««. Republikken Ostrig har i
denne henseende henvist til de argumenter vedrerende beskyttelsesniveauet, risikoen for
alvorlige reaktorulykker og slutdeponering af hgjradioaktivt affald, som er fremfort i forbindelse
med det tredje anbringendes forste led, det fjerde anbringendes forste led, det tredje
anbringendes tredje led, det fjerde anbringendes andet led, det tredje anbringendes fjerde led og
det fijerde anbringendes tredje led. Medlemsstaten har heraf udledt, at de tidligere neevnte
ulovligheder bergrer bestemmelserne i bilag II til den anfegtede forordning og de bestemmelser i
denne forordning, der henviser hertil, for s& vidt som de er sammenfaldende med bilag I til den
anfegtede forordning.

Republikken Ostrig har tilfgjet, at bilag II til den anfegtede forordning ikke indeholder nogen af
de kriterier, der er opregnet blandt de »generelle kriterier« i begyndelsen af bilag I til den neevnte
forordning. De fa kriterier, der reekker videre end de geeldende lovkrav og stadig er indeholdt i
bilag I til denne forordning, finder saledes slet ikke anvendelse ifglge bilag II til den anfegtede
forordning.

Republikken Ostrig har endvidere gjort geeldende, at bestemmelserne i bilag II til den anfegtede
forordning tilsideseetter Kklassificeringsforordningens artikel 19, stk. 1, litra f), og
forsigtighedsprincippet af den ene grund, at dette bilag ikke indeholder »generelle kriterier«, selv
om sadanne generelle kriterier blev anset for nedvendige og indsat i bilag I til den anfegtede
forordning.

Kommissionen har bestridt denne argumentation.

Eftersom Republikken Ostrig ikke har godtgjort, at de yderligere kriterier vedrerende
DNSH-kriteriet for sd vidt angar beskyttelsesniveauet (preemis 261-269 ovenfor), risikoen for
alvorlige reaktorulykker (preemis 288-346 ovenfor) og slutdeponering af hgjradioaktivt affald
(preemis 350-384 ovenfor) var beheftet med et dbenbart urigtigt sken, kan dette argument ikke
uden naermere preecisering godtgere, at bestemmelserne i bilag II til den anfeegtede forordning er
selvmodsigende og utilstreekkelige.

Det skal desuden papeges, at der i bilag I til den anfegtede forordning i medfer af
klassificeringsforordningens artikel 10 er fastsat tekniske screeningskriterier til bestemmelse af de
betingelser, hvorunder en gkonomisk aktivitet kvalificeres som bidragende veesentligt til
modvirkning af klimagendringer, og til at fastsla, hvorvidt den ekonomiske aktivitet i veesentlig
grad skader et af de andre miljomal, jf. klassificeringsforordningens artikel 9.

I bilag II til den anfeegtede forordning er der pa grundlag af klassificeringsforordningens artikel 11
fastsat tekniske screeningskriterier til bestemmelse af de betingelser, hvorunder en gkonomisk
aktivitet kvalificeres som bidragende veesentligt til tilpasning til klimasendringer, og til at fastsla,
hvorvidt den okonomiske aktivitet i veesentlig grad skader nogle af de andre miljomal, jf.
klassificeringsforordningens artikel 9.

Klassificeringsforordningens artikel 11, stk. 1, der er gennemfort ved de tekniske
screeningskriterier i bilag II til den anfeegtede forordning, anvender imidlertid ikke det kriterium
om de bedste resultater i sektoren eller industrien, som er fastsat i klassificeringsforordningens
artikel 10, stk. 2, litra a).
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Med hensyn til kvalificeringen af et vesentligt bidrag til tilpasning til klimasendringer og i
modseetning til kvalificeringen af et veesentligt bidrag til modvirkning af klimasendringer, som er
omhandlet i bilag I til den anfegtede forordning, stillede Kommissionen saledes ikke krav om
overholdelsen af en strengere betingelse for sa vidt angar deponeringsanleeg.

Det folger heraf, at de uoverensstemmelser mellem bilag I og bilag II til den anfeegtede forordning,
som Republikken Ostrig har paberabt sig, ikke i sig selv kan godtgere, at der forekom et abenbart
urigtigt sken eller en tilsidesaettelse af klassificeringsforordningens artikel 19, stk. 1, litra f).
Eftersom de nezevnte uoverensstemmelser folger af klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2,
litra a), og artikel 11, stk. 1, kan de endelig heller ikke godtgere, at der forela en utilstreekkelig
begrundelse.

Henset til det ovenfor anforte er det fjerde anbringendes sjette led ugrundet.

— Det fjerde anbringendes syvende led vedrorende, subsidicert, en »mangelfuld undersogelse og
begrundelse«

Republikken Ostrig har subsidisert paberabt sig en »mangelfuld undersegelse og begrundelse« i
forbindelse med de tekniske screeningskriterier, navnlig med hensyn til alvorlige reaktorulykker,
slutdeponering af hgjradioaktivt affald, miljemalet om tilpasning til klimasendringer og de
generelle kriterier vedrerende DNSH-kriteriet, der er anfert i bilag II til den anfegtede
forordning, med stotte i de argumenter, der er fremfert i forbindelse med det fjerde
anbringendes gvrige led.

Kommissionen har, stottet af Republikken Bulgarien, bestridt denne argumentation.

Eftersom klagepunkterne om en »mangelfuld undersogelse og begrundelse« med hensyn til
alvorlige reaktorulykker, slutdeponering af hegjradioaktivt affald, miljomalet om tilpasning til
klimaeendringer og de generelle kriterier vedrerende DNSH-kriteriet, der er anfort i bilag II til
den anfeegtede forordning, er blevet forkastet i henholdsvis preemis 325, 365 og 407 ovenfor, skal
det fjerde anbringendes syvende led ligeledes forkastes af de samme grunde.

Henset til det ovenfor anfeorte kan Republikken Ostrigs argumenter ikke godtgere, at den
anfeegtede forordning ved at henregne atomenergirelaterede okonomiske aktiviteter til
omstillingsaktiviteter og ved at fastsette tekniske screeningskriterier for disse aktiviteter har
tilsidesat DNSH-kriteriet, som er fastsat i klassificeringsforordningens artikel 17 og artikel 19,
stk. 1, litra f) og g), eller forsigtighedsprincippet.

Det tredje og det fjerde anbringende skal som felge heraf forkastes.

Det femte anbringende om tilsidescettelse af klassificeringsforordningens artikel 11 og artikel 19,
stk. 1, litra f), samt forsigtighedsprincippet

Republikken  Ostrig  har anfert, at den  anfegtede forordning tilsideseetter
klassificeringsforordningens artikel 11 og artikel 19, stk. 1, litra f), samt forsigtighedsprincippet,
for sa vidt som den kvalificerer atomenergirelaterede gkonomiske aktiviteter som aktiviteter, der
bidrager veesentligt til tilpasning til klimagendringer.
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argumentation.
Det skal herved bemeerkes, at klassificeringsforordningens artikel 11 bestemmer folgende:

»1. En eokonomisk aktivitet kvalificeres som bidragende veesentligt til tilpasning til
klimaeendringer, hvis aktiviteten:

a) omfatter tilpasningslgsninger, der enten veesentligt mindsker risikoen for den negative
indvirkning af det nuveerende klima og forventede fremtidige klima pa den pageeldende
gkonomiske aktivitet eller vaesentligt mindsker naevnte negative indvirkning, uden at risikoen
for en negativ indvirkning pa mennesker, naturen eller aktiver oges, eller

b) tilvejebringer tilpasningslesninger, der ud over at opfylde betingelserne i artikel 16 bidrager
veesentligt til at forebygge eller mindske risikoen for den negative indvirkning af det
nuverende klima og forventede fremtidige klima pa mennesker, naturen eller aktiver, uden at
risikoen for en negativ indvirkning pa andre mennesker, naturen eller aktiver oges.

2. De tilpasningslesninger, der er omhandlet i stk. 1, litra a), vurderes og rangeres efter prioritet
pa grundlag af de bedste tilgeengelige klimaprognoser og skal som minimum forebygge eller
mindske:

a) den lokalitetsbestemte og kontekstbestemte negative indvirkning af klimasendringer pa den
gkonomiske aktivitet, eller

b) den potentielle negative indvirkning af klimasendringer pa det miljo, hvor den gkonomiske
aktivitet finder sted.«

Det fremgar desuden af klassificeringsforordningens artikel 19, stk. 1, litra f), at de tekniske
screeningskriterier skal veere baseret pa definitiv videnskabelig dokumentation og
forsigtighedsprincippet.

Det skal ligeledes bemeerkes, at det i det veesentlige fremgar af rubrikken med overskriften
»Veesentligt bidrag til tilpasning til klimasendringer« i bilag II til den anfegtede forordning
vedreorende de aktiviteter, der henhorer under afsnit 4.26-4.28, at de pageldende gkonomiske
aktiviteter skal have gennemfort fysiske og ikkefysiske lgsninger (»tilpasningslesninger«), som i
veesentlig grad reducerer de vigtigste fysiske klimarisici, der er veesentlige for denne aktivitet. Det
preeciseres desuden, at de fysiske klimarisici, der er veesentlige for de pageeldende aktiviteter, er
blevet fastlagt ud fra dem, der er opfort i tilleeg A til bilag II til delegeret forordning 2021/2139,
hvori afsnit 4.26-4.31 blev indsat ved den anfeegtede forordning, ved at foretage en robust
klimarisiko- og sarbarhedsvurdering.

Republikken Ostrig er for det forste af den opfattelse, at eftersom atomenergirelaterede
okonomiske aktiviteter som omhandlet i den anfeegtede forordning har en negativ indvirkning pa
miljomalet om tilpasning til klimasendringer som omhandlet i klassificeringsforordningens artikel
17, stk. 1, litra b), kan de ikke yde et veesentligt bidrag til miljemalet om tilpasning til
klimazendringer. Republikken Ostrig har i denne henseende henvist til de argumenter, som den
har fremfort i forbindelse med det tredje anbringendes femte led og det fjerde anbringendes femte
led.
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Eftersom Republikken @strigs argumenter i forbindelse med det tredje anbringendes femte led og
det fijerde anbringendes femte led ikke har formaet at godtgere, at Kommissionen anlagde et
abenbart urigtigt sken med hensyn til DNSH-kriteriet for s& vidt angar tilpasningen til
klimaeendringer, kan det imidlertid ikke alene ved at gentage disse argumenter i forbindelse med
det foreliggende anbringende godtgores, at Kommissionen anlagde et abenbart urigtigt sken, da
den fastslog, at atomenergirelaterede gkonomiske aktiviteter yder et veesentligt bidrag til malet
om tilpasning til klimagendringer.

Republikken Ostrig har for det andet fremheevet, at konstateringen af, at atomenergirelaterede
okonomiske aktiviteter ikke bidrager veesentligt til tilpasning til klimasendringer, ikke kan drages
i tvivl af de udtryk, der er anvendt i bilag II til den anfegtede forordning under rubrikken
»Veesentligt bidrag til tilpasning til klimaeendringer«. Udtrykket »omfatter« i
klassificeringsforordningens artikel 11, stk. 1, kreever nemlig et »veesentligt« bidrag til tilpasning
til klimagendringer, hvilket betyder, at en hvilken som helst tilpasningsforanstaltning ikke vil veere
tilstreekkelig. Dette krav vedrerer desuden et veesentligt bidrag, dvs. veesentlige fysiske
tilpasningsforanstaltninger, som skal veere en integrerende del af selve den gkonomiske aktivitet.
Disse foranstaltninger er imidlertid ikke fastlagt i bilag II til den anfsegtede forordning, eftersom
kriterierne i det neevnte bilag II i vidt omfang er sammenfaldende med kriterierne i bilag I til
samme forordning og i det vesentlige er af rent proceduremazessig karakter. Ifglge Republikken
Ostrig er det pa grund af deres upreecise ordlyd ikke muligt at afgere, om og i hvilket omfang der
kan udledes fysiske tilpasningslesninger heraf.

Som det fremgar af preemis 467 ovenfor, kreeves det imidlertid i punkt 1 i de forskellige tekniske
screeningskriterier under rubrikken med overskriften »Vaesentligt bidrag til tilpasning til
klimaeendringer« i bilag II til den anfeegtede forordning vedrerende de aktiviteter, der henhorer
under afsnit 4.26-4.28, at der gennemfores fysiske og ikkefysiske lgsninger, som i veesentlig grad
reducerer de vigtigste fysiske klimarisici, der er veesentlige for denne aktivitet. Som anfort i
punkt 2 i denne rubrik er de fysiske klimarisici, der er veesentlige for den pageeldende aktivitet,
blevet fastlagt ud fra dem, der er opfort i tilleeg A til bilag II til delegeret forordning 2021/2139,
ved at foretage en klimarisiko- og sarbarhedsvurdering i overensstemmelse med de trin, der er
beskrevet i punkt 2. I punkt 5 og 6 i den neevnte rubrik henvises der til den relevante del af
Euratoms regelveerk.

Republikken @strigs argument om, at der ikke findes nogen fysisk losning, og at kravene i bilag II
til den anfeegtede forordning er proceduremeessige og vage, skal derfor forkastes.

Republikken Ostrig har for det tredje anfort, at de tekniske screeningskriterier, der er fastsat i
bilag II til den anfeegtede forordning, ikke omhandler de virkninger, som hede- og kuldebelger
har for reaktorsikkerheden eller for energiforsyningen, der er afgerende for denne sikkerhed.
Medlemsstaten har tilfgjet, at der heller ikke henvises til de seerlige klimarelaterede problemer,
som kun er forbundet med atomenergi, og som skyldes det forventede stigende antal
interessekonflikter, der kan forekomme mellem energiforsyning og beskyttelse af vandomrader i
forbindelse med vandanvendelse eller i forbindelse med energisikkerhed.

Som det fremgar af preemis 467 ovenfor, henvises der herved i bilag II til den anfeegtede forordning
til tilleeg A til bilag II til delegeret forordning 2021/2139. Dette tilleeg indeholder en klassificering
af klimarelaterede farer, der bla. omfatter hedebelger, kuldebelger og med hensyn til
vandrelaterede farer vandstress. Af lignende grunde som anfert i premis 401 ovenfor er
indvendingen om, at der ikke er taget hensyn til de seerlige problemer, som fremtidens klima kan
medfore for atomenergien, desuden for spekulativ til, at den kan tages til folge.
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Argumentet om, at de omhandlede tekniske screeningskriterier ikke tager hejde for disse
klimarisici, skal derfor forkastes.

Republikken Ostrig har for det fjerde gjort geeldende, at klassificeringsforordningens artikel 19,
stk. 1, forste punktum, sammenholdt med artikel 11, stk. 3, heri, ligeledes kreever, at kriteriet i
samme forordnings artikel 19, stk. 1, litra f), og forsigtighedsprincippet anvendes pé de tekniske
screeningskriterier, med henblik pa at sikre overholdelsen af de betingelser, der er fastsat i den
nevnte forordnings artikel 11, stk. 1. Medlemsstaten har anfert, at Kommissionen ikke
indhentede sagkyndige erkleeringer om, hvorvidt og i hvilket omfang atomenergirelaterede
okonomiske aktiviteter kan yde et veesentligt bidrag til tilpasning til klimasendringer. I lyset af de
konsekvenser, som klimagendringerne forventes at fa i form af stigende torke, udterring af floder
og hogjere vandtemperaturer, fandt der navnlig ingen droftelser sted om de specifikke
sikkerhedsrisici og potentielle interessekonflikter, som udevelsen af atomenergirelaterede
okonomiske aktiviteter vil medfere for vandanvendelsen (i de tre regulerede @konomiske
sektorer). Republikken Ostrig har heraf udledt dels, at det i mangel af relevante sagkyndige
erkleeringer kan udelukkes, at de tekniske screeningskriterier i denne henseende er baseret pa
definitiv videnskabelig viden, dels at det ikke var muligt at tage hensyn til forsigtighedsprincippet,
eftersom dets anvendelse forudseetter, at der foreligger fuldsteendige, preecise og endelige
konstateringer, og det pr. definition ogsd finder anvendelse pa videnskabelige
usikkerhedsmomenter i forbindelse med disse konstateringer.

Modsat hvad Republikken @strig har gjort geeldende, undersegte FFC imidlertid spergsmalet om
atomenergirelaterede gkonomiske aktiviteters bidrag til tilpasning til klimasendringer pa s. 357 i
sin rapport. Det kan derfor ikke heevdes, at Kommissionen ikke indhentede sagkyndige
erkleeringer om, hvorvidt og i hvilket omfang atomenergi kan yde et vesentligt bidrag til
tilpasning til klimagendringer. P& s. 358 i FFC’s rapport er det desuden med hensyn til beeredygtig
anvendelse og beskyttelse af vand- og havressourcer anfert, at risici for miljoforringelse i
forbindelse med bevarelse af vandkvaliteten og undgaelse af vandstress identificeres og handteres
i overensstemmelse med en forvaltningsplan for vandanvendelse og -beskyttelse, der er udarbejdet
i samrad med relevante interesserede parter. Der henvises ligeledes til Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastleeggelse af en ramme for Feellesskabets
vandpolitiske foranstaltninger (EFT 2000, L 327, s. 1).

Modsat hvad Republikken Ostrig har gjort geeldende, kan det séledes ikke fastslas, at de tekniske
screeningskriterier i denne henseende ikke er baseret pa definitiv videnskabelig viden, og at det
ikke var muligt at tage hensyn til forsigtighedsprincippet.

Henset til det ovenfor anferte kan Republikken Ostrigs argumenter ikke godtgere, at den
anfeegtede forordning blev vedtaget i strid med klassificeringsforordningens artikel 11 og artikel
19, stk. 1, litra f), samt forsigtighedsprincippet, for sa vidt som den kvalificerer atomenergi som en
energiform, der bidrager veesentligt til tilpasning til klimaeendringer.

Det femte anbringende skal derfor forkastes.

Det sjette anbringende om tilsidescettelse af klassificeringsforordningens artikel 19, stk. 1, litra k)

Republikken Ostrig har anfert, at de tekniske screeningskriterier ikke opfylder kravene i
klassificeringsforordningens artikel 19, stk. 1, litra k), idet de indeholder uklare juridiske begreber
og betingelser, der forst skal opfyldes i fremtiden, f.eks. med hensyn til planleegning af
slutdeponering og anvendelse af ATF fra 2025.
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Kommissionen har, steottet af Republikken Bulgarien og Rumeenien, bestridt denne
argumentation.

Det skal bemzerkes, at i henhold til klassificeringsforordningens artikel 19, stk. 1, litra k), skal de
tekniske screeningskriterier, der fastsettes i henhold til denne forordnings artikel 10, stk. 3, og
artikel 11, stk. 3, veere lette at anvende og veere fastsat saledes, at de letter
overholdelsesverificeringen.

Det ma imidlertid blot konstateres, at den omsteendighed, at de tekniske screeningskriterier er
baseret pa uklare juridiske begreber og betingelser, der skal opfyldes i fremtiden, ikke som sadan
er tilstraekkelig til at godtgoere, at de ikke er lette at anvende eller ikke er fastsat saledes, at de letter
overholdelsesverificeringen, som omhandlet i klassificeringsforordningens artikel 19, stk. 1, litra
k). Der foreligger under alle omstendigheder intet krav, som er til hinder for, at en EU-
institution inden for en norm, som den vedtager, anvender et abstrakt juridisk begreb eller
paleegger, at en sadan abstrakt norm skal neevne de forskellige konkrete tilfeelde, hvori begrebet
kan finde anvendelse, for sa vidt som denne institution ikke pa forhédnd kan fastleegge alle disse
tilfeelde (jf. i denne retning dom af 16.2.2022, Polen mod Parlamentet og Réadet, C-157/21,
EU:C:2022:98, preemis 320).

For sd vidt som Republikken Ostrig med sin argumentation onsker at paberabe sig en
tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet, kan det desuden bemeerkes, at en bestemmelse i en
EU-retsakt kun tilsideseetter retssikkerhedsprincippet pa grund af dens manglende klarhed, hvis
den er sa tvetydig, at den er til hinder for, at borgerne med tilstreekkelig sikkerhed kan rydde
eventuel tvivl vedrerende reekkevidden eller betydningen af denne bestemmelse af vejen (dom af
24.1.2024, Volkskreditbank mod Afviklingsinstansen, T-348/21, ikke trykt i Sml., EU:T:2024:32,
preemis 70).

I det foreliggende tilfeelde har Republikken Ostrig ikke godtgjort, at de tekniske
screeningskriterier er sa tvetydige, at dette er til hinder for, at borgerne med tilstrekkelig
sikkerhed kan rydde eventuel tvivl vedrerende de nzevnte kriteriers raekkevidde eller betydning af
vejen.

Af disse grunde skal det sjette anbringende forkastes.

Det syvende anbringende om tilsidescettelse af klassificeringsforordningens formdl og effektive
virkning pa grund af risikoen for fragmentering af markedet

Republikken Ostrig har, stottet af Storhertugdemmet Luxembourg, gjort geldende, at
kvalificeringen af atomenergirelaterede ekonomiske aktiviteter som beeredygtige samlet set
risikerer at medfere en fragmentering af markedet i strid med klassificeringsforordningens
formal og forpligtelsen til at bevare dens effektive virkning.

Ifolge Republikken @strig resulterer de seerlige oplysningskrav, der geelder for investeringer i bl.a.
aktiviteter i tilknytning til produktion af atomenergi, i en sondring mellem »god« og »mindre god«
miljomeessig beeredygtighed, som ikke er forenelig med anden i og formélet med
klassificeringsforordningen, der sigter mod at skabe gennemsigtighed ved at fastseette ensartede
kriterier for miljomaessigt beeredygtige aktiviteter pd EU-plan.
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Klassificeringen af atomenergirelaterede gkonomiske aktiviteter som beeredygtige rejser tvivl om
dette formal, eftersom der netop har tegnet sig en sddan fragmentering pa markedet, som EU-
lovgiver gnskede at undga, efter at Kommissionen tilkendegav sin hensigt om at kvalificere disse
aktiviteter som beeredygtige. Republikken Ostrig har oplyst, at investorer reklamerer malrettet for
»gronne« og »ikke-nukleare« finansielle produkter, at institutionelle investorer allerede har
meddelt eller besluttet, at de ikke vil investere i finansielle produkter, der indeholder elementer af
atomenergi, og at de fleste nationale labels inden for beeredygtig finansiering i Europa udtrykkeligt
har afvist, at atomenergiaktiviteter opfylder deres kriterier.

Kommissionen har, stottet af Republikken Bulgarien, Den Franske Republik og Rumeenien,
bestridt denne argumentation.

Det skal papeges, at det fremgar af 14. betragtning til klassificeringsforordningen, at for at undga
markedsfragmentering og skade pa forbrugernes og investorernes interesser som folge af
forskellige opfattelser af miljemeessigt beeredygtige skonomiske aktiviteter ber nationale krav,
som finansielle markedsdeltagere eller udstedere skal overholde for at markedsfere finansielle
produkter eller erhvervsobligationer som miljomeessigt beeredygtige, veere baseret pa ensartede
kriterier for miljomeessigt baeredygtige ekonomiske aktiviteter.

Det skal for det forste bemeerkes, at klassificeringsforordningen har til formal at fastseette
betingelser, der gor det muligt at kvalificere visse skonomiske aktiviteter som miljemeessigt
beeredygtige, navnlig i denne forordnings artikel 10, stk. 1 og 2, og at Kommissionen som folge
heraf ikke foretog nogen uretmeessig differentiering mellem okonomiske aktiviteter ved at
kvalificere visse atomenergirelaterede gkonomiske aktiviteter som beaeredygtige i henhold til den
naevnte bestemmelses stk. 2.

Hvad for det andet angéar argumentet om, at klassificeringen af atomenergirelaterede skonomiske
aktiviteter i kategorien af omstillingsaktiviteter har medfert, at visse aktorer er blevet udstedt fra
markedet, eller at dette er blevet fragmenteret, ved at der er udviklet beeredygtige »ikke-nukleare«
finansielle produkter eller investeringer, saledes som Republikken @strig har anfert, kan dette ikke
gore den anfegtede forordning ulovlig.

En EU-retsakts lovlighed kan nemlig ikke afheenge af dens effektivitet, af de pageeldende
gkonomiske og institutionelle aktorers formodede adfeerd eller af den made, hvorpa retsakten
anvendes i praksis (jf. i denne retning dom af 25.6.1998, British Airways m.fl. mod
Kommissionen, T-371/94 og T-394/94, EU:T:1998:140, preemis 291 og den deri nzevnte
retspraksis, og af 29.11.2006, Campoli mod Kommissionen, T-135/05, EU:T:2006:366,
preemis 124 og den deri naevnte retspraksis).

Af disse grunde skal det syvende anbringende ligeledes forkastes.

Det 10. til det 16. anbringende om okonomiske aktiviteter i sektoren for fossilgas
Med hensyn til sektoren for fossilgas vedrorer den anfaegtede forordning tre typer aktiviteter:

— elproduktion fra fossile gasformige breendstoffer (nyt afsnit 4.29 i bilag I og II til delegeret
forordning 2021/2139, der blev indsat i de neevnte bilag ved den anfaegtede forordning)

ECLI:EU:T:2025:869 67



498

499

500

501

502

Dom AF 10.9.2025 — sag T-625/22
DSTRIG MOD KOMMISSIONEN

— hgjeffektiv kraftvarmeproduktion og elproduktion fra fossile gasformige breendstoffer (nyt
afsnit 4.30 i bilag I og II til delegeret forordning 2021/2139, der blev indsat i de nzevnte bilag
ved den anfegtede forordning)

— kraftvarmeproduktion fra fossile gasformige breendstoffer i et effektivt fjernvarme- og
fjernkelingssystem (nyt afsnit 4.31 i bilag I og II til delegeret forordning 2021/2139, der blev
indsat i de neevnte bilag ved den anfegtede forordning) (herefter under ét »fossilgasrelaterede
gkonomiske aktiviteter«).

For hver af disse aktiviteter er der i bilag I til den anfeegtede forordning fastsat tekniske
screeningskriterier til bestemmelse af de betingelser, hvorunder en gkonomisk aktivitet
kvalificeres som bidragende veesentligt til modvirkning af klimaeendringer, og til at fastsla,
hvorvidt den pageldende gkonomiske aktivitet i veesentlig grad skader nogle af de andre
miljomal, jf. klassificeringsforordningens artikel 9. I bilag II til den anfeegtede forordning er der
fastsat tekniske screeningskriterier til bestemmelse af de betingelser, hvorunder en gskonomisk
aktivitet kvalificeres som bidragende vesentligt til tilpasning til klimasendringer, og til at fastsla,
hvorvidt den pageldende gkonomiske aktivitet i veesentlig grad skader nogle af de andre
miljemal, jf. klassificeringsforordningens artikel 9.

Det tiende anbringende om tilsidescettelse af klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, og
artikel 19, stk. 1, litra f) og g), samt forsigtighedsprincippet

Republikken Ostrig har, stottet af Storhertugdemmet Luxembourg, i det veesentlige gjort
geldende, at den anfegtede forordning tilsideseetter klassificeringsforordningens artikel 10,
stk. 2, og artikel 19, stk. 1, litra f) og g), samt forsigtighedsprincippet, for sa vidt som den for
fossilgasrelaterede skonomiske aktiviteter fastseetter teerskler pa 270 g CO,e/kWh og et arligt
gennemsnit pa 550 kg CO,e/kW over 20 ar.

Republikken Ostrig har anfort, at ekonomiske aktiviteter i sektoren for fossilgas ikke bidrager
veesentligt til modvirkning af klimagendringer, i det mindste for sa vidt som de tillades for en
teerskelveerdi pa over 100 g CO,e/kWh og op til teerskelveerdierne pa 270 g CO,e/kWh og 550 kg
CO,e/kW.

Kommissionen har, stettet af Ungarn, Republikken Polen og Rumeenien, bestridt denne
argumentation.

Dette anbringende er delt i otte led vedrerende for det forste forekomsten af
lavemissionsalternativer, for det andet manglende bidrag til omstillingen til en kulstofneutral
gkonomi i overensstemmelse med 1,5°C-malet, for det tredje en tilsideseettelse af kravet om en
livscyklusvurdering, for det fjerde forsinkelser med hensyn til de bedste resultater i sektoren eller
industrien, for det femte en hindring for lavemissionsalternativer, for det sjette en tilsidesaettelse
af forbuddet mod fastlasningsvirkninger, for det syvende en tilsideseettelse af
klassificeringsforordningens artikel 19, stk. 1, litra g), og for det ottende subsidieert en
tilsideseettelse af den neevnte forordnings artikel 19, stk. 1, litra f), og forsigtighedsprincippet
samt en »mangelfuld undersegelse og begrundelse«.
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— Det tiende anbringendes forste led om forekomsten af lavemissionsalternativer

Republikken Ostrig har gjort geeldende, at betingelsen om, at der ikke ma findes noget
lavemissionsalternativ, ikke er opfyldt, eftersom vedvarende energikilder, intelligente net og
energilagrings- og  forbrugsreduktionsteknikker =~ er nogle af de tilgeengelige
lavemissionsalternativer, der kan erstatte fossilgasrelaterede skonomiske aktiviteter.

Republikken Ostrig har tilfgjet, at Kommissionen ved at angive, at lavemissionsalternativer
»muligvis endnu ikke er kommercielt tilgeengelige«, i fjerde og sjette betragtning til den anfegtede
forordning, har baseret denne forordning pa en »udvidelse« af klassificeringsforordningens
artikel 10, stk. 2, som af de grunde, der er anfort til stotte for det andet anbringende, er uforenelig
med denne bestemmelses ordlyd, opbygning og formal.

Republikken @strig har desuden anfort, at kravet om, at den elektricitet og/eller varme/koling,
som skal udskiftes, i det veesentlige ikke kan produceres fra vedvarende energikilder pa grundlag
af en sammenlignende vurdering af det mest omkostningseffektive og teknisk gennemforlige
vedvarende alternativ for den samme kapacitet, som er fastsat i punkt 1, litra b), nr. ii) og iii), i
afsnit 4.29 og 4.31 i bilag I til den anfegtede forordning, forer til en ulovlig udvidelse af
anvendelsesomradet for klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2. Efter Republikken Ostrigs
opfattelse kreever den sidstneevnte bestemmelse en sammenligning ikke blot med det »mest
ombkostningseffektive« alternativ, men ogsa med alle »okonomisk gennemforlige« alternativer, og
at den neevnte bestemmelse er til hinder for en kvalificering som miljomeessigt beeredygtig, ikke
blot nar »den samme identificerede kapacitet« kan opnas ved hjeelp af alternative kilder, men
ogsa sa snart disse findes.

Kommissionen har, stottet af Ungarn, Republikken Polen og Rumeenien, bestridt denne
argumentation.

Det skal for det forste papeges, at det i det veesentlige fremgar af fjerde betragtning til den
anfegtede forordning, at den greonne omstilling efter Kommissionens opfattelse kreever
veesentlige nedbringelser af drivhusgasemissioner i sektorer, hvor lavemissionsalternativer ikke er
gennemforlige, eftersom de ikke gor det muligt at sikre den nedvendige energiforsyning.

Kommissionen fastslog i denne forbindelse i det veesentlige, at det var nedvendigt at fastseette
tekniske  screeningskriterier ~ for  fossilgasrelaterede = okonomiske  aktiviteter, hvor
drivhusgasemissionerne fra disse aktiviteter ligger under en passende teerskel, men ogsa hvor den
omhandlede produktion endnu ikke overholder denne relevante teerskel.

Efter Kommissionens opfattelse var der ligeledes behov for en alternativ tilgang for direkte at
begrense drivhusgasemissionerne. Efter denne tilgang, som skal levere lignende resultater over
en periode pa 20 ér, kan anleggene na sddanne resultater ved at begrense antallet af driftstimer
eller ved at fremskynde omstillingen til vedvarende eller kulstoffattige gasser til en tidligere dato.
Derudover ber de tekniske screeningskriterier for anvendelsen af fossilgas ogsa sikre, at der
foreligger solid dokumentation, som viser, at den samme energikapacitet ikke kan produceres
med vedvarende energikilder, og at der indferes effektive planer for hvert anleg i
overensstemmelse med de bedste preestationer i sektoren for at skifte fuldt ud til vedvarende
energikilder eller kulstoffattige gasser inden en bestemt dato.
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For det andet indebeerer betingelsen i klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, hvorefter der
ikke ma findes noget teknologisk og skonomisk gennemforligt lavemissionsalternativ, som det
fremgar af premis 164-169 ovenfor, at der tages hensyn til aspekter vedrgrende
forsyningssikkerheden.

For det tredje folger det heraf, at argumentet om, at klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2,
er til hinder for en kvalificering som miljomeessigt beeredygtig, ikke blot nar »den samme
identificerede kapacitet« kan opnas ved hjeelp af alternative kilder, men ogsa sa snart disse findes,
skal forkastes.

Som det fremgér af preemis 164-169 ovenfor, indebzerer betingelsen i klassificeringsforordningens
artikel 10, stk. 2, hvorefter der ikke ma findes noget teknologisk og gkonomisk gennemforligt
lavemissionsalternativ, nemlig, at der tages hensyn til aspekter vedrerende
forsyningssikkerheden. Republikken @strigs fortolkning tager imidlertid ikke hensyn til kravet om
forsyningssikkerhed.

For det fjerde er kravet om, at den energi, som skal udskiftes, ikke kan produceres fra vedvarende
energikilder pa grundlag af en sammenlignende vurdering af det mest omkostningseffektive og
teknisk gennemferlige vedvarende alternativ for den samme identificerede kapacitet, som er
fastsat i punkt 1, litra b), nr. ii) og iii), i afsnit 4.29-4.31 i bilag I til den anfeegtede forordning,
modsat hvad Republikken Ostrig har gjort geeldende, ikke ulovligt, for sa vidt som det udvider
anvendelsesomradet for klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, séledes at kravet om
forsyningssikkerhed indgar i denne bestemmelse.

Dette krav har nemlig ogsa til formal at tilgodese kravet om forsyningssikkerhed i
overensstemmelse med den fortolkning, der folger af preemis 164-169 ovenfor og samtidig sikre,
at der foreligger solid dokumentation, som viser, at den samme energikapacitet ikke kan
produceres med vedvarende energikilder, ifolge Kommissionens tilgang, der er beskrevet i
preemis 509 ovenfor. Der er derfor ikke tale om en udvidelse af anvendelsesomradet for
klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2.

For det femte skal det bemzerkes, at ifelge Kommissionens modeller, som var stottet pa den
konsekvensanalyse, der ledsagede dens meddelelse COM(2020) 562 final af 17. september 2020
med titlen »Styrkelse af Europas klimaambitioner for 2030 — Investering i en klimaneutral
fremtid til gavn for borgerne«, var gasfyrede elveerker nedvendige som omstillings- og
backupkapacitet i den nuveerende teknologiske og markedsmeessige situation, eftersom Unionen
har brug for ny gaskapacitet svarende til mellem 23 og 31 gigawatt (GW) i perioden fra 2020 til
2030.

Republikken Ostrigs argumenter, der er stottet pa platformens udsagn, kan imidlertid ikke
godtgere, at Kommissionen anlagde et abenbart urigtigt sken, da den fastslog, at
lavemissionsalternativer muligvis endnu ikke er kommercielt tilgeengelige og ikke vil kunne
garantere forsyningssikkerheden.

Udsagnet om, at der findes levedygtige alternativer baseret pa vedvarende energi, kan nemlig ikke i
sig selv bevirke, at Kommissionens vurdering bliver usandsynlig.

Republikken Ostrigs argumenter kan derfor ikke godtgere, at betingelsen om, at der ikke ma
findes noget lavemissionsalternativ, i klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, ikke er opfyldt.
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519 Af disse grunde er det tiende anbringendes forste led ugrundet.

— Det tiende anbringendes andet led om manglende bidrag til omstillingen til en kulstofneutral
okonomi i overensstemmelse med 1,5°C-madlet

520 Republikken Ostrig har i det veesentlige gjort geeldende, at de teerskelveerdier pa 270 g CO,e/kWh
og 550 kg CO,e/kW, der er angivet i bilag I til den anfeegtede forordning, ikke er forenelige med
1,5°C-malet i Parisaftalen og Unionens tilsvarende delmal for 2030 og 2050, og at de gvrige
tekniske screeningskriterier ikke gor det muligt at bidrage til modvirkning af klimagendringer.

521 Kommissionen har, stottet af Rumeenien og Republikken Polen, bestridt denne argumentation.

522 Det er vigtigt at péapege, at den pageldende okonomiske aktivitet ifelge
klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, bl.a. skal stette omstillingen til en klimaneutral
okonomi i overensstemmelse med en kurs hen imod en begreensning af temperaturstigningen til
1,5°C over det forindustrielle niveau, herunder ved at udfase drivhusgasemissioner, navnlig
emissioner fra faste fossile breendsler.

523 Det folger ligeledes af 41. betragtning til klassificeringsforordningen, at de aktiviteter, der er
henhgrer under denne forordnings artikel 10, stk. 2, bor stotte omstillingen til en klimaneutral
okonomi i overensstemmelse med en troverdig kurs hen imod en begrensning af
temperaturstigningen til 1,5°C over det forindustrielle niveau, herunder ved at udfase
drivhusgasemissioner.

524 Ihenhold til klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, skal Kommissionen saledes sikre, at en
okonomisk aktivitet, der henhgrer under denne bestemmelse, stotter omstillingen til en
klimaneutral gkonomi og sigter mod at begreense temperaturstigningen til 1,5°C over det
forindustrielle niveau, herunder ved at udfase drivhusgasemissioner.

525 Det folger af klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, at Kommissionens vurderinger ville
veere usandsynlige og beheeftet med et &benbart urigtigt sken, hvis Republikken Ostrig
godtgjorde, at de tekniske screeningskriterier, modsat hvad Kommissionen i det veesentlige
fastslog i den anfegtede forordning, ikke gor det muligt at fjerne eller gradvist at nedbringe
drivhusgasemissioner.

526 Hvad i denne henseende angér elproduktion fra fossile gasformige breendstoffer (afsnit 4.29 i
bilag I til den anfeegtede forordning) er der i punkt 1, litra b), i afsnit 4.29 i bilag I til den
anfegtede forordning med hensyn til det tekniske screeningskriterium vedrerende det veesentlige
bidrag til modvirkning af klimaeendringer fastsat folgende:

»[A]nleeg, for hvilke byggetilladelsen er udstedt senest den 31. december 2030, opfylder alle de
folgende krav:

i) [D]e direkte drivhusgasemissioner fra aktiviteten er lavere end 270 g CO,e/kWh af den

producerede energi, eller de arlige direkte drivhusgasemissioner fra aktiviteten overstiger
ikke et gennemsnit pd max. 550 kg CO,e/kW af anleeggets kapacitet over 20 &r.
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ii) [D]en elektricitet, som skal udskiftes, kan ikke produceres fra vedvarende energikilder pa
grundlag af en sammenlignende vurdering af det mest omkostningseffektive og teknisk
gennemforlige vedvarende alternativ for den samme identificerede kapacitet. Resultatet af
denne sammenlignende vurdering offentliggeres og er genstand for en horing af interessenter.

iii) [Alktiviteten erstatter en eksisterende elproduktionsaktivitet med hgje emissioner, som
anvender faste eller flydende fossile breendstoffer.

iv) [Dl]en nyinstallerede produktionskapacitet overstiger ikke det udskiftede anleegs kapacitet
med mere end 15%.

v) [A]nlegget er udformet og opfeort med henblik pad anvendelse af vedvarende og/eller
kulstoffattige gasformige breendstoffer, og omstillingen til fuld udnyttelse af vedvarende
og/eller kulstoffattige gasformige breendstoffer finder sted senest den 31. december 2035
med et tilsagn og en kontrollerbar plan, som er godkendt af virksomhedens ledelsesorgan.

vi) [U]dskiftningen forer til en reduktion af emissionerne pa mindst 55% af
drivhusgasemissionerne i lobet af den nyinstallerede produktionskapacitets levetid.

vii) [H]vis aktiviteten finder sted pa en medlemsstats omrade, hvor der anvendes kul til
energiproduktion, har denne medlemsstat givet tilsagn om at udfase brugen af
energiproduktion fra kul [...]«

Teerskelveerdien pa 270 g CO,e/kWh af den producerede energi er ligeledes angivet i de tekniske
screeningskriterier for hojeffektiv kraftvarmeproduktion og elproduktion fra fossile gasformige
breendstoffer (afsnit 4.30 i bilag I til den anfegtede forordning) og kraftvarmeproduktion fra
fossile gasformige breendstoffer i et effektivt fjernvarme- og fjernkelingssystem (afsnit 4.31 i
bilag I til den anfeegtede forordning).

Republikken Ostrig har i forste reekke oplyst, at det er TEG’s opfattelse, at teerskelveerdien pa 100 g
CO,e/kWh danner den videnskabelige ramme for opfyldelsen af betingelsen om, at aktiviteter skal
stotte omstillingen til en klimaneutral gkonomi, og at denne veerdi bor seenkes hvert femte ar, og
henvist til, at TEG ogsa anforte, at denne teerskel ikke kunne overholdes af traditionelle
gaskraftveerker, men kun af dem, der anvender CO,-opsamlings- og -lagringsteknologi.
Republikken Ostrig har ligeledes fremhaevet, at platformen fastslog, at teerskelveerdierne pa 270 g
CO,e/kWh og 550 kg CO,e/kW ikke var forenelige med Unionens klimamal og Parisaftalen, og at
Kommissionen ansa veerdien pa 100 g CO,e/kWh for at veere afgerende, navnlig for de andre
aktiviteter, der i delegeret forordning 2021/2139 kvalificeres som bidragende veesentligt til
modyvirkning af klimazendringer, og for atomenergi.

Det skal for det forste bemeerkes, at der i TEG’s endelige rapport er anfort folgende vedrerende
teersklen pa 100 g CO,e/kWh:

»Der foreslas en overordnet og teknologineutral teerskel for emissionsintensitet pa 100 g CO,
[e]/kWh for elproduktion, varmeproduktion og kraftvarmeproduktion. Denne teerskel senkes
hvert femte ar i overensstemmelse med de politiske mél, der er fastsat for at opna
nettonulemission senest i 2050. [...]

Metode til valg af teersklen for emissionsintensitet
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Det arlige emissionsforlgb i [Unionens] elsektor ber resultere i nettonulemission senest i 2050 i
overensstemmelse med [Parisaftalen] og andre klima- og energipolitiske tilsagn.

Beregningen af teersklen pa 100 g CO,e/kWh er baseret pa de politiske mal for fremtidige tilladte
emissioner fra elsektoren divideret med den forventede udvikling i efterspergslen efter elektricitet.

Teersklen fastseettes til en enkelt veerdi for alle nye investeringer i elproduktion og vil efterfolgende
blive revideret. Den geelder ligeledes for produktion af varme/koling og kraftvarmeproduktion.

For at sikre, at en given investering eller aktivitet er i overensstemmelse med dette forlgb, skal de
gennemsnitlige emissioner i lobet af investeringens eller aktivitetens fysiske levetid eller over 40 ar
(alt efter, hvad der er kortest) veere lavere end taersklen.

[...]
Tersklen blev fastsat saledes:

— De historiske data om emissionerne fra elsektoren og eftersporgslen efter elektricitet for EU28
stammer fra Eurostat.

— De fremtidige emissioner svarer til [Unionens] politiske tilsagn for sektoren [ordningen for
handel med emissionskvoter] (-43% inden udgangen af 2030) og aftager lineeert til nul inden
udgangen af 2050. Det antages, at den fremtidige eftersporgsel efter -elektricitet
(nettoproduktion) vil stige i overensstemmelse med Unionens PRIMES-referencescenarie fra
2016.

— Ved at dividere de forventede emissioner fra elsektoren med den forventede eftersporgsel efter
elektricitet beregnes arlige forventede veerdier, der afspejler den vedtagne politik, for
emissionsfaktorer i [Unionens] elsektor.

— Et givet kraftveerk anses for at veere i overensstemmelse med disse politiske mal, hvis dets
emissioner er lavere end gennemsnittet for disse arlige emissionsfaktorer i lobet af dets levetid.

— For at fastseette en enkelt teknologineutral teerskel, der deekker alle teknologier, skal metoden
tage hensyn til de gennemsnitlige arlige emissionsfaktorer over en periode pa 40 ar efter
idriftseettelsen.«

Teersklen pa 100 g CO,e/kWh blev saledes beregnet ved at dividere de forventede emissioner fra
elsektoren (under hensyntagen til malet om nettonulemission inden udgangen af 2050) med den
forventede eftersporgsel efter elektricitet.

Teersklen pa 100 g CO,e/kWh svarer ifolge TEG til den gennemsnitlige veerdi af emissionerne fra
elproduktion i perioden fra 2020 til 2050 for at gore det muligt for Unionen at na malet om
nettonulemission inden udgangen af 2050.

Denne teerskel er baseret pa forholdet mellem den anslaede verdi af de samlede emissioner, som

ikke ma overskrides frem til 2050, for at der kan opnas en begreensning eller fjernelse af
drivhusgasemissioner, og den anslaede veerdi af eftersporgslen efter elektricitet frem til 2050.
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Teersklen pa 100 g CO,e/kWh fastseetter med andre ord en hypotetisk veerdi for produceret CO,
e/kWh, som ikke ma overskrides, for at begreense eller fjerne drivhusgasemissioner pa en made,
der er forenelig med malet om at begrense temperaturstigningen til 1,5°C over det
forindustrielle niveau inden udgangen af 2050.

For det andet skal det imidlertid bemzerkes, at den teerskel, som TEG har fastsat, ikke som sddan
udger et parameter for lovligheden af de tekniske screeningskriterier, der er fastsat i den
anfegtede forordning, da Kommissionen kan tage hensyn til flere forhold.

Som Kommissionen i denne forbindelse har anfort i svarskriftet uden at blive modsagt pa dette
punkt, er det pa nuverende tidspunkt ikke muligt at anvende teerskelveerdien pa 100 g CO,
e/kWh for gaskraftveerker, der ikke har et CO,-opsamlingssystem. Kommissionens tilgang bestar
i det veesentlige i at anvende en teerskel pa 270 g CO,e/kWh for de nevnte anleeg, siledes at de
falder ind under den anfegtede forordnings anvendelsesomrade og er omfattet af de ovrige
tekniske screeningskriterier. Det ma konstateres, at en sadan tilgang er i overensstemmelse med
klassificeringsforordningens formél om at undgd manglende eller for sen handling som allerede
neevnt i preemis 377 ovenfor.

Republikken @strigs argumenter om den manglende overholdelse af teerskelveerdien pa 100 g CO,
e/kWh kan under disse omstendigheder ikke i sig selv godtgere, at Kommissionen anlagde et
abenbart urigtigt sken, da den fastslog, at de tekniske screeningskriterier vil kunne fremme
reduktionen eller fjernelsen af drivhusgasser og dermed omstillingen til en klimaneutral gkonomi
i overensstemmelse med en kurs hen imod en begreensning af temperaturstigningen til 1,5°C.

For det tredje kan Republikken Ostrigs argumenter heller ikke godtgere, at de tekniske
screeningskriterier ikke gor det muligt at bidrage til opfyldelsen af det mellemliggende mal for
2030, der er fastsat i den europeeiske klimalovs artikel 4, stk. 1, og som bestar i en intern
reduktion af nettodrivhusgasemissioner (emissioner efter fratreekning af optag) pd mindst 55%
sammenlignet med 1990-niveauerne senest i 2030.

Det ma nemlig konstateres, at Republikken @strig med sin argumentation i det veesentlige har
bestridt, at de pageeldende kriterier er tilstreekkeligt kreevende eller ambitigse, men ikke har
stillet sporgsmalstegn ved, om de gor det muligt at fjerne eller gradvist at nedbringe
drivhusgasemissioner. Af de grunde, der allerede er uddybet i preemis 523-525 ovenfor, kan
denne argumentation som felge heraf ikke godtgere, at Kommissionen anlagde et abenbart
urigtigt sken ved gennemforelsen af klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2. Det skal
desuden og af lignende grunde som anfert i preemis 378 ovenfor papeges, at Kommissionens
beslutning om at fokusere pa potentielt mindre kreevende kriterier kan ses i lyset af formalet om
at undga manglende eller for sen handling ved at tillade et bredere anvendelsesomride for den
anfeegtede forordning og for samtlige kriterier heri.

Dette geelder sa meget desto mere, som de pageeldende aktiviteter ligeledes skal erstatte en
eksisterende elproduktionsaktivitet med hgje emissioner, som anvender faste eller flydende fossile
breendstoffer, og fore til en reduktion af emissionerne pa mindst 55% af drivhusgasemissionerne i
lgbet af den nyinstallerede produktionskapacitets levetid, og medlemsstaten skal have givet tilsagn
om at udfase brugen af energiproduktion fra kul [punkt 1, litra b), nr. iii), vi) og vii), i afsnit 4.29 og
punkt 1, litra b), nr. iv), vii) og ix), i afsnit 4.30 og 4.31 i bilag I til den anfeegtede forordning].
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Republikken Ostrigs argument tager i gvrigt heller ikke hensyn til, at den tilgang, der er anvendt
for fossilgasrelaterede okonomiske aktiviteter, er en gradvis tilgang, som har til formal at
reducere produktionen af energi ved hjelp af fossilgas trin for trin og samtidig garantere
forsyningssikkerheden, siledes som det bl.a. fremgar af fijerde betragtning til den anfegtede
forordning. Som Kommissionen har gjort geeldende, kan anleeggene séledes enten begreense
antallet af driftstimer til et konstant niveau eller skifte hurtigt til fuld udnyttelse af vedvarende
og/eller kulstoffattige breendstoffer, nar kulstofbudgettet er opbrugt. Hvis de anvender en storre
andel af deres kulstofbudget i lgbet af de forste ar, vil de folgelig skulle kompensere herfor de
efterfolgende ar ved at nedseette antallet af driftstimer eller ved at skifte tidligere til vedvarende
eller kulstoffattige gasser. Denne tilgang er i overensstemmelse med EU-lovgivers hensigt om
ikke kun at inddrage de gkonomiske aktiviteter, der kan bidrage mest til malet om modvirkning af
klimaeendringer, og som ikke gor skade — eller gor mindst mulig skade — p& de andre miljomal.

I anden reekke har Republikken Ostrig for det forste anfort, at de tekniske vurderingskriterier
heller ikke sikrer opfyldelsen af disse mal. Betingelsen om omstilling til fuld udnyttelse af
vedvarende og/eller kulstoffattige gasformige breendstoffer pr. 31. december 2035 kan neermere
bestemt ikke bidrage til opfyldelsen af det mellemliggende mal for 2030, der i henhold til den
europeiske klimalovs artikel 4, stk. 1, er bindende.

Republikken Ostrig har anfort, at det kreevede breendselsskift ikke er tilstraekkeligt til at sikre et
tilfredsstillende bidrag til opfyldelsen af Unionens klimamal, som forudseetter, at energisektoren
allerede bliver stort set klimaneutral senest i 2040 (og i hvert fald senest i 2050) og derfor ikke
leengere udleder betydelige meengder drivhusgasser.

Med dette argument har Republikken Ostrig gjort geeldende, at det tekniske screeningskriterium i
tilknytning til breendselsskift ikke er tilstraekkeligt til at sikre et tilfredsstillende bidrag til
opfyldelsen af Unionens klimamal.

Det ma imidlertid konstateres, at Republikken Ostrig hverken har godtgjort eller heevdet, at det
kreevede breendselsskift ikke gor det muligt at fjerne eller gradvist at nedbringe
drivhusgasemissioner. En sddan argumentation kan af de samme grunde som dem, der er anfort i
preemis 538 ovenfor, ikke tiltreedes.

For det andet har Republikken Ostrig anfort, at de tekniske screeningskriterier indebeerer, at
anleeg, der forer til betydelige drivhusgasemissioner, kan eksistere leenge efter 2040 (eller ligefrem
efter 2050). Den har séiledes fremheevet, at nye anleg ifolge de tekniske screeningskriterier kan
kvalificeres som miljomeessigt beeredygtige, hvis de er godkendt inden den 31. december 2030, og
hvis de andre betingelser i den anfeegtede forordning er opfyldt. Ifelge Republikken Ostrig har
disse anleeg en gennemsnitlig driftstid pa 25-30 ar. Det fremgér nermere bestemt ikke af de
tekniske screeningskriterier, at der fra den 1. januar 2036 udelukkende skal anvendes vedvarende
breendstoffer, men kun at der skal anvendes kulstoffattige breendstoffer, hvilket ikke er forbundet
med teerskelveerdien pa 270 g CO,e/kWh og i gvrigt heller ikke kreever nogen som helst specifik
nedseettelse i forhold til denne veerdi eller nogen anden teerskel.

Selv hvis det antages, at forpligtelsen til at anvende kulstoffattige breendstoffer indebeerer en
nedseettelse pa 70% i forhold til referenceveerdien for fossile breendstoffer i overensstemmelse med
Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2018/2001 af 11. december 2018 om fremme af
anvendelsen af energi fra vedvarende energikilder (EUT 2018, L 328, s. 82), vil dette ifolge
Republikken Ostrig kun medfore, at det tilladte emissionsniveau seenkes til lidt under 200 g CO,
e/kWh. Republikken Ostrig har heraf udledt, at selv efter 2035, og henset til anleeggenes driftstid,
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vil drivhusgasemissioner stadig veere tilladt leenge efter 2040 og 2050 pa niveauer, der langt
overstiger teerskelveerdien pa 100 g CO,e/kWh, hvis overholdelse er nedvendig for at na
klimamalene.

Det ma imidlertid konstateres, at Republikken @strig hverken har godtgjort eller heevdet, at
forpligtelsen til at anvende kulstoffattige breendstoffer ikke gor det muligt at fjerne eller gradvist
at nedbringe drivhusgasemissioner. En sddan argumentation kan af de samme grunde som dem,
der er anfort i preemis 538 ovenfor, ikke tiltreedes.

For det tredje har Republikken Ostrig anfort, at der i forbindelse med henvisningen til det mal om
en besparelse pa 55%, der er neevnt i punkt 1, litra b), nr. vi), i afsnit 4.29 og i punkt 1, litra b), nr.
vii), i afsnit 4.30 og 4.31 i bilag I til den anfegtede afgorelse, fejlagtigt henvises til opfyldelsen af
kravet i den europeiske klimalovs artikel 4 om en reduktion af nettodrivhusgasemissioner pa
55% i Europa senest i 2030, selv om det, eftersom energisektoren tegner sig for 75% af disse
emissioner, er abenbart, at der er behov for flere besparelser.

Det mé imidlertid konstateres, at Republikken Ostrig hverken har godtgjort eller heevdet, at de
tekniske screeningskriterier, hvoraf det fremgar, at udskiftningen af et gammelt anleeg forer til en
reduktion af emissionerne pa mindst 55% af drivhusgasemissionerne i lgbet af den nyinstallerede
produktionskapacitets levetid eller pd mindst 55% drivhusgasemissioner pr. kWh produceret
energi, ikke gor det muligt at fjerne eller gradvist at nedbringe drivhusgasemissioner. En sddan
argumentation kan af de samme grunde som dem, der er anfert i preemis 538 ovenfor, ikke
tiltreedes.

For det fjerde er de betingelser for udskiftning af et gammelt anleeg med et nyopfort anleg, som er
fastsat i punkt 1, litra b), nr. vi), i afsnit 4.29 og i punkt 1, litra b), nr. vii), i afsnit 4.30 og 4.31 i
bilag I til den anfegtede forordning, efter Republikken Ostrigs opfattelse utilstreekkelige. Denne
okonomiske aktivitet bor nemlig erstatte de elproduktionsaktiviteter, der i gjeblikket udferes af
kulfyrede kraftvarmeveerker eller brunkulskraftveerker, og det er endda muligt at oge kapaciteten
for de anleeg, der er omhandlet i afsnit 4.29, med 15% i overensstemmelse med punkt 1, litra b), nr.
iv), i dette afsnit. Desuden svarer betingelserne i punkt 1, litra b), nr. v), i afsnit 4.30 og 4.31 til den
betingelse, der er fastsat punkt 1, litra b), nr. iv), i afsnit 4.29, idet det dog ikke er muligt at age
kapaciteten for disse aktiviteter, og der ikke kreeves en reduktion af kapaciteten i forhold til den
tidligere status quo.

Med dette argument har Republikken Ostrig gjort geeldende, at de betingelser for udskiftning af et
gammelt anleeg med et nyopfert anleeg, som er fastsat i punkt 1, litra b), nr. vi), i afsnit 4.29 og i
punkt 1, litra b), nr. vii), i afsnit 4.30 og 4.31 i bilag I til den anfegtede forordning, er
utilstreekkelige.

Republikken Ostrig har imidlertid hverken godtgjort eller heevdet, at betingelserne for udskiftning
af et gammelt anleeg, sammenholdt med de gvrige tekniske screeningskriterier, ikke gor det muligt
at fierne eller gradvist at nedbringe drivhusgasemissioner. En siddan argumentation kan af de
samme grunde som dem, der er anfort i preemis 538 ovenfor, ikke tiltraedes.

Republikken Ostrig har for det femte givet udtryk for, at de betingelser, der er angivet i punkt 1,

litra b), nr. vii), i afsnit 4.29 og i punkt 1, litra b), nr. ix), i afsnit 4.30 og 4.31 i bilag I til den
anfeegtede forordning, kun er bindende for medlemsstater, der anvender kul til
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energiproduktion, men ikke udger en vesentlig betingelse, eftersom der ikke er fastsat nogen frist
for denne produktions opher, og den meddelte opheorsdato saledes kan ligge mange ar ud i
fremtiden.

Det ma i denne forbindelse konstateres, at Republikken Ostrig ikke har godtgjort, at de tekniske
screeningskriterier, der kreever, at en given medlemsstat giver tilsagn om at udfase
energiproduktion fra kul, ikke gor det muligt at fjerne eller gradvist at nedbringe
drivhusgasemissioner. En sddan argumentation kan af de samme grunde som dem, der er anfort i
preemis 538 ovenfor, ikke tiltreedes.

I tredje rekke har Republikken Ostrig for det forste fremheevet, at den nyinstallerede
produktionskapacitet kan overstige det udskiftede anleegs kapacitet med 15%, og at kapaciteten
for fossile breendstoffer saledes ogsa kan oges yderligere i forhold til den tidligere fossile
kapacitet, uden at dette pa nogen made eendrer investeringens beeredygtighed.

Republikken Ostrig har imidlertid ikke godtgjort, at bestemmelsen om, at den nyinstallerede
produktionskapacitet ikke ma overstige det udskiftede anlegs kapacitet med mere end 15%,
sammenholdt med de ovrige tekniske screeningskriterier, ikke gor det muligt at fjerne eller
gradvist at nedbringe drivhusgasemissioner. En sddan argumentation kan af de samme grunde
som dem, der er anfort i preemis 538 ovenfor, ikke tiltreedes.

Republikken Ostrig er for det andet af den opfattelse, at en vis reduktion af drivhusgasemissioner i
forhold til den nuveerende status quo ikke er tilstreekkelig til, at en midlertidig aktivitet kan opfylde
betingelsen om, at der skal folges en »kurs hen imod« opfyldelsen af Unionens klimamal.
Medlemsstaten har heraf udledt, at de supplerende bestemmelser vedrerende tekniske
screeningskriterier, som er indeholdt i den anfeegtede forordning, og som kan bidrage til, at der
opfores nye kraftveerker, der nedbringer emissionerne i forhold til de kraftveerker, som de
erstatter, ikke er relevante for klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2.

Dette argument godtger imidlertid ikke, at de tekniske screeningskriterier for fossilgasaktiviteter
ikke gor det muligt at fjerne eller gradvist at nedbringe drivhusgasemissioner. En sadan
argumentation kan af de samme grunde som dem, der er anfert i preemis 538 ovenfor, ikke
tiltreedes.

Som det folger af preemis 538, 544, 547, 549, 552, 554, 556 og 558 ovenfor, kan Republikken
Ostrigs argumenter derfor ikke godtgere, at de tekniske screeningskriterier isoleret eller samlet
set ikke gor det muligt at udfase drivhusgasser.

Det skal under alle omsteendigheder bemaerkes, at de prognoser, som Republikken @strig har
fremlagt, ikke i sig selv kan bevirke, at de prognoser, hvorpa den anfeegtede forordning er baseret,
bliver usandsynlige.

Republikken Ostrig har for det tredje gjort geeldende, at betingelserne i punkt 1, litra b), nr. i), i
afsnit 4.30 og 4.31 i bilag I til den anfeegtede forordning blot gengiver den definition af hojeffektiv
kraftvarmeproduktion eller effektiv produktion af fjernvarme og fjernkeling, som er indeholdt i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/27/EU af 25. oktober 2012 om energieffektivitet,
om eendring af direktiv 2009/125/EF og 2010/30/EU samt om ophzevelse af direktiv 2004/8/EF og
2006/32/EF (EUT 2012, L 315, s. 1).
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Selv om der matte veere en sadan overensstemmelse mellem de tekniske screeningskriterier og
dette direktiv, kan dette imidlertid ikke godtgere, at disse kriterier er ulovlige. Som det fremgar af
preemis 263-265 ovenfor, kunne Kommissionen desuden med rette stotte sig pa eventuelle
minimumskrav, der var fastlagt i medfer af EU-retten.

I fjerde reekke har Republikken Ostrig anfert, at de teerskelveerdier, der overstiger loftet pa 100 g
CO,e/kWh, ikke er baseret pa definitiv videnskabelig dokumentation som omhandlet i
klassificeringsforordningens artikel 19, stk. 1, litra f), eftersom de ikke indgik i TEG’s
undersagelse og modsiger denne.

Som Kommissionen fremhevede i sine svar af 30. september 2024 vedrgrende foranstaltningerne
med henblik pa sagens tilretteleeggelse, finder teersklen pa 270 g CO,e/kWh stette i det tekniske
bilag til TEG’s endelige rapport, hvori der anbefaledes en veerdi, der 1a tet pa den neevnte teerskel,
nemlig 262 g CO,e/kWh, for DNSH-kriteriet.

Som det fremgar af Kommissionens svar af 30. september 2024 vedrerende foranstaltningerne
med henblik pa sagens tilretteleeggelse, beregnede Kommissionen desuden teerskelveerdien pa
550 kg CO,e/kW pa grundlag af teerskelveerdien pa 270 g CO,e/kWh. Den tog nemlig
udgangspunkt i en model i form af et gaskraftveerk med direkte emissioner pa 270 g CO,e/kWh,
som kerer med 25% af de arlige driftstimer, dvs. 2 190 timer om aret, hvilket medforer, at de sam-
lede arlige emissioner i dette tilfeelde svarer til 270 g CO,e/kWh ganget med 2190 timer,
dvs. 591,3 kg CO,e/kW. Kommissionen gjorde denne veerdi strengere ved at runde den ned til
550 kg CO,e/kW.

Det kan under disse omsteendigheder ikke foreholdes Kommissionen, at den ikke baserede sig pa
de foreliggende videnskabelige vurderinger, hvorfor dette argument skal forkastes.

Henset til det ovenfor anferte har Republikken Ostrig ikke godtgjort, at den anfegtede forordning
er beheaeftet med et abenbart urigtigt sken, for sa vidt som Kommissionen i det veesentlige fastslog,
at de teerskelveerdier pa 270 g CO,e/kWh og 550 kg CO,e/kW, der er angivet i bilag I til den
anfeegtede forordning, var forenelige med 1,5°C-malet i Parisaftalen og Unionens tilsvarende
delmal for 2030 og 2050, og at de ovrige tekniske screeningskriterier gjorde det muligt at bidrage
til modvirkning af klimasendringer.

Det tiende anbringendes andet led er derfor ugrundet.

— Det tiende anbringendes tredje led om tilsidescettelse af kravet om en livscyklusvurdering

Ifolge Republikken Ostrig er en livscyklusvurdering ikke kun nedvendig af hensyn til
DNSH-kriteriet (klassificeringsforordningens artikel 17, stk. 2), men ogsd med henblik pa
klassificeringen som en omstillingsaktivitet i henhold til denne forordnings artikel 19, stk. 1, litra
g), ssmmenholdt med den nezevnte forordnings artikel 10, stk. 3, og Kommissionen burde derfor
have taget hensyn til en livscyklusvurdering af drivhusgasser.

Republikken strig har anfert, at de to teerskelveerdier tilsideseetter kravet om en
livscyklusvurdering, eftersom de udtrykkeligt kun vedrerer de »direkte drivhusgasemissioner fra
aktiviteten« og ikke, som det gelder for teerskelveerdien pa 100 g CO,e/kWh,
»vugge-til-grav-drivhusgasemissionerne«. Medlemsstaten har tilfgjet, at Kommissionen afveg fra
sin egen strategi for reduktion af metanemissioner ved at udelade disse emissioner.
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Republikken Ostrig har heraf udledt, at parametre, der er uforenelige med den kraevede
livscyklusvurdering, er fastsat som teerskelveerdier, samtidig med at der ses bort fra betydelige og
meget skadelige metanemissioner, selv om de genereres i hele forsyningskeeden, bl.a. i forbindelse
med udvinding og distribution af fossile gasser, for de forbraendes.

Ifolge Republikken Ostrig tilsideseetter den anfeegtede forordning desuden kravet om en
livscyklusvurdering, eftersom de tekniske screeningskriterier ikke sikrer, at de vedvarende eller
kulstoffattige breendstoffer, der skal tages i brug senest den 31. december 2035, selv produceres
med lav CO,-indvirkning. De tekniske screeningskriterier er navnlig ikke til hinder for, at
forbreending af »gron« brint erstattes af forbreending af »gra« brint, hvis produktion er arsag til
betydelige drivhusgasemissioner.

Kommissionen har, stottet af Republikken Polen, bestridt denne argumentation.

Det skal i denne forbindelse papeges, at klassificeringsforordningens artikel 17, stk. 2, og artikel 19,
stk. 1, litra g), fastseetter, at de tekniske screeningskriterier skal tage hensyn til livscyklus, herunder
dokumentation fra eksisterende livscyklusvurderinger, ved at tage hensyn til miljgindvirkningen af
selve den gkonomiske aktivitet og til miljeindvirkningerne af de produkter og tjenester, der
hidrerer fra denne gkonomiske aktivitet, navnlig ved at tage hensyn til disse produkters og
tjienesters produktion, anvendelse og bortskaffelse.

Som det fremgar af preemis 428-434 ovenfor, omfatter kravet om, at der tages hensyn til en
aktivitets livscyklus, dog ikke nodvendigvis aktiviteter, der ligger for eller efter den pageeldende
okonomiske aktivitet.

Forpligtelsen til at tage hensyn til produktionen, anvendelsen og bortskaffelsen af de produkter og
tjienester, der hidrerer fra fossilgasrelaterede gkonomiske aktiviteter, indebeerer séledes ikke, at
der skal tages hensyn til udvinding og distribution af fossile gasser, for de forbreendes, eftersom
disse aktiviteter ikke som sddan er omfattet af elproduktion.

Klassificeringsforordningen har i gvrigt som neevnt i preemis 4 ovenfor til formal at indfere et
feelles klassificeringssystem for miljomeessigt beeredygtige okonomiske aktiviteter. Denne
klassificering vedrerer saledes bestemte gkonomiske aktiviteter. Kommissionens fastsaettelse af
tekniske screeningskriterier til bestemmelse af, om en aktivitet kan kvalificeres som bidragende
veesentligt til modvirkning af klimasendringer og ikke gor veesentlig skade pa miljomalene, er
saledes rettet mod en konkret skonomisk aktivitet i hvert enkelt tilfeelde.

Republikken @Dstrigs argumenter kan pa denne baggrund ikke godtgere, at Kommissionen anlagde
et abenbart urigtigt sken ved at tage hensyn til de direkte drivhusgasemissioner fra aktiviteten og
ikke til vugge-til-grav-drivhusgasemissionerne.

Det tiende anbringendes tredje led er derfor ugrundet.

— Det tiende anbringendes fjerde led om den omsteendighed, at tcerskelveerdierne pda 270 g CO,
e/kWh og 550 kg CO.e/kW i det veesentlige tilsidescetter forpligtelsen til at svare til de bedste
resultater i sektoren eller industrien

Republikken Ostrig har gjort geeldende, at teerskelveerdierne pa 270 g CO,e/kWh og 550 kg CO,

e/kW er i strid med klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, litra a), eftersom de ikke svarer
til de bedste resultater i sektoren eller industrien.
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DSTRIG MOD KOMMISSIONEN

Ifelge Republikken Ostrig er klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, litra a), blevet tilsidesat
alene af den grund, at der i de tekniske screeningskriterier for fossilgas er fastsat tre forskellige
gennemsnitlige teerskelveerdier pa 100 g og 270 g CO,e/kWh og et arligt gennemsnit pa 550 kg
CO,e/kW over 20 ar. Medlemsstaten har fremheevet, at teersklen pa 270 g svarer til et resultat,
der ligger under teersklen pa 100 g, og at teersklen pa 550 kg svarer til et endnu mindre resultat
end de to andre teerskler.

Republikken Ostrig har desuden anfort, at de fastsatte teerskelveerdier er langt haejere end de
teerskler, der nas for vedvarende energi og andre energikilder, herunder vindenergi og vandkraft
hvor vugge til grav-drivhusgasemissionerne udger mindre end 30 g CO,e/kWh.

Republikken Ostrig har i gvrigt anfert, at selv om energiproduktion fra fossilgas blev betragtet som
en selvsteendig sektor eller industri, ville teerskelveerdierne pa 270 g CO,e/kWh og 550 kg CO,
e/kW ikke svare til de bedste resultater i sektoren eller industrien. Gaskraftveerker med anleeg til
CO,-opsamling og -optag kan nemlig opnd meget bedre resultater og samtidig overholde
teerskelveerdien pa 100 g CO,e/kWh.

Kommissionen har, stottet af Ungarn og Republikken Polen, bestridt denne argumentation.

Det skal i denne forbindelse papeges, at en g¢konomisk aktivitet i henhold til
klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, litra a), kvalificeres som bidragende veesentligt til
modvirkning af klimaeendringer, hvis den bl.a. har et drivhusgasemissionsniveau, der svarer til de
bedste resultater i sektoren eller industrien.

Som Kommissionen har gjort geeldende, opfylder omstillingsaktiviteter ifelge ordlyden af 41.
betragtning til  klassificeringsforordningen = denne betingelse, hvis de forer til
drivhusgasemissioner, der er veesentligt lavere end sektorens eller industriens gennemsnit.

Eftersom det af de grunde, der allerede er anfert i preemis 535 ovenfor, ikke pa nuveerende
tidspunkt er muligt at anvende teersklen pa 100 g CO,e/kWh for gaskraftveerker, der ikke har et
CO,-opsamlingssystem, kan den desuden ikke danne grundlag for afgerelsen af, om
fossilgasrelaterede gkonomiske aktiviteter opfylder betingelsen om, at de skal svare til de bedste
resultater i sektoren eller industrien.

Selv om teersklen for en given sektor er hgjere end teersklen pa 100 g CO,e/kWh eller hajere end
teersklen for en anden sektor sasom sektoren for vedvarende energi, er dette i gvrigt ikke
ensbetydende med, at denne teerskel ikke er veesentligt lavere end gennemsnittet i den pageeldende
sektor. Republikken @strigs ssmmenligning af emissionsteersklerne for vindenergi og vandkraft er
som folge heraf ikke relevant.

Selv om det antages, at teersklerne pa 270 g CO,e/kWh og 550 kg CO,e/kW i sig selv kan anses for
ikke at svare til en veerdi for drivhusgasemissioner, som er vesentligt lavere end sektorens eller
industriens gennemsnit, ma det desuden konstateres, at disse teerskler anvendes i kombination
med andre tekniske screeningskriterier, som har til formal gradvist at seenke niveauet for
drivhusgasemissioner i forbindelse med fossilgasaktiviteter.

Republikken Ostrig har under disse omsteendigheder ikke godtgjort, at Kommissionen anlagde et
dbenbart urigtigt sken, da den fastslog, at det ud fra teersklerne pa 270 g CO,e/kWh og 550 kg CO,
e/kW, sammenholdt med de ovrige tekniske screeningskriterier, kunne konkluderes, at de
pageeldende fossilgasaktiviteter opnaede de bedste resultater i sektoren eller industrien.
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DSTRIG MOD KOMMISSIONEN

Af disse grunde er det tiende anbringendes fjerde led ugrundet.

— Det tiende anbringendes femte led om en hindring for lavemissionsalternativer

Republikken Ostrig har gjort geldende, at den anfegtede forordning er i strid med
klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, litra b), eftersom fossilgasrelaterede gkonomiske
aktiviteter er til hinder for udvikling og anvendelse af lavemissionsalternativer. Republikken
Ostrig har preeciseret, at kravet i den anfegtede forordning om, at den tjeneste, der skal
udskiftes, »ikke [kan] produceres fra vedvarende energikilder pa grundlag af en sammenlignende
vurdering af det mest omkostningseffektive og teknisk gennemferlige vedvarende alternativ, ikke
udelukker en sadan hindring.

Kommissionen har, stettet af Ungarn og Republikken Polen, bestridt denne argumentation.

Det skal herved bemzerkes, at betingelsen i klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, hvorefter
der ikke ma findes noget teknologisk og gkonomisk gennemferligt lavemissionsalternativ, som det
fremgar af preemis 164-169 ovenfor, nedvendigvis indebeerer, at Kommissionen skal tage hensyn
til kravet om forsyningssikkerhed.

Republikken @strig har desuden ikke godtgjort, at Kommissionens vurdering om, at alternativer
baseret pa anvendelse af vedvarende energi ikke er teknologisk og ekonomisk gennemforlige, er
beheeftet med en dbenbar fejl. Medlemsstaten har nemlig blot anfort, at vedvarende energikilder,
intelligente net og energilagrings- og forbrugsreduktionsteknikker er nogle af de tilgengelige
lavemissionsalternativer, der kan erstatte de valgte aktiviteter. Republikken Ostrig har som felge
heraf ikke fremlagt dokumentation for, at disse alternativer gor det muligt at tilgodese kravet om
forsyningssikkerhed.

Det kan i gvrigt ligeledes bemeerkes, at det ifolge punkt 1, litra b), nr. ii) eller iii), i afsnit 4.29-4.31 i
bilag I til den anfegtede forordning skal godtgeres, at kapaciteten ikke kan produceres fra
vedvarende energikilder, hvilket er relevant for afgerelsen af, om der foreligger en hindring for
lavemissionsalternativer. Betingelsen i punkt 1, litra b), nr. v) eller vi), i disse afsnit, hvorefter
omstillingen til fuld udnyttelse af vedvarende og/eller kulstoffattige gasformige braendstoffer skal
finde sted senest den 31. december 2035, fremmer ligeledes lavemissionsalternativer.

Af disse grunde er det tiende anbringendes femte led ugrundet.

— Det tiende anbringendes sjette led om tilsidescettelse af forbuddet mod fastlasningsvirkninger

Republikken Ostrig har anfort, at den anfeegtede forordning ikke er i overensstemmelse med det
forbud mod fastlasningsvirkninger for kulstofintensive aktiviteter, der er fastsat i
klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, litra c). Sddanne virkninger ma nemlig forventes, i
hvert fald i lyset af teerskelveerdierne pa 270 g CO,e/kWh og 550 kg CO,e/kW, og for sa vidt som
de anleeg, der i denne forbindelse kan omfattes af klassificeringssystemet, kreever betydelige
investeringer, som streekker sig over 25-30 ar, og som derfor ikke er tilgeengelige for alternative
vedvarende energikilder.
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Republikken @strig har desuden preeciseret, at kapaciteten for fossile breendstoffer vil kunne oges
med op til 15% i forhold til den eksisterende fossile kapacitet, og at den kapital, der kraeves til dette
formal, svarende til den nye fossile kapacitet, ligeledes vil blive bundet og i en arreekke ikke eller
ikke leengere vil kunne investeres i vedvarende energi.

Kommissionen har bestridt denne argumentation.

Det skal herved bemzerkes, at klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, litra c), har til formal
at undga fastlasning, dvs. fastholdelse af kulstofintensive aktiver.

Som Kommissionen har gjort geeldende, opfylder de tekniske screeningskriterier, der er fastsat i
punkt 1, litra b), i afsnit 4.29-4.31 i bilag I til den anfeegtede forordning, dette formal, eftersom de
bl.a. bestemmer, at anleegget skal omstilles til udnyttelse af vedvarende og/eller kulstoffattige
breendstoffer senest den 31. december 2035. Der er saledes ikke tale om investeringer i
kulstofintensive aktiviteter, som gar til spilde.

Det fremgar desuden ogsa af de tekniske screeningskriterier, der er neevnt i preemis 526 ovenfor, at
den pageeldende aktivitet skal erstatte en eksisterende elproduktionsaktivitet med hgje
emissioner, at den nyinstallerede produktionskapacitet ikke ma overstige det udskiftede anleegs
kapacitet med mere end 15%, og at udskiftningen skal geore det muligt at reducere
drivhusgasemissionerne med mindst 55%.

Republikken Ostrigs argumenter kan pa denne baggrund ikke godtgere, at den anfegtede
forordning er beheeftet med et abenbart urigtigt sken, for sa vidt som Kommissionen i det
veesentlige fastslog, at fossilgasaktiviteterne var i overensstemmelse med forbuddet mod
fastlasningsvirkninger for kulstofintensive aktiviteter.

Af denne grund er det tiende anbringendes sjette led ugrundet.

— Det tiende anbringendes syvende led om tilsidescettelse af klassificeringsforordningens artikel 19,
stk. 1, litra g)

Ifolge Republikken Ostrig er de ovenfor beskrevne tilsideszettelser af klassificeringsforordningens
artikel 10, stk. 2, »endnu tydeligere med hensyn til [denne forordnings] artikel 19, stk. 1, litra g)«.
Kravet i den sidstneevnte bestemmelse om, at der skal tages hensyn til livscyklussen og til
resultaterne af eksisterende livscyklusvurderinger, gelder nemlig i medfer af
klassificeringsforordningens artikel 19, stk. 1, forste punktum, ligeledes inden for rammerne af
denne forordnings artikel 10, stk. 3. Republikken Ostrig er saledes af den opfattelse, at
Kommissionen, navnlig henset til hindringen for lavemissionsalternativer og
fastlasningsvirkningerne, ikke tog hensyn til de lange planlsegnings-, tilladelses- og driftsperioder
for de aktuelt relevante gkonomiske aktiviteter og folgelig heller ikke til den samlede livscyklus.

Kommissionen har bestridt denne argumentation.

Det er i denne henseende tilstreekkeligt at konstatere, at Republikken @strigs argumentation alene
er baseret pa en gentagelse af de argumenter, som den har fremfort i forbindelse med det
foreliggende anbringendes tredje led, og som allerede er blevet forkastet, og pa indvendingen om,
at Kommissionen ikke tog hensyn til de lange planleegnings-, tilladelses- og driftsperioder for de
aktuelt relevante gkonomiske aktiviteter og folgelig heller ikke til den samlede livscyklus.
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Det sidstneevnte argument, der bestér af et simpelt uunderbygget udsagn, skal af denne grund
forkastes.

Det tiende anbringendes syvende led er derfor ugrundet.

— Det tiende anbringendes ottende led vedrorende, subsidicert, tilsidescettelsen af
klassificeringsforordningens artikel 19, stk. 1, litra f), og forsigtighedsprincippet samt en
»mangelfuld undersogelse og begrundelse«

Republikken strig har gjort geeldende, at inddragelsen af fossilgasrelaterede ekonomiske
aktiviteter og de definitioner og kriterier, der er udarbejdet til dette formal i de tekniske
screeningskriterier, ikke er baseret pa definitiv videnskabelig dokumentation og strider mod
forsigtighedsprincippet, eftersom den anfegtede forordning ikke gor det muligt at fastsla, om de
tekniske screeningskriterier er forenelige med klimamalene i Parisaftalen og Unionens klimamal,
og den under alle omstendigheder er beheeftet med en »mangelfuld undersogelse og
begrundelse«.

Kommissionen har bestridt denne argumentation.

Det skal papeges, at klassificeringsforordningens artikel 19, stk. 1, litra f), bestemmer, at de
tekniske screeningskriterier skal veere baseret pa definitiv videnskabelig dokumentation og
forsigtighedsprincippet.

Som det fremgar af preemis 79-82 ovenfor, indgik sektoren for fossilgas desuden i den indledende
undersogelsesfase, der forte til vedtagelsen af delegeret forordning 2021/2139.

Med hensyn til udarbejdelsen af de tekniske screeningskriterier har Kommissionen anfert, at der
blev anvendt det samme analysegrundlag som for den konsekvensanalyse, der 14 til grund for »Fit
for 55«-lovpakken, bl.a. med hensyn til fossilgasrelaterede skonomiske aktiviteters rolle i 2030 og
2050, og at de tekniske screeningskriterier for fossilgasrelaterede gkonomiske aktiviteter er
forenelige med scenarierne i Kommissionens modellering.

Pa denne baggrund skal Republikken @strigs argument om, at Kommissionen ikke baserede de
tekniske screeningskriterier for fossilgasrelaterede okonomiske aktiviteter pa definitiv
videnskabelig dokumentation, forkastes.

Republikken Ostrig har tilfgjet, at Kommissionen end ikke forsogte at basere teerskelveerdierne pa
270 g CO,e/kWh og 550 kg CO,e/kW pa prognoser eller andre former for videnskabelig
dokumentation, der kunne godtgere, at disse teerskelveerdier var forenelige med Unionens
klimamal.

Med hensyn til teerskelveerdierne pa 270 g CO,e/kWh og 550 kg CO,e/kW skal det blot bemzerkes,
at Kommissionen anvendte videnskabelige vurderinger, heriblandt det tekniske bilag til TEG’s
endelige rapport, da den fastsatte referenceveerdierne for de tekniske screeningskriterier.

Den omsteendighed, at Kommissionen i visse tilfeelde afveg fra de foreslaede terskelveerdier pa
grundlag af en videnskabelig vurdering, eller at forskerne ikke er enige om de teerskelveerdier,
som den valgte, godtger imidlertid ikke, at der er sket en tilsidesettelse af
klassificeringsforordningens artikel 19, litra f), for sa vidt som dette ikke rejser tvivl om, hvorvidt
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Kommissionen baserede de tekniske screeningskriterier pa definitiv videnskabelig
dokumentation, herunder det tekniske bilag til TEG’s endelige rapport, som den efterfolgende
tog hensyn til inden for rammerne af sin vide skensmargen.

Eftersom Republikken Ostrig ikke har underbygget sine argumenter om tilsideseettelsen af
forsigtighedsprincippet og om den »mangelfulde undersogelse og begrundelse«, skal disse
argumenter endelig forkastes.

Det folger af det ovenfor anferte, at det tiende anbringendes ottende led er ugrundet.

Det tiende anbringende skal som folge heraf forkastes.

Det 11. anbringende om tilsidescettelse  af  ligebehandlingsprincippet og  af
klassificeringsforordningens artikel 19, stk. 1, litra a) og j), som folge af manglende
teknologineutralitet

Republikken Ostrig har i det veesentlige gjort geeldende, at indarbejdelsen af teerskelveerdierne pa
270 g CO,e/kWh og 550 kg CO,e/kW i den anfegtede forordning tilsideseetter kravet om
teknologineutralitet i klassificeringsforordningens artikel 19, stk. 1, litra a) og j), og princippet om
forbud mod forskelsbehandling, eftersom den anfeegtede forordning uretmeessigt indferer en
mere fordelagtig ordning for en bestemt teknologi ved at lempe de almindeligt geeldende
teerskelveerdier for fossilgas.

Kommissionen har, stottet af Ungarn og Rumeenien, bestridt denne argumentation.

Det skal indledningsvis bemzerkes, at de tekniske screeningskriterier i henhold til
klassificeringsforordningens artikel 19, stk. 1, litra a), skal identificere de mest relevante
potentielle bidrag til givne miljemal, idet princippet om teknologineutralitet overholdes, under
hensyntagen til bade den kortsigtede og langsigtede indvirkning af en given gkonomisk aktivitet.

Princippet om teknologineutralitet indebeerer som neevnt i preemis 113 ovenfor, at den
pageldende lovgivning skal fastsette rettigheder og forpligtelser for personer i generiske
vendinger for ikke at tilgodese brugen af en teknologi frem for en anden.

Ifolge det generelle ligebehandlingsprincip ma ensartede situationer ikke behandles forskelligt og
forskellige situationer ikke behandles ens, medmindre forskelsbehandlingen er objektivt
begrundet (jf. dom af 16.12.2008, Arcelor Atlantique og Lorraine m.fl., C-127/07, EU:C:2008:728,
preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).

Det ma derneest konstateres, at selv om der i den anfegtede forordning for s& vidt angar
teerskelveerdier udtrykt i CO,e/kWh er fastsat hgjere veerdier for fossilgasrelaterede skonomiske
aktiviteter, skyldes dette, at der er taget hensyn til forskellige omsteendigheder, som er specifikke
for disse aktiviteter, saisom de aktuelle teknologiers og infrastrukturers tilstand og andre forhold
sasom kravet om forsyningssikkerhed og anvendelsen af fossilgas som omstillingsenergi.

Disse teerskler er i ovrigt ikke de eneste tekniske screeningskriterier, der geelder for
fossilgasrelaterede okonomiske aktiviteter.
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Republikken Ostrigs argumenter kan under disse omstendigheder ikke godtgere, at de tekniske
screeningskriterier, der er fastsat for fossilgasrelaterede gkonomiske aktiviteter, samlet set er
mere fordelagtige end de tekniske screeningskriterier, der er fastsat for andre
omstillingsaktiviteter som omhandlet i klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2.

Republikken Ostrig har derfor ikke godtgjort, at den anfeegtede forordning er beheeftet med en
tilsideseettelse af princippet om teknologineutralitet.

Eftersom fossilgasrelaterede okonomiske aktiviteter adskiller sig fra de andre
omstillingsaktiviteter, der er omfattet af klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, idet de
hverken vedregrer den samme energikilde eller de samme infrastrukturer, kan en forskellig
behandling af disse aktiviteter i gvrigt ikke godtgere, at den anfeegtede forordning er behzeftet
med en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet.

Den omsteendighed, at teerskelveerdien pa 100 g CO,e/kWh ifplge den anfegtede forordning skal
veere overholdt, for at fossilgasrelaterede skonomiske aktiviteter kan anses for at bidrage til malet
om tilpasning til klimasgendringer som omhandlet i klassificeringsforordningens artikel 11, stk. 1,
godtger endelig ikke en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet eller princippet om
teknologineutralitet, eftersom denne artikel ikke forfelger de samme mal som forordningens
artikel 10, stk. 2.

Klassificeringsforordningens artikel 10, stk. 2, vedrerer nemlig aktiviteter, der bidrager veesentligt
til modvirkning af klimazendringer, hvorimod denne forordnings artikel 11 vedrerer aktiviteter,
der bidrager veesentligt til tilpasning til klimagendringer.

Republikken Ostrig har tilfgjet, at den anfegtede forordning er baseret pa en anden ubegrundet
forskelsbehandling i afsnit 4.29-4.31 i bilag II til den anfeegtede forordning, hvori der alene
henvises til de kriterier, der er fastsat i punkt 1, litra a), i afsnit 4.29-4.31 i bilag I til denne
forordning. Det fremgar nemlig, at teerskelveerdien pa 100 g CO,e/kWh ogsa for fossilgas skal
veere overholdt, for at der kan anerkendes et bidrag til malet om tilpasning til klimagendringer
som omhandlet i klassificeringsforordningens artikel 11, stk. 1. Det giver efter Republikken
Ostrigs opfattelse ingen mening, at der tillades et veesentligt hejere drivhusgasemissionsniveau
for anerkendelsen af et bidrag til modvirkning af klimasendringer end for anerkendelsen af et
bidrag til tilpasning til klimasendringer.

Som Kommissionen har pépeget, forklares det i denne henseende i begrundelsen for udkastet til
den anfegtede forordning, hvorfor fossilgasrelaterede okonomiske aktiviteter, som kan
kvalificeres som omstillingsaktiviteter som omhandlet i de tekniske screeningskriterier, der er
fastsat i punkt 1, litra a), i afsnit 4.29-4.31 i bilag I til den anfeegtede forordning, ikke tages i
betragtning i forbindelse med foranstaltningerne til tilpasning til klimasendringer. Det preaeciseres
nemlig heri, at for disse aktiviteter, »for hvilke neerveerende delegerede retsakt fastseetter en
tidsbegreenset anerkendelse af bidrag til modvirkning af klimasendringer, er det [...] ikke
nodvendigt at fastseette specifikke tekniske screeningskriterier for tilpasning til klimasendringer
med henblik pa neevnte tidsbegreensede anerkendelse«.

I mangel af en mere specifik argumentation skal Republikken Ostrigs argument om, at det ikke
giver nogen mening, at der tillades et veesentligt hojere drivhusgasemissionsniveau for
anerkendelsen af et bidrag til modvirkning af klimasendringer end for anerkendelsen af et bidrag
til tilpasning til klimaeendringer, derfor forkastes.
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Det 11. anbringende skal derfor forkastes.

Det 12. anbringende om tilsidescettelse af klassificeringsforordningens artikel 17 og artikel 19, stk. 1,
litra f), samt forsigtighedsprincippet

Republikken Ostrig har anfert, at teerskelveerdierne pa 270 g CO,e/kWh og 550 kg CO,e/kW er
uforenelige med DNSH-kriteriet i klassificeringsforordningens artikel 17, stk. 1, litra a), eftersom
disse teerskelveerdier medferer betydelige klimaskadelige drivhusgasemissioner, i hvert fald for sa
vidt som de er baseret pa direkte drivhusgasemissioner fra aktiviteten og derfor ikke tager hojde
for de meget skadelige metanemissioner.

Republikken Ostrig har desuden anfert, at eftersom Kommissionen for andre energirelaterede
aktiviteter anvender teerskelveerdien pa 270 g CO,e/kWh som en betingelse for efterlevelsen af
DNSH-kriteriet, opfylder tersklen pa 550 kg CO,e/kW, der tillader drivhusgasemissioner, som
overstiger teersklen pa 270 g CO,e/kWh, ikke DNSH-kriteriet »ifolge de kriterier, som
Kommissionen selv har fastsat«.

Efter Republikken Ostrigs opfattelse baserede Kommissionen i gvrigt ikke de ovenneevnte teerskler
pa videnskabelige undersogelser eller pa forsigtighedsprincippet, hvilket var i strid med
klassificeringsforordningens artikel 19, stk. 1, litra f), og forsigtighedsprincippet og behzftede
den anfegtede forordning med en »mangelfuld undersogelse og begrundelse«.

Kommissionen har, stottet af Rumeenien, bestridt denne argumentation.

Det bor papeges, at en gkonomisk aktivitet i henhold til klassificeringsforordningens artikel 17,
stk. 1, litra a), anses for veesentligt at skade modvirkning af klimasendringer, hvis den forer til
betydelige drivhusgasemissioner.

Det skal desuden bemeerkes, at Republikken Ostrig har anfert, at Kommissionen ved at stotte sig
pa direkte drivhusgasemissioner fra aktiviteten udelod metanemissioner i strid med
klassificeringsforordningens artikel 17, stk. 1, litra a).

Som det fremgér af preemis 575-578 ovenfor, anlagde Kommissionen imidlertid ikke noget
dbenbart urigtigt sken, da den stottede sig pa direkte drivhusgasemissioner fra aktiviteten og ikke
pa drivhusgasemissioner fra andre forudgaende eller efterfolgende aktiviteter.

Det skal derfor fastslas, at Republikken Ostrig hverken har godtgjort eller heevdet, at
teerskelveerdierne pa 270 g CO,e/kWh og 550 kg CO,e/kW medforer betydelige klimaskadelige
drivhusgasemissioner fra selve aktiviteten.

Den omstendighed, at Kommissionen for andre energirelaterede aktiviteter anvendte
teerskelveerdien pa 270 g CO,e/kWh som en betingelse for efterlevelsen af DNSH-kriteriet,
godtgoer i evrigt ikke, at teersklen pa 550 kg CO,e/kW, der tillader drivhusgasemissioner, som
overstiger teersklen pa 270 g CO,e/kWh, ikke opfylder DNSH-kriteriet.

Opfyldelsen af DNSH-kriteriet for fossilgasrelaterede skonomiske aktiviteter kreever nemlig, at
béde disse teerskler og alle de relevante tekniske screeningskriterier overholdes.
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Den omsteendighed, at de teerskler, der geelder for disse aktiviteter, er hgjere end for andre
aktiviteter, er derfor ikke tilstreekkelig til at godtgere, at Kommissionen anlagde et abenbart
urigtigt sken i denne henseende.

Argumentet om, at Kommissionen ikke baserede de ovenneevnte teerskler pa videnskabelige
undersogelser  eller pa  forsigtighedsprincippet,  hvilket ~var i  strid med
klassificeringsforordningens artikel 19, stk. 1, litra f), og forsigtighedsprincippet og beheeftede
den anfaegtede forordning med en »mangelfuld undersogelse og begrundelse«, skal i gvrigt af de
samme grunde som dem, der er anfort i preemis 614-619 ovenfor, forkastes.

Det 12. anbringende skal derfor forkastes.

Det 13. anbringende om tilsidescettelse af klassificeringsforordningens artikel 11 og artikel 19, stk. 1,
litra f), samt forsigtighedsprincippet

Republikken Ostrig har anfert, at den anfeegtede forordning er ulovlig, for sa vidt som den har
kvalificeret fossilgasrelaterede skonomiske aktiviteter som aktiviteter, der bidrager veesentligt til
tilpasning til klimasendringer som omhandlet i klassificeringsforordningens artikel 11.

Republikken Ostrig har fremheevet, at de tekniske screeningskriterier, der er fastsat for
fossilgassektoren i bilag II til den anfegtede forordning, svarer til dem, der er fastsat for
atomenergi vedrgrende et veesentligt bidrag til tilpasning til klimasendringer, og som ligeledes
svarer til dem, der er fastsat for DNSH-kriteriet.

Ifolge Republikken Ostrig er disse kriterier af de samme grunde som dem, der er anfert for
atomenergi, utilstreekkelige.

Republikken Ostrig har i @vrigt paberabt sig en tilsideseettelse af klassificeringsforordningens
artikel 19, stk. 1, litra f), og af forsigtighedsprincippet samt en »mangelfuld undersogelse og
begrundelse«, for sd vidt som der ikke er henvist til nogen specifik undersogelse eller
ekspertvurdering vedrerende de pageldende skonomiske sektorer.

Kommissionen har, stottet af Rumeenien, bestridt denne argumentation.

Det ber i denne forbindelse papeges, at betingelserne for, at en gkonomisk aktivitet kvalificeres
som bidragende veesentligt til tilpasning til klimasendringer, er fastlagt i
klassificeringsforordningens artikel 11.

Det fremgar séledes bl.a. af klassificeringsforordningens artikel 11, stk. 1, litra a), at denne aktivitet
skal omfatte tilpasningslgsninger, der enten veesentligt mindsker risikoen for den negative
indvirkning af det nuveerende klima og forventede fremtidige klima pa den péageldende
okonomiske aktivitet eller veesentligt mindsker neevnte negative indvirkning, uden at risikoen for
en negativ indvirkning pd mennesker, naturen eller aktiver oges.

Republikken Ostrig har blot anfert, at — som det er tilfeeldet for atomenergi — den egede
forekomst af ekstrem torke som folge af klimasendringer ligeledes skaber vanskeligheder for
energiproduktion fra fossilgas, f.eks. med hensyn til driften og anvendelsen af kelevand fra
kollektoren.
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Som det er fastsldet i preemis 401 ovenfor med hensyn til det lignende argument vedrerende
atomenergi, skal det imidlertid bemzerkes, at denne indvending er for spekulativ til, at det kan
konkluderes, at der foreligger et abenbart urigtigt sken.

Republikken Ostrig har i evrigt ikke fremlagt konkrete beviser for Retten med henblik pa at
godtgere, at den anfeegtede forordning er behzeftet med et abenbart urigtigt sken vedrerende disse
aspekter.

Henvisningen til platformens generelle udsagn er nemlig ikke tilstraekkelig til at bevirke, at
Kommissionens vurdering bliver usandsynlig.

Eftersom Republikken strig ikke har underbygget sine argumenter om tilsideseettelsen af
forsigtighedsprincippet og om den »mangelfulde undersogelse og begrundelse«, skal disse
argumenter endelig forkastes.

Af disse grunde skal det 13. anbringende forkastes.

Det 14. anbringende om tilsidescettelse af klassificeringsforordningens artikel 19, stk. 1, litra i), pa
grund af strandede aktiver

Republikken Ostrig har gjort geeldende, at den anfegtede forordning tilsideseetter
klassificeringsforordningens artikel 19, stk. 1, litra i), fordi optagelsen af fossilgas i
klassificeringssystemet i hvert fald indebeerer en betydelig risiko for, at der opstir strandede
aktiver.

Ifolge Republikken Ostrig varslede de prognoser, som Kommissionen udarbejdede i 2020
vedrerende »Fit for 55«-lovpakkens indvirkning, allerede en betydelig nedgang i anvendelsen af
fossilgas som energibeerer, og siden da er det iseer de stigende gaspriser og ordningen for handel
med kvoter for drivhusgasemissioner, der har oget det okonomiske pres pa fossilgas som
energibeerer. Ruslands invasion af Ukraine i februar 2022 forsteerkede desuden dette pres
betydeligt, hvilket har udgjort en alvorlig trussel mod gasleverancerne til Unionen.

I denne sammenheeng kan det efter Republikken Ostrigs opfattelse frygtes, at optagelsen af
fossilgas i klassificeringssystemet vil skabe et uheldigt incitament, der i sidste ende kan resultere i
strandede aktiver, eftersom gas kun vil veere tilgeengelig som braendstof til en alt for hgj pris eller
slet ikke veere tilgeengelig.

Kommissionen har, stottet af Rumeenien og Republikken Polen, bestridt denne argumentation.

Det er i denne forbindelse tilstreekkeligt at konstatere, at disse udsagn fra Republikken Ostrig
hverken er underbyggede eller godtgjorte og derfor skal forkastes som ugrundede.

Henvisningen til platformens generelle udsagn er nemlig ikke tilstraekkelig til at bevirke, at
Kommissionens vurdering bliver usandsynlig.

Det 14. anbringende skal derfor forkastes.
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Det 15. anbringende om tilsidescettelse af klassificeringsforordningens artikel 19, stk. 1, litra k)

Republikken @strig har anfort, at de bestemmelser i den anfeegtede forordning, der geelder for
fossilgasaktiviteter, tilsideseetter klassificeringsforordningens artikel 19, stk. 1, litra k), hvoraf det
fremgar, at de tekniske screeningskriterier skal veere lette at anvende og fastsat saledes, at de letter
overholdelsesverificeringen, eftersom de tekniske screeningskriterier, der er fastsat for disse
aktiviteter, i vidt omfang indeholder uklare juridiske begreber og betingelser, der forst vil blive
opfyldt i fremtiden.

Republikken Ostrig har preeciseret, at ulovligheden med hensyn til fossilgas navnlig vedrerer
overholdelsen af den érlige terskelveerdi pa 550 kg CO,e/kW over 20 ar og af kravet om
anvendelse af vedvarende eller kulstoffattige gasser fra den 31. december 2035. Den har ligeledes
henvist til bestemmelsen om, at en uatheengig ekspert for at kontrollere, om disse betingelser er
opfyldt, skal udarbejde arlige rapporter, hvori det vurderes, om aktiviteten befinder sig i et
»troveerdigt forleb« hen imod opfyldelsen af disse kriterier. Republikken @strig har heraf udledt,
at det ikke er hensigten at kontrollere overholdelsen af teersklen pa 550 kg CO,e/kW efter 20 ar
eller omdannelsen af gasforsyningen inden udgangen af 2035, og at det derfor ikke har nogen
konsekvenser for klassificeringen som miljemaessigt baeredygtig, hvis disse forpligtelser ikke
opfyldes.

Republikken Ostrig har ligeledes fremheevet, at kontrollen med og overholdelsen af forpligtelsen
til at erstatte fossilgas med vedvarende eller kulstoffattige gasser senest i 2035 ikke er garanteret,
og navnlig at muligheden for at skifte til brint senest i 2035 ikke synes at veere garanteret.

Kommissionen har, stottet af Rumeenien, bestridt denne argumentation.

Det skal for det forste som neevnt i premis 483-485 ovenfor papeges, at argumentet om, at de
tekniske screeningskriterier i vidt omfang indeholder uklare juridiske begreber og betingelser,
der forst vil blive opfyldt i fremtiden, ikke kan godtgere, at disse kriterier ikke er lette at anvende
eller ikke er fastsat saledes, at de letter overholdelsesverificeringen.

For det andet bemeerkes, at der i punkt 1, andet til fjerde afsnit, i afsnit 4.29 i bilag I til den
anfeegtede forordning er anfort folgende:

»Efterlevelse af kriterierne i punkt 1, litra b), kontrolleres af en uatheengig tredjepart. Den
uatheengige tredjepartsverifikator rader over de nedvendige ressourcer og ekspertise til at
foretage en sadan kontrol. Den wuafhengige tredjepartsverifikator ma ikke have en
interessekonflikt med ejeren eller bidragyderen og er ikke involveret i udviklingen eller udevelsen
af aktiviteten. Den uafheengige tredjepartsverifikator foretager med beherig omhu kontrollen af
opfyldelsen af de tekniske screeningskriterier. Navnlig offentligger og fremsender den
uatheengige tredjepart hvert ar en rapport til Kommissionen, som

a) certificerer niveauet af direkte drivhusgasemissioner som omhandlet i punkt 1, litra b), nr. i)
b) hvis det er relevant, vurderer, om de arlige direkte drivhusgasemissioner fra aktiviteten
befinder sig i et troveerdigt forleb hen imod opfyldelse af den gennemsnitlige teerskel over 20

ar som omhandlet i punkt 1, litra b), nr. i)

c) vurderer, om aktiviteten befinder sig i et troveerdigt forleb hen imod opfyldelse af punkt 1, litra
b), nr. v).
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Nar den uafheengige tredjepartsverifikator foretager den vurdering, der er omhandlet i punkt 1,
litra b), tager denne seerligt hensyn til de planlagte érlige direkte drivhusgasemissioner for hvert
ar i forlgbet, de reelle arlige direkte drivhusgasemissioner, de planlagte og reelle driftstimer samt
den planlagte og reelle anvendelse af vedvarende eller kulstoffattige gasser.

Med udgangspunkt i de rapporter, som Kommissionen har modtaget, kan den afgive en udtalelse
til de relevante operatarer |[...]«

Modsat hvad Republikken @strig har gjort geeldende, kan det imidlertid ikke udledes af disse
bestemmelser, at det ikke er hensigten at kontrollere overholdelsen af tersklen pa 550 kg CO,
e/kW efter 20 ar eller omdannelsen af gasforsyningen inden udgangen af 2035.

Det samme geelder for indvendingen om, at der hersker alvorlig tvivl om kontrollen med og
overholdelsen af forpligtelsen til at erstatte fossilgas med vedvarende eller kulstoffattige gasser
senest i 2035, eftersom den reelle mulighed for at opfylde denne forpligtelse ikke synes at veere
garanteret.

Som det fremgér af preeciseringen om, at efterlevelsen af navnlig de kriterier, der er omhandlet i
punkt 1, litra b), i afsnit 4.29 i bilag I til den anfeegtede forordning, kontrolleres af en uathengig
tredjepart, er der nemlig indfert en kontrolmekanisme for alle disse kriterier.

Disse argumenter fra Republikken Ostrig kan derfor ikke godtgere, at den anfegtede forordning
er beheeftet med en tilsideseettelse af klassificeringsforordningens artikel 19, stk. 1, litra k).

Af denne grund skal det 15. anbringende forkastes.

Det 16. anbringende om tilsidescettelse af klassificeringsforordningens formadl og effektive virkning
pa grund af risikoen for fragmentering af markedet

Republikken @strig har i det veesentlige gjort geeldende, at kvalificeringen af energiproduktion fra
fossilgas som beeredygtig risikerer at medfere en fragmentering af markedet i strid med
klassificeringsforordningens formal og forpligtelsen til at bevare dens effektive virkning.

Ifolge Republikken Ostrig er den tilsvarende sondring mellem »god« og »mindre god«
miljomeessig  beeredygtighed ikke forenelig med é&nden i og formalet med
klassificeringsforordningen, der sigter mod at skabe gennemsigtighed ved at fastseette ensartede
kriterier for miljemeessigt beeredygtige aktiviteter pa EU-plan.

Kommissionen har, stottet af Rumeenien, bestridt denne argumentation.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at den sondring, som Republikken Ostrig har anfeegtet,
som det fremgar af preemis 493-495 ovenfor, skyldes anvendelsen af klassificeringsforordningen,
hvori der er indfert forskellige kategorier af aktiviteter alt efter deres beeredygtighed, navnlig i
denne forordnings artikel 10, stk. 1 og 2.

Af disse grunde skal det 16. anbringende forkastes.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal Kommissionen frifindes i det hele.
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Republikken Ostrigs anmodning om tilpasning

I henhold til procesreglementets artikel 86, stk. 1, kan sagsegeren tilpasse steevningen for at tage
hensyn til et nyt forhold, som bestar i, at en retsakt, der pastds annulleret, bliver erstattet af eller
eendret ved en anden retsakt med samme genstand.

Den 20. februar 2024 indgav Republikken @strig en anmodning om tilpasning for at udvide sine
péastande til ogsa at omfatte Kommissionens delegerede forordning (EU) 2023/2485 af 27. juni
2023 om endring af delegeret forordning (EU) 2021/2139 om fastseettelse af yderligere tekniske
screeningskriterier til bestemmelse af de betingelser, hvorunder visse gkonomiske aktiviteter
kvalificeres som bidragende vesentligt til modvirkning af klimasendringer eller tilpasning til
klimaeendringer, og til fastleeggelse af, hvorvidt sadanne aktiviteter er til veesentlig skade for nogle
af de andre miljemal (EUT L, 2023/2485).

Kommissionen, Republikken Bulgarien, Den Tjekkiske Republik, Den Franske Republik,
Storhertugdommet Luxembourg, Ungarn, Republikken Polen, Rumeenien, Republikken
Slovenien, Den Slovakiske Republik og Republikken Finland fik mulighed for at fremseette
bemeerkninger til denne anmodning om tilpasning.

Som Kommissionen har gjort geeldende, fastsaetter procesreglementets artikel 86, stk. 2, i denne
forbindelse, at tilpasningen af steevningen skal foretages inden for den i artikel 263, stk. 6, TEUF
fastsatte frist, hvor der kan nedleegges pastand om annullation af den retsakt, som begrunder en
tilpasning af steevningen.

Delegeret forordning 2023/2485 blev offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende den 21.
november 2023. Ifplge procesreglementets artikel 59 regnes fristen for indgivelse af en
anmodning om tilpasning fra udlgbet af fjortendedagen efter offentliggorelsesdatoen, dvs. fra den
5. december 2023. Den dato, der svarer til en frist pa to méneder efter denne dato, er den 5.
februar 2024. Henset til den afstandsfrist, der er fastsat i procesreglementets artikel 60, udlgb
fristen for indgivelse af anmodningen om tilpasning saledes den 15. februar 2024.

Den anmodning om tilpasning, der blev indgivet den 20. februar 2024, kan under disse
omstendigheder ikke antages til realitetsbehandling, da den blev indgivet for sent.

Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, palegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Republikken Ostrig har tabt sagen,
bor det palegges denne at bzere sine egne omkostninger og at betale de af Kommissionen
atholdte omkostninger i overensstemmelse med dennes péstand herom.

Republikken Bulgarien, Den Tjekkiske Republik, Den Franske Republik, Storhertugdommet
Luxembourg, Ungarn, Republikken Polen, Rumeenien, Republikken Slovenien, Den Slovakiske
Republik og Republikken Finland ber i henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, beere
deres egne omkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer
RETTEN (Store Afdeling):
1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) Republikken Ostrig beerer sine egne omkostninger og betaler de af Kommissionen
aftholdte omkostninger.

3) Republikken Bulgarien, Den Tjekkiske Republik, Den Franske Republik,
Storhertugdommet Luxembourg, Ungarn, Republikken Polen, Rumznien, Republikken
Slovenien, Den Slovakiske Republik og Republikken Finland beerer hver deres egne
omkostninger.

van der Woude Papasavvas Marcoulli
Costeira Porchia Kancheva
Oberg De Baere Pynni
Laitenberger Steinfatt Petrlik
Zilgalvis Tichy-Fisslberger Spangsberg Gronfeldt

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. september 2025.

Underskrifter
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