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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (velkého senatu)

10. zari 2025*

,Zivotni prostfedi — Narizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2022/1214 — Taxonomie —
Hospodarské ¢innosti souvisejici s fosilnim plynem a jadernou energii — Zahrnuti do
udrzitelnych hospodarskych ¢innosti — Investice — Prinos k prechodu na uhlikové neutralni
hospodarstvi v souladu s cilem 1,5 °C Parizské dohody — Dosazeni nulovych ¢istych emisi do roku
2050 — Vyznamny prinos ke zmirnovani zmény klimatu a k prizptisobovani se zméné klimatu —
Clanky 10 a 11 naiizeni (EU) 2020/852 — Pojem ,nizkouhlikovd ¢innost’ —
Vyznamné poskozovani environmentalnich cild — Rizika spojend s vaznymi havariemi
reaktoru — Rizika spojend s vysoce radioaktivnim odpadem - Rizika spojend se suchem
azménou klimatu — Zasada predbézné opatrnosti — Technickad screeningova kritéria —
Snizeni emisi sklenikovych plynéi — Clanek 290 SFEU — Pojem ,podstatné prvky’ legislativniho
aktu — Védecké dikazy — Prostor pro uvazeni Komise — Zjevné nespravné posouzeni”

Ve véci T-625/22,

Rakouska republika, zastupci: M. Klamert a F. Koppensteiner, jako zmocnénci, ve spolupraci s:
S. Liinenbiirger, K. Reiter a M. Kottmann, advokati,

zalobkyné,
podporovana:
Lucemburskym velkovévodstvim, zastupci: A. Germeaux a T. Schell, jako zmocnénci,
vedlejsim ucastnikem fizeni,
proti

Evropské komisi, zastupci: C. Ladenburger, R. Tricot, G. von Rintelen, C. Auvret a B. De Meester,
jako zmocnénci,

zalované,
podporované:

Bulharskou republikou, zastupci: T. Mitova a S. Ognianova Ruseva, jako zmocnénkyné,

déle

* Jednaci jazyk: némdina.

CS
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Ceskou republikou, zastupci: J. V1acil a L. Dvorakov4, jako zmocnénci,
dale
Francouzskou republikou, zastupci: T. Stéhelin, B. Fodda a M. de Lisi, jako zmocnénci,
dale
Madarskem, zdstupci: M. Fehér a K. Szijjartd, jako zmocnénci,
dale
Polskou republikou, zastupci: B. Majczyna, M. Rzotkiewicz a K. Rudzinska, jako zmocnénci,
dale
Rumunskem, zastupci: E. Gane, M. Chicu a O.-C. Ichim, jako zmocnénkyné,
dale
Republikou Slovinsko, zastupci: A. Grum a B. Jovin Hrastnik, jako zmocnénkyné,
déle
Slovenskou republikou, zastupci: E. Lari$ovd, jako zmocnénkyné,
jakoz i
Finskou republikou, zastupci: H. Leppo, jako zmocnénkyné,
vedlej$imi ucastniky fizeni,
TRIBUNAL (velky sent),
ve slozeni: M. van der Woude, predseda, S. Papasavvas, A. Marcoulli, J. Costeira, O. Porchia,
M. Kanceva, U. Oberg, G. De Baere, T. Pynng, ]. Laitenberger, G. Steinfatt, D. Petrlik, P. Zilgalvis
(zpravodaj), E. Tichy-Fisslberger, L. Spangsberg Gronfeldt, soudci,
za soudni kancelér: S. Jund, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s prihlédnutim k organizacnimu procesnimu opatteni ze dne 10. zari 2024 a odpovédi Komise
doslé kancelari Tribundlu dne 30. zari 2024,

po jednani konaném ve dnech 21. a 22. fijna 2024, na némz Rakouska republika predlozila k této
odpovédi vyjadreni,

vydava tento
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Rozsudek

Zalobou podanou na zakladé ¢lanku 263 SFEU se Rakouska republika domahd zru$eni nafizeni
Komise v prenesené pravomoci (EU) 2022/1214 ze dne 9. bfezna 2022, kterym se méni narizeni
v prenesené pravomoci (EU) 2021/2139, pokud jde o hospodarské ¢innosti v nékterych odvétvich
energetiky, a nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2021/2178, pokud jde o specifické zvefejnovani
informaci v souvislosti s témito hospodarskymi ¢innostmi (UF. vést. 2022, L 188, s. 1, dale jen
»napadené narizeni®).

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 18. cervna 2020 prijaly Evropsky parlament a Rada Evropské unie narizeni (EU) 2020/852
o zfizeni rdmce pro usnadnéni udrzitelnych investic a o zméné natizeni (EU) 2019/2088
(UF. vest. 2020, L 198, s. 13, dile jen ,narizeni o taxonomii®).

Narizeni o taxonomii podle ¢l. 1 odst. 1 stanovi kritéria pro urceni toho, zda se hospodarska
¢innost kvalifikuje jako environmentdlné udrzitelnd, a to pro Gcely stanoveni miry, do jaké je
investice environmentdlné udrzitelna. Toto narizeni podle bodu 3 odavodnéni predstavuje
klicovy krok k nasmérovani financ¢nich tokd smérem k udrzitelnym c¢innostem pro dosazeni
klimaticky neutralni Evropské unie do roku 2050.

Za timto ucelem narizeni o taxonomii zavadi, jak vyplyva z bodt 6 a 12 jeho odGvodnéni, jednotny
klasifikacni systém pro udrzitelné ¢innosti, ktery na drovni Unie harmonizuje kritéria pro urceni
toho, zda se danad hospodarska cinnost kvalifikuje jako environmentalné udrzitelnd, coz dava
investoriim a dal$im hospodarskym subjektim spolecnou predstavu o tom, které hospodarské
¢innosti jsou environmentélné udrzitelné.

Dne 4. Cervna 2021 prijala Evropskd komise narizeni v prenesené pravomoci (EU) 2021/2139,
kterym se dopliluje narizeni o taxonomii, pokud jde o stanoveni technickych screeningovych
kritérii pro urceni toho, za jakych podminek se hospodarska c¢innost kvalifikuje jako vyznamné
prispivajici ke zmirnovani zmény klimatu nebo k prizptisobovani se zméné klimatu, a toho, zda
tato hospodarskd cinnost vyznamné neposkozuje néktery z dal$ich environmentdlnich cild
(Of. vést. 2021, L 442, s. 1).

Dne 9. bfezna 2022 prijala Komise napadené narizeni, jehoz cilem je zejména stanovit technicka
screeningova kritéria pro zahrnuti nékterych cinnosti v odvétvich jaderné energie a fosilniho
plynu do kategorie ¢innosti, které se kvalifikuji jako vyznamné prispivajici ke zmirnovani zmény
klimatu na zdkladé ¢l. 10 odst. 3 narizeni o taxonomii, a do kategorie ¢innosti, které se kvalifikuji

jako vyznamné prispivajici k prizptisobovani se zméné klimatu na zdkladé ¢l. 11 odst. 3 tohoto
narizeni (déle jen ,technicka screeningova kritéria®).

Navrhova zadani ucastnika rizeni
Rakouska republika, podporovana Lucemburskym velkovévodstvim, navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené narizeni;

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

ECLI:EU:T:2025:869 3
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Komise, podporovana Bulharskou republikou, Ceskou republikou, Francouzskou republikou,
Madarskem, Polskou republikou, Rumunskem, Republikou Slovinsko, Slovenskou republikou
a Finskou republikou, navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil Rakouské republice ndhradu nékladu fizeni.

Pravni otazky
Na podporu zaloby uplatiuje Rakouska republika Sestnact zalobnich dtvodi.

Prvnich osm Zalobnich divodi se tykd hospodarskych ¢innosti souvisejicich s odvétvim jaderné
energie.

Prvni zalobni divod vychézi zejména z poruseni procesnich pravidel narizeni o taxonomii a ¢l. 6
odst. 4 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1119 ze dne 30. ¢ervna 2021, kterym
se stanovi rdmec pro dosazeni klimatické neutrality a méni nafizeni (ES) ¢. 401/2009 a narizeni
(EU) 2018/1999 (,evropsky pravni ramec pro klima“) (Uf. vést. 2021, L 243, s. 1; dale jen
sevropsky pravni rdmec pro klima®).

Druhy zalobni divod vychéazi z poruseni ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 19 odst. 1 pism. f) a g) nafizeni
o taxonomii, jakoz i zasady predbézné opatrnosti.

Treti Zalobni dGivod vychazi z poruseni ¢lanku 17 a ¢l. 19 odst. 1 pism. f) a g) nafizeni o taxonomii,
jakoz i zasady predbézné opatrnosti.

Ctvrty zalobni davod vychdazi z poruseni ¢lanku 17 nafizeni o taxonomii s ohledem na razna
technickd screeningova kritéria, ¢l. 19 odst. 1 pism. f) tohoto narizeni, jakoz i zasady predbézné
opatrnosti.

Paty zalobni d@ivod vychdazi z poruseni ¢lanku 11 a ¢l. 19 odst. 1 pism. f) nafizeni o taxonomii,
jakoz i zasady predbézné opatrnosti.

Sesty zalobni divod vychdzi z poruseni ¢l. 19 odst. 1 pism. k) nafizeni o taxonomii.

z

Sedmy zalobni divod vychdazi z poruseni Gcelu a uzite¢ného tc¢inku narizeni o taxonomii z dtivodu
rizika fragmentace trhu.

Osmy zalobni divod vychazi z poruseni ¢lanku 290 SFEU.

Dal$ich osm zalobnich davodd se tyka hospodarskych ¢innosti souvisejicich s odvétvim fosilniho
plynu.

Zejména devaty zalobni divod vychdzi z poruseni procesnich ustanoveni nafizeni o taxonomii
a ¢l. 6 odst. 4 evropského pravniho ramce pro klima.

Desaty zalobni davod vychazi z poruseni ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 19 odst. 1 pism. f) a g) nafizeni
o taxonomii, jakoz i zdsady predbézné opatrnosti.

4 ECLLI:EU:T:2025:869
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Jedendacty zalobni divod vychézi z poruseni zasady technologické neutrality stanovené v ¢l. 19
odst. 1 pism. a) a j) nafizeni o taxonomii a zdkazu diskriminace.

Dvandcty zalobni divod vychdzi z poruseni ¢lanku 17 a ¢l. 19 odst. 1 pism. ) nafizeni o taxonomii,
jakoz i zasady predbézné opatrnosti.

Trinacty zalobni divod vychézi z poruseni ¢lanku 11 a ¢l. 19 odst. 1 pism. f) nafizeni o taxonomii,
jakoz i zasady predbézné opatrnosti.

Ctrnacty zalobni dtivod vychdzi z poruseni ¢l. 19 odst. 1 pism. i) nafizeni o taxonomii, jelikoz
zahrnuti ¢innosti souvisejicich s fosilnim plynem do taxonomie s sebou nese riziko vytvoreni
uvizlych aktiv.

Patnacty zalobni divod vychazi z poruseni ¢l. 19 odst. 1 pism. k) nafizeni o taxonomii.

Sestnacty zalobni divod vychdzi z poruseni ucelu a uzitecného ucinku narizeni o taxonomii
z divodu rizika fragmentace trhu.

Tribundl povazuje za vhodné nejprve spole¢né prezkoumat prvni a devaty zalobni divod. Pokud
jde o hospodarské cinnosti souvisejici s jadernou energii, Tribunal prezkouma spolecné osmy
a druhy zalobni divod, poté spolecné treti a ctvrty zalobni divod a nakonec paty, Sesty a sedmy
zalobni dtivod.

Pokud jde o hospodarské cinnosti souvisejici s odvétvim fosilniho plynu, Tribunal povazuje za
vhodné nejprve prezkoumat desaty zalobni divod a poté jedendcty az Sestnacty zalobni davod.

Uvodni pozndmky k rozsahu soudniho piezkumu

Rakouska republika v podstaté tvrdi, ze zalobni divody vychdazeji z nespravného pravniho
posouzeni pri uplatiiovani a vykladu nafizeni o taxonomii, takze by mél Tribunal provést tplny
soudni prezkum.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje.

Je tfeba pripomenout, Ze pokud unijni orgén disponuje Sirokou posuzovaci pravomoci, zejména
v ramci komplexniho posouzeni, nemize soudni prezkum, ktery md unijni soud provadét ve
vztahu k opodstatnénosti aktu prijatého pri vykonu takové pravomoci, vést uvedeny soud k tomu,
ze nahradi posouzeni dotceného organu svym posouzenim, ale ma za cil ovérit, ze tento akt neni
zalozen na vécné nespravnych skutkovych zjisténich a neni stizen zjevné nespravnym posouzenim
nebo zneuzitim pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2023, ECB v. Crédit
lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, bod 55 a citovana judikatura).

Kromé toho v kontextu prenesené pravomoci ve smyslu ¢lanku 290 SFEU ma Komise v ramci
vykonu pravomoci, které jsou ji svéfeny, Sirokou posuzovaci pravomoc, zejména pokud ma
provést komplexni posouzeni a hodnoceni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. kvétna 2017,
Dyson v. Komise, C-44/16 P, EU:C:2017:357, bod 53 a citovana judikatura).

V tomto ohledu z ustélené judikatury vyplyva, Ze unijni soud musi zejména ovérit nejen vécnou

spravnost dovoldvanych dikaznich materiald, jejich vérohodnost a soudrznost, ale musi rovnéz
prezkoumat, zda tyto dikazy predstavuji veskeré relevantni tidaje, jez musi byt pfi posuzovani

ECLI:EU:T:2025:869 5
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komplexni situace vzaty v tvahu, a zda o né lze opftit zdvéry, které z nich byly vyvozeny (viz
rozsudek ze dne 4. kvétna 2023, ECB v. Crédit lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, bod 56
a citovand judikatura).

Pokud totiz orgdn disponuje Sirokou posuzovaci pravomoci, ma zdsadni vyznam dodrzovani
procesnich zaruk, mezi néz patfi povinnost organu peclivé a nestranné zkoumat vsSechny
relevantni skute¢nosti dotéené situace (viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2023, ECB v. Crédit
lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, bod 57 a citovana judikatura).

Pokud jde naproti tomu o pravni otazky, u nichz Tribundl provadi aplny prezkum, patfi mezi né
vyklad ustanoveni pravnich predpisti na zakladé objektivnich skute¢nosti a ovéreni toho, zda jsou
splnény podminky uplatnéni takového ustanoveni (viz rozsudek ze dne 11. zari 2024, Sveza
Verchnjaja Sinjacicha a dalsi v. Komise, T-2/22, nezverejnény, EU:T:2024:615, bod 27 a citovana
judikatura).

Pokud jde mimoto o prezkum existence zjevné nespravného posouzeni, kterym je stizen akt
organu, ze strany unijniho soudu, je tfeba upresnit, Ze pro ucely prokdzani, Ze se tento organ
dopustil zjevné nespravného posouzeni komplexniho skutkového stavu, které mize odidvodnit
zru$eni uvedeného aktu, musi byt diikazy predlozené Zzalobcem dostate¢né k tomu, aby
posouzeni skutkovych okolnosti obsazend v dotceném aktu zbavily vérohodnosti (obdobné viz
rozsudky ze dne 14. cervna 2018, Lubrizol France v. Rada, C-223/17 P, nezvefejnény,
EU:C:2018:442, bod 39; ze dne 7. kvétna 2020, BTB Holding Investments a Duferco
Participations Holding v. Komise, C-148/19 P, EU:C:2020:354, bod 72, a ze dne 17. kvétna 2018,
Bayer CropScience a dalsi v. Komise, T-429/13 a T-451/13, EU:T:2018:280, bod 145).

Zalobni divody vznesené Rakouskou republikou je tfeba prezkoumat s ohledem na tyto Gvahy.

K prvnimu a devidtému zZalobnimu ditvodu, vychdzejicim z poruseni procesnich ustanoveni
obsazenych v narizeni o taxonomii a ¢l. 6 odst. 4 evropského prdvniho rdmce pro klima

Rakouska republika, podporovana Lucemburskym velkovévodstvim, v podstaté tvrdi, ze napadené
narizeni bylo pfijato v rozporu s procesnimi ustanovenimi, kterd narizeni o taxonomii stanovi pro
prijeti aktu v pfenesené pravomoci a tykaji se zejména stanovovani technickych screeningovych
kritérii, a procesnimi ustanovenimi interinstituciondlni dohody mezi Evropskym parlamentem,
Radou Evropské unie a Evropskou komisi o zdokonaleni tvorby pravnich predpist
(Uf. vést. 2016, L 123, s. 1, déle jen ,interinstitucionalni dohoda“), jakoz i v rozporu s pozadavky
¢l. 6 odst. 4 evropského pravniho ramce pro klima.

Komise, podporovana Bulharskou republikou, Ceskou republikou, Francouzskou republikou,
Madarskem, Polskou republikou a Rumunskem, tuto argumentaci zpochybniuje.

Je treba pripomenout, Ze podle ¢l. 23 odst. 4 narizeni o taxonomii Komise pred prijetim akti
v prenesené pravomoci a béhem jejich vypracovavani shromazdi vSsechny potfebné odborné
znalosti, mimo jiné i prostfednictvim konzultaci se skupinou odborniki clenskych statt pro
udrzitelné financovani (dédle jen ,skupina odbornika c¢lenskych stati“) uvedenou v ¢lanku 24
narizeni o taxonomii.

Kromé toho podle tohoto ustanoveni Komise pred prijetim aktu v prenesené pravomoci jedna
v souladu se zdsadami a postupy stanovenymi v interinstituciondlni dohodé.

6 ECLLI:EU:T:2025:869
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Je treba rovnéz poznamenat, Ze podle ¢l. 10 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 4 nafizeni o taxonomii Komise
pred prijetim aktu v prenesené pravomoci vede konzultace s platformou pro udrzitelné
financovani (dale jen ,platforma“) uvedenou v clanku 20 nafizeni o taxonomii o technickych
screeningovych kritériich.

Kromé toho podle ¢l. 24 odst. 1 narizeni o taxonomii skupina odbornikt ¢lenskych stati poskytuje
Komisi poradenstvi o vhodnosti technickych screeningovych kritérii a pristupu platformy
k vypracovani kritérii.

V projednavané véci je tfeba pripomenout, Ze za Gcelem prijeti nafizeni v pfenesené pravomoci
2021/2139 technickda expertni skupina pro udrzitelné financovani (déle jen ,skupina TEG®),
kterou zfidila Komise, aby ji byla ndpomocna pfi vypracovani taxonomie, vydala doporuceni
tykajici se technickych screeningovych kritérii pro hospodarské ¢innosti vyznamné prispivajici ke
dvéma environmentalnim cilim stanovenym v ¢l. 9 pism. a) a b) nafizeni o taxonomii. Skupina
TEG zverejnila dvé predbézné verze svych doporuceni ve zpravich z prosince 2018
a Cervna 2019. Kazda z téchto dvou zprdv byla predmétem konzultaci s vefejnosti. Zavére¢na
zprava skupiny TEG byla zverejnéna v breznu 2020 spolu s technickou prilohou.

Kromé toho Komise v bfeznu 2020 zverejnila posouzeni dopada pro prijeti narizeni v prenesené
pravomoci 2021/2139, k némuz bylo mozné vznést pripominky do konce dubna 2020. Dale byl
navrh nafizeni v prenesené pravomoci 2021/2139 po dobu ctyf tydnt urcenou pro
pripominkovani (od 20. listopadu do 18. prosince 2020) zvefejnén na portdlu pro zdokonaleni
tvorby pravnich predpisd, v prosinci 2020 byl zhodnocen platformou a v obdobi
od prosince 2020 do brezna 2021 byl predlozen odbornikiim z ¢lenskych stattt na nékolika
zasedanich skupiny odbornika ¢lenskych stitt. Komise vydala posouzeni dopadd pro prijeti
narizeni v prenesené pravomoci 2021/2139 [SWD(2021) 152 final] dne 4. ¢ervna 2021.

Kromé toho za ucelem prijeti napadeného narizeni Generalni feditelstvi Komise pro financ¢ni
stabilitu, finan¢ni sluzby a unii kapitdlovych trhi (FISMA) v 1été 2020 pozadalo Spolecné
vyzkumné stredisko (ddle jen ,stfedisko JRC“) o provedeni diikladnéjsi technické analyzy kritéria
uvedeného v ¢lanku 17 nafizeni o taxonomii, podle néhoz aby mohla byt hospodarska c¢innost
kvalifikovdna jako environmentilné udrzitelnd, nesmi ,vyznamné poskoz[ovat]“ néktery
z environmentélnich cil stanovenych v ¢lanku 9 tohoto nafizeni (dale jen ,kritérium ,vyznamné
neposkozovat’ “) pro jadernou energii, jak doporucila skupina TEG. Stredisko JRC prezkoumalo
posouzeni vyroby jaderné energie z hlediska kritéria ,vyznamné neposkozovat®, pricemz
zohlednilo vliv celého Zivotniho cyklu jaderné energie na skutecné i potencialni environmentalni
dopady pro vsechny cile. Dne 19. brezna 2021 stfedisko JRC vypracovalo zpravu o vysledcich
uplného prezkumu (déle jen ,zprava strediska JRCY), jejiz zavéry shrnuje divodova zprava
k ndvrhu napadeného narizeni.

V névaznosti na zpravu stiediska JRC vydala skupina odbornikii uvedena v ¢lanku 31 Smlouvy
o Euratomu dne 28. ¢ervna 2021 stanovisko, v némz se k této zpravé vyjadrila kladné, jak je
uvedeno v diivodové zpravé k navrhu napadeného narizeni. Dne 29. Cervna 2021 vydal stanovisko
k zavérim a doporucenim zpravy stfediska JRC rovnéz Védecky vybor pro zdravotni,
environmentalni a vznikajici rizika (dale jen ,vybor SCHEER").
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V prvni fadé byl podle Rakouské republiky nidvrh napadeného narizeni v rozporu s pozadavky
interinstitucionalni dohody, zejména s bodem 4 a nasledujicimi jeji prilohy, predlozen opozdéné
v nevhodnou dobu (dne 31. prosince 2021 vecer) a s prili$ kratkou lhiitou pro vyjadreni (ptivodné
do 12. ledna 2022 a poté po kratkém prodlouzeni do 21. ledna 2022). Clenské staty tedy nemély
k dispozici dostatecnou lhitu k pripravé vyjadreni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle bodu 4 prilohy interinstitucionalni dohody jsou odbornici
z ¢lenskych statii v¢as konzultovani o kazdém navrhu aktu v pienesené pravomoci, ktery tutvary
Komise pripravily.

Kromé toho Komise dne 31. prosince 2021 zaslala navrh napadeného narizeni platformé a skupiné
odbornik ¢lenskych statt.

Platforma zverejnila kone¢né stanovisko na svych internetovych strankach dne 24. ledna 2022.

Dne 10. ledna 2022 se konalo zasedani skupiny odbornikt ¢lenskych statd, na némz se clenské
staty mohly k navrhu napadeného narizeni vyjadrit.

Skupiné odborniki ¢lenskych statd byla dana lhiita pro vyjadreni ke konec¢nému stanovisku
platformy do 26. ledna 2022.

Jelikoz cinnosti souvisejici s jadernou energii a Cinnosti souvisejici s fosilnim plynem jiz byly
predmétem predbézného posouzeni pro prijeti nafizeni v prenesené pravomoci 2021/2139
a otazka dopadu téchto cinnosti na zZivotni prostfedi, kterd je predmeétem rady stdvajicich
odbornych posouzeni, jako je zprdva stfediska JRC a stanovisko skupiny odbornikii ze dne
28. cervna 2021 prijaté podle ¢lanku 31 Smlouvy o Euratomu, neni zcela novd, je treba
konstatovat, ze lhiita 12 dnt prodlouzend na 21 dnt, kterou méla skupina odborniki ¢lenskych
statd a platforma pro vydani svého stanoviska k navrhu aktu v prenesené pravomoci k dispozici,
predstavovala dostate¢nou lhiitu pro vyjadreni.

To plati tim spiSe, ze odbornici méli pfedchozi znalost véci, nebot jiz na zasedani v kvétnu 2020
predkladali pripominky k doporucenim skupiny TEG uvedenym v bodé 45 vyse, a platforma, ani
skupina odbornika ¢lenskych statd nepovazovaly prodlouzenou lhtitu za nedostate¢nou.

V této souvislosti nelze Komisi vytykat, ze ndvrh napadeného nafizeni predlozila dne
31. prosince 2021, a to tim spiSe, ze lhiita poskytnutd skupiné odbornik ¢lenskych stati
a platformé pro tcely vydani stanoviska k navrhu aktu v prenesené pravomoci byla prodlouzena
do 21. ledna 2022.

Na rozdil od toho, co tvrdi Rakouska republika, je tedy tfeba konstatovat, ze clenské stity byly
o navrhu napadeného narizeni konzultovany vcas v souladu s bodem 4 prilohy interinstituciondlni
dohody.

Kromé toho nelze Komisi vytykat ani to, Ze ndvrh napadeného nafizeni predlozila soucasné
skupiné odbornikti clenskych statd i platformé, jelikoz Komise poskytla skupiné odbornikt
Clenskych statd moznost se ke stanovisku platformy vyjadrit. V tomto ohledu byla skupiné
odbornikti clenskych statti poskytnuta lhita do 26. ledna 2022 k vyjadreni se ke stanovisku
platformy, které bylo zvefejnéno na jejich internetovych strankdach dne 24. ledna 2022, tj. o dva
dny drive.
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Ve druhé radé Rakouska republika tvrdi, Ze k setkdni s odborniky z ¢lenskych stat nedoslo, jelikoz
nebyly splnény podminky pro pouziti pisemného stanoviska, nebot napadené narizeni
neobsahovalo zménu narizeni v prenesené pravomoci 2021/2139, nybrz ,,doplnéni®, jez se tykalo
dosud neresenych otdzek, zejména vymezeni hospodarskych cinnosti, jakoz i stanoveni zcela
novych kritérii a prahovych hodnot vyzadujicich novou konzultaci s ¢lenskymi staty.

Je vsak tfeba konstatovat, ze dne 10. ledna 2022 se uskutecnilo virtualni zasedani, takze k setkani
s odborniky z clenskych statd tykajicimu se ¢innosti, na které se vztahuje napadené narizeni,
skutecné doslo. Interinstituciondlni dohoda ostatné nebrani tomu, aby byli odbornici
konzultovani pisemné.

Ve treti radé Rakouska republika Komisi v podstaté vytyka, ze definovala technicka screeningova
kritéria, aniz po doplinujicim posouzeni provedeném ve zpravé stiediska JRC zajistila novou
konzultaci s vefejnosti a nové posouzeni dopadi.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle bodu 13 interinstituciondlni dohody bude
Komise provadét posouzeni dopadii akt v prenesené pravomoci, u nichz se ocekavaji vyznamné
hospodarské, environmentélni nebo socidlni dopady, a provede co nejrozséahlejsi konzultace.

Z judikatury nicméné vyplyva, ze ze znéni boda 12 az 15 interinstituciondlni dohody nevyplyva
povinnost provést za vsech okolnosti posouzeni dopadi narizeni v prenesené pravomoci
(v tomto smyslu a obdobné viz rozsudky ze dne 3. prosince 2019, Ceska republika v. Parlament
a Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, body 82 az 85, a ze dne 5. ¢ervence 2023, TIB Chemicals
v. Komise, T-639/20, nezverejnény, EU:T:2023:374, bod 206).

Kromé toho se Komise podle bodu 28 interinstituciondlni dohody zavazuje zjistovat pred
prijimanim aktl v prenesené pravomoci vSechna nezbytnd odbornd fakta, a to mimo jiné
prostrednictvim konzultaci s odborniky z ¢lenskych sttt a prostrednictvim verejnych konzultaci.

Bod 6 prilohy interinstituciondlni dohody uvadi, ze soucasti pripravy a vypracovavani aktt
v prenesené pravomoci mohou byt rovnéz konzultace se zi¢astnénymi stranami, takze Komise
neni v zadném pripadé povinna provadét verejné konzultace.

V projednavané véci, jak vyplyva z bodt 45 a 46 vyse, Komise provedla posouzeni dopada pro
prijeti nafizeni v prenesené pravomoci 2021/2139 a skupina TEG prijala dvé zpravy
o technickych screeningovych kritériich pro hospodarské cinnosti vyznamné prispivajici ke
dvéma environmentdlnim cilim stanovenym v ¢l. 9 pism. a) a b) nafizeni o taxonomii. Toto
posouzeni dopadi a tyto zpravy byly predmétem konzultaci s verejnosti. Uvedené posouzeni
dopadt a tyto konzultace s vefejnosti byly navic provedeny v dobé, kdy se jiz pocitalo se
stanovenim technickych screeningovych kritérii pro hospodarské ¢innosti souvisejici s jadernou
energii.

Posouzeni dopadii pro prijeti narizeni v prenesené pravomoci 2021/2139 [SWD(2021)152 final]
ostatné na strané 23 uvadélo, ze pokud jde o ¢innosti souvisejici s jadernou energii, bylo zvoleno

pokracovat v technické analyze kritéria ,vyznamné neposkozovat®.

Jak vyplyva z bodu 3 odidvodnéni napadeného narizeni, stanoveni technickych screeningovych
kritérii pro tyto ¢innosti bylo nasledné odlozeno do doby provedeni dalsiho odborného posouzeni.

ECLI:EU:T:2025:869 9
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Odborna posouzeni a konzultace s verejnosti provedené za ucelem prijeti nafizeni v prenesené
pravomoci 2021/2139 pritom jiz ¢innosti souvisejici s jadernou energii zahrnovaly, takze
napadené narizeni na uvedené narizeni navazuje. Komisi mimoto vedly k tomu, aby za ticelem
prijeti napadeného narizeni provedla doplnujici posouzeni.

Cinnosti souvisejici s jadernou energii byly rovnéz posuzovany v technické priloze zavérecné
zpravy skupiny TEG, kterd slouzila jako zdklad pro vypracovani nafizeni v prenesené pravomoci
2021/2139 a napadeného narizeni.

S ohledem na skutec¢nosti pripomenuté v bodech 45 az 48 vyse z jednotlivych procesnich etap,
které vedly k prijeti narizeni v prenesené pravomoci 2021/2139 a poté napadeného narizeni,
vyplyva, ze toto napadené narizeni navazuje na narizeni v prenesené pravomoci 2021/2139.
Konkrétné v ramci postupu vedouctho k prijeti nafizeni v prenesené pravomoci 2021/2139
skupina TEG zohlednila hospodarské cinnosti souvisejici s jadernou energii a doporucila
vypracovani dalsich studii, které byly provedeny v ramci postupu vedouciho k prijeti napadeného
narizeni.

Komise se proto mohla pri prijimani napadeného narizeni platné opirat o odbornd posouzeni
provedend za ucelem prijeti nafizeni v prenesené pravomoci 2021/2139, jelikoz nejenze obé
narizeni v prenesené pravomoci maji doplnovat narizeni o taxonomii, ale vzijemné se doplnuji
i postupy, které vedly k jejich prijeti, pokud jde o prezkum hospodarskych c¢innosti souvisejicich
s jadernou energii. Na rozdil od toho, co tvrdi Rakouskd republika, se tedy Komise mohla pri
prijimani napadeného narizeni zejména opirat o posouzeni dopadd a konzultaci s verejnosti,
které byly provedeny za ucelem prijeti nafizeni v prenesené pravomoci 2021/2139, aniz byla po
doplnujicim posouzeni provedeném ve zpravé stfediska JRC povinna provést dodatecné
a zvlastni posouzeni dopadli a konzultaci s vefejnosti, jelikoz ¢innosti souvisejici s jadernou
energii jiz byly posouzeni dopadt a konzultaci s verejnosti podrobeny.

Z toho vyplyva, ze se Komise nedopustila pochybeni, kdyz méla za to, Ze po doplnujicim posouzeni
plnéni kritéria ,vyznamné neposkozovat® u ¢innosti souvisejicich s jadernou energii, které bylo
provedeno ve zpravé strediska JRC, neni nezbytné provadét dodatecné a zvlastni posouzeni
dopadi a konzultaci s vefejnosti.

Ve ctvrté radé, pokud jde o argument uvedeny v bodé 30 spisu Lucemburského velkovévodstvi
jako vedlejsiho tcastnika, podle kterého neprovedeni nové konzultace s verejnosti predstavuje
porudeni ¢lanku 8 Umluvy o piistupu k informacim, éasti veiejnosti na rozhodovéni a pristupu
k pravni ochrané v zilezitostech zivotniho prostredi (OF. vést. 2005, L 124, s. 4), je treba
pripomenout, ze podle ¢l. 40 ¢tvrtého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktery
se na rizeni pred Tribundlem pouzije na zakladé ¢lanku 53 téhoz statutu, se navrhova zadani
obsazena v navrhu na vstup do rizeni omezi na podporu navrhového zadani jednoho z hlavnich
ucastnika fizeni. Mimoto podle ¢l. 142 odst. 3 jednaciho fadu Tribundlu musi vedlejsi Gcastnik
prijmout stav rizeni, ktery je tu v dobé jeho vstupu do néj.

Ackoliv tato ustanoveni nebrani tomu, aby vedlejsi Gcastnik predlozil argumenty, které jsou nové
nebo se lisi od argumenti ucastnika fizeni, jehoz podporuje, nebot jinak by se jeho vedlejsi
ucastenstvi omezovalo na opakovani argumentt uvedenych v zalobé, nelze pripustit, aby mu tato
ustanoveni umoznovala vznesenim novych zalobnich divodd zménit nebo zkreslit rimec sporu
vymezeny zalobou (rozsudky ze dne 10. listopadu 2021, Google a Alphabet v. Komise (Google
Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, bod 192, a ze dne 2. fijna 2024, ACE v. Rada, T-828/22,
nezverejnény, napadeny kasa¢nim opravnym prostiredkem, EU:T:2024:672, bod 44).
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Vzhledem k tomu, Ze Rakouskd republika neuplatnila Zalobni diivod, ktery by vychazel z poruseni
¢lanku 8 Umluvy o pristupu k informacim, tcasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni
ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi, je tedy tento argument nepfipustny.

V paté radé Rakouska republika, podporovanad Lucemburskym velkovévodstvim, tvrdi, ze prahové
hodnoty 270 gramt (g) ekvivalentu CO, na kilowatthodinu (kWh) a ro¢niho prameéru
550 kilograma (kg) ekvivalentu CO, na kilowatt (kW) za 20 let stanovené pro kvalifikaci fosilniho
plynu jako prechodné ¢innosti ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 narizeni o taxonomii nebyly predmétem
zadného posouzeni dopadt ani zadné verejné konzultace.

Je vsak treba pripomenout, zZe jak vyplyva z bodu 46 vyse, Komise provedla posouzeni dopada pro
prijeti nafizeni v prenesené pravomoci 2021/2139 a skupina TEG pfrijala dvé zpravy. Toto
posouzeni dopadt a uvedené zpravy byly predmétem konzultaci s verejnosti a byly provedeny
v dobé, kdy se jiz pocitalo se stanovenim technickych screeningovych kritérii pro hospodarské
¢innosti souvisejici s fosilnim plynem.

Odborna posouzeni a konzultace s verejnosti provedené za tcelem prijeti narizeni v prenesené
pravomoci 2021/2139 pritom jiz hospodarské ¢innosti souvisejici s fosilnim plynem zahrnovaly.
Komisi mimoto vedly k tomu, aby za tcelem prijeti napadeného narizeni provedla doplnujici
posouzeni. Posouzeni dopadd pro prijeti nafizeni v prenesené pravomoci 2021/2139
[SWD(2021) 152 final] ostatné na strané 146 uvaddélo potiebu dal$ich praci na c¢innostech
souvisejicich s fosilnim plynem.

Hospodarské cinnosti souvisejici s fosilnim plynem byly mimoto posouzeny v technické priloze
zavérecné zpravy skupiny TEG.

Vzhledem k tomu, ze odvétvi fosilniho plynu bylo predmétem pripravné faze narizeni v prenesené
pravomoci 2021/2139, a z davodu kontinuity mezi timto narizenim a napadenym narizenim,
pripomenuté v bodé 72 vyse, nelze Komisi vytykat, Ze ve vztahu k tomu odvétvi neprovedla nové
posouzeni dopadd ani novou verejnou konzultaci.

Komise se tudiz nedopustila pochybeni, kdyz méla za to, zZe neni nezbytné provadét dodatecné
a zvlastni posouzeni dopadi a konzultaci s vefejnosti tykajici se prahovych hodnot
270 g ekvivalentu CO,/kWh a 550 kg ekvivalentu CO,/kW.

V Sesté radé Rakouska republika tvrdi, Ze napadené narizeni bylo pfijato v rozporu s ¢l. 6 odst. 4
evropského pravniho rdmce pro klima, jelikoz Komise pred jeho prijetim neprovedla posouzeni
jeho slucitelnosti s cilem klimatické neutrality uvedenym v ¢l. 2 odst. 1 tohoto pravniho ramce
a s cili Unie v oblasti klimatu stanovenymi do roku 2030 a 2040, ani nezverejnila vysledky tohoto
posouzeni a neuvedla jeho odiivodnéni.

Je tfeba pripomenout, Ze podle Cl. 6 odst. 4 evropského pravniho ramce pro klima Komise pred
prijetim kazdého navrhu opatfeni nebo legislativniho navrhu, véetné rozpoctovych navrht,
posoudi, zda je navrh v souladu s cilem klimatické neutrality stanovenym v ¢l. 2 odst. 1 tohoto
pravniho ramce a s cili Unie v oblasti klimatu stanovenymi do roku 2030 a 2040, zahrne toto
posouzeni do posouzeni dopadl pripojeného k témto opatfenim nebo ndvrhim a zverejni
vysledek uvedeného posouzeni pri jejich prijeti. Komise rovnéz posoudi, zda jsou tyto navrhy
opatreni nebo legislativni navrhy, v¢etné rozpoctovych navrhi, v souladu se zajisténim pokroku
v oblasti adaptace podle clanku 5 uvedeného pravniho ramce.

ECLI:EU:T:2025:869 11
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Clanek 6 odst. 4 evropského pravniho ramce pro klima neuvadi pro posuzovani, které stanovi,
konkrétni formu, kterou by bylo treba dodrzet. Zakladnim cilem tohoto ustanoveni je tedy
zajistit, aby Komise prijala informované rozhodnuti o souladu navrhu opatfeni s cili uvedeného
pravniho ramce.

Dodrzovani tohoto zakladniho cile lze pritom zajistit ovérenim Komise, zda byly zohlednény
zvlastni pozadavky narizeni o taxonomii, zejména ¢lanku 10, ktery upravuje vyznamny prinos ke
zmirnovani zmény klimatu.

Clanek 2 odst. 1 evropského pravniho ramce pro klima, ktery definuje cil klimatické neutrality,
totiz zni:

»Celounijni emise a pohlcovani sklenikovych plynd, jez jsou upraveny pravem Unie, musi byt v Unii
nejpozdéji do roku 2050 vyrovnané, ¢imz se do uvedeného data emise snizi na Cistou nulu, pricemz
po tomto datu bude Unie usilovat o dosazeni negativnich emisi.”

Bod 24 odaGvodnéni nafizeni o taxonomii stanovi, ze hospodarskd cinnost, kterd sleduje
environmentdlni cil zmirnovani zmény klimatu, by méla vyznamné prispivat ke stabilizaci emisi
sklenikovych plyntl tim, Ze témto emisim zamezuje nebo je sniZuje nebo tim, Ze zlepSuje
pohlcovani sklenikovych plynfi.

Ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 nafizeni o taxonomii rovnéz upresnuje, ze se urcita ¢innost kvalifikuje
jako vyznamné prispivajici ke zmirnovani zmény klimatu za podminky, Ze podporuje prechod ke
klimaticky neutradlnimu hospodarstvi, a to i postupnym ukonc¢enim produkce emisi sklenikovych
plyna.

Z toho vyplyva, ze cil klimatické neutrality sledovany evropskym pravnim ramcem pro klima je
podobny cili zmirnovani zmény klimatu zavedenému narizenim o taxonomii, nebot oba ty akty
sméruji ke snizeni nebo ukonceni produkce emisi sklenikovych plyni.

Posouzeni dopadd narizeni v prenesené pravomoci 2021/2139 a védeckda posouzeni prinosu
hospodarskych cinnosti souvisejicich s jadernou energii a fosilnim plynem ke zmirnovani zmény
klimatu a k prizptisobovani se zméné klimatu, jakoz i védecké posouzeni dodrzovani kritéria
»vyznamné neposkozovat® témito cCinnostmi, ktera byla provedena pri prijiméni napadeného
nafizeni za Gcelem zméreni potencidlniho prinosu téchto cinnosti k cili snizeni nebo ukonceni
produkce sklenikovych plynti, umoznila Komisi posoudit slucitelnost napadeného narizeni s cili
Unie v oblasti klimatu stanovenymi do roku 2030 a 2040 podle ¢l. 6 odst. 4 evropského pravniho
ramce pro klima, aniz by bylo nutné jakékoli dalsi posouzeni.

V disledku toho musi byt prvni a devaty zalobni divod zamitnuty.

Ke druhému az osmému Zalobnimu diivodu, které se tykaji hospoddiskych cinnosti
souvisejicich s odvétvim jaderné energie

Predné je tfeba uvést, ze se napadené narizeni tyka tfi druhtt hospodérskych c¢innosti v jaderném
odvétvi:

— predobchodni faze pokrodcilych technologii pro vyrobu energie z jadernych procesi

s minimdalnim odpadem z palivového cyklu (nové oddily 4.26 priloh I a II nafizeni v prenesené
pravomoci 2021/2139, které byly do téchto priloh vloZzeny napadenym narizenim);
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— vystavba a bezpec¢ny provoz novych jadernych elektriren na vyrobu elektfiny a/nebo tepla,
véetné vyroby vodiku, s vyuzitim nejlepsich dostupnych technologii (nové oddily 4.27
priloh I a II nafizeni v prenesené pravomoci 2021/2139, které byly do téchto priloh vlozeny
napadenym narizenim);

— vyroba elektfiny z jaderné energie ve stdvajicich zafizenich (nové oddily 4.28 priloh I a II
nafizeni v prenesené pravomoci 2021/2139, které byly do téchto priloh vlozeny napadenym
narizenim) (déle spolecné jen ,hospodarské cinnosti souvisejici s jadernou energii®

Priloha I napadeného nafizeni stanovi pro kazdou z téchto cinnosti, kterd se kvalifikuje jako
udrzitelnd investice, technickd screeningova kritéria pro urceni toho, za jakych podminek se
hospodarska ¢innost kvalifikuje jako vyznamné prispivajici ke zmirnovani zmény klimatu, a toho,
zda tato hospodarskd ¢innost vyznamné neposkozuje néktery z dal$ich environmentélnich cila
stanovenych v c¢lanku 9 narizeni o taxonomii. Priloha II napadeného narizeni stanovi technicka
screeningova kritéria pro urceni toho, za jakych podminek se hospodarska cinnost kvalifikuje
jako vyznamné prispivajici k prizpisobovani se zméné klimatu, a toho, zda tato hospodarska
¢innost vyznamné neposkozuje néktery z dal$ich environmentdlnich cilt stanovenych v ¢lanku 9
narizeni o taxonomii.

K osmému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢lanku 290 SFEU

Rakouska republika v podstaté tvrdi, ze napadené narizeni porusuje podminku preneseni
pravomoci tykajici se ,podstatnych prvkd“ ve smyslu c¢lanku 290 SFEU, jelikoz nafizeni
o taxonomii vykladd v tom smyslu, Ze unijni normotvirce ponechal kvalifikaci hospodarskych
¢innosti souvisejicich s jadernou energii jako udrzitelnych ¢innosti otevienou a v tomto ohledu ji
ponechal v posuzovaci pravomoci Komise.

Podle Rakouské republiky predmét napadeného narizeni v podstaté spadd mezi podstatné prvky
nafizeni o taxonomii z didvodu politické a kontroverzni povahy zahrnuti jaderné energie do
taxonomie, znéni ¢l. 10 odst. 1 nafizeni o taxonomii, ktery vylucuje jadernou energii
z hospodarskych cinnosti, jez mohou byt kvalifikovany jako vyznamné prispivajici ke zmirnovani
zmény klimatu, pravniho zakladu narizeni o taxonomii, ktery se tykd vnitiniho trhu, a nikoli
Smlouvy o Euratomu, jakoz i zdsahu napadeného nafizeni do prdva na vlastnictvi, prava
svobodné volby povolani a svobody podnikani.

Komise, podporovanid Bulharskou republikou, Ceskou republikou, Francouzskou republikou,
Madarskem, Rumunskem a Finskou republikou, tuto argumentaci zpochybriuje.

Predné je tfeba uvést, Ze Rakouska republika nevznesla ndmitku protipravnosti vychazejici
z poruseni ¢lanku 290 SFEU nafizenim o taxonomii, jak potvrdila na jednani. Rakouska republika
tedy nezpochybnuje legalitu preneseni pravomoci svérené Komisi zejména ¢l. 1 odst. 3 a ¢l. 10
odst. 3 uvedeného narizeni.

Dale je treba pripomenout, ze podle ¢l. 290 odst. 1 SFEU lze legislativnim aktem na Komisi prenést
pravomoc prijimat nelegislativni akty s obecnou puasobnosti, kterymi se doplnuji nebo méni
nékteré prvky legislativniho aktu, které nejsou podstatné.

Moznost prenést pravomoc stanovenou v ¢lanku 290 SFEU ma unijnimu normotvirci umoznit

soustfedit se na podstatné prvky pravni upravy, jakoz i na prvky, které nejsou podstatné, ale
jejichz pravni Gpravu povazuje za vhodnou, a svérit Komisi tkol ,doplnit* urcité prvky prijatého
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legislativniho aktu, které nejsou podstatné, nebo ,zménit“ takové prvky v ramci ji svérené
pravomoci (viz rozsudek ze dne 11. kvétna 2017, Dyson v. Komise, C-44/16 P, EU:C:2017:357,
bod 58 a citovana judikatura).

Z toho plyne, Ze podstatnd pravidla v dotené oblasti musi byt prijata v zdkladnim pravnim
predpisu a nemohou byt predmétem preneseni pravomoci (viz rozsudek ze dne 11. kvétna 2017,
Dyson v. Komise, C-44/16 P, EU:C:2017:357, bod 59 a citovana judikatura).

V projednavané véci je treba urcit, zda jak tvrdi Rakouska republika, otazka, jestli hospodarské
¢innosti souvisejici s jadernou energii spliuji podminky nafizeni o taxonomii, a lze je tudiz
kvalifikovat jako cinnosti spadajici pod jeho ¢l. 10 odst. 2, predstavuje podstatny prvek tohoto
narizeni, ktery tedy nemohl byt pfedmétem aktu v prenesené pravomoci.

Podstatnymi prvky zdkladniho pravniho predpisu jsou ty prvky, jejichz prijeti vyzaduje
uskutecnéni politickych rozhodnuti, za kterd je odpovédny unijni normotvirce (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 5. zafi 2012, Parlament v. Rada, C-355/10, EU:C:2012:516, bod 65), jelikoz
zahrnuje vazeni dot¢enych rozdilnych zajmu na zékladé cetnych posouzeni, nebo ty prvky, jejichz
prijeti umoznuje tak vyznamné zdsahy do zdkladnich prav doty¢nych osob, ze je nutny zasah
unijnfho normotviirce (viz rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2017, Ceskd republika v. Komise,
C-696/15 P, EU:C:2017:595, bod 78 a citovana judikatura).

Urceni prvkd urcité upravované oblasti, které je tfreba kvalifikovat jako podstatné, musi vychazet
z objektivnich skutec¢nosti, které mohou byt predmétem soudniho prezkumu, a vyzaduje, aby
byly zohlednény charakteristiky a zvlastnosti dané oblasti (viz rozsudek ze dne 22. cervna 2016,
DK Recycling und Roheisen v. Komise, C-540/14 P, EU:C:2016:469, bod 48 a citovana judikatura).

V tomto ohledu zaprvé z clanku 1 nafizeni o taxonomii vyplyvd, ze cilem tohoto nafizeni je
stanovit kritéria pro urceni, zda se hospodarska cinnost kvalifikuje jako environmentalné
udrzitelnd, a to pro ucely stanoveni miry, do jaké je investice environmentalné udrzitelna.

Podle ¢lanku 3 nafizeni o taxonomii se hospodarskd c¢innost kvalifikuje jako environmentalné
udrzitelnd, pokud splnuje ,kritéria environmentdlni udrzitelnosti“ stanovend v pismenech a) az
d) tohoto ustanoveni, a sice pokud tato hospodarska ¢innost vyznamné prispiva k jednomu nebo
vice environmentalnim cilim stanovenym v clanku 9 tohoto narizeni, vyznamné neposkozuje
zadny z téchto cilq, je vykonavana v souladu s minimélnimi zadrukami stanovenymi v ¢lanku 18
uvedeného narizeni a spliuje technickd screeningova kritéria, kterd Komise stanovila zejména
v souladu s ¢l. 10 odst. 3 a ¢l. 11 odst. 3 téhoz narizeni.

Zadruhé z ¢l. 10 odst. 3 pism. a) a ¢l. 11 odst. 3 pism. a) nafizeni o taxonomii vyplyvd, ze tato
ustanoveni svéruji Komisi pravomoc doplnit odstavce 1 a 2 téchto ¢lanka tim, ze stanovi
technickd screeningova kritéria pro urceni, za jakych podminek se konkrétni hospodarska
¢innost kvalifikuje jako vyznamné prispivajici ke zmirnovani zmény klimatu a k prizpisobovani
se zmeéné klimatu.

Z ¢lanku 10 odst. 3 pism. b) a ¢l. 11 odst. 3 pism. b) narizeni o taxonomii rovnéz vyplyva, ze tato
ustanoveni svéruji Komisi pravomoc doplnit ¢lanek 17 tohoto narizeni tim, Ze pro kazdy prislusny
environmentalni cil stanovi technicka screeningova kritéria pro urceni, zda hospodarska cinnost,
pro kterou byla vySe uvedena technickd screeningova kritéria stanovena, vyznamné poskozuje
jeden nebo vice uvedenych environmentalnich cila.

14 ECLLI:EU:T:2025:869



110

111

112

113

114

115

116

117

Rozsupek ze DNE 10. 9. 2025 — vic T-625/22
Rakousko v. KoMIse

Kromeé toho ¢l. 10 odst. 5 a ¢l. 11 odst. 5 nafizeni o taxonomii ukladaji Komisi, aby pfi vykonu této
prenesené pravomoci zohlednila pozadavky podle ¢lanku 19 tohoto narizeni.

Mezi témito pozadavky ¢l. 19 odst. 1 pism. a) nafizeni o taxonomii uvadi, Ze technicka
screeningova kritéria urcuji nejvice relevantni potencidlni prinosy k danému environmentalnimu
cili pfi soucasném dodrzeni zasady technologické neutrality s ohledem na kratkodobé i na
dlouhodobé dopady dané hospodarské cinnosti.

Kromé toho podle ¢l. 19 odst. 3 nafizeni o taxonomii technicka screeningova kritéria uvedena
v odstavci 1 tohoto clanku zajisti, aby ¢innosti spojené s vyrobou elektriny, pri nichz se vyuzivaji
pevna fosilni paliva, nebyly kvalifikovany jako environmentalné udrzitelné hospodarské ¢innosti.

Zasada technologické neutrality navic v judikature znamend, ze doty¢nd pravni Gprava musi
uvadét prava a povinnosti osob obecné, aby nezvyhodnovala pouziti jedné technologie na tkor jiné
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. biezna 2022, Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217,
bod 27 a citovana judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze unijni normotvirce definoval v ¢lanku 3 nafizeni o taxonomii
kritéria environmentalni udrzitelnosti pro urceni, zda se hospodarska cinnost kvalifikuje jako
environmentalné udrzitelnd, a to pro ucely stanoveni miry, do jaké je investice environmentalné
udrzitelnd, aniz upfednostnil jednu technologii na tkor jiné a vyloucil pouze ¢innosti spojené
s vyrobou elektriny, pri nichz se vyuzivaji tuhd fosilni paliva. Unijni normotviirce tak ponechal
Komisi moznost doplnit nafizeni o taxonomii tim, Ze zavede technicka screeningova kritéria pro
prizptisobovani se budoucim inovacim, ¢imz umoznil, aby regula¢cni rdmec nebyl neménny
a mohl zohlednovat environmentdlni a hospodaisky pokrok. Je tfeba rovnéz poznamenat, Ze
nafizeni o taxonomii se nezaméfuje na druhy cinnosti, ale na environmentélni cile a obecna
kritéria pro urceni, zda ma byt dand hospodarska cinnost kvalifikovdna jako udrzitelnda, takze
s vyjimkou fosilnich paliv, kterd jsou vyslovné vyloucena, se toto narizeni mize v souladu se
zasadou technologické neutrality potencidlné vztahovat na jakoukoli Cinnost (¢l. 19 odst. 3
narizeni o taxonomii).

Z toho vyplyva, ze kritéria pro environmentalné udrzitelné hospodarské cCinnosti byla unijnim
normotvircem definovdna v ¢lanku 3 nafizeni o taxonomii a tento normotvirce ponechal
otevienou moznost definovat vSechny druhy ¢innosti, které splnuji tato kritéria, jako udrzitelné,
s vyjimkou fosilnich paliv, ktera jsou vyslovné vyloucena.

S ohledem na cil a obsah naftizeni o taxonomii totiz podstatné prvky tohoto narizeni spocivaji
zejména v definovani environmentélnich cil@, kritérii environmentdlni udrzitelnosti stanovenych
v ¢lanku 3 nafizeni o taxonomii a pozadavki na technicka screeningova kritéria. Komise pritom
napadenym nafizenim stanovila technické screeningova kritéria, kterd sama o sobé mezi takové
prvky narizeni o taxonomii nespadaji.

Stejné tak unijni normotvirce tim, ze ponechal Komisi moznost stanovit technickd screeningova
kritéria pro vSechny druhy cinnosti, které splnuji kritéria udrzitelnosti, s vyjimkou cinnosti
spojenych s vyrobou elektriny, pfi nichz se vyuzivaji pevna fosilni paliva, ucinil politicka
rozhodnuti, kterd v souvislosti s podstatnymi prvky narizeni o taxonomii spadaji do jeho vylu¢né
odpovédnosti.
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Z toho vyplyva, ze urceni samotnych hospodérskych cinnosti, jakoz i stanoveni technickych
screeningovych kritérii pro kazdou hospoddrskou cinnost uplatiujici kritéria udrzitelnosti
nespadaji na rozdil od toho, co tvrdi Rakouska republika, mezi podstatné prvky narizeni
o taxonomii.

Z toho lze dovodit, ze Komise tim, Ze napadenym nafizenim stanovila technickd screeningova
kritéria, nezasahla do podstatnych prvka nafizeni o taxonomii.

Ostatné tento pristup zvoleny unijnim normotviircem ma navic tu vyhodu, ze Komisi umoznuje
prizpasobit technicka screeningova kritéria technologickému vyvoji. Kromé toho nelze po
normotvurci pozadovat, aby vyjmenoval vsechny stavajici nebo zamyslené technologie, jelikoz
tak by legislativa postradala dlouhodobou udrzitelnost a stala by se technologicky zastaralou,
protoze by nedokazala zohlednit nevyhnutelnou a zadouci povahu technologickych inovaci.

Okolnost uvadéna Rakouskou republikou, Ze zahrnuti hospodarskych c¢innosti souvisejicich
s jadernou energii je politickou zélezitosti, kterd je mezi ¢lenskymi staty spornd, nemuze tento
zavér zpochybnit, jelikoz unijni normotvirce se nerozhodl tuto ¢innost vyloucit na rozdil od
vyroby elektriny, pfi niz se vyuzivaji pevna fosilni paliva. Politicky ani sporny aspekt zahrnuti
hospodarskych ¢innosti souvisejicich s jadernou energii kazdopadné neni relevantni s ohledem na
clanek 290 SFEU, ktery legislativnim akttim vyhrazuje podstatné prvky upravované oblasti, a nikoli
jeji politické a sporné prvky.

Totéz plati pro argument, podle kterého unijni normotvtirce v ¢l. 10 odst. 1 nafizeni o taxonomii
provedl taxativni vycet, jelikoz vychdzi z nespravného vykladu tohoto narizeni. Uvedené
ustanoveni totiz neobsahuje taxativni vycet hospodarskych c¢innosti, které vyznamné prispivaji ke
zmirnovani zmény klimatu, ale situaci, kdy hospodarska cinnost ,,vyznamné prispiva ke stabilizaci
koncentraci sklenikovych plynt v atmosféfe na drovni, kterd [...] zamezuje nebezpe¢nému
antropogennimu narusovani klimatického systému®, a je tak mozné tuto cinnost kvalifikovat jako
vyznamné piispivajici ke zmirfiovani zmény klimatu. Clanek 10 odst. 2 téhoz nafizeni upravuje
rovnéz dalsi situace, kdy lze hospodarskou cinnost kvalifikovat jako vyznamné prispivajici ke
zmirnovani zmény klimatu.

Pokud jde o argument, podle kterého rozhodl-li unijni normotvirce, Ze jaderné energie musi byt
zahrnuta do taxonomie, mél byt pravnim zdkladem narizeni o taxonomii ¢lanek 203 Smlouvy
o Euratomu, je tfeba uvést, ze Rakouskd republika nevznasi ndmitku protipravnosti tohoto
narizeni, kterd by se mimo jiné zakladala na nespravném pravnim zakladu. Skutecnost, ze se
narizeni o taxonomii nezaklddd na Smlouvé o Euratomu, je vysvétlena predmétem tohoto
nafizeni, ktery se tykd nejen jaderné energie, ale i jinych hospodéarskych cinnosti. Tento
argument mimoto v zddném pripadé neprokazuje, Ze urceni hospodarskych ¢innosti souvisejicich
s jadernou energii jako <cinnosti prispivajicich ke zmirnovani zmény klimatu nebo
k prizptisobovani se zméné klimatu spadd mezi podstatné prvky narizeni o taxonomii.

Pokud jde kone¢né o argument, ze zahrnuti jaderné energie napadenym narizenim do taxonomie
predstavuje zasah do prava na vlastnictvi (¢lanek 17 Listiny zédkladnich prav Evropské unie), prava
svobodné volby povolani (¢lanek 15 Listiny zakladnich prav) a svobody podnikani (¢lanek 16
Listiny zakladnich prav) (finan¢nich) podnika, takze spadd do pravomoci unijniho normotvtirce,
je treba pripomenout, zZe podle judikatury je zasah normotvirce zajisté nezbytny, pokud prijaty
akt umoznuje zasahy do zakladnich prav zvlastniho vyznamu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. zari 2012, Parlament v. Rada, C-355/10, EU:C:2012:516, bod 77).
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Je vsak treba pripomenout, Zze Rakouskd republika nevznesla ndmitku protipravnosti narizeni
o taxonomii, kterda by se mimo jiné zaklddala na nevylouceni ¢innosti souvisejicich s jadernou
energii. Rakouskd republika ostatné nemuze tvrdit, Ze pouhé vymezeni technickych
screeningovych kritérii pro hospodarské cinnosti souvisejici s jadernou energii samo o sobé
postacuje k tomu, aby se jednalo o zvlast vyznamné zdasahy do zdkladnich prav, jelikoz toliko
uvadi vyznamné dopady, které ma definovani zminénych kritérii na zdkladni prava zakotvena
v ¢lancich 15, 16 a 17 Listiny, aniz predkladd dikazy, které by mohly takovy zasah prokazat.

S ohledem na vyse uvedené nelze mit za to, Ze ¢l. 10 odst. 3 a ¢l. 11 odst. 3 narizeni o taxonomii
byly prijaty v rozporu s ¢lankem 290 SFEU v rozsahu, v némz svéruji Komisi pravomoc prijmout
narizeni v prenesené pravomoci k doplnéni ¢l. 10 odst. 1 a 2 a ¢lanku 17 tohoto nafizeni.

Z toho vyplyva, zZe se osmy zalobni dGvod zamita.

K druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 19 odst. 1 pism. f) a g)
narizeni o taxonomii, jakoz i zdsady predbéiné opatrnosti

V rdmci druhého zalobniho divodu Rakouska republika tvrdi, Ze napadené nafizeni bylo prijato
v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 nafizeni o taxonomii, nebot se toto ustanoveni nepouzije na
hospodarské cinnosti souvisejici s jadernou energii, a podplirné nejsou splnény podminky pro
pouziti uvedeného ustanoveni.

Druhy zalobni davod se déli na tfi ¢asti, z nichz prvni vychdazi z nepouzitelnosti ¢l. 10 odst. 2
nafizeni o taxonomii na hospodarské ¢innosti souvisejici s jadernou energii, druha z nedodrzeni
podminek stanovenych v ¢l. 10 odst. 2 tohoto nafizeni a tfeti z poruseni ¢l. 19 odst. 1 pism. f)
uvedeného narizeni, jakoz i zdsady predbézné opatrnosti.

— K prvni Casti druhého zZalobniho divodu, vychdzejici z nepouZitelnosti ¢l. 10 odst. 2 narizeni
o taxonomii na hospoddrské cinnosti souvisejici s jadernou energii

Rakouska republika, podporovand Lucemburskym velkovévodstvim, v podstaté tvrdi, ze ¢l. 10
odst. 2 nafizeni o taxonomii se nepouzije na nizkouhlikové hospodarské cinnosti, jako jsou
hospodarské c¢innosti souvisejici s jadernou energii, nebot se tykd pouze tzv. ,prechodnych”
hospodarskych cinnosti s vysokymi emisemi uhliku.

Komise, podporovana Bulharskou republikou, Ceskou republikou, Francouzskou republikou,
Madarskem, Rumunskem, Republikou Slovinsko, Slovenskou republikou a Finskou republikou,
tuto argumentaci zpochybnuje.

Je treba pripomenout, ze Komise v napadeném narizeni dospéla k zavéru, ze nékteré hospodarské
¢innosti souvisejici s jadernou energii vyznamné prispivaji ke zmirnovani zmény klimatu, a lze je

s v

tedy kvalifikovat jako ,prechodné” ¢innosti podle ¢l. 10 odst. 2 narizeni o taxonomii.

Je treba rovnéz pripomenout, Ze podle ¢l. 10 odst. 2 nafizeni o taxonomii:

»Pro Gcely odstavce 1 [tohoto clinku] se hospodafskda cinnost kvalifikuje jako vyznamné
prispivajici ke zmirnéni zmény klimatu takova cinnost, pro nizZ neexistuje zadna technologicky

a ekonomicky dostupnd [proveditelnd] nizkouhlikova alternativa, kterd zdroven vyznamné
prispivd ke zmirnovani zmény klimatu za podminky, Ze podporuje prechod ke klimaticky
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neutrdlnimu hospodarstvi v souladu se scénarem umoznujicim omezit narast teploty na 1,5 °C ve
srovnani s urovni pred pramyslovou revoluci, a to i postupnym ukoncenim produkce emisi
sklenikovych plynti, zejména emisi z tuhych fosilnich paliv, a zdroven pokud tato ¢innost:

a) vykazuje trovné emisi sklenikovych plynd, které odpovidaji nejlep$im vysledkiim v daném
odvétvi nebo pramyslu;

b) nebrani rozvoji a zavddéni nizkouhlikovych alternativ; a

c) nevede k tomu, ze aktiva s vysokymi emisemi sklenikovych plynii budou s ohledem na svou
ekonomickou zivotnost zakonzervovana a budou tak vytésnovat nizkouhlikové alternativy.

Pro ucely tohoto odstavce a stanoveni technickych screeningovych kritérii podle ¢lanku 19

Komise posoudi potencialni pfinos a proveditelnost vsech stavajicich relevantnich technologii.

Kromé toho je v bodé 24 odtvodnéni narizeni o taxonomii upfesnéno, ze hospodarska cinnost,
kterd sleduje environmentalni cil zmirnovani zmény klimatu, by méla vyznamné prispivat ke
stabilizaci emisi sklenikovych plynt tim, Ze témto emisim zamezuje nebo je snizuje nebo tim, Ze
zlepsuje pohlcovani sklenikovych plyni.

V bodé 41 odaivodnéni narizeni o taxonomii se rovnéz uvadi:

»PIi stanovovani a aktualizaci technickych screeningovych kritérii pro environmentélni cil
zmirnovani zmény klimatu by Komise méla zohlednit probihajici a nezbytny proces prechodu ke
klimaticky neutrdlnimu hospodarstvi v souladu s ¢l. 10 odst. 2 tohoto narizeni a poskytnout
k nému prislusné pobidky. Kromé vyuzivani klimaticky neutrdlni energie a vys$$tho objemu
investic do stavajicich nizkouhlikovych hospodarskych ¢innosti a odvétvi si tento prechod vyzada
podstatné snizeni produkce emisi sklenikovych plynt v ramci dalsich hospodarskych cinnosti
a odvétvi, pro néz neexistuji zadné technologicky a ekonomicky proveditelné nizkouhlikové
alternativy. Tyto prechodné hospodaiské cinnosti by mély byt kvalifikovany jako cinnosti
vyznamné prispivajici ke zmirnovani zmény klimatu, jestlize jsou jejich emise sklenikovych plyna
vyrazné nizsi, nez je primeér u daného odvétvi ¢i pramyslu, jestlize nebrani rozvoji a zavadéni
nizkouhlikovych alternativ a nevedou k tomu, Ze dojde k zakonzervovani aktiv neslucitelnych
s cilem klimatické neutrality s ohledem na jejich vysoké emise sklenikovych plyni a s ohledem na
jejich ekonomickou zivotnost (,carbon lock-in‘ efekt). Technickd screeningova kritéria pro tyto
prechodné hospodarské cinnosti by méla zajistit, aby tyto prechodné cinnosti divéryhodnym
zpusobem smérovaly ke klimatické neutralité, a méla by byt tudiz pravidelné upravovana.”

Rakouska republika ve své argumentaci tvrdi, Ze ¢l. 10 odst. 2 nafizeni o taxonomii se pouzije
pouze na ¢innosti s vysokymi emisemi uhliku, a nikoli na stévajici nizkouhlikové ¢innosti, jako
jsou hospodarské cinnosti souvisejici s jadernou energii. Takova argumentace vyzaduje provést
vyklad dot¢eného ustanoveni.

Podle ustalené judikatury plati, ze vyklad ustanoveni unijniho prava vyzaduje, aby bylo zohlednéno
nejen znéni takového ustanoveni, ale i jeho kontext, jakoz i cile a ucel, které sleduje akt, jehoz je
soucasti. Historie vzniku ustanoveni unijniho prava miize rovnéz poskytnout informace

relevantni pro jeho vyklad (viz rozsudek ze dne 3. zari 2024, Illumina a Grail v. Komise,
C-611/22 P a C-625/22 P, EU:C:2024:677, bod 116 a citovana judikatura).
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V prvni fadé se Rakouskd republika opird o doslovny vyklad ¢l. 10 odst. 2 nafizeni o taxonomii.
Zaprvé tvrdi, ze se toto ustanoveni vztahuje pouze na hospodarské ¢innosti, pro néz ,neexistuje
zadna technologicky [...] [proveditelnd] nizkouhlikova alternativa“ a které ,podporuj[i] prechod
ke klimaticky neutralnimu hospodarstvi“. Dochézi k zavéru, ze se toto ustanoveni vztahuje pouze
na cinnosti, které nejsou samy o sobé nizkouhlikové, ale presto mohou byt po omezenou
prechodnou dobu vyuzivany, pokud neexistuji jiné zivotaschopné nizkouhlikové alternativy.

V tomto ohledu je zajisté treba konstatovat, ze odkaz na hospodarskou ¢innost, pro niz neexistuje
technologicky a ekonomicky proveditelna nizkouhlikova alternativa, ktery je uveden v ¢l. 10
odst. 2 nafizeni o taxonomii, lze vykladat tak, ze zahrnuje ¢innosti, které nejsou nizkouhlikové.

Clanek 10 odst. 2 nafizeni o taxonomii se vsak nevztahuje na ,c¢innosti, které nejsou
nizkouhlikové®, jak zfejmé tvrdi Rakouska republika, nybrz na ,¢innosti, pro néz neexistuje zadna
technologicky a ekonomicky [proveditelnd] nizkouhlikova alternativa®“, takze lze tento odkaz
vyklddat i tak, Ze zahrnuje cinnosti, které jsou nizkouhlikové. Doslovny vyklad, kterého se
Rakouska republika dovolavd, tedy neni znénim tohoto ustanoveni podpofen.

Zadruhé podle Rakouské republiky ¢l. 10 odst. 2 pism. a) az c) nafizeni o taxonomii potvrzuje jeji
vyklad, jelikoz stanovi, Ze k tomu, aby hospodarska ¢innost spadala pod ¢l. 10 odst. 2 tohoto
narizeni, musi vykazovat irovné emisi sklenikovych plynd, které odpovidaji nejlep$im vysledkim
v daném odvétvi nebo pramyslu. Toto ustanoveni uplatnuje tzv. kritérium ,prvni v dané tridé*
v tom smyslu, Ze umoznuje kvalifikovat hospodarské cinnosti, které jsou pri soucasném
technologickém vyvoji sice spojeny s vysokymi emisemi uhliku, ale odpovidaji nejlepsim
vysledkiim v daném odvétvi nebo primyslu, pokud neexistuje zddna technologicky a ekonomicky
pouzitelnd nizkouhlikova alternativa, jako ¢innosti vyznamné prispivajici ke zmirnovani zmény
klimatu.

Je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 10 odst. 2 pism. a) narizeni o taxonomii odkazuje na hospodarskou
¢innost, kterd ,vykazuje trovné emisi sklenikovych plynt, které odpovidaji nejlepsim vysledkim
v daném odvétvi nebo priamyslu®.

Pozadavek stanoveny v ¢l. 10 odst. 2 pism. a) nafizeni o taxonomii v§ak nepredpoklads, ze by
dotcend hospodarska cinnost byla spojena s vysokymi emisemi uhliku a nemohla byt splnéna
nizkouhlikovymi ¢innostmi.

Nizkouhlikova hospodarska c¢innost v daném odvétvi nebo pramyslu totiz z podstaty véci mutze
vykazovat trovné emisi sklenikovych plynt, které odpovidaji nejlep$im vysledkim v daném
odvétvi nebo pramyslu.

Totéz plati pro pozadavek, aby dotcend hospodarska cinnost ,nebranlila] rozvoji a zavadéni
nizkouhlikovych alternativ“, stanoveny v ¢l. 10 odst. 2 pism. b) nafizeni o taxonomii,
a pozadavek, aby dotcena ¢innost ,neved[la] k tomu, ze aktiva s vysokymi emisemi sklenikovych
plynt budou s ohledem na svou ekonomickou Zivotnost zakonzervovana a budou tak vytésnovat
nizkouhlikové alternativy”, stanoveny v ¢l. 10 odst. 2 pism. c) tohoto nafizeni.

Investice do nizkouhlikové hospodaiské cinnosti totiz nebrdni rozvoji ani zavadéni
nizkouhlikovych alternativ, ale naopak muze jejich rozvoj a zavadéni podporit. Kromé toho
investice do takové Cinnosti nevede k tomu, Ze aktiva s vysokymi emisemi sklenikovych plyni
budou zakonzervovdna, jelikoz se tato investice tykd nizkouhlikovych aktiv.
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Tyto dva pozadavky tedy mohou byt stejnou mérou splnény jak pro hospodarské cinnosti
s vysokymi emisemi uhliku, tak pro nizkouhlikové ¢innosti.

Z podminek stanovenych v ¢l. 10 odst. 2 pism. a) az c) narizeni o taxonomii tedy nelze vyvodit, Ze
se toto ustanoveni nepouzije na nizkouhlikové ¢innosti a tykd se pouze cinnosti s vysokymi
emisemi uhliku.

Ve druhé radé se Rakouskd republika opird o systematicky vyklad nafizeni o taxonomii. M4 za to,
ze vzhledem k tomu, Ze hospodarské cinnosti souvisejici s jadernou energii nejsou ve vyctu
obsazeném v ¢l. 10 odst. 1 tohoto narizeni uvedeny, nelze je kvalifikovat jako nizkouhlikové
¢innosti, které maji byt zahrnuty do taxonomie. Kromé toho by mél byt ¢l. 10 odst. 2 tohoto
nafizeni povazovan za vyjimku z restriktivniho vykladu vyc¢tu stanoveného v ¢l. 10 odst. 1
uvedeného nafizeni, ktera se tykd pouze Cinnosti s vysokymi emisemi uhliku.

Je vsak tfeba uvést, ze skutecnost, Ze dand cinnost nespliuje podminky ¢l. 10 odst. 1 nafizeni
o taxonomii, nemize branit tomu, aby tato ¢innost spliovala podminky ¢l. 10 odst. 2 tohoto
narizeni. Naopak, jak vyplyva ze slovniho spojeni ,[p]ro ucely odstavce 1% které je uvedeno na
zacatku odstavce 2, odstavec 2 stanovi pravé alternativni podminky k podminkdm odstavce 1 pro
¢innosti, které nesplnuji podminky tohoto odstavce.

Rakouska republika ma déle za to, Ze bod 41 odGvodnéni nafizeni o taxonomii potvrzuje jeho
vyklad tim, Ze v podstaté stanovi, ze technicka screeningova kritéria pro prechodné hospodarské
¢innosti by méla zajistit, aby tyto prechodné ¢innosti ,divéryhodnym zptisobem smérovaly ke
klimatické neutralité“. Podle Rakouské republiky je takovy vyvoj mozny pouze u c¢innosti, které
jiz nejsou nizkouhlikové.

Pozadavek, ze by technickd screeningova kritéria pro prechodné hospodarské cinnosti méla
zajistit, aby tyto prechodné Ccinnosti davéryhodnym zplisobem smeéfovaly ke klimatické
neutralité, se vSak muze tykat i nizkouhlikovych ¢innosti tim, Ze se pro dot¢ené ¢innosti stanovi,
aby smérovaly ke snizeni produkce emisi sklenikovych plyn.

Z toho vyplyvd, Ze systematicky vyklad, kterého se Rakouska republika dovoladvd, nebrani tomu,
aby byla jaderna energie kvalifikovana jako nizkouhlikova ¢innost spadajici pod ¢l. 10 odst. 2
narizeni o taxonomii. Cilem dot¢eného ustanoveni je ostatné pravé zohlednit hospodarské
¢innosti, které podporuji prechod ke klimaticky neutrdlnimu hospodarstvi, i kdyz nesplnuji
podminky stanovené v ¢l. 10 odst. 1 tohoto nafizeni, za predpokladu, Ze jsou splnény zvlastni
podminky ¢l. 10 odst. 2 uvedeného narizeni.

Z bodu 41 odtGvodnéni nafizeni o taxonomii mimoto vyplyvd, zZe cilem ¢l. 10 odst. 2 tohoto
nafrizeni je usnadnit prechod ke klimaticky neutrdlnimu hospodarstvi, a to pri souCasném
vyuzivani zdroji klimaticky neutrdlni energie a jinych prechodnych hospodarskych cinnosti.
Nelze tedy mit za to, ze klimaticky neutrdlnimi energiemi, které maji usnadnit pfechod ke
klimaticky neutrdlnimu hospodarstvi, jsou pouze energie uvedené v ¢l. 10 odst. 1 uvedeného
nafizeni.

Ve treti radé Rakouskd republika v podstaté tvrdi, ze z pripravnych praci k narizeni o taxonomii
vyplyvd, Ze unijni normotvirce se tim, ze z ¢l. 10 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni odstranil zminku
o klimaticky neutréalnich energiich, aby toto ustanoveni omezil toliko na energie z obnovitelnych
zdrojt, rozhodl, Ze jaderna energie nebude zahrnuta do taxonomie mezi zpisoby vyroby energie,
které vyznamné prispivaji ke zmirnovani zmény klimatu.
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V tomto ohledu je vsak tfeba uvést, Ze neuvedeni klimaticky neutralnich energii v ¢l. 10 odst. 1
narizeni o taxonomii neprokazuje, Ze by zamérem unijniho normotvirce bylo vyloucit zdroje
klimaticky neutrdlni energie z nafizeni o taxonomii, nybrz toliko vyloucit tento druh cinnosti
z pusobnosti tohoto ustanoveni, takze jeho zamérem neni dotCena moznost, Ze takové Cinnosti
mohou spadat do ptisobnosti odstavce 2 tohoto ¢lanku.

Jak ostatné zdtraznuje Komise, hospodaiské cinnosti, pro které Komise nemize stanovit
technickd screeningova kritéria, jsou vyslovné uvedeny v ¢l. 19 odst. 3 nafizeni o taxonomii.
Pokud by pritom unijni normotvirce chtél hospodarské cCinnosti souvisejici s jadernou energii
z pusobnosti ¢l. 10 odst. 2 nafizeni o taxonomii vyloucit, uvedl by tyto c¢innosti v ¢l. 19
odst. 3 tohoto narizeni. Naopak absence jakékoli zminky o hospodarskych cinnostech
souvisejicich s jadernou energii v tomto ustanoveni svéd¢i o tom, Ze zadmérem normotvirce
nebylo vyloucit tyto ¢innosti z kategorie environmentalné udrzitelnych ¢innosti.

Ve ctvrté radé se Rakouskd republika opird o teleologicky vyklad ¢l. 10 odst. 1 a 2 nafizeni
o taxonomii. Tvrdi, Ze cilem ¢l. 10 odst. 2 tohoto nafizeni je pfi Gplné neexistenci technologicky
a ekonomicky proveditelnych bezuhlikovych nebo nizkouhlikovych alternativ presmérovat
finan¢ni toky na hospodarské ¢innosti s co nejniz$imi emisemi uhliku a podporit tak technologie
s vysokymi emisemi uhliku, které jsou ,prvni v dané tridé“. Vzhledem k tomu, ze nizkouhlikova
jadernd energie takovou cinnost nepredstavuje, povazovat ji za prechodnou ¢innost ve smyslu
¢l. 10 odst. 2 narizeni o taxonomii by zbavilo ustanoveni tohoto nafizeni, jejichz cilem je podpora
technologii s vysokymi emisemi uhliku, uzite¢ného ucinku.

Nicméné na rozdil od toho, co tvrdi Rakouska republika, z teleologického a systematického
vykladu ¢l. 10 odst. 2 nafizeni o taxonomii ve spojeni s ¢l. 10 odst. 1 a s body 24 a 41 oddvodnéni
tohoto natizeni vyplyv4, ze tzv. ,pfechodnymi“ ¢innostmi ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 pism. h) bodu ii)
uvedeného narizeni se rozumi cinnosti, které nesplnuji kritéria ¢l. 10 odst. 1 téhoz nafizeni,
nicméné zamezuji emisim sklenikovych plynd nebo je snizuji a tim prechodné sleduji
environmentdlni cil zmirnovani zmény klimatu. S ohledem na tento cil mohou prechodné
Cinnosti zahrnovat cinnosti, které nejsou nizkouhlikové a neexistuji pro né technologicky
a ekonomicky proveditelné nizkouhlikové alternativy, ale tim spise také nizkouhlikové ¢innosti,
které nespliuji podminky pro pouziti ¢l. 10 odst. 1 narizeni o taxonomii. Vykladat ¢l. 10
odst. 2 tohoto narizeni tak, ze se mize tykat pouze cinnosti s vysokymi emisemi uhliku, by bylo
v rozporu se zminénym cilem uvedeného narizeni.

Z toho vyplyva, ze teleologicky vyklad ¢l. 10 odst. 2 nafizeni o taxonomii potvrzuje, ze toto
ustanoveni lze pouzit na nizkouhlikové cinnosti, jako jsou hospodarské cinnosti souvisejici
s jadernou energii.

V paté radé podle Rakouské republiky Komise tim, Ze v napadeném narizeni konstatovala, ze
»v dostateCném rozsahu“ neexistuje nizkouhlikova alternativa k jaderné energii, ,kterd by trvale
a spolehlivé pokryla poptavku po energii®, rozsirila ptisobnost ¢l. 10 odst. 2 nafizeni o taxonomii,
nebot cilem tohoto narizeni neni zabezpeceni dodavek energie, ale kvalifikace hospodarskych
¢innosti jako environmentalné udrzitelnych pro ucely stanoveni miry, do jaké je investice

environmentilné udrzitelna.
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V tomto ohledu je tieba uvést, Ze z bodu 6 odivodnéni napadeného narizeni vyplyvd, ze ¢innosti
souvisejici s jadernou energii jsou nizkouhlikové cinnosti, které vsak nepredstavuji energii
z obnovitelnych zdroji ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. a) nafizeni o taxonomii a nespadaji ani do
jinych kategorii hospodarskych c¢innosti uvedenych v ustanovenich ¢l. 10 odst. 1 pism. b) az i)
uvedeného narizeni.

Komise se v bodé 6 odivodnéni napadeného narizeni rovnéz domnivala, ze vzhledem k tomu, zZe
vyroba jaderné energie ma témeér nulové emise sklenikovych plyntt a v dostate¢ném rozsahu
neexistuje technologicky a ekonomicky proveditelna nizkouhlikova alternativa, ktera by trvale
a spolehlivé pokryla poptavku po energii, prispivaji ¢innosti souvisejici s jadernou energii k cilim
zmirnovani zmény klimatu a musi byt kvalifikovany jako ,pfechodné” ¢innosti podle ¢l. 10 odst. 2
narizeni o taxonomii.

Je pritom tfeba zaprvé pripomenout, Ze ¢l. 194 odst. 1 SFEU stanovi, ze v rdmci vytvareni
a fungovani vnitfniho trhu a s prihlédnutim k potiebé chranit a zlepSovat zivotni prostiredi ma
politika Unie v oblasti energetiky v duchu solidarity mezi ¢lenskymi staty za cil zajistit fungovani
trhu s energii, zajistit bezpe¢nost dodavek energie v Unii, podporovat energetickou ucinnost
a uspory energie, jakoz i rozvoj novych a obnovitelnych energii a podporovat propojeni
energetickych siti.

Soudni dvir kromé toho rozhodl, Ze unijni orginy i ¢lenské staty musi v rdmci vytvareni
a fungovani vnitfniho trhu brat zasadu energetické solidarity uvedenou v ¢lanku 194 SFEU do
uvahy tim, ze zajisti bezpec¢nost dodévek energie v Unii, coz znamend nejen, ze musi v pripadé
vyskytu nouzovych situaci tyto situace resit, ale také ze musi prijimat opatteni k jejich predchazeni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. Cervence 2021, Némecko v. Polsko, C-848/19 P,
EU:C:2021:598, bod 69).

Z toho vyplyva, ze prijme-li Komise opatfeni urcend k vytvareni nebo zajiStovani fungovani
vnitfniho trhu, jako je napadené nafrizeni, kterym se provadi nafizeni o taxonomii, jehoz pravnim
zakladem je ¢lanek 114 SFEU, musi zajistit bezpe¢nost dodavek energie v Unii.

Zadruhé, narizeni o taxonomii mé za cil podporit prechod na bezpecné, klimaticky neutralni
a obéhové hospodarstvi, které je odolné viici zméné klimatu a ucinnéji vyuziva zdroje, jak vyplyva
zejména z bodu 4 odidvodnéni tohoto narizeni.

Tento cil by vsak byl ohrozen, kdyby vyuzivani zdroja energie kvalifikovanych jako zdroje energie
vyznamné prispivajici ke zmirnovani zmeény klimatu neumoznovalo takové dodavky energie, které
by dostatecné pokryvaly poptavku po energii.

Zatreti je tfeba pripomenout, ze ¢l. 10 odst. 2 nafizeni o taxonomii odkazuje na skutec¢nost, Ze
neexistuje zadna ,technologicky a ekonomicky [proveditelnd]“ nizkouhlikovd alternativa. Unijni
normotvirce pritom tim, Ze podminil existenci alternativ jejich technologickou a ekonomickou
proveditelnosti, zdaraznil pouzitelnost a dostupnost téchto alternativ, coz je zdkladem
pozadavku bezpecnosti dodavek energie a uspokojovani energetickych potieb Unie. Toto
ustanoveni je tedy tfeba vykladat tak, ze se vztahuje na prechodné cinnosti, pro které neexistuji
skute¢né a pouzitelné alternativy umoznujici Unii nadale pokryvat energetické potieby.

S ohledem na vyse uvedené argumenty Rakouské republiky neumoznuji prokazat, ze Komise

porusila ¢l. 10 odst. 2 narizeni o taxonomii tim, Ze toto ustanoveni pouzila na hospodarské
¢innosti souvisejici s jadernou energii.
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Prvni ¢ast druhého zalobniho diivodu tedy neni opodstatnéna.

— Ke druhé casti druhého Zalobniho duvodu, vychdzejici podpiirné z nedodrzeni podminek
stanovenych v ¢l. 10 odst. 2 narizeni o taxonomii

Rakouska republika, podporovana Lucemburskym velkovévodstvim, v podstaté tvrdi, ze napadené
narizeni bylo prijato v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 narizeni o taxonomii, jelikoz hospodarské ¢innosti
souvisejici s jadernou energii nesplnovaly podminky stanovené timto ustanovenim.

Komise, podporovana Bulharskou republikou, Ceskou republikou, Francouzskou republikou,
Madarskem, Rumunskem, Slovenskou republikou a Finskou republikou, tuto argumentaci
zpochybnuje.

V prvni radé Rakouska republika tvrdi, ze zahrnuti jaderné energie do taxonomie je v rozporu
s podminkou neexistence technologicky a ekonomicky proveditelné nizkouhlikové alternativy,
nebot takové alternativy k jaderné energii v podobé energie z obnovitelnych zdroji jiz existuji
a jsou oproti jaderné energii vyhodnéjsi.

Rakouska republika rovnéz tvrdi, ze Komise porusila ¢l. 10 odst. 2 nafizeni o taxonomii, kdyz méla
za to, Ze nizkouhlikové alternativy k jaderné energii zatim nejsou dostate¢né dostupné, jelikoz toto
ustanoveni neni omezeno na dostate¢né dostupné alternativy.

Na podporu tohoto tvrzeni se Rakouskd republika opird o odpovéd platformy, v niz se poukazuje
na ,ziejmou existenci® jinych dostupnych a proveditelnych zptsoblt vyroby energie, jakoz
i o skutecnost, ze vétsina clenskych stiti jadernou energii nevyuzivd, coz svéd¢i o existenci
nizkouhlikovych alternativ, jak konstatoval Bundesamt fiir Sicherheit in der nuklearen Entsorgung
(Spolkovy urad pro bezpecnost pri likvidaci jaderného odpadu, Némecko, déle jen ,BASE)
v technickém stanovisku, ve kterém povazoval energie z obnovitelnych zdrojt za technologicky
dostupné a ekonomicky vyhodnéjsi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jak vyplyva z boda 164 az 169 vyse, podminka
neexistence technologicky a ekonomicky proveditelné nizkouhlikové alternativy musi byt
posuzovéana s ohledem na pozadavek bezpecnosti dodavek.

Obecna tvrzeni platformy a BASE, na kterd Rakouska republika odkazuje, mimoto nepostacuji
k tomu, aby zjisténi Komise, podle kterého je treba béhem prechodného obdobi zohlednit
hospodarské cinnosti souvisejici s jadernou energii, pokud v dostate¢cném rozsahu neexistuje
technologicky a ekonomicky proveditelnd nizkouhlikova alternativa, kterd by trvale a spolehlivé
pokryla poptavku po energii, zbavila vérohodnosti (viz bod 6 odivodnéni napadeného narizeni).
Rakouska republika totiz neprokdzala, Ze by alternativy vyuzivajici energie z obnovitelnych
zdroja byly technologicky a ekonomicky proveditelné, a zejména ze by bylo mozné pokryt
poptavku po energii pouze obnovitelnymi zdroji energie.

Tento argument Rakouské republiky tedy neumoznuje prokdzat, ze se Komise timto
konstatovanim dopustila zjevné nespravného posouzeni.

Ve druhé radé ma Rakouska republika za to, ze napadené narizeni nespliuje podminky ¢l. 10

odst. 2 narizeni o taxonomii, nebot toto ustanoveni predpokladd, ze hospodarska ¢innost mutze
byt kvalifikovana jako vyznamné prispivajici ke zmirnovani zmény klimatu pouze za podminky,
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ze podporuje prechod ke klimaticky neutrdlnimu hospodéarstvi v souladu se scénifem
umoznujicim omezit nartst teploty na 1,5°C ve srovnani s trovni pfed priimyslovou revoluci
v souladu s cili Parizské dohody (Uf. vést. 2016, L 282, s. 4).

Podle Rakouské republiky napadené narizeni porusuje cile Parizské dohody v oblasti klimatu,
nebot technicka screeningova kritéria kvalifikuji ¢innosti v odvétvi jaderné energie jako cinnosti,
které vyznamné prispivaji ke zmirnovani zmény klimatu, zatimco mohou vést ke snizeni
produkce emisi sklenikovych plyna az ve vzdalené budoucnosti a nemohou prispivat k dosazeni
cile klimatické neutrality do roku 2030 nebo 2050. Uvedena kritéria by zejména umoznila uvést
do souladu s taxonomii nové elektrarny, které obdrzi stavebni povoleni do roku 2045, a stavajici
elektrarny, které budou upraveny do roku 2040, kdy uz bude prili§ pozdé na to, aby prispély
k dosazeni cile klimatické neutrality.

Nejprve je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 10 odst. 2 nafizeni o taxonomii ,se hospodarska ¢innost
kvalifikuje jako vyznamné prispivajici ke zmirnéni zmény klimatu [...] za podminky, ze podporuje
prechod ke klimaticky neutralnimu hospodarstvi v souladu se scéndafem umoznujicim omezit
nartst teploty na 1,5 °C ve srovnani s rovni pred pramyslovou revoluci [...]“

Clanek 2 bod 5 nafizeni o taxonomii definuje ,zmirfiovani zmény klimatu“ jako ,udrzeni nar@istu
primeérné globalni teploty vyrazné pod hranici 2 °C a usili o to, aby nartst teploty neprekrocil
hranici 1,5 °C oproti hodnotam pred primyslovou revoluci, jak je stanoveno v Parizské dohodé®.

Bod 3 odvodnéni nafizeni o taxonomii, rovnéz s odkazem na Parizskou dohodu, uvadi, Ze toto
narizeni ,predstavuje [...] klicovy krok k naplnéni cile dosahnout klimaticky neutralni Unie do
roku 2050,

Cilem nafizeni o taxonomii je tedy, jak uvadi jeho bod 3 odivodnéni a ¢l. 10 odst. 2, zajistit
dosazeni cilti Parizské dohody, které jsou zaclenény do jeho ustanoveni.

Kromé toho evropsky pravni ramec pro klima v ¢l. 1 druhém pododstavci stanovi ,zavazny cil
klimatické neutrality v Unii do roku 2050 v zijmu dodrzeni dlouhodobého teplotniho cile
uvedeného v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) Parizské dohody“, na ktery je odkazovano v bodé 6 odiivodnéni
napadeného narizeni.

Parizska dohoda je navic pro Unii zdvazni, jelikoz byla schvélena jménem Unie rozhodnutim Rady
(EU) 2016/1841 ze dne 5. fijna 2016 o uzavieni Parizské dohody pfijaté v raimci Raimcové amluvy
Organizace spojenych narodt o zméné klimatu jménem Evropské unie (Ut. vést. 2016, L 282, s. 1).
Tato dohoda ma tudiz prednost pred akty unijnitho sekundarniho prava a tyto akty musi byt
vykladdny v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s jejimi ustanovenimi. Z toho vyplyvd, ze
narizeni o taxonomii musi byt vykladano v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s Pafizskou
dohodou (obdobné viz rozsudky ze dne 27. tinora 2024, EUIPO v. The KaiKai Company Jaeger
Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2024:172, bod 70 a citovand judikatura, a ze dne 17. fijna 2024, PT
Pelita Agung Agrindustri a PT Permata Hijau Palm Oleo v. Komise, C-112/23 P, EU:C:2024:899,
bod 38).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 31 odst. 3 pism. a) a b) Videnské umluvy
o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969 je treba pro tucely vykladu smlouvy a soucasné jeji
celkové souvislosti brat zretel zejména na kazdou pozdéjsi dohodu tykajici se vykladu smlouvy
nebo provadéni jejich ustanoveni, k niz doslo mezi stranami, a na jakoukoliv pozdéjsi praxi pri
provadéni smlouvy, kterd zalozila dohodu stran tykajici se jejiho vykladu. V tomto ohledu jiz mél
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Soudni dvur prilezitost uvést, ze v mezindrodnim pravu neni zakdzéno ani neni neobvyklé upravit
moznost stran mezinarodni dohody, aby podle toho, jak se bude vyvijet jejich spole¢né vile, pokud
jde o ptusobnost této dohody, zpresnovaly jeji vyklad. Takovad upfesnéni mohou ucinit samotné
strany, nebo orgdn, ktery strany zfidi a kterému svéfi rozhodovaci pravomoc, jiz budou vazany.
Takové vykladové akty maji v tomto pripadé pravni ucinky, jez vyplyvaji z ¢l. 31 odst. 3 pism. a)
Videnské amluvy o smluvnim pravu [rozsudek ze dne 21. prosince 2023, Scuola europea di
Varese, C-431/22, EU:C:2023:1021, bod 76; v tomto smyslu viz rovnéz posudek 1/17 (Dohoda
CETA EU-Kanada) ze dne 30. dubna 2019, EU:C:2019:341, body 233 a 234].

Pokud jde o Parizskou dohodu, na 28. konferenci smluvnich stran Rdmcové umluvy OSN o zméné
klimatu (COP28) smluvni strany Pafizské dohody zdtraznily v ¢ésti II odst. 28 pism. e) rozhodnuti
1/CMA.5 nazvané ,Vysledky prvniho globalniho hodnoceni®, Ze ,je zapotifebi dosdhnout
vyrazného, rychlého a trvalého snizeni emisi sklenikovych plynd v souladu s trajektoriemi
umoznujicimi omezit nariast teploty na 1,5°C* a zavazaly se ,prispivat k celosvétovému usili“,
jako je ,urychleni rozvoje technologii s nulovymi a nizkymi emisemi, mimo jiné vcetné [...]
jadernych technologii®.

Vyklad ¢l. 10 odst. 2 nafizeni o taxonomii v souladu s Parizskou dohodou, jak ji strany uvedené
dohody vylozily na COP 28 v souladu s ¢l. 31 odst. 3 pism. a) a b) Videnské amluvy o smluvnim
pravu, tedy spiSe potvrzuje, ze hospodarské cinnosti souvisejici s jadernou energii mohou
predstavovat ¢innosti, které vyznamné prispivaji ke zmirnovani zmény klimatu tim, Ze podporuji
prechod ke klimaticky neutrdlnimu hospodarstvi v souladu se scéndfem umoznujicim omezit
narust teploty na 1,5 °C ve srovndni s urovni pred primyslovou revoluci.

Je tfeba upfresnit, ze Gcastnici fizeni méli na jedndni v ramci odpovédi na otdzky polozené
Tribundlem prilezitost vyjadrit se k zavértm, které 1ze z tohoto vykladu v souladu s Parizskou
dohodou vyvodit.

Kromé toho je tfeba uvést, ze z ¢l. 10 odst. 2 nafizeni o taxonomii, jehoz legalita neni
zpochybnovana, vyplyvd, Ze tyto cile v oblasti klimatu jsou splnény za podminky, Ze dotcena
hospodarskda cinnost podporuje prechod ke klimaticky neutrdlnimu hospodafstvi, zejména
ukoncenim produkce emisi sklenikovych plynd. Je treba rovnéz pripomenout, ze Komise
v bodé 6 odivodnéni napadeného narizeni na zdkladé stanovisek shromdzdénych v pribéhu
postupu prijimani tohoto narizeni uvedla, ze hospodarské cinnosti souvisejici s jadernou energif
jsou nizkouhlikové, Ze vyroba jaderné energie ma témér nulové emise sklenikovych plynt
a dikazy o mozném podstatném prinosu jaderné energie k cilim zmirnovani zmény klimatu jsou
rozsahlé a jasné.

Konec¢né Rakouska republika nepredkldda dikazy na podporu svych tvrzeni, podle kterych
vystavba a provoz novych jadernych elektriren na zdkladé stavebnich povoleni vydanych
v letech 2023 az 2045 nemohou prispivat k dosazeni cile uhlikové neutrality v roce 2050, ale az ve
vzdéalené budoucnosti. Omezuje se totiz na citaci tvrzeni platformy, ze nové jaderné elektrarny,
které ziskaji stavebni povoleni do roku 2045, mohou byt uvedeny do souladu s taxonomii, i kdyz
budou uvedeny do provozu prili§ pozdé na to, aby prispély ke zmirnovani zmény klimatu.

Jadernd energie vsak vykazuje velmi nizké hodnoty emisi sklenikovych plyna, takze muze

vyznamné prispivat ke zmirnovani zmeény klimatu tim, Ze omezi vyuzivani zdroji energie
s vysokymi emisemi uhliku.
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I kdyby se ostatné potvrdilo tvrzeni, Ze tyto ¢innosti mohou vést ke snizeni produkce emisi
sklenikovych plyni az ve vzdalené budoucnosti, a nikoli do roku 2050, neumoznuje prokazat, ze
napadené nafizeni je stizeno zjevné nespravnym posouzenim, nebot Gdajnd netcinnost aktu
nemuze zpusobit jeho protipravnost (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne
12. ¢ervence 2001, Jippes a dalsi, C-189/01, EU:C:2001:420, bod 84 a citovand judikatura).

Rakouska republika dodavd, zZe napadené narizeni porusuje ¢l. 1 odst. 2 a bod 16 odtvodnéni
rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/591 ze dne 6. dubna 2022 o vSeobecném
akénim programu Unie pro Zivotni prostfedi na obdobi do roku 2030 (Ufr. vést. 2022, L 114,
s. 22), podle nichz musi Unie usilovat o dosazeni zelené transformace a zalozit své hospodarstvi
na energii z obnovitelnych zdrojd, jelikoz dlouhodoba podpora zafizeni pro jadernou energii
vyplyvajici z napadeného nafizeni je s timto cilem v pfimém rozporu.

V tomto ohledu staci uvést, ze jaderna energie je prechodnou cinnosti ve smyslu ¢l. 10 odst. 2
narizeni o taxonomii.

Technicka screeningova kritéria stanovend v souladu s ¢l. 10 odst. 2 nafizeni o taxonomii proto
doplnuji opatreni Unie na podporu energie z obnovitelnych zdroji.

Nelze tedy mit za to, Ze je napadené nafizeni v rozporu s rozhodnutim 2022/591, aniz by bylo
nezbytné zkoumat ptisobnost ustanoveni uvedeného rozhodnuti.

Argumenty Rakouské republiky tykajici se chybéjici podpory prechodu ke klimaticky neutralnimu
hospodarstvi v souladu s cilem 1,5 °C tedy musi byt odmitnuty.

Ve treti radé Rakouskd republika v podstaté tvrdi, ze zahrnuti hospodarskych cinnosti
souvisejicich s jadernou energii do taxonomie je v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 pism. a) narizeni
o taxonomii, jelikoz jaderna energie zejména ve srovnini s vodni a vétrnou energii nevykazuje
urovné emisi sklenikovych plynti, které odpovidaji nejlepsim vysledkiim v daném odvétvi nebo
pramyslu ve smyslu tohoto ustanoveni, tedy v odvétvi vyroby energie.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Rakouska republika nespravné vyklada narizeni o taxonomii,
nebot podminka, podle které musi ¢innost vykazovat Grovné emisi sklenikovych plynd, které
odpovidaji nejlepsim vysledkim v daném odvétvi nebo préimyslu, nemtze byt vykladdna v tom
smyslu, Ze by se mélo jednat o ¢innost s co nejnizsimi emisemi uhliku v doty¢ném odvétvi nebo
pramyslu.

Z bodu 41 odiivodnéni nafizeni o taxonomii totiz vyplyva, Ze prechodné hospodarské ¢innosti by
mély byt kvalifikovany jako ¢innosti vyznamné prispivajici ke zmirnovani zmény klimatu, zejména
jestlize jsou jejich emise sklenikovych plynt vyrazné niz$i, nez je primér u daného odvétvi ci
pramyslu.

Argumenty Rakouské republiky tedy neumoznuji prokizat, ze se Komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyz méla za to, zZe hospodarské ¢innosti souvisejici s jadernou energii
mohou byt za urcitych podminek kvalifikovany jako ¢innosti odpovidajici nejlep$im vysledkim
v daném odvétvi nebo primyslu ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 pism. a) nafizeni o taxonomii.

Ve c¢tvrté radé Rakouska republika v podstaté namitd, Ze je napadené narizeni neslucitelné s ¢l. 10

odst. 2 pism. b) nafizeni o taxonomii, nebot investice do jaderné energie brani rozvoji
nizkouhlikovych alternativ.
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Rakouska republika v podstaté tvrdi, ze Cetné studie prokazuji, ze jaderna energie a obnovitelné
zdroje energie se vzajemné nedopliuji, nybrz si $kodi a napadené narizeni financni zdroje odvadi
od zavadéni energie z obnovitelnych zdroji v dohledné dobé.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze v bodé 6 odiivodnéni napadeného narizeni méla Komise
za to, Ze jaderna energie tim, Ze zajiStuje stabilni zakladni dodavky energie, usnadnuje zavadéni
nestéalych obnovitelnych zdrojt a nebrani jejich rozvoji.

Je tfeba rovnéz uvést, Ze narizeni v prenesené pravomoci 2021/2139 stanovi technicka
screeningova kritéria, ktera se vztahuji na nékolik odvétvi a hospodarskych cinnosti, které maji
potencidl prispét k cilim v oblasti zmirnovani zmény klimatu a prizpisobovani se zméné
klimatu, v¢etné ¢innosti souvisejicich s energii z obnovitelnych zdroju.

Nelze tedy mit za to, Ze podle napadeného narizeni, které nelze posuzovat nezavisle na ostatnich
nafizenich v prenesené pravomoci prijatych na zdkladé narizeni o taxonomii, maji prednost
investice do hospodarskych ¢innosti souvisejicich s jadernou energii pred investicemi spojenymi
s energii z obnovitelnych zdrojt.

Tento vyklad napadeného narizeni je v souladu s ¢l. 194 odst. 2 druhym pododstavcem SFEU,
podle néhoz ma kazdy clensky stat pravo stanovit podminky pro vyuzivani svych energetickych
zdrojii, ucinit volbu mezi rGznymi energetickymi zdroji a utvaret zdkladni skladbu svého

zasobovani energii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zari 2020, Rakousko v. Komise,
C-594/18 P, EU:C:2020:742, body 48 a 80).

Kromé toho Rakouska republika ve své argumentaci v podstaté tvrdi, Ze jadernd energie postrada
flexibilitu, takze zvySeni podilu energie z obnovitelnych zdroja by zhorsilo hospodarsky model
jadernych elektraren zkracenim doby jejich vyuzivani. Je pfitom nutno konstatovat, Ze se jedna
o obecné tvrzeni, jehozZ relevance se muze lisit jak v zavislosti na volbé kazdého clenského statu
pripomenuté v bodé 210 vyse, tak v zdvislosti na moznosti jadernych elektraren prizpusobit
provoz zménam nabidky a poptavky, jak uvedly Komise a Francouzska republika.

Komise kazdopadné predlozila téz studii, ktera zpochybnuje zjisténi ucinéné ve studiich
predlozenych Rakouskou republikou. Podle ustdlené judikatury je pritom tfeba Komisi priznat
siroky prostor pro uvazeni pri hodnoceni védeckych studii, jakoz i pri rozhodovani, kterym z nich
ma byt ddna prednost, a to nezdvisle na jejich chronologickém porfadi (rozsudky ze dne
24. fijna 2018, Deza v. Komise, T-400/17, nezvefejnény, EU:T:2018:712, bod 95, a ze dne
5. cervence 2023, TIB Chemicals v. Komise, T-639/20, nezvefejnény, EU:T:2023:374, bod 34).

Diikazy predlozené Rakouskou republikou tedy nepostacuji k tomu, aby posouzeni Komise, podle
kterého hospodarské cinnosti souvisejici s jadernou energii usnadnuji zavddéni nestdlych
obnovitelnych zdroji a nebrani jejich rozvoji, zbavily vérohodnosti.

Tyto dlikazy tudiz neprokazuji, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla
za to, Zze hospodarské cinnosti souvisejici s jadernou energii usnadnuji zavadéni nestdlych

obnovitelnych zdroji a nebrani jejich rozvoji.

Rakouska republika Komisi rovnéz vytykd, ze v tomto ohledu neprovedla prezkum, takze je
napadené narizeni nedostate¢né odtivodnéno.
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Podle ustilené judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu plati, ze odGvodnéni pozadované
clankem 296 SFEU musi byt prizptisobeno povaze dotéeného aktu a musi z néj jasné
a jednoznacné vyplyvat tivahy orgénu, jenz akt vydal, tak aby se zticastnéné osoby mohly sezndmit
s dtivody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl provést prezkum. Neni pozadovano,
aby odivodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda
odivodnéni aktu spliiuje pozadavky ¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovana nejen s ohledem na
jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na v$echna pravni pravidla
upravyjici dotéenou oblast (viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg v. ECB, C-450/17 P, EU:C:2019:372, body 85 a 87 a citovand judikatura).

Jak pritom vyplyva z bodu 6 odGvodnéni napadeného narizeni, Komise pravné dostacujicim
zpusobem oduvodnila své posouzeni, podle kterého hospodarské ¢innosti souvisejici s jadernou
energii usnadnuji zavadéni nestalych obnovitelnych zdroji a nebrani jejich rozvoji. Z tohoto
bodu odtvodnéni totiz vyplyvd, ze jadernd energie tim, ze zajistuje stabilni zdkladni dodavky
energie, usnadnuje zavadéni nestalych obnovitelnych zdrojt, a nebrani tedy jejich rozvoji.

Komisi nelze vytykat, ani ze v tomto ohledu neprovedla prezkum, nebot posouzeni uvedené
v bodé 6 odtivodnéni napadeného narizeni prokazuje, ze tuto otazku prezkoumala.

V paté radé Rakouska republika tvrdi, Ze zahrnuti jaderné energie do taxonomie porusuje zakaz
ucinkd zakonzervovani podle ¢l. 10 odst. 2 pism. c¢) nafizeni o taxonomii. Vzhledem k vysokym
investi¢cnim ndkladiim, dlouhé dobé vystavby a délce provozu elektriren ma jadernd energie
znacné ucinky zakonzervovani a brani rozvoji vyhodnéjsi energie z obnovitelnych zdroji
a zvySuje pravdépodobnost, Ze technologie s vysokymi emisemi uhliku budou vyuzivany az do
uvedeni novych jadernych elektraren do provozu.

Na podporu tohoto tvrzeni se Rakouské republika opird o odpovéd platformy, v niz se uvadi, ze
k zakonzervovani aktiv v ¢innostech s vysokymi emisemi uhliku by mohlo dojit (,may occur),
pokud by ocekavané snizeni produkce emisi sklenikovych plynd bylo prili§ pomalé nebo prilis
opozdéné, Ze riziko zakonzervovani existuje i z divodu ¢asového harmonogramu potrebného pro
vystavbu jadernych elektraren a délky jejich provozu.

Je tfeba prfipomenout, Ze ¢l. 10 odst. 2 pism. c) nafizeni o taxonomii vyzaduje, aby hospodarska
¢innost nevedla k tomu, Ze aktiva s vysokymi emisemi uhliku budou s ohledem na ekonomickou
zivotnost zakonzervovana.

Z toho vyplyva, ze ¢l. 10 odst. 2 pism. c¢) nafizeni o taxonomii ma zabranit zakonzervovani, tedy
zachovani aktiv s vysokymi emisemi uhliku, a podle bodu 41 odivodnéni uvedeného narizeni
zajistit, aby hospodarské Cinnosti nevedly k zakonzervovani aktiv, které je neslucitelné s cilem
klimatické neutrality.

Rakouska republika vSak nevysvétluje, v cem jsou aktiva hospodarskych cinnosti souvisejicich
s jadernou energii vyznamnym zdrojem emisi sklenikovych plynd, takze jeji argument neni
podlozen.

Kromé toho jsou tvrzeni obsazend v odpovédi platformy, ktera Rakouska republika predklada,

formulovdana podminovacim zptisobem nebo nejsou podlozena, takze nepostacuji k tomu, aby
posouzeni provedené Komisi zbavila vérohodnosti.
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Argumenty Rakouské republiky tedy neumoznuji prokidzat, ze se Komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze hospodarské ¢innosti souvisejici s jadernou energif
splnuji podminku stanovenou v ¢l. 10 odst. 2 pism. ¢) nafizeni o taxonomii.

Rakouska republika Komisi v podstaté také vytykd, ze nepfezkoumala Gc¢inky zakonzervovani
hospodarskych ¢innosti souvisejicich s jadernou energii, které jsou zna¢né a brani rozvoji energie
z obnovitelnych zdroji a soucasné vyzaduji vyrobu energie z uhli a plynu, takze je napadené
narizeni nedostate¢né odiivodnéno.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze riziko ucinku zakonzervovani aktiv s vysokymi emisemi uhliku
nehrozi u hospodarskych cinnosti souvisejicich s jadernou energii, které aktiva s vysokymi
emisemi uhliku nezahrnuji, nelze Komisi vytykat, ze neprezkoumala uc¢inky zakonzervovani
téchto aktiv nebo ze v tomto ohledu porusila povinnost uvést odvodnéni.

V Sesté radé Rakouska republika tvrdi, ze poruseni ¢l. 10 odst. 2 narizeni o taxonomii vede rovnéz
k poruseni ¢l. 19 odst. 1 pism. g) tohoto nafizeni, ktery stanovi povinnost zohlednit zivotni cyklus,
véetné dikaza vyplyvajicich ze stavajicich posouzeni zivotniho cyklu. Komise totiz nevzala v potaz
dlouha obdobi pldnovani, povolovini a provozu jadernych elektraren, a tudiz ani cely Zivotni
cyklus, zejména s prihlédnutim k prekdzce pro nizkouhlikové alternativy a ucinkdm
zakonzervovani.

Staci vsak konstatovat, ze v ramci tohoto zalobniho divodu Rakouska republika pouze odkézala
na argumenty vychdzejici z poruseni ¢l. 10 odst. 2 nafizeni o taxonomii. Za téchto podminek
a vzhledem k tomu, Ze posledné uvedené argumenty byly odmitnuty, musi byt rovnéz odmitnut
argument, ze poruseni tohoto ustanoveni md za nasledek rovnéz poruseni ¢l. 19 odst. 1 pism. g)
tohoto narizeni.

S ohledem na vyse uvedené je treba dospét k zavéru, ze Rakouska republika neprokazala, ze se
Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze hospodaiské cinnosti
souvisejici s jadernou energii splnuji podminky stanovené v ¢l. 10 odst. 2 narizeni o taxonomii.

Druha cast druhého zalobniho divodu tedy neni opodstatnéna.

— Ke treti cdsti druhého Zalobniho divodu, vychdzejici podpiirné z poruseni ¢l. 19 odst. 1 pism. f)
narizeni o taxonomii a zdsady predbézné opatrnosti

Rakouska republika v podstaté tvrdi, ze technicka screeningovd kritéria stanovend napadenym
nafizenim jsou stizena porusenim ¢l. 19 odst. 1 pism. f) nafizeni o taxonomii, nebot nejsou
zalozena na presvédc¢ivych védeckych dikazech ani na zdsadé predbézné opatrnosti
a neumoznuji ovérit, zda hospodarské cinnosti souvisejici s jadernou energii splinuji podminky
¢l. 10 odst. 2 narizeni o taxonomii.

Komise, podporovand Bulharskou republikou, Ceskou republikou, Madarskem, Rumunskem
a Finskou republikou, tuto argumentaci zpochybnuje.

Je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 19 odst. 1 pism. f) nafizeni o taxonomii musi byt technicka

screeningova kritéria stanovena podle ¢l. 10 odst. 3 tohoto narizeni zalozena na presvédcivych
védeckych dilkazech a na zasadé predbézné opatrnosti zakotvené v clanku 191 SFEU.
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V projedndavané véci zaprvé z bodu 6 odivodnéni napadeného narizeni vyplyva, Ze Komise
vychazela z védeckého hodnoceni skupiny TEG a z védeckého hodnoceni obsazeného ve zpravé
stfediska JRC. Kromé toho, jak bylo pfipomenuto v bodé 48 vyse, Komise rovnéz vychazela ze
stanoviska skupiny odbornik uvedeného v ¢lanku 31 Smlouvy o Euratomu a stanoviska vyboru
SCHEER. Skupina TEG v technické priloze své zavérecné zpravy ze dne 9. biezna 2020 mimo jiné
uvedla, Ze ,Gdaje o0 mozném podstatném prinosu jaderné energie ke zmirnovani zmény klimatu
jsou rozsahlé a jednoznacné”, pricemz odkazala na nékolik védeckych studii.

Na podporu své argumentace se Rakouska republika omezuje na citaci tri studii, které se zabyvaji
skutecnosti, Ze jadernd energie a obnovitelné zdroje energie si vzijemné skodi a nedoplnuji se, aniz
vysvétluje, v cem technickd screeningova kritéria definovand pro cinnosti souvisejici s jadernou
energii vedou k zakonzervovani aktiv s vysokymi emisemi uhliku.

Za téchto podminek a s ohledem na $iroky prostor pro uvadzeni pfiznany Komisi pfi vybéru
a hodnoceni védeckych studii, pfipomenuty v bodé 212 vyse, Rakouskd republika pravné
dostacujicim zptisobem neprokazala, Ze Komise porusila povinnost vychdzet z presvédc¢ivych
védeckych dikazi.

Kazdopadné s ohledem na uvedeny §iroky prostor pro uvazeni pouha okolnost, ze vii¢i posouzeni
Komise byly vysloveny vyhrady ve védecké literature, nepostacuje k jeho zpochybnéni.

Zadruhé na rozdil od toho, co tvrdi Rakouska republika, nelze mit ani za to, Ze je napadené
narizeni stizeno ,nedostatky v posouzeni a odiivodnéni“, pokud jde o otdzku, zda tfi relevantni
hospodarska odvétvi souvisejici s jadernou energii splnuji podminky ¢l. 10 odst. 2 narizeni
o taxonomii.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze povinnost odivodnit rozhodnuti predstavuje
podstatnou formalni nélezitost, kterou je tfeba odliSovat od opodstatnénosti odtivodnéni, jez je
otdazkou legality sporného aktu po meritorni strance (viz rozsudek ze dne 18. dubna 2024,
Dumitrescu a dalsi v. Komise a Soudni dvir, C-567/22 P az C-570/22 P, EU:C:2024:336, bod 46
a citovand judikatura). Je pfitom nutno konstatovat, ze Rakouska republika argumentaci tykajici se
snedostatkt v posouzeni a odivodnéni” zpochybnuje predevsim odivodnéni napadeného
narizeni, a nikoli jeho opodstatnénost, jak je tomu i v pripadé ostatnich vytek uplatnénych na

podporu zaloby, které se tykaji téchto nedostatka.

Mimoto je tieba v souladu s judikaturou citovanou v bodé 216 vyse uvést, ze splnéni podminek
stanovenych v ¢l. 10 odst. 2 nafizeni o taxonomii je pravné dostacujicim zptsobem od@ivodnéno
v bodé 6 odivodnéni napadeného narizeni, jakoz i v divodové zpravé k narizeni v prenesené
pravomoci 2021/2139, ktera odkazuje na stanoviska odbornikd, které Komise konzultovala.

Zatreti vzhledem k tomu, Ze Rakouska republika v ramci této casti druhého zalobniho dvodu
vytku vychazejici z poruseni zasady predbézné opatrnosti neodiivodnuje konkrétnimi argumenty
a pouze na tuto zdsadu odkazuje, je tfeba mit za to, ze tato vytka je na zdkladé ¢l. 76 pism. d)
jednactho fadu nepripustnd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2019, ADDE
v. Parlament, T-48/17, EU:T:2019:780, bod 22 a citovana judikatura).

S ohledem na vyse uvedené se treti ¢ast druhého zalobniho dtivodu zamitd, a tudiz i druhy zalobni
dtvod v plném rozsahu.
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Ke tretimu a ctvrtému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicim z poruseni ¢lanku 17 a ¢l. 19 odst. 1
pism. f) a g) narizeni o taxonomii, jakoz i zdsady predbéziné opatrnosti

Na podporu trettho a ctvrtého zalobniho dévodu Rakouska republika, podporovana
Lucemburskym velkovévodstvim, v podstaté tvrdi, ze napadené narizeni tim, ze zahrnulo
hospodarské ¢innosti souvisejici s jadernou energii do prechodnych ¢innosti a stanovilo pro tyto
Cinnosti technickd screeningova kritéria, porusilo kritérium ,vyznamné neposkozovat®, a sice
kritérium, podle néhoz doty¢nd hospodarskd cinnost nesmi vyznamné poskozovat néktery
z environmentalnich cilG sledovanych nafizenim o taxonomii, stanovené v clanku 17 a ¢l. 19
odst. 1 pism. f) a g) tohoto narizeni, jakoz i zdsadu predbézné opatrnosti.

Clanek 17 odst. 1 natizeni o taxonomii zni:

»Pro ucely ¢l. 3 pism. b) se pri zohlednéni zivotniho cyklu vyrobka a sluzeb poskytovanych v ramci
hospodarské cinnosti, vCetné dikaza vyplyvajicich ze stavajicich posouzeni Zivotniho cyklu,
hospodarska ¢innost povazuje za ¢innost, kterd vyznamné poskozuje:

a) zmirnovani zmény klimatu, pokud tato ¢innost vede ke zna¢nym emisim sklenikovych plyni;

b) prizptisobovani se zméné klimatu, pokud tato ¢innost vede k naristu nepriznivého dopadu
stavajictho a ocekavaného budouciho klimatu na tuto cinnost samotnou nebo na osoby,
prirodu nebo aktiva;

c) udrzitelné vyuzivani a ochranu vodnich a mofskych zdroji, pokud tato ¢innost poskozuje:
i) dobry stav nebo dobry ekologicky potencidl vodnich dtvari, vcetné povrchovych
a podzemnich vod, nebo
ii) dobry stav prostfedi motskych vod;

d) obéhové hospodarstvi véetné predchazem vzniku odpadu a recyldace, pokud:

i) tato cinnost vede k vyznamne nehospodarnosti v pouzivani material nebo v pfimém nebo
nepfimém vyuzivani prirodnich zdroji, jako jsou neobnovitelné zdroje energie, suroviny,
voda a krajina, v jedné nebo vice fazich Zivotniho cyklu vyrobkd, mimo jiné i z hlediska
trvanlivosti,  opravitelnosti, = modernizovatelnosti, = opétovné  pouzitelnosti  Ci
recyklovatelnosti vyrobka;

ii) tato Cinnost vede k vyznamnému zvySeni vzniku, spalovini nebo odstranovani odpadu,
s vyjimkou spalovani nerecyklovatelného nebezpe¢ného odpadu, nebo

iii) maze dlouhodobé odstranovani odpadu zptsobit vyznamné a dlouhodobé $kody na
zivotnim prostredi;

e) prevenci a omezovani znecisténi, pokud tato Cinnost vede k vyznamnému zvySeni emisi
znecistujicich latek do ovzdusi, vody nebo krajiny ve srovndni se situaci pred zahdjenim této
¢innosti; nebo

f) ochranu a obnovu biologické rozmanitosti a ekosystému, pokud tato ¢innost:
i) ve vyznamné mire poskozuje dobry stav a odolnost ekosystému nebo
ii) pokud tato ¢innost poskozuje stav stanovist a druhd, vCetné stanovist a druht v zajmu Unie,
z hlediska jejich ochrany.”
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246 Na zdkladé ¢l. 19 odst. 1 nafizeni o taxonomii technicka screeningova kritéria stanovena zejména
podle ¢l. 10 odst. 3 a ¢l. 11 odst. 3 tohoto narizeni:

»a) urcuji nejrelevantnéjsi potencidlni prinosy k danému environmentalnimu cili, pfi sou¢asném

32

dodrzeni zasady technologické neutrality, s ohledem na kratkodobé i na dlouhodobé dopady
dané hospodarské cinnosti;

vymezuji minimalni pozadavky, které musi byt splnény pro to, aby se predeslo vyznamnému
poskozeni nékterého prislusného environmentalniho cile, s ohledem na kratkodobé i na
dlouhodobé dopady dané hospodarské cinnosti;

jsou kvantitativni a obsahuji v maximdlni mozné mife prahové hodnoty, a v ostatnich
pripadech jsou kvalitativni;

v prislusnych pripadech vychézeji z unijnich systému oznacovani a certifikace, metodik Unie
pro posuzovani environmentalni stopy a statistickych Kklasifikacnich systémt Unie
a zohlednuji vSechny prislu$né stavajici pravni predpisy Unie;

pokud je to mozné, vyuzivaji ukazatele udrzitelnosti uvedené v ¢l. 4 odst. 6 narizeni
[...] 2019/2088;

jsou zalozena na presvédcivych védeckych dikazech a na zdsadé predbéziné opatrnosti
zakotvené v ¢lanku 191 [SFEU];

berou v potaz zivotni cyklus, v¢etné dikazt vyplyvajicich ze stavajicich posouzeni zZivotniho
cyklu, zohlednénim environmentdlnich dopadi hospodarské cinnosti samotné, jakoz
i vyrobkt a sluzeb poskytovanych v ramci této hospodarské Cinnosti, zejména zohlednénim
vyroby, pouzivani a skonceni zivotnosti téchto vyrobki a sluzeb;

zohlednuji povahu a rozsah hospodarské ¢innosti, v¢etné toho, zda se jedna o:

podpirnou ¢innost podle ¢lanku 16; nebo

prechodnou ¢innost podle ¢l. 10 odst. 2;

zohlednuji potencidlni dopad na trh zptisobeny prechodem na udrzitelnéjsi hospodarstvi,
vcetné rizika, Ze se nékterd aktiva v dasledku tohoto prechodu stanou ,uviznutymi aktivy’
(stranded assets), stejné jako rizika vytvareni nejednotnych pobidek k udrzitelnému
investovani;

obsdhnou vsechny relevantni hospodarské ¢innosti v konkrétnim odvétvi a zajistuji, aby bylo
s uvedenymi cinnostmi zachdzeno stejné, pokud prispivaji stejnou mérou
k environmentédlnim cilim stanovenym v ¢lanku 9 tohoto nafizeni, aby se predeslo naruseni

hospodarské soutéze na trhu; a

jsou snadno pouzitelnd a jsou stanovovana zptusobem, ktery usnadnuje ovérovani jejich plnéni

[...]"
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Uvodem je tfeba pripomenout, Ze zdsada obezretnosti je obecnou zdsadou unijniho prava
vyplyvajici z ¢lanku 11, ¢l. 168 odst. 1, ¢l. 169 odst. 1 a 2 a ¢l. 191 odst. 1 a 2 SFEU, kterd uklada
dotcenym organiim, aby v pfesné vymezeném ramci vykonu pravomoci, které jsou jim priznany
relevantnimi pravnimi predpisy, prijaly vhodnd opatfeni za ucelem predejiti urcitym
potencidlnim rizikiim pro verejné zdravi, bezpecnost a Zivotni prostfedi a pfitom uprednostnily
pozadavky spojené s ochranou téchto zdjmi pred hospodarskymi zdjmy (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 17. kvétna 2018, BASF Agro a dalsi v. Komise, T-584/13, EU:T:2018:279, bod 58
a citovand judikatura).

Pretrvava-li védecka nejistota ohledné existence nebo rozsahu rizik pro lidské zdravi nebo Zivotni
prostredi, umoznuje zasada obezretnosti organtim prijmout ochrannd opatfeni, aniz musi cekat
na uplné prokazani skutecné existence a zdvaznosti téchto rizik nebo az se projevi nezadouci
ucinky na zdravi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. kvétna 2018, BASF Agro a dalsi
v. Komise, T-584/13, EU:T:2018:279, bod 59 a citovana judikatura).

Navic se uplatnéni zasady obezfetnosti neomezuje na situace, kdy je existence rizika nejistd, ale
miuze se také uplatnit, pokud je existence rizika prokazana a pokud musi Komise posoudit, zda je
toto riziko prijatelné ¢i nikoli, nebo dokonce posoudit, jakym zplisobem je tfeba se s nim
vyporadat v ramci fizeni rizik (rozsudek ze dne 17. kvétna 2018, Bayer CropScience a dalsi
v. Komise, T-429/13 a T-451/13, EU:T:2018:280, bod 340).

V ramci postupuy, jenz je ukoncen tim, Ze organ prijme v souladu se zasadou obezfetnosti vhodna
opatfeni za ucelem predejiti urcitym potencidlnim rizikim pro vefejné zdravi, bezpecnost
a zivotni prostredi, lze rozlisit tfi po sobé jdouci etapy: zaprvé urceni potencialnich negativnich
ucinkd, které z daného jevu vyplyvaji, zadruhé posouzeni rizik pro verejné zdravi, bezpecnost
a zivotni prostfedi, ktera s timto jevem souvisi, a zatfeti fizeni rizika prijetim vhodnych
ochrannych opatteni, prekroci-li tato potencidlni identifikovand rizika miru toho, co je pro
spoleCnost prijatelné (rozsudky ze dne 17. kvétna 2018, BASF Agro a dalsi v. Komise, T-584/13,
EU:T:2018:279, bod 60, a ze dne 21. Gnora 2024, PAN Europe v. Komise, T-536/22, napadeny
kasa¢nim opravnym prostredkem, EU:T:2024:98, bod 74).

Hodnoceni rizik pro verejné zdravi, bezpecnost a zivotni prostredi organem, ktery se musi
vyporadat s potencidlné negativnimi ucinky, které z daného jevu vyplyvaji, spocivd v tom, ze
uvedena rizika védecky zhodnoti a urci, zda prekracuji miru rizika povazovanou pro spolec¢nost za
prijatelnou. Aby tedy orgdny mohly k hodnoceni rizik pfristoupit, musi mit k dispozici védecké
hodnoceni rizik a ddle musi urcit miru rizika, ktera je pro spolecnost povazovana za neprijatelnou
(viz rozsudek ze dne 17. kvétna 2018, BASF Agro a dalsi v. Komise, T-584/13, EU:T:2018:279,
bod 61 a citovanad judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o védecky postup, organ musi svérit védecké hodnoceni rizik
védeckym odbornikiim (viz rozsudek ze dne 17. kvétna 2018, BASF Agro a dalsi v. Komise,
T-584/13, EU:T:2018:279, bod 64 a citovana judikatura).

Urceni miry rizika povazovaného pro spole¢nost za neprijatelné prislusi za podminky dodrzeni
pouzitelnych norem, organim odpovédnym za politickou volbu, kterou predstavuje stanoveni
urovné vhodné ochrany pro uvedenou spole¢nost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. kvétna 2018, BASF Agro a dals$i v. Komise, T-584/13, EU:T:2018:279, bod 71 a citovand
judikatura).
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Pfi urcovani miry rizika povazovaného pro spole¢nost za nepfijatelné jsou organy vazany
povinnosti zajistit vysokou troven ochrany verejného zdravi, bezpecnosti a zivotniho prostredi.
Tato vysoka troven ochrany nemusi byt nutné tou nejvyssi moznou drovni ochrany. Tyto organy
rovnéz nemohou pristoupit k cisté hypotetickému pojeti rizika a sméfovat svd rozhodnuti
k nulové mife rizika (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. kvétna 2018, BASF Agro a dalsi
v. Komise, T-584/13, EU:T:2018:279, bod 72 a citovana judikatura).

Co se tyce soudniho prezkumu dodrzeni téchto zdsad, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze je tieba priznat
Komisi pri prijiméani opatieni k rizeni rizik $irokou posuzovaci pravomoc. Tato oblast totiz z jeji
strany obndasi zejména politickd rozhodnuti, jakoz i komplexni posouzeni. Legalita takového
opatfeni muze byt dotcena pouze jeho zjevnou neprimérenosti (rozsudek ze dne 9. cervna 2016,
Pesce a dalsi, C-78/16 a C-79/16, EU:C:2016:428, bod 49).

Z judikatury vyplyvd, Ze pretrvava-li védeckd nejistota ohledné existence nebo rozsahu rizik pro
lidské zdravi nebo Zivotni prostredi, uplatni se zdsada predbézné opatrnosti, aby organy mohly
prijmout ochrannd opatfeni, aniz by musely ¢ekat na dplné prokdzani skutecné existence
a zavaznosti téchto rizik nebo az se projevi nezadouci ti¢inky na zdravi a Zivotni prostiedi.

Z judikatury rovnéz vyplyvd, ze uplatnéni zasady predbézné opatrnosti predpokldadd védecké
hodnoceni rizik, urceni miry rizika povazovaného za prijatelné a pripadné prijeti vhodnych
ochrannych opatfeni.

Na argumenty Rakouské republiky je tieba odpovédét ve svétle téchto tvah.

— K prvni édsti tretiho Zalobniho ditvodu, prvni Cdsti ctvrtého zZalobniho ditvodu a pdté vytce treti
casti tretiho Zalobniho duvodu, vychdzejicim z nedodrzeni tirovné ochrany

Rakouska republika, podporovand Lucemburskym velkovévodstvim, v podstaté tvrdi, ze cil
environmentdalni udrzitelnosti sledovany nafizenim o taxonomii a zdsada predbézné opatrnosti
hovori ve prospéch niz$i miry prijatelného rizika podle ¢lanku 17 tohoto narizeni, a tedy ve
srovnani s ustanovenimi tradi¢nich pravnich predpisa v oblasti jaderné energie ve prospéch vyssi
urovné ochrany. Rakouskd republika, podporovana Lucemburskym velkovévodstvim, z toho
vyvozuje, ze technickd screeningovd kritéria nejsou dostate¢nd, nebot tato kritéria nejcastéji
odkazuji na pravni predpisy prijaté na zdkladé Smlouvy o Euratomu nebo na obecné zavazné
pravni akty Unie.

Komise, podporovana Bulharskou republikou, Ceskou republikou, Francouzskou republikou,
Madarskem, Polskou republikou, Slovenskou republikou a Finskou republikou, tuto argumentaci
zpochybnuje.

Je treba pripomenout, Ze pri definovani technickych screeningovych kritérii, zejména téch, které
se tykaji kritéria ,vyznamné neposkozovat”, musi Komise zohlednit zasadu predbézné opatrnosti
podle ¢l. 19 odst. 1 pism. f) nafizeni o taxonomii.

Zasada predbézné opatrnosti vSak sama o sobé nedefinuje konkrétni uroven ochrany, ale
predstavuje metodu umoznujici prislusnym orgdntm prijmout ochrannd opatfeni navzdory
védecké nejistoté ohledné existence nebo rozsahu rizika (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. kvétna 2018, BASF Agro a dalsi v. Komise, T-584/13, EU:T:2018:279, bod 59 a citovand
judikatura).
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Pokud jde déle o argument, ze cil environmentalni udrzitelnosti nafizeni o taxonomii hovofi ve
prospéch restriktivniho vykladu clanku 17 tohoto nafizeni, je tfeba pripomenout, ze podle
bodu 40 odGvodnéni uvedeného narizeni by , [h]ospodériska ¢innost [...] neméla byt kvalifikovana
jako environmentédlné udrzitelnd, pokud namisto pfinost zivotni prostfedi spise poskozuje®,
a »[t]echnicka screeningova kritéria by méla urc¢it minimalni pozadavky nezbytné k tomu, aby se
zabranilo vyznamnému poskozeni dalsich cild, a to i tim, Ze se bude vychazet z pripadnych
minimalnich pozadavki stanovenych podle prava Unie®.

Je nutno konstatovat, Ze tato ¢ast bodu 40 odGvodnéni nafizeni o taxonomii potvrzuje, Ze unijni
normotviarce mél za to, ze technickd screeningova kritéria mohou dosdahnout cile
environmentalni udrzitelnosti a byt slucitelnad se zasadou predbézné opatrnosti tim, ze odkazuji
na dodrzovani minimélnich pozadavka stanovenych v prislusnych pravnich predpisech.

Tento zdmér unijniho normotvirce je navic potvrzen ¢l. 19 odst. 1 pism. d) narizeni o taxonomii,
ktery vyzaduje, aby Komise pri stanoveni technickych screeningovych kritérii zohlednila ,,v§echny
prislusné stavajici pravni predpisy Unie®, a body 43 a 44 odtivodnéni tohoto narizeni.

Ostatné ackoli to narizeni o taxonomii neukladd, nebrani Komisi, aby stanovila kritéria s vyssi
urovni ochrany nad rdmec minimalnich pozadavka vyplyvajicich z jinych norem unijniho prava.

Rakouska republika vsak neprokazala, ze pokud jde o kritérium ,vyznamné neposkozovat®,
napadené narizeni pouze opakuje pozadavky vyplyvajici z jinych pravidel unijnitho préva.
V bodé 145 zaloby dokonce pripousti, Ze byla zavedena dodate¢na kritéria.

Za téchto podminek nelze mit za to, ze Komise v napadeném narizeni porusila cil environmentalni
udrzitelnosti, ¢lanek 17 nafizeni o taxonomii, ¢l. 19 odst. 1 pism. f) uvedeného nafizeni nebo
zasadu predbézné opatrnosti tim, ze odkdzala na dodrzovani prislusnych pravidel unijniho prava.

Prvni ¢ast tretiho zalobniho didvodu, prvni ¢ast ctvrtého zalobniho divodu a pata vytka treti casti
tretiho Zalobniho divodu proto nejsou opodstatnéné.

— Ke druhé cdsti tretiho zZalobniho diivodu, vychdzejici z poruseni ¢l. 19 odst. 1 pism. f) narizeni
o0 taxonomii

Rakouska republika, podporovand Lucemburskym velkovévodstvim, v podstaté tvrdi, Ze zahrnuti
hospodarskych cinnosti souvisejicich s jadernou energii do napadeného narizeni svédci
o nedodrzeni pozadavki na dokazovani vyplyvajicich z ¢lanku 17 a ¢l. 19 odst. 1 pism. f) narizeni
o taxonomii, vykladanych ve svétle zdsady predbéziné opatrnosti. Zaprvé Rakouska republika
konkrétné uvadi, ze konstatovani souladu jaderné energie s kritériem ,vyznamné neposkozovat®
se zaklada na zjisténi strediska JRC, Ze ,posouzeni neodhalila Zzadné védecké dikazy o tom, ze by
jaderna energie byla pro lidské zdravi nebo Zivotni prostredi skodlivéjsi nez jiné technologie
vyroby elektriny, které jiz byly jakozto ¢innosti podporujici zmirnovani zmény klimatu zahrnuty
do taxonomie®. V tomto pripadé existuje srovnavaci pristup k jaderné energii s jinymi energiemi,
ktery neni ve zminéném cldnku 17 stanoven. Zadruhé pri ovérovani, zda byla dodrzena zdsada
predbézné opatrnosti, neni relevantnim kritériem absence védeckého dikazu o vyznamném
poskozovéni, dalezitd je pouze odpovéd na otdzku, zda lze vyloucit jakoukoli davodnou
pochybnost o takovém poskozeni. Zatreti Rakouska republika zpochybnuje diikazni silu zpravy
stfediska JRC z davodu, Ze je nedostatecnd, nedplnd a vykazuje zdsadni rozpory s jinymi
védeckymi studiemi a ze je stfedisko JRC internim organem Komise. Zpravu strediska JRC
zpochybnuje rovnéz na zdkladé kritiky obsazené ve stanovisku vyboru SCHEER.
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Komise, podporovana Polskou republikou, tuto argumentaci zpochybnuje.

V prvni fadé je tieba uvést, ze pristup strediska JRC kritizovany Rakouskou republikou spocival
v zohlednéni vysledku vyzkumt provedenych jiz pred prijetim nafizeni v pfenesené pravomoci
2021/2139 v souvislosti s jinymi ¢innostmi. Jak spravné zdtraznuje Komise, takovy pfistup je
v souladu se zasadou technologické neutrality pripomenutou v bodé 112 vySe a umoznuje
posoudit rizika v souladu s posouzenim provedenym u téchto jinych ¢innosti.

Ve druhé radé nemiize obstat ani kritika nespravného posouzeni pouzitelného dilkazniho
standardu v tom smyslu, Ze zprava strediska JRC se zaklddd na absenci védeckych dikazt
o vyznamném poskozovani spiSe nez na absenci divodné pochybnosti o existenci vyznamného
poskozovani.

Z judikatury totiz vyplyvd, Ze zasada predbézné opatrnosti nevyzaduje, aby byla vylou¢ena jakéakoli
divodna védecka pochybnost o poskozovéni zivotniho prostfedi, nebot by to znamenalo, ze by
Komisi bylo v rozporu s judikaturou ulozeno stanovit nulovou miru rizika (v tomto smyslu
a obdobné viz rozsudek ze dne 11. zari 2002, Pfizer Animal Health v. Rada, T-13/99,
EU:T:2002:209, bod 145).

Kromé toho je tfeba uvést, ze zohlednéné kritérium je v souladu s ¢l. 19 odst. 1 pism. f) narizeni
o taxonomii, ktery Komisi toliko ukldda vychézet z presvédcivych védeckych diikaz.

Ve treti radé, pokud jde o ostatni vytky tykajici se zpravy strediska JRC, jak jiz bylo uvedeno
v bodé 212 vyse, je treba pripomenout, Ze Komise jak pri vybéru, tak pri hodnoceni védeckych
studii disponuje Sirokym prostorem pro uvdzeni. Je pfitom nutno konstatovat, Ze Rakouska
republika neprokézala, ze se Komise tim, ze vychazela z uvedené zpravy, dopustila zjevné
nespravného posouzeni.

Je treba zaprvé uvést, ze Rakouska republika se obecné odvolava na technické stanovisko BASE ke
zprave strediska JRC, nesouhlasné stanovisko v ramci skupiny odbornikt podle ¢lanku 31 Smlouvy
o Euratomu a na ,jednotlivé odkazy uvedené v ostatnich zalobnich diivodech®. V této souvislosti je
treba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury Tribundlu neprislusi, aby zastoupil tucastniky
fizeni tim, Ze by se pokousel v dokumentech, na které se odvoldvaji, vyhledat relevantni
skute¢nosti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, Siberia Oriental v. OUS
(Siberia), T-737/18, EU:T:2020:289, bod 25 a citovana judikatura]. Vzhledem k tomu, ze dikazy,
které by mohly podporit tvrzeni Rakouské republiky, nebyly s dostate¢nou presnosti urceny, nelze
k nim prihlédnout.

Pokud jde zadruhé o odkaz na posouzeni vyboru SCHEER, je tieba uvést, Ze toto posouzeni nema
vyznam, jenz mu prisuzuje Rakouska republika. I kdyz vybor SCHEER zdiraznil, Ze spoléhat se na
funkéni regulacni ramec neni vzdy dostacujici, dospél k zavéru, ze ,obecné souhlasi se zavérem
strediska JRC", Ze cinnosti spojené s provozem jadernych elektraren nevyhnutelné neposkozuji
lidské zdravi nebo zZivotni prostredi za predpokladu, Ze souvisejici primyslové ¢innosti spliuji
prislusna technickd screeningova kritéria.

Zatteti z pouhé skutecnosti, ze zprava strediska JRC byla v nékterych bodech vyborem SCHEER

kritizovana, kazdopadné nelze vyvodit, ze Komise vychazela z nepresvédcivych dikaza v rozporu
se zasadou predbézné opatrnosti. S ohledem na obavy vyjadifené vyborem SCHEER ohledné
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nedostatecnosti funk¢niho regula¢niho ramce totiz Komise zahrnula do prilohy I napadeného
narizeni dodate¢nd kritéria, kterd jdou nad ramec irovné stanovené stavajicimi normami unijniho
prava.

Zactvrté Rakouska republika tvrdi, Ze zpravu strediska JRC nelze povazovat za prikaznéjsi nez jiné
védecké studie, jelikoz pochazi od interniho utvaru Komise, a nikoli od nezavislého subjektu.

Staci nicméné konstatovat, Zze Rakouska republika své tvrzeni, podle kterého byla zprava strediska
JRC povazovana za prukaznéjsi nez jiné studie pochazejici od védecky uznavanych odbornikd,
nedoklada.

Rakouska republika ostatné netvrdi ani neprokazuje, ze posouzeni ve zpravé strediska JRC
nemohou byt povazovana za presvédcivé védecké ditkazy ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 pism. f) nafizeni
0 taxonomii.

Argumenty Rakouské republiky tedy neumoznuji prokdzat, ze Komise porusila pozadavky na
dokazovani vyplyvajici z ¢lanku 17 a ¢l. 19 odst. 1 pism. f) nafizeni o taxonomii, vykladanych ve
svétle zasady predbézné opatrnosti.

S ohledem na vyse uvedené neni druha cast tietiho zalobniho divodu opodstatnéna.

— K ostatnim vytkdam treti cdsti tretiho Zalobniho diivodu a druhé Casti ctvrtého Zalobniho diivodu,
vychdzejicim z nezohlednéni rizik spojenych s vaznymi havdriemi reaktoru

V ramci treti césti tretiho zalobniho divodu Rakouskd republika, podporovana Lucemburskym
velkovévodstvim, tvrdi, Ze zahrnuti hospodarskych ¢innosti souvisejicich s jadernou energii do
taxonomie spocivad v nezohlednéni rizik spojenych s vaznymi havariemi reaktoru a vyznamné tak
poskozuje environmentélni cile ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. c), e) a f) nafizeni o taxonomii, které
se tykaji ochrany vodnich a mofskych zdroji, prevence a omezovani zneci$téni zivotniho
prostredi, jakoz i ochrany a obnovy biologické rozmanitosti a ekosystému. Rakouska republika
uvadi, ze neni mozné vyloucit disledky, které mohou mit vazné havdarie reaktoru na tyto
environmentdalni cile. Ma rovnéz za to, Ze posouzeni uvedené v napadeném narizeni a jeho
odivodnéni vykazuji v tomto ohledu urcité nedostatky. Dale tvrdi, Ze Komise nemuze tvrdit, Ze
na ni unijni normotvirce prenesl pravomoc urcit riziko, které je pro spolecnost prijatelné, a ze
Komisi nepfislusi zadny manévrovaci prostor pfi uplatinovani zasady predbézné opatrnosti.

V ramci druhé c¢asti ¢tvrtého zalobniho divodu Rakouska republika tvrdi, Ze technicka
screeningova kritéria stanovena v priloze I napadeného narizeni neumoznuji s odkazem na
stavajici ustanoveni a normy jaderné bezpecCnosti vyloucit vznik vyznamného poskozovani
environmentdlnich cilti uvedenych zejména v ¢l. 17 odst. 1 pism. c), e) a f) nafizeni o taxonomii
(ochrana vodnich a motskych zdroji, prevence a omezovani znecisténi, ochrana a obnova
biologické rozmanitosti a ekosystému) zpisobeného rizikem spojenym s vaznou havarii reaktoru.
Pokud jde o dodate¢nda kritéria, kterd technicka screeningova kritéria v nékterych pripadech
stanovi, ma Rakouskd republika za to, Ze jsou neurcitd nebo protipravné prenaseji regulacni
pravomoc na vnitrostatni organy dohledu.

Komise, podporovand Ceskou republikou, Francouzskou republikou, Madarskem, Polskou

republikou, Rumunskem, Republikou Slovinsko a Slovenskou republikou, tuto argumentaci
zpochybnuje.
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Uvodem je nutno upresnit, ze dodrzovani kritéria ,vyznamné neposkozovat® nelze ovérit in
abstracto, nybrz s ohledem na technicka screeningova kritéria stanovena v napadeném narizeni.

Zaprvé je tfeba pripomenout, ze ¢l. 3 pism. b) nafizeni o taxonomii stanovi, ze hospodarska
¢innost se kvalifikuje jako environmentdlné udrzitelnd, zejména pokud tato hospodarska ¢innost
vyznamneé neposkozuje néktery z environmentélnich cil@ stanovenych v ¢lanku 9 tohoto narizeni
v souladu s ¢lankem 17 uvedeného nafizeni.

Z c¢lanku 17 odst. 1 pism. c), e) a f) a z bod1 34 a 40 oddvodnéni nafizeni o taxonomii zejména
vyplyvd, ze aby byla dand hospodarska cinnost kvalifikovdna jako environmentdlné udrzitelna,
nesmi vyznamné poskozovat néktery z environmentdlnich cild stanovenych v narizeni
o taxonomii, tj. zpuasobovat poskozovani, které presahuje prinos této cCinnosti
k environmentalnimu cili.

Kromé toho musi technicka screeningova kritéria definovand pro kazdou ¢innost zajistit, aby tato
¢innost vyznamné neposkozovala néktery z environmentdlnich cild stanovenych v nafrizeni
o taxonomii.

Za timto ucelem, jak vyplyva z bodt 263 az 265 vyse, musi technicka screeningova kritéria urcit
nezbytné minimdalni pozadavky, a to mimo jiné tim, ze se bude vychazet z pripadnych
minimalnich pozadavkd stanovenych podle unijntho prava, véetné zejména smérnice Rady
2009/71/Euratom ze dne 25. ¢ervna 2009, kterou se stanovi rdmec Spolecenstvi pro jadernou
bezpec¢nost jadernych zatizeni (Ut. vést. 2009, L 172, s. 18), aniz by témto kritériim bylo brdnéno
uvedené pozadavky prekrocit.

Odkaz na vyznamné poskozovani navic znamend, Ze dodrzovani kritéria ,vyznamné
neposkozovat® ma zabranit poskozovanim vyznacujicim se urcitou zavaznosti, ktera by
presahovala prinos doty¢né ¢innosti ke zmirnovani zmény klimatu.

Tento odkaz rovnéz znamend, Ze pokud predpokladané vyznamné poskozovani zivotniho
prostredi vyplyva z rizika havérie, vykazuje toto riziko urc¢itou miru pravdépodobnosti.

Za ucelem odpovédi na argumenty Rakouské republiky je tedy tfeba zkoumat, zda tyto argumenty
mohou prokazat, ze Komise tim, ze zahrnula hospodarské c¢innosti souvisejici s jadernou energif
do taxonomie, nezohlednila riziko spojené s vaznou havdrii reaktoru a vyznamné tak poskodila
environmentalni cile uvedené Rakouskou republikou, a zda Komise tim, Ze stanovila technicka
screeningova kritéria urcend k predchdzeni tomuto riziku, nevymezila minimdlni pozadavky
nezbytné k tomu, aby se zabranilo vyznamnému poskozovani téchto cili.

Zadruhé je mezi Gcastniky rizeni nesporné, ze ackoli zdvaznost nasledkti pripadné havirie
reaktoru vykazuje nizky stupen nejistoty, pravdépodobnost vzniku takové havarie vykazuje
vysoky stupen nejistoty. Podle judikatury citované v bodé 248 vyse se zasada predbéziné
opatrnosti uplatni pravé s ohledem na tuto nejistotu tykajici se pravdépodobnosti vzniku vazné
havdrie reaktoru.

V tomto ohledu bylo rozhodnuto, Ze prijeti preventivniho opatfeni nebo naopak jeho zruseni nebo

zmirnéni nelze podridit dikazu o neexistenci jakéhokoli rizika, nebot obecné je takovy dikaz
z védeckého hlediska nemozné predlozit vzhledem k tomu, Ze nulova mira rizika ve skute¢nosti
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neexistuje [rozsudek ze dne 12. dubna 2013, Du Pont de Nemours (France) a dalsi v. Komise,
T-31/07, nezverejnény, EU:T:2013:167, bod 140; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne
21. fijna 2003, Solvay Pharmaceuticals v. Rada, T-392/02, EU:T:2003:277, bod 130].

V takovém pripadé je dilezité, aby védecti odbornici provedli védecké hodnoceni rizik navzdory
pretrvavajici védecké nejistoté takovym zptsobem, aby mél prislusny orgin vefejné moci
k dispozici dostatecné spolehlivou a vérohodnou informaci, kterd mu umozni zcela pochopit
rozsah polozené védecké otizky a nastavit jeho politiku se znalosti véci (rozsudek ze dne
9. zari 2011, Francie v. Komise, T-257/07, EU:T:2011:444, bod 77; v tomto smyslu viz rovnéz
rozsudky ze dne 11. zari 2002, Pfizer Animal Health v. Rada, T-13/99, EU:T:2002:209, body 160 az
163, a ze dne 11. zari 2002, Alpharma v. Rada, T-70/99, EU:T:2002:210, body 173 az 176).

Na zakladé judikatury citované v bodé 255 vyse je tedy tieba ovérit, zda argumenty Rakouské
republiky mohou prokazat, ze zahrnuti hospodarskych cinnosti souvisejicich s jadernou energii
a urceni technickych screeningovych kritérii bylo s ohledem na riziko vdzné havarie reaktoru
zjevné nespravné.

V prvni radé se Rakouskd republika opird o sdéleni Komise COM(2000) 1 final ze dne
2. tnora 2000 o zasadé predbéziné opatrnosti, aby uvedla, Ze hodnoceni rizik z hlediska této
zasady nemuze vychdzet pouze z pravdépodobnosti vzniku udélosti, ale mélo by rovnéz
zahrnovat zavaznost jejich nasledkd, které jsou v pripadé havarii reaktoru vyjimecné.

V této souvislosti je tieba uvést, ze existence zavaznych nasledki pro clovéka a zivotni prostredi
a poskozovani, na které poukazuje Rakouska republika nutné zavisi na pravdépodobnosti vzniku
vazné havdrie reaktoru.

Tento vyklad neni sdélenim COM(2000) 1 final zpochybnén, nebot toto sdéleni rovnéz stanovi, ze
pri hodnoceni rizika se zohledni pravdépodobnost jeho vzniku.

Hodnoceni rizika vazné havarie tedy predpoklada zohlednéni nizké pravdépodobnosti jejiho
vzniku, kterou Rakouska republika uznala v bodé 98 zaloby, jakoz i zna¢né zavaznosti moznych
nasledkt takové havarie.

Ve druhé radé ma Rakouska republika za to, Ze zprava strediska JRC nejde dostatecné do hloubky,
kdyz vychdazi ze zasady, ze pravdépodobnost hypotetické vaziné havarie reaktoru, kterd by
zpusobila smrt 30 000 osob, je mimoradné nizka, kdezto novéjsi statisticka studie [Wheatley, S.,
Sovacool, B. a Sornette, D., ,Reassessing the safety of nuclear power” (Pfehodnoceni bezpecnosti
jaderné energetiky), Energy Research & Social Science, Elsevier, 2016, sv. 15, s. 96 az 100, zejména
s. 99], kterou stredisko JRC nezminuje, uvadi Ze i pres veskera vylepseni bezpec¢nostnich standardi
je pravdépodobnost, ze kazdych 60 az 150 let dojde k vazné havdrii reaktoru, 50 %, a dale zZe i kdyz
je zohlednén rozsah nésledkd, ziistdva souhrnné socialni riziko spojené s jadernou energii stale
vysoké. Vyvozuje z toho, Ze pretrvava znacna nejistota.

Pokud jde o ur¢eni miry pravdépodobnosti havarie reaktoru, stredisko JRC ve své zpravé uvedlo:
»V jadernych elektrarndch doslo k vaznym havariim spojenym s tavenim jddra a vefejnost si je

dobie védoma nasledkd tfi velkych havarii, a sice Three Mile Island (1979, USA), Cernobyl (1986,
Sovétsky svaz) a Fuku$ima (2011, Japonsko). Jaderné elektrarny, kterych se havarie tykaly, byly
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rizného druhu [...] a okolnosti, které vedly k témto udalostem, se rovnéz velmi lisily. Vazné
havirie jsou udalosti s mimoradné nizkou pravdépodobnosti, ale s potencidlné vaznymi nasledky,
které nelze se stoprocentni jistotou vyloucit.”

Stredisko JRC mélo rovnéz za to, Ze vazna havarie v jaderné elektrarné III. generace je vysoce
nepravdépodobnou udalosti.

Okolnost, ze je tato pravdépodobnost zpochybnovéana studii predlozenou Rakouskou republikou,
pritom nemuze sama o sobé postacovat ke konstatovani zjevné nespravného posouzeni, jelikoz
podle judikatury citované v bodé 212 vyse md Komise pfi hodnoceni védeckych studii Siroky
prostor pro uvazeni.

Je tomu tak tim spiSe, Ze scénar popsany ve studii citované Rakouskou republikou vychazi
z hypotézy, kterou nelze porovnéavat s hypotézou uvedenou ve zpraveé strediska JRC, tj. ze by bylo
v provozu 388 reaktort a Ze by po havarii ve Fuku§imé nedoslo k zddnému zlepSeni.

Rakouska republika ostatné neprokazala, ze Komise pri urcovani miry rizika povazovaného pro
spoleCnost za prijatelné prekrocila prostor pro uvazeni.

Rakouska republika mimoto zpravu stfediska JRC kritizuje za to, ze odkazuje na srovnani
s rizikem protrzeni prehrady a s obétmi znecisténi ovzdusi, koufeni nebo silnicniho provozu
a nezabyva se dlouhodobymi néasledky havarii reaktoru na lidsky zivot.

Jak vsak vyplyva ze zpravy strediska JRC, maji tato srovndni za cil uvést pocet obéti do souvislosti
s jinymi lidskymi ¢innostmi, aby se zddraznily rozdily ve vnimdni rizik. Kromé toho stfedisko JRC
upresnilo, ze dlouhodobé nasledky na lidsky zZivot jsou obtizné meéritelné, avsak uznalo jejich
vyznam.

Rakouska republika déle zpravu stiediska JRC kritizuje za to, Ze dostate¢né nezohlednuje dopady
na zivotni prostredi, ackoli by mély byt podle ¢lanku 17 nafizeni o taxonomii zohlednény. Zprava
stfediska JRC opomnéla prezkoumat rozhodujici aspekty, tedy prezkum dopadu havdrii reaktoru,
jako byla havarie ve Fukusimé, na zivotni prostredi.

V této souvislosti vsak stredisko JRC ve své zpravé na stranach 105 a 121 odkazalo na zpravu
Védeckého vyboru OSN o ucincich jaderného zareni [,Levels and effects of radiation exposure
due to the accident at the Fukushima Daiichi Nuclear Power Station: implications of information
published since the UNSCEAR 2013 Report“ (Urovné a uGcinky ozaieni v dasledku havarie
v jaderné elektrarné Fukusima Daiici: dasledky informaci zverejnénych od zpravy UNSCEAR
2013), Sources, Effects and Risks of lonizing Radiation, UNSCEAR 2020 Report, 2021, sv. 11, priloha
B], v niz se hovorii o dopadech haviarie ve Fukusimé na zivotni prostredi a ktera byla zohlednéna
v jeho posouzeni.

Zprava strediska JRC tedy nemuze byt v tomto ohledu povazovana za nedplnou.
Ostatné je tfeba uvést, ze hospodarské ¢innosti souvisejici s jadernou energii podléhaji v unijnim

pravu prisné pravni regulaci, jejiz cilem je snizit pravdépodobnost vaznych havarii reaktoru
a vazné nasledky takovych havarii na lidské zdravi a Zivotni prostredi.
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Technicka screeningova kritéria v tomto ohledu vyslovné odkazuji na vSechna unijni pravidla
v oblasti jaderné bezpecnosti, jakoz i na nejnovéjsi mezinarodni pokyny Mezindrodni agentury
pro atomovou energii (MAAE) a Sdruzeni regulacnich organti zapadni Evropy (WENRA).

Rakouska republika mimoto nepredkladd zadné konkrétni argumenty, které by prokazovaly, Ze
hospodarské cinnosti souvisejici s jadernou energii poskozuji dobry ekologicky stav vodnich
utvard nebo mofskych vod, vedou k vyznamnému zvyseni emisi znecistujicich litek do vody,
ovzdusi nebo krajiny nebo poskozuji dobry stav a odolnost ekosystému nebo stav stanovist ¢i
druha z hlediska jejich ochrany ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. c¢), e) a f) narizeni o taxonomii.

Argumenty Rakouské republiky tedy neumoznuji prokizat, ze se Komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyz méla za to, Ze bylo kritérium ,vyznamné neposkozovat® v ramci
unijnich pravidel jaderné bezpecnosti uvedenych v napadeném narizeni dodrzeno, a zejména ze
nebylo prokiazano, ze hospodiiské cinnosti souvisejici s jadernou energii poskozuji dobry
ekologicky stav vodnich utvarG nebo morskych vod, vedou k vyznamnému zvySeni emisi
znecistujicich latek do vody, ovzdusi nebo krajiny nebo poskozuji dobry stav a odolnost
ekosystému nebo stav stanovist ¢i druht z hlediska jejich ochrany ve smyslu ¢l. 17 odst. 1
pism. c), e) a f) nafizeni o taxonomii.

Pokud jde ve treti fradé o idajné ,nedostatky v posouzeni a odtivodnéni®, jakoz i kritiku v¢i zprave
stfediska JRC, Rakouskad republika ma za to, Ze tato zpriava méla posoudit poskozovani
environmentalnich cild zptGsobené vaznymi havariemi reaktoru a jejich nasledky na zdravi,
zejména s prihlédnutim k soucasnym kritickym studiim pravdépodobnosti havarie, jelikoz se
v kontextu c¢lanku 17 narizeni o taxonomii jedna o rozhodujici aspekty. Rakouska republika
z toho vyvozuje, Ze napadené narizeni je nedostate¢né odéivodnéno.

Konkrétné Rakouska republika, ktera se opira o zpravu vyboru SCHEER, vytyka stredisku JRC, zZe
dostatecné nezohlednilo ucinky radioaktivniho zareni na zivotni prostredi v pripadé uniku
vysokych dévek tohoto zareni v disledku havérie reaktoru.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, jak zdiraznuje Rakouskd republika v bodé 100 Zaloby, Ze
stfedisko JRC ve své zpravé vyslovné uznalo, Ze vazna havarie reaktoru by méla vazné nasledky
pro clovéka a zivotni prostredi.

Zpravu strediska JRC tedy nelze povazovat za nespravnou nebo netuplnou, pokud jde o nasledky
vazné havarie reaktoru na zivotni prostredi.

Navic skutec¢nost, ze stiedisko JRC neurcilo stejnou miru pravdépodobnosti havarie reaktoru, jako
byla mira vyhodnocena ve studiich citovanych Rakouskou republikou, nestaci k prokazani, Ze tato
zprava je neuplnd nebo nespravna.

Z toho vyplyv4, ze nelze mit za to, Ze zprava, z niz Komise vychdazela, byla v tomto ohledu netplna
nebo nespravna.

Kromé toho, jak vyplyva z bodu 7 odivodnéni napadeného narizeni, ve kterém se odkazuje na
zpravu strediska JRC, kterd je soucasti odiivodnéni napadeného narizeni v souladu s judikaturou
citovanou v bodé 216 vyse, Komise pravné dostacujicim zptsobem odavodnila své posouzeni,
podle kterého jaderna energie vyznamné neposkozuje cile sledované ¢l. 17 odst. 1 narizeni
o taxonomii, pokud jde o riziko vaznych havarii reaktoru. V tomto ohledu je tfeba z divodu
uvedeného v bodé 313 vyse odmitnout tvrzeni Rakouské republiky, Ze je napadené nafizeni stizeno
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»nedostatky v posouzeni a odtivodnéni®, jelikoz stredisko JRC ve své zpravé posoudilo nasledky
vaznych havdrii reaktoru tim zptsobem, Ze se ve svém posouzeni zamérilo na lidska umrti
a vyloucilo dal$i pfimé a nepfimé nasledky, které je obtiznéjsi posoudit, zejména nasledky na
zivotni prostredi.

Pokud jde ve ctvrté radé o technicka screeningova kritéria, je tfeba konstatovat, ze Rakouska
republika neprokazala, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze
na zdkladé unijnich norem v oblasti ochrany zdravi a zivotniho prostredi, jejichz cilem je vysoka
uroven ochrany, je mozné splnit podminky stanovené v ¢l. 17 odst. 1 pism. c), e) a f) narizeni
o taxonomii a vyloucit tak vyznamné poskozovani environmentdlnich cild ve smyslu tohoto
clanku 17.

Rakouska republika mimoto jako priklad uvadi technickda screeningova kritéria pouzitelna na
predobchodni faze pokrocilych technologii, ktera mimo jiné stanovi, Ze projekt musi byt ozndmen
Komisi, kterda k nému vyda stanovisko, aby byla technicka screeningova kritéria nasledné
»uspokojivé upraven[a]“. M4 za to, Ze tento pozadavek je prili§ neurcity.

Jak vsak tvrdi Komise, toto technické screeningové kritérium nelze posuzovat nezdvisle na vsech
ostatnich screeningovych kritériich. Naopak jeho cilem je pravé umoznit Komisi posoudit, zda
byla dodrzena vSechna technicka screeningova kritéria, takze jej nelze povazovat za prili$ neurcity.

Rakouska republika mimoto uvadi, ze hodnotici kritérium pro nova zafizeni stanovené
v odstavci 2 obecnych kritérii oddilu 4.27 obsazeného v priloze I napadeného nafizeni, které je
zvlasté relevantni pro rizika havdrie, zni: ,[pro ucely projektu se] vyuziva nejlepsi dostupn[d]
technologile] a od roku 2025 paliva odolnd vic¢i nehoddm[; tlechnologie je certifikoviana
a schvalena vnitrostditnim bezpecnostnim regula¢nim organem®. M4 za to, Ze toto znéni
neumoznuje vyloucit vznik vyznamného poskozovani environmentélnich cila.

Zaprvé Rakouska republika tvrdi, Ze pojem ,nejlepsi dostupnd technologie” neni definovan, takze
je prili$ neurcity.

V tomto ohledu je treba konstatovat, jak zdiraznuje Komise, ze kritérium nejlepsi dostupné
technologie méa tu vyhodu, Ze v souladu s pristupem technologické otevienosti umoznuje
zahrnout nové védecké a technologické poznatky. V souladu s odstavcem 5 oddilu 4.27
obsazeného v priloze I napadeného narizeni Komise prezkoumad od roku 2025 a nejméné kazdych
deset let technické parametry odpovidajici nejlepsi dostupné technologii.

Je treba rovnéz uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi Rakouska republika, je pojem ,nejlepsi
dostupnd technologie“ definovan v Givodni vété oddilu 4.27 obsazeného v priloze I napadeného
nafizeni jako technologie, které plné spliuji pozadavky smérnice 2009/71 a plné respektuji
nejnovéjsi technické parametry norem MAAE a bezpec¢nostni cile a referencni trovné WENRA.

Zadruhé, pokud jde o dalsi podminku tykajici se povinného vyuzivdni paliva odolného vici
nehoddm (dale jen ,ATF“) od roku 2025, Rakouska republika tvrdi, Ze napadené nafizeni je
vnitiné rozporné, jelikoz ATF je vyzadovano pouze pro nova a starsi zarizeni od roku 2025, nikoli
vsak pro zafizeni v predobchodni fazi (oddil 4.26 uvedeny v prilohdch I a II napadeného nafizeni).
Pokud tedy Komise pripousti, ze se ATF vyzaduje u novych zarizeni, aby se predeslo vyznamnym
poskozovanim zptisobenym jadernymi havariemi, méla by ATF vyzadovat i pro starsi zarizeni
pred rokem 2025 a pro zarizeni v predobchodni fazi.
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Je vsak tieba upresnit, ze skutec¢nost, Ze toto kritérium neni stanoveno pro hospodarskou ¢innost
podle oddilu 4.26 uvedeného v priloze I napadeného narizeni, neni rozporuplna. V rozsahu,
v némz se tento oddil tykd nekomerc¢nich (,predobchodnich®) ¢innosti vyzkumu a vyvoje
inovativnich zarizeni na vyrobu elektriny, jejichz tucelem je zkoumdni dosud nezniamych
technologii, se totiz Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz se rozhodla
nestanovit pozadavky tykajici se vyuzivani paliva.

Zatreti Rakouska republika zdiraznuje, ze pojem ,ATF* je prilis neurcity, jelikoz ATF jsou ve fazi
vyvoje a na mezindrodni ani unijni Grovni neexistuji zadnd kritéria ani normy pro jejich
definovani. Vzhledem k neexistenci definice ATF neni mozné z technického hlediska posoudit
jejich bezpecnostni vyznam, a to tim spiSe, ze neexistuji ani udaje o pripadnych minimalnich
kritériich ATF ani obecnd shoda na definici ATF na vnitrostatni drovni, takZe neni mozné
predvidat, zda budou do roku 2025 k dispozici a zda budou certifikovina a schvalena
vnitrostatnimi regula¢nimi organy. Hodnotici kritéria jsou kromé toho ponechdna na uvazeni
clenskych stathi a pouziti takovych paliv miize riziko Gniku radioaktivity v pripadé havarie pouze
snizit, nikoli odstranit, a to navzdory zavadéjici charakteristice paliv jako ,odolnych vici
nehodam®.

Je vsak tfeba odmitnout tvrzeni, ze kritérium ATF je neurcité, jelikoz, jak tvrdi Komise, pojem
»~ATF* odkazuje na kategorii paliv zndmou v odbornych kruzich.

Zactvrté Rakouska republika tvrdi, Ze je s clankem 17 nafizeni o taxonomii neslucitelné
s konecnou platnosti urcit bezpecnostni rizika a pozadovat jejich odstranéni do budoucna
(pouzitim ATF), zatimco se jiz nyni pripousti kvalifikace ¢innosti jako environmentalné
udrzitelnych ve smyslu tohoto nafrizeni.

V tomto ohledu jiz Tribunal rozhodl, Ze v ramci sirokého prostoru pro uvazeni mtize Komise
v aktu v prenesené pravomoci stanovit prechodnd obdobi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. prosince 2023, Landesbank Baden-Wiirttemberg v. SRB, T-389/21, EU:T:2023:827, body 231
az 233). Jelikoz ma tedy Komise pfi stanoveni technickych screeningovych kritérii $iroky prostor
pro uvazeni, mohla predvidat, Ze se tento pozadavek uplatni az v roce 2025, aby se vnitrostatnim
organiim a hospodarskym subjekttim poskytl ¢as nezbytny k prizptsobeni se tomuto kritériu, a to
tim spiSe, ze zddnd ATF dosud nebyla povolena. Zjevné nespravného posouzeni se proto v této
souvislosti nedopustila.

Zapaté Rakouska republika tvrdi, Ze nafizeni o taxonomii a tkol svéfeny Komisi urcit technicka
screeningova kritéria ji neumoznuji povérit vnitrostatni organy schvalovanim a certifikaci ATF
bez stanoveni jednotnych norem na unijni Grovni, nebot zmocnovaci ustanoveni stanovena
v ¢l 10 odst. 2, ¢l. 11 odst. 3 a clanku 23 narizeni o taxonomii pro ucely prijeti narizeni
Vv prenesené pravomoci neumoznuji prenést vymezeni kritérii pro certifikaci na vnitrostatni
organy dohledu.

Tato vytka, kterd se zaklddd na odkazu na pravomoc vnitrostatnich organt v oblasti certifikace
a schvalovani, musi byt odmitnuta, jelikoz napadené nafizeni pouze uplatnuje platnd pravidla
tykajici se pravomoci k povolovani paliv.

Konec¢né, pokud jde o starsi zarizeni, Rakouska republika pripomind, ze relevantni technické
screeningové kritérium pro rizika havarii zni: ,[m]odernizovany projekt provadi veskera
primérené proveditelnd zlepseni bezpecnosti a od roku 2025 vyuzivd [ATF; t]lechnologie je
certifikovdna a schvalena vnitrostitnim bezpe¢nostnim regula¢nim organem®.
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Rakouska republika kritizuje jednak skute¢nost, ze pozadavky na bezpecnost jsou u starsich
zarizeni méné prisné nez u novych zarizeni, jelikoz v pripadé starsich zarizeni se pouze stanovi, ze
»modernizovany projekt provadi veskera primérené proveditelna zlepSeni bezpecnosti, a jednak
skutecnost, ze technicka screeningova kritéria se nezabyvaji podminkami pro umisténi stavajictho
zarizeni, které jsou z hlediska zmény klimatu dtlezité. Rakouska republika z toho vyvozuje, ze
u star$ich zarizeni jsou kritéria technického posouzeni nedostate¢nd a neumoznuji predejit
vyznamnému poskozovani.

V tomto ohledu a z divoda obdobnych divodim uvedenym v bodech 263 az 265 vyse je tieba
pripomenout, ze technicka screeningova kritéria maji urcit minimdlni pozadavky nezbytné
k tomu, aby se zabrénilo vyznamnému poskozovani dalsich cild, a to i tim, Ze se bude vychazet
z pripadnych minimalnich pozadavka stanovenych podle unijniho prava. Vzhledem k tomu, Ze je
kritérium ,veskerého primérené proveditelného zlepseni bezpecnosti“ v souvislosti s vyrobou
elektriny z jaderné energie ve stdvajicich zarizenich vyzadovéno jiz v ¢l. 6 pism. c) a ¢l. 8a odst. 2
pism. b) smérnice 2009/71 ve znéni smérnice Rady 2014/87/Euratom ze dne 8. Cervence 2014
(OF. vést. 2014, L 219, s. 42), nelze mit za to, ze pouziti téhoz kritéria v odstavci 2 oddilu 4.28
obsazeného v priloze I napadeného nafizeni je v rozporu s ¢l. 17 odst. 1 pism. c), e) a f) narizeni
0 taxonomii.

Stejné tak z toho nelze vyvodit, Ze technicka screeningova kritéria v pripadé starSich zafizeni
neumoznuji predejit vyznamnému poskozovani, jelikoz toto kritérium ukldda stejny pozadavek
jako smérnice 2009/71.

Argumenty predlozené Rakouskou republikou tudiz neumoznuji prokazat, ze se Komise dopustila
zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla za to, Ze technickd screeningova kritéria stanovena
v priloze I napadeného narizeni umoznuji s odkazem na stavajici bezpec¢nostni ustanoveni
a normy vyloucit vznik vyznamného poskozovani environmentalnich cilt zptisobeného rizikem
spojenym s vaznou havarii reaktoru.

S ohledem na vyse uvedené nejsou treti ¢ast tretiho zalobniho déivodu ani druhd cast ¢tvrtého
zalobniho diivodu opodstatnéné.

— Ke ctvrté casti tretiho Zalobniho ditvodu a treti cdsti ctvrtého Zalobniho divodu, vychdzejicim
z nezohlednéni rizik spojenych s vysoce radioaktivnim odpadem

V ramci ¢tvrté casti tretiho zalobniho divodu Rakouskd republika, podporovand Lucemburskym
velkovévodstvim, tvrdi, Ze zahrnuti hospodarskych ¢innosti souvisejicich s jadernou energii do
taxonomie spociva v nezohlednéni rizik vyplyvajicich z vysoce radioaktivnhiho odpadu, ktery
vazné poskozuje environmentalni cile uvedené v ¢l. 17 odst. 1 pism. c¢) az f) natizeni o taxonomii.
Rakouska republika rovnéz tvrdi, Ze napadené narizeni je v tomto ohledu ,nedostatecné
posouzeno” a nedostatecné odiivodnéno.

V ramci treti casti ctvrtého zalobniho dévodu Rakouska republika uvadi, ze technicka
screeningova kritéria stanovena v priloze I napadeného narizeni nepostacuji k tomu, aby
zabranila vyznamnému poskozovani environmentélniho cile uvedeného v ¢l. 17 odst. 1 pism. c) az
f) nafizeni o taxonomii v disledku kone¢ného ukladani vysoce radioaktivniho odpadu.

Komise, podporovana Ceskou republikou, Francouzskou republikou, Madarskem, Polskou

republikou, Rumunskem, Slovenskou republikou a Finskou republikou, tuto argumentaci
zpochybnuje.

44 ECLLI:EU:T:2025:869



350

351

352

353

354

Rozsupek ze DNE 10. 9. 2025 — vic T-625/22
Rakousko v. KoMIse

Je treba pripomenout, ze podle ¢l. 17 odst. 1 pism. d) narizeni o taxonomii se pri zohlednéni
zivotniho cyklu vyrobkd a sluzeb poskytovanych v ramci hospodaiské cinnosti, vcetné dikazt
vyplyvajicich ze stavajicich posouzeni zivotniho cyklu, hospodarska ¢innost povazuje za ¢innost,
ktera vyznamné poskozuje obéhové hospodarstvi véetné predchdzeni vzniku odpadi a recyklace,
pokud:

»1) tato ¢innost vede k vyznamné nehospodérnosti v pouzivani materidld nebo v pfimém nebo
nepfimém vyuzivani prirodnich zdrojt, jako jsou neobnovitelné zdroje energie, suroviny, voda
a krajina, v jedné nebo vice fazich zivotniho cyklu vyrobkd, mimo jiné i z hlediska trvanlivosti,
opravitelnosti, modernizovatelnosti, opétovné pouzitelnosti ¢i recyklovatelnosti vyrobk;

ii) tato c¢innost vede k vyznamnému zvySeni vzniku, spalovani nebo odstranovani odpadu,
s vyjimkou spalovani nerecyklovatelného nebezpe¢ného odpadu, nebo

iii) mtze dlouhodobé odstranovani odpadu zpasobit vyznamné a dlouhodobé skody na zZivotnim
prostredi”.

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, Ze slucitelnost hospodarskych cinnosti souvisejicich s jadernou
energii s kritériem ,vyznamné neposkozovat® je tfeba prezkoumat s ohledem na technicka
screeningova kritéria stanovena k reseni rizika spojeného s radioaktivnim odpadem.

Je tfeba rovnéz uvést, ze poté, co stredisko JRC mimo jiné popsalo a posoudilo pokrocilé projekty
rozvoje hlubinnych geologickych ulozist (déle jen ,HU) ve Svédsku, Finsku a Francii, dospélo ve
své zprave k nasledujicimu zavéru:

,Ve védecké komunité panuje $iroka shoda na tom, ze HU je nejbezpeénéjsim dlouhodobym
fesenim pro vyhotelé jaderné palivo a vysoce radioaktivni odpad. HU jsou zaloZena na systému
viceuroviiové ochrany sklddajici se jak z umélych, tak prirodnich bariér. Bezpeény provoz
geologickych ulozist je zabezpecen technickymi systémy a aktivnimi provoznimi kontrolami.
Ulozité jsou navrzena tak, aby po uzavreni zistala pasivné bezpe¢na. HU jsou navrzena tak, aby
pripadné uniky radioaktivnich latek, k nimz mize dochézet ve vzdilené budoucnosti, byly
vyrazné niz$i nez maximalni povolené limity stanovené prislusnymi pravnimi predpisy, pricemz
tyto tniky samy o sobé dosahuji hodnot, které jsou radové nizsi nez aroven ozareni z prirodnich
zdrojli, coz zajistuje, ze uklddani nezptsobuje lidem zadné vyznamné $kody. V soucasné dobé
nejsou v provozu zadna HU, ale po ¢étyfech desetiletich vyzkumu a technologického vyvoje se
v pribéhu tohoto desetileti planuje vystavba a provoz nékolika tlozist.“

V prvni radé Rakouska republika poté, co uvedla, ze hospodarské cinnosti souvisejici s jadernou
energii uvedené v napadeném narizeni vytvareji zna¢né mnozstvi vysoce radioaktivniho odpadu,
jehoz snizeni na prijatelnou troven radiotoxicity muize trvat fadové stovky tisic let, v podstaté
tvrdi, Ze neni vylouceno, ze zvySené vyuzivani docasnych skladovacich kapacit by mohlo vazné
poskozovat zivotni prostiedi, jelikoz jejich vyuzivani po uplynuti pivodné stanovené doby
vyvolava bezpe¢nostni problémy, které dosud nebyly vyresSeny, jak konstatovalo stredisko JRC ve
své zpravé. Dale v podstaté tvrdi, Ze i kdyby byla HU dostate¢né dostupna, uklddani vysoce
radioaktivniho odpadu by mohlo i tak vazné poskozovat zivotni prostredi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze smérnice Rady 2011/70/Euratom ze dne
19. cervence 2011, kterou se stanovi ramec Spolecenstvi pro odpovédné a bezpecné nakladani
s vyhotelym palivem a radioaktivnim odpadem (UF. vést. 2011, L 199, s. 48), stanovi podle ¢l. 1
odst. 1 ramec unijniho prava pro zajisténi odpovédného a bezpecného nakladani s vyhorelym
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palivem a radioaktivnim odpadem s cilem zabranit neprimérenému zatizeni budoucich generaci.
Kromé toho podle ¢l. 1 odst. 2 zajistuje, aby clenské staty prijaly vhodnd vnitrostatni opatteni pro
zajisténi vysoké urovné bezpecnosti pri nakladani s vyhorelym palivem a radioaktivnim odpadem
za icCelem ochrany pracovnika a obyvatelstva pred nebezpec¢im vyplyvajicim z ionizujiciho zareni.

Je tieba rovnéz uvést, ze technicka screeningova kritéria obsazena v priloze I napadeného narizeni,
ktera se pouziji na hospodarské cinnosti souvisejici s jadernou energii, na smérnici 2011/70
odkazuji.

Konkrétné je treba pripomenout, jak zdaraznuje Komise, ze napadené narizeni v odst. 1 pism. e)
a f) technickych screeningovych kritérii tykajicich se vyznamného pfinosu v priloze I oddili 4.26,
4.27 a 4.28 obsazenych v tomto nafizeni pro ucely opatfeni ke zmirnovani zmény klimatu
stanovenych v priloze I uvedeného narizeni uklada, ze clensky stait ma v provozu zarizeni ke
kone¢nému ukldddni veskerého velmi nizkoaktivniho, nizkoaktivhiho a stfednéaktivniho
radioaktivniho odpadu, tj. vice nez 99 % radioaktivniho odpadu, a ddle ma zdokumentovany plan
s podrobnymi kroky k tomu, aby bylo do roku 2050 v provozu ulozisté vysoce radioaktivniho
odpadu.

Za téchto podminek nemtize argument Rakouské republiky, podle kterého neni vylouceno, zZe
zvysené vyuzivani docasnych skladovacich kapacit by mohlo vazné poskozovat Zivotni prostredi,
prokazat zjevné nespravné posouzeni Komise, jelikoz napadené narizeni stanovi opatreni
konkrétné urcend k reseni problému spojenych s riziky pro zivotni prostfedi, na kterd poukazuje
Rakouska republika.

Rakouska republika kromé toho kritizuje zpravu strediska JRC, jelikoz dale nezkoumala rozdilné
nazory na dostate¢nost technologie HU, trebaze empirické tidaje vzbuzuji pochybnosti o jejich
ekologické udrzitelnosti. Rovnéz tvrdi, Ze napadené nafizeni je stizeno zjevné nespravnym
posouzenim v rozsahu, v némz vychazi ze zpravy strediska JRC, ackoli z ni nevyplyvd, ze
z védeckého hlediska neni pochyb o tom, Ze kone¢né ukladani vysoce radioaktivniho odpadu
vyznamné neposkodi environmentdlni cile uvedené v ¢l. 17 odst. 1 pism. c) az f) nafizeni
o taxonomii. Rakouska republika mé rovnéz za to, Ze technicka screeningova kritéria nemohou
napravit vyznamné poskozovani spojené s jadernym odpadem, nebot nemohou poskytnout
zadnou zaruku bezpecnosti.

Od Komise v$ak nelze pozadovat, aby se opirala o védecké poznatky, o nichz neni pochyb, nebot
by to znamenalo, Ze by Komisi bylo v rozporu s judikaturou ulozeno stanovit nulovou miru rizika
(v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 11. zafi 2002, Pfizer Animal Health v. Rada,
T-13/99, EU:T:2002:209, body 144 az 147).

Rakouska republika tedy nemize témito argumenty prokazat, Ze je posouzeni Komise tykajici se
neexistence vyznamného poskozovani zivotniho prostfedi z davodu naklddani s odpady
spojenymi s jadernou energii stizeno zjevnym pochybenim.

Rakouska republika podptirné vytykda Komisi, ze dikladné neposoudila rizika vyplyvajici
z nedostate¢nych kapacit HU a nezkoumala stanoviska odbornikii, z nichz vyplyvd, Ze aktudlné
dostupnd technologie nepostacuje k tomu, aby bylo mozné vyloucit poskozovani zivotniho
prostfedi. Tento argument lze vykladat tak, Ze je Komisi vytykdno, Ze se dopustila zjevné
nespravného posouzeni a porusila zasadu fddné spravy tim, Ze nesplnila povinnost fadné péce.
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Ze zpravy strediska JRC vsak vyplyv4, Ze existuje $iroky védecky konsensus na tom, ze HU jsou
z dlouhodobého hlediska nejbezpecnéj$im fesenim pro nakladidni s palivem a vysoce
radioaktivnim odpadem. Kromé toho se stfediskem JRC v tomto ohledu sdili ndzor skupina
odbornikti podle ¢lanku 31 Smlouvy o Euratomu. Za téchto podminek se Komise nedopustila
zjevné nespravného posouzeni ani neporusila povinnost fddné péce, kdyz nezkoumala dalsi
stanoviska odbornik.

Jak mimoto vyplyvd z bodu 7 odGvodnéni napadeného narizeni, Komise vychizela ze zpravy
stfediska JRC, kterd v oddile 5.2.5 uvadi, ze HU predstavuji nejbezpecnéjsi feseni. Jak vyplyvd
z oddilu 5.3 uvedené zpravy, tento zavér se opird o velké mnozstvi bibliografickych odkazti.
Rakouska republika tedy nemize Komisi vytykat, ze nesplnila povinnost, kterd plyne ze zasady

radné spravy, peclivé a nestranné zkoumat vSechny relevantni skute¢nosti.

Konec¢né Rakouska republika tvrdi, Ze napadené nafizeni je nedostate¢né odivodnéno, pokud jde
o divody, pro které ma Komise za to, Ze navzdory témto rizikim a stanoviskim odbornika je
zaruceno, ze vysoce radioaktivni odpad z dlouhodobého hlediska vyznamné neposkodi Zivotni
prostredi.

Jak v$ak vyplyvd jednak z bodu 7 od@ivodnéni napadeného narizeni, v némz se odkazuje na zpravu
strediska JRC, kterd je soucasti odivodnéni uvedeného natizeni v souladu s judikaturou citovanou
v bodé 216 vyse, a jednak z bodu 14 odtivodnéni tohoto natizeni, posouzeni, podle kterého jaderna
energie vyznamné neposkozuje cile sledované ¢l. 17 odst. 1 nafizeni o taxonomii s ohledem na
stavajici a budouci feSeni pro naklddani s radioaktivhim odpadem, je pravné dostacujicim
zptsobem odivodnéno.

Pokud jde ve druhé radé o technickd screeningova kritéria, je tfeba pripomenout, ze podle
uvodnich pododstavci oddild 4.26 az 4.29 obsazenych v priloze I napadeného narizeni
hospodarska c¢innost predstavuje ¢innost uvedenou v ¢l. 10 odst. 2 narizeni o taxonomii, pokud
splnuje technicka screeningova kritéria definovana v uvedenych oddilech.

Kritérium podle odst. 1 pism. f) oddila 4.26 az 4.28 obsazenych v priloze I napadeného narizeni,
které patfi mezi obecnd kritéria tykajici se vyznamného prinosu ke zmirnovani zmény klimatu
a kritérium ,vyznamné neposkozovat®, zni:

»Projekt souvisejici s hospodarskou ¢innosti (dale jen ,projekt’) se nachazi v clenském staté, ktery
splnuje vsechny tyto podminky:

[...]

f) ¢lensky stat ma zdokumentovany plan s podrobnymi kroky k tomu, aby bylo do roku 2050
v provozu ulozi$té vysoce radioaktivniho odpadu, pricemz tento plan popisuje vSe nize
uvedené:

i) koncepce nebo plany a technicka reseni pro nakladani s vyhotelym palivem a radioaktivnim
odpadem od vzniku po ulozeni;

ii) koncepce nebo plany pro dobu zivotnosti Glozisté po jeho uzavieni, v¢etné doby, po kterou
budou probihat prislusné kontroly, a prostredkd, které maji byt pouzity k uchovani znalosti
o tomto zarizeni v dlouhodobém horizontu;

iii) odpovédnost za provadéni plinu a klicové ukazatele vykonnosti pro sledovani jeho
pokroku;

iv) posouzeni ndkladl a rezimy financovéni.

ECLI:EU:T:2025:869 47



368

369

370

371

372

373

374

375

Rozsupek ze DNE 10. 9. 2025 — vic T-625/22
Rakousko v. KoMIse

Pro Gcely pismene f) mohou ¢lenské staty pouzit plany vypracované jako soucdst narodniho
programu vyzadovaného ¢lanky 11 a 12 smérnice [2011/70].”

Zaprvé Rakouska republika tvrdi, Ze technicka screeningova kritéria stanovend v odst. 1 pism. f)
oddilech 4.26 az 4.29 obsazenych v priloze I napadeného nafizeni pouze odkazuji na obecny
pravni rdmec kazdopadné pouzitelny na zdkladé smérnice 2011/70, jenz problémy spojené
s vysoce radioaktivnim odpadem dosud neumoznil vyresit. Kromé toho podle Rakouské republiky
skutecnost, ze Komise kvalifikaci jaderné energie jako environmentalné udrzitelné podminuje
toliko ,planem“ na uvedeni zarizeni ke kone¢nému uklddani do provozu ,do roku 2050% nic
neméni na okolnosti, Ze neni zaru¢ena dostate¢né predvidatelnd dostupnost HU. Technicka
screeningova kritéria jsou mimoto formulovana prili§ pruzné a nepresné na to, aby v dohledné
budoucnosti zajistila uvedeni zarizeni ke kone¢nému ukldddni do provozu a odstranila
bezpecnostni rizika a vzniklou nejistotu.

Je tieba uvést, ze technicka screeningova kritéria stanovend v odst. 1 pism. f) oddilech 4.26 az 4.29
obsazenych v priloze I napadeného nafizeni uklddaji opatfeni, kterd umozni zavadét reseni pro
uklddani vysoce radioaktivniho odpadu do roku 2050.

Jak tvrdi Komise, plan kone¢ného ukladani je vyzadovan od data vstupu napadeného narizeni
v platnost.

Kromé toho, jak vyplyva z bodu 14 oddvodnéni napadeného nafizeni, technickd screeningova
kritéria pro vysoce radioaktivni odpad maji podobné jako smérnice 2011/70 umoznit zavadéni
realistickych feseni zpracovani tohoto druhu odpadu.

Jak v tomto ohledu vyplyva z bodu 23 oddvodnéni smérnice 2011/70, clenské staty by pri
zachovani odpovédnosti za prislusné politiky v oblasti nakladani s vyhorelym palivem a nizko,
sttedné a vysoce aktivnim odpadem mély moznosti planovani a provadéni jejich ukladani
zahrnout do vnitrostatnich politik. V uvedeném bodé odtivodnéni je upresnéno, zZe jelikoz
realizace ulozist a souvisejici vyvoj budou probihat po mnoho desetileti, mnoho programi
uznava nutnost zachovani pruznosti a prizplsobivosti, zejména za ucelem zaclenéni novych
znalosti o podminkach na daném misté nebo mozného vyvoje v oblasti daného systému ulozeni.

V této souvislosti Rakouska republika nemiize svymi argumenty prokazat, ze se Komise dopustila
zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze zavadéni feSeni pro ukladani vysoce
radioaktivniho odpadu do roku 2050 umozni vyloucit vyznamné poskozovani environmentéalnich
cila.

Az do roku 2050 totiz Komise neponechava statiim volnost v planovani piechodu na HU, nybrz od
nich vyzaduje, aby vypracovaly plany, které by mohly odpovidat programtm uvedenym ve
smérnici 2011/70. Podle ¢lanku 12 smérnice 2011/70 je pritom obsah téchto programi presné
stanoven a v souladu s ¢lankem 13 uvedené smérnice se uvedené programy oznamuji Komisi.
V této souvislosti existence prechodného obdobi az do doby uvedeni ulozist do provozu
nepredstavuje riziko pro zivotni prostredi.

To plati tim spiSe, ze tento pristup odpovida pristupu, ktery jiz unijni normotvirce zaujal ve

smérnici 2011/70, takze Komisi nelze vytykat, Ze se dopustila zjevné nespravného posouzeni,
kdyz zvolila podobny pristup jako normotviirce.
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Zadruhé Rakouska republika tvrdi, ze kritérium tykajici se ,zdokumentovan[ého] plan[u]
s podrobnymi kroky k tomu, aby bylo do roku 2050 v provozu dlozisté“, které bylo stanoveno
v odst. 1 pism. f) oddilu 4.28 obsazeného v priloze I napadeného nafizeni, se pouzije pouze na
»projekty schvalené po roce 2025% takze takovy plan neni vyzadovdn u starSich zarizeni.
Rakouska republika tvrdi, Ze tato odchylka neni odGivodnénd. Pokud se totiz Komise domniva, Ze
plan naklddani s odpady je u jadernych zarizeni nezbytny k vylouceni jakéhokoli vyznamného
poskozovani ve smyslu ¢lanku 17 narizeni o taxonomii, mélo by to tim spise platit pro stavajici
zarizeni bez ohledu na datum schvaleni doty¢nych projekta.

Komise konstatuje, ze datum vstupu v platnost v roce 2025 bylo s ohledem na splnéni cile narizeni
o taxonomii, kterym je zabranit nec¢innosti nebo opozdénému provedeni opatfeni, zavedeno tak,
aby clenské staty mély na prijeti zdokumentovaného podrobného planu dostatek casu a zabréanilo
se tomu, ze v mezidobi nebude mozné zidny projekt modernizace povazovat za slucitelny
s taxonomii.

Je tfeba pripomenout, Ze na zarizeni pred rokem 2025 se nadale vztahuji ostatni povinnosti
vyplyvajici z odst. 1 pism. a) az e) oddilu 4.28 obsazeného v priloze I napadeného nafizeni.
Komise tedy tim, ze vyloucila kritérium, které by mélo za nasledek vylouceni uvedenych zarizeni
z plusobnosti narizeni o taxonomii, a tudiz omezeni pobidek k realizaci projektd modernizace
stavajicich zafizeni, jednala v souladu s cilem uvedeného narizeni zabranit necinnosti nebo
opozdénému provedeni opatfeni. Nelze tedy mit za to, ze se Komise dopustila zjevné nespravného
posouzeni.

Komise se proto nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz rozhodla, zZe kritérium
»zdokumentovan[ého] plan[u] s podrobnymi kroky k tomu, aby bylo do roku 2050 v provozu
ulozisté“, které bylo stanoveno v odst. 1 pism. f) oddilu 4.28 obsazeného v priloze I napadeného
narizeni, se na starsi zarizeni pouzije pouze c¢aste¢né, a sice na ,projekty schvalené po roce 2025%.

Zatreti podle Rakouské republiky nelze ani za predpokladu, ze by byly vcas k dispozici dostate¢né
kapacity v HU, vyloucit, Ze kone¢né uklddani vysoce radioaktivniho odpadu v HU mtze zptsobit
vyznamné a dlouhodobé skody na zivotnim prostredi ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. d) bodu iii)
narizeni o taxonomii. Technickd screeningova kritéria mimoto neobsahuji zZddné ustanoveni,
které by tuto situaci mohlo napravit.

Jak viak vyplyva z bodu 14 od@vodnéni napadeného natizeni, HU predstavuji v souc¢asné dobé
nejbezpecnéjsi a nejudrzitelnéjsi moznost. Rakouské republice se pritom nepodafilo toto zjisténi
vyvratit.

Technicka screeningova kritéria obsazend v priloze I napadeného narizeni kromé toho odkazuji na
smérnici 2011/70. Jak pritom vyplyva z bodi 263 az 265 vyse, unijni normotvirce mél za to, ze
technickd screeningova kritéria mohou dosdhnout cile environmentalni udrzitelnosti a byt
slucitelnd se zasadou predbézné opatrnosti tim, ze odkazuji na dodrzovani minimalnich
pozadavki stanovenych v prislusnych pravnich predpisech.

Za téchto podminek Rakouska republika nemtize svymi argumenty prokazat, Ze se Komise
dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze konec¢né uklddani vysoce

radioaktivniho odpadu v HU muze zabranit vyznamnému poskozovani environmentélnich cila.

S ohledem na vySe uvedené nejsou Ctvrta cast tretiho zalobniho diéivodu ani treti ¢ast ¢tvrtého
zalobniho divodu opodstatnéné.
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— Ke ctvrté cdsti ctvrtého Zalobniho diivodu, vychdzejici z nezohlednéni rizik spojenych s béznym
provozem jadernych elektrdren

Rakouska republika tvrdi, Ze jaderné elektrarny i pri bézném provozu vyzaruji zareni, které
i v nizkych davkich zvysuje riziko rakoviny a jeho Gcinky nejsou v zddném pripadé dobie
zdokumentovany a nebyly zkoumdny ve zpravach zohlednénych Komisi. Podle Rakouské
republiky tim dochdzi k poruseni ¢l. 19 odst. 1 pism. f) narizeni o taxonomii a zdsady predbézné
opatrnosti.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje.

V tomto ohledu staci konstatovat, ze zprava stfediska JRC obsahuje dikladné posouzeni Gc¢inka
radioaktivity v oddilech 3.4 a 4.3.

Ze zpravy stiediska JRC zejména vyplyv4, Ze primérna ro¢ni expozice verejnosti spojend s ucinky,
které lze pricitat vyrobé elektriny z jaderné energie, je priblizné 0,2 mikrosievertu (uSv) (uSv), coz
je ctyrikrat méné nez primeérna ro¢ni davka ozareni z prirodnich zdrojt.

Rakouska republika pritom neprokazala, ze zjisténi Komise zalozend na této zpravé jsou
nevérohodnd, jelikoZ se omezuje na citovani jedné studie, na jejimz zdkladé tvrdi, Ze ucinky
nizkych davek zareni nejsou dobre zdokumentovany.

Kromé toho, jak zdaraznuje Komise, acquis Euratomu stanovi prisné pozadavky na radiacni
ochranu. Clanek 2 pism. b) Smlouvy o Euratomu totiZz stanovi vypracovdni jednotnych
bezpec¢nostnich standardd ochrany zdravi obyvatelstva a pracovnika a ¢lanek 30 této smlouvy
definuje ,zdkladni standardy” ochrany zdravi obyvatelstva a pracovnikd pred nebezpecim
vyplyvajicim z ionizujictho zafeni. Smérnice Rady 2013/59/Euratom ze dne 5. prosince 2013,
kterou se stanovi zdkladni bezpecnostni standardy ochrany pred nebezpecim vystaveni
ionizujicimu zareni a zrusuji se smeérnice 89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom,
97/43/Euratom a 2003/122/Euratom (Uf. vést. 2014, L 13, s. 1), v této souvislosti stanovi jednotné
zékladni bezpecnostni standardy ochrany zdravi osob, které jsou vystaveny profesnimu ozéreni,
lékarskému ozareni a ozareni obyvatelstva, pred nebezpecim vyplyvajicim z ionizujiciho zareni.

Technicka screeningova kritéria stanovend napadenym narizenim, kterda se tykaji jadernych
¢innosti, pfitom na tuto smérnici vyslovné odkazuji.

Tvrzeni Rakouské republiky tedy neprokazuji, Zze Komise v rdmci posouzeni rizik nizkych davek
zareni pri bézném provozu jadernych elektraren nevychdzela z presvédcivych védeckych dikazi.

v

Z téchto divod neni Ctvrta cast ¢tvrtého zalobniho divodu opodstatnéna.

— K padté cdsti tretiho Zalobniho divodu a pdté Cdsti Ctvrtého Zalobniho divodu, vychdzejicim
z poruseni cile prizpusobovini se zméné klimatu

V ramci paté casti tretiho zalobniho diivodu Rakouska republika tvrdi, ze napadené narizeni ve
vztahu k cili prizptisobovani se zméné klimatu uvedenému v ¢l. 17 odst. 1 pism. b) narizeni
o taxonomii porusuje kritérium ,vyznamné neposkozovat®, jelikoz cetnost a délka obdobi sucha se
v poslednich 20 letech v disledku zmén klimatu vyrazné zvysila a predpoklada se, ze néasledky
téchto zmén maji a nadale budou mit stale negativnéjsi dopad na jadernou energii.
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s Y7

V ramci paté ¢asti ¢tvrtého zalobniho divodu Rakouska republika v podstaté tvrdi, Ze napadené
nafizeni je v rozporu s ¢l. 17 odst. 1 pism. b) nafizeni o taxonomii, nebot jsou technicka
screeningova kritéria nedostate¢nd a neumoznuji s jistotou vyloucit specificka rizika spojena
s potfebou chladici vody a mimoto nejsou zalozena na presvédcivych védeckych diikazech.

Rakouska republika zejména zdiraznuje, Ze vyznamnd spotieba vody jadernymi elektrarnami vede
béhem vilny veder nebo v obdobi sucha k poruchdm, coz prokazuje, ze ¢innost rovnéz zhorsuje
soucasny a ocekavany negativni dopad klimatu na ni samotnou, nebot v takovych podminkach jiz
nelze zarucit kontinuitu provozu.

Komise, podporovana Francouzskou republikou, Polskou republikou a Rumunskem, tuto
argumentaci zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 17 odst. 1 pism. b) nafizeni o taxonomii se
¢innost povazuje za ¢innost, ktera vyznamné poskozuje prizptisobovani se zméné klimatu, pokud
tato ¢innost vede k nartstu nepriznivého dopadu stavajiciho a o¢ekdvaného budouciho klimatu na
tuto ¢innost samotnou nebo na osoby, prirodu nebo aktiva.

Aby se takovému poskozovani zabranilo, stanovi napadené narizeni v prilohach I a II pod
nadpisem ,Udrzitelné vyuzivani a ochrana vodnich a mofskych zdroji“ technicka screeningova
kritéria tykajici se zasady ,vyznamné neposkozovat” vodni a morské zdroje, podle nichz:

»Jsou zjisténa a reSena rizika zhor$ovani stavu zivotniho prostfedi souvisejici se zachovanim
kvality vody a predchazenim vodnimu stresu v souladu s planem hospodareni s vodou a ochrany
vod vypracovanym po konzultaci s prislusnymi zicastnénymi stranami.

S cilem omezit tepelné anomadlie spojené s vypousténim odpadniho tepla provozovatelé
vnitrozemskych jadernych elektraren, kteri vyuzivaji jednorazové mokré chlazeni odbérem vody
z feky nebo jezera, kontroluji:

a) maximdlni teplotu prijimajicitho sladkovodniho ttvaru po smichéani a

b) maximalni teplotni rozdil mezi vypousténou chladici vodou a pfijimajicim sladkovodnim
utvarem.

Kontrola teploty se provadi v souladu s podminkami individudlni licence pro konkrétni operace,
jsou-li stanoveny, nebo s prahovymi hodnotami v souladu s pravem Unie[, nebo s prahovymi
hodnotami stanovenymi v regulacnim ramci Unie].”

Rakouska republika pritom nezpochybiiuje zptisobilost téchto technickych screeningovych
kritérii zajistit, aby ¢innosti souvisejici s jadernou energii nevedly k narastu nepfiznivého dopadu
stavajiciho a ocekdvaného budouciho klimatu na tyto ¢innosti samotné nebo na osoby, prirodu
nebo aktiva ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. b) narizeni o taxonomii, a zejména aby nezvysovaly riziko
sucha. Tvrdi totiz, ze uvedena kritéria neumoznuji s jistotou vyloucit specificka rizika spojend
s potfebou chladici vody.

Pokud jde o argument Rakouské republiky, ktery v podstaté vychdazi z toho, ze jaderna energie
v pripadé castéjsiho a intenzivnéjsiho sucha ¢astecné ztrati uziteCnost, je tieba uvést, ze je prilis
spekulativni na to, aby mohl prokézat existenci zjevné nespravného posouzeni ze strany Komise.
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I kdyz lze mit za to, ze vznik takového sucha spadd pod védecky konsensus, rozsah jeho mozného
dopadu na samotny provoz jadernych elektraren ve vSech zemépisnych oblastech Unie je pouhou
domnénkou.

Za téchto podminek je tfeba tvrzeni, Ze jaderné ¢innosti vyznamné poskozuji cil prizptisobovani se
zméné klimatu, odmitnout.

Cilem technickych screeningovych kritérii je podle ¢l. 10 odst. 3 pism. a) nafizeni o taxonomii
urcit, za jakych podminek se konkrétni hospodarska cinnost kvalifikuje jako vyznamné
prispivajici ke zmirnovani zmény klimatu. Jak vyplyva z ¢l. 10 odst. 3 pism. b) uvedeného
narizeni, tato kritéria maji rovnéz pro kazdy prislusny environmentalni cil urcit, zda hospodarska
¢innost, pro kterou jsou stanovena technicka screeningova kritéria, vyznamné poskozuje jeden
nebo vice uvedenych cila.

Dodrzeni ¢l. 17 odst. 1 pism. b) nafizeni o taxonomii tedy nelze posuzovat bez ohledu na technicka
screeningova kritéria prijatd pravé za icelem provedeni tohoto ustanoveni.

Argumenty Rakouské republiky tedy neumoznuji prokdazat, ze napadené narizeni je stizeno zjevné
nespravnym posouzenim podminky stanovené v ¢l. 17 odst. 1 pism. b) nafizeni o taxonomii.

Podptirné Rakouska republika tvrdi, Ze je napadené narizeni stizeno nedostatky v posouzeni
a nedostatecnym odivodnénim, pokud jde o environmentdlni cil pfizpisobovani se zméné
klimatu, jelikoz Komise ani jeji odbornici neovérili, zda jadernd energie tento environmentalni cil
poskozuje.

Jak vsak vyplyva z bodu 7 od@ivodnéni napadeného narizeni, ve kterém se odkazuje na zpravu
strediska JRC, kterd je soucasti odivodnéni uvedeného narizeni v souladu s judikaturou citovanou
v bodé 216 vyse, Komise pravné dostacujicim zpisobem odavodnila své posouzeni, podle kterého
jadernd energie vyznamné neposkozuje cile sledované ¢l. 17 odst. 1 nafizeni o taxonomii.

Pokud jde o technicka screeningova kritéria, Rakouskd republika nejprve tvrdi, Ze napadené
narizeni s ohledem na environmentdlni cil prizptisobovani se zméné klimatu porusuje ¢l. 19
odst. 1 pism. f) nafizeni o taxonomii, jelikoz neni zfejmé, do jaké miry se technickd screeningova
kritéria obsazena v priloze I napadeného narizeni zakladaji na presvédcivych védeckych dikazech
v oblasti jaderné energie, a jelikoz se touto otdzkou nikterak nezabyvaji dostupna stanoviska
k jaderné energii.

V tomto ohledu je tfeba zminit, ze stfedisko JRC na strané 357 své zpravy v fadku tabulky nazvané
»Prizptisobovani se zméné klimatu“ uvedlo:

,Cinnost spliuje kritéria stanovend v dodatku E této prilohy.

1. Prodlouzeni Zivotnosti stavajicich jadernych elektraren

Dodrzovani referenc¢nich trovni bezpe¢nosti WENRA pro stavajici reaktory a [smérnice 2009/71]
zarucuje, ze stavajici zarizeni je schopno celit extrémnim prirodnim nebezpec¢im (jako jsou

povodné a extrémni povétrnostni podminky), kterd mohou byt dasledkem budouci zmény
klimatu.
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Odolnost jadernych elektraren [Unie] vic¢i extrémnim pfirodnim nebezpecim (vcetné
zemétreseni) byla prokdzéna v ramci zatézovych testti [Unie].

2. Vystavba a provoz novych jadernych elektraren

Dodrzovani bezpecnostnich cili WENRA pro nové jaderné elektrarny a dodrzovani
[smérnice 2009/71] zarucuje, Ze nové zarizeni bude schopno celit extrémnim pfirodnim
nebezpecim (jako jsou povodné a extrémni povétrnostni podminky), kterd mohou byt disledkem
budouci zmény klimatu.”

Dodatek E, ktery je uveden na strané 369 zpravy strediska JRC, obsahuje upresnéni tykajici se
hodnoceni klimatickych rizik a zranitelnosti, vcetné typologie klimatickych rizik.

Z toho vyplyv4, ze stredisko JRC provedlo hodnoceni rizik spojenych s prizptisobovanim se zméné
klimatu.

Argument, podle kterého neni ziejmé, do jaké miry se technické screeningova kritéria obsazena
v priloze I napadeného narizeni zakladaji na presvédcivych védeckych dilkazech v oblasti jaderné
energie, pokud jde o kritérium prizptisobovani se zméné klimatu, ani argument, podle kterého se
touto otdzkou nezabyvaji zddna dostupna stanoviska, tudiz nemohou obstat.

Rakouska republika déle kritizuje skutecnost, ze s cilem zabranit vyznamnému poskozovani cile
prizpisobovani se zméné klimatu se technickd screeningovd kritéria stanovena
v priloze 1 napadeného narizeni v pripadé jaderné energie omezuji na odkaz na
dodatek A prilohy I nafizeni v pfenesené pravomoci 2021/2139, jakoz i na smérnici 2009/71
a pokyny MAAE a WENRA tykajici se extrémnich prirodnich nebezpeci. Za téchto podminek
neni mozné radné posoudit, natoz s jistotou vyloucit specificka rizika spojend s potrebou chladici
vody a jejim vyuzivanim, ktera by méla na vyrobu jaderné energie vyznamny nepriznivy dopad ve
smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. b) nafizeni o taxonomii.

Podle Rakouské republiky dodatek A prilohy I nafizeni v prenesené pravomoci 2021/2139 mimoto
obsahuje procesni povinnost provést hodnoceni rizika spojeného s klimatem a hodnoceni
zranitelnosti. Rakouskd republika ma v tomto ohledu za to, Ze v rozsahu, v némz
dodatek A uklddd hospodarskym subjektim rovnéz povinnost vyvijet a provadét ,adaptacni
reSeni“, zastdva tato povinnost neurcitd a kazdopadné omezend na ,vyznamné snizeni“
»nejvyznamnéjsich rizik spojenych s klimatem®. Podle Rakouské republiky to umoznuje zmirnit
dopad jaderné energie na environmentalni cil pfizptisobovani se zméné klimatu, ackoli by bylo
treba tak vyznamny dopad zcela vyloucit. Rakouska republika tvrdi, ze kritéria ,by méla“ rovnéz
zajistit, Ze ,budou provadéna reseni pro prizptisobovani se zméné klimatu, aby se minimalizovaly
mozné ztraty nebo dopady na kontinuitu podnikdni nebo se jim zamezilo®, jak vyplyva z bodu 51
odivodnéni narizeni v prenesené pravomoci 2021/2139, a Ze povinnosti stanovené
v dodatku A tohoto nafizeni nejsou dostatecné, zejména pro zohlednéni specifickych nésledka
zmény klimatu.

V tomto ohledu staci uvést, jak uznava Rakouska republika, Ze tato technicka screeningova kritéria
umoznuji zmirnit dopad jaderné energie na environmentalni cil prizptisobovani se zméné klimatu.
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Kromé toho argument, podle kterého je tfeba tak vyznamny dopad zcela vyloucit, musi byt
odmitnut, nebot by to znamenalo, ze by Komisi bylo v rozporu s judikaturou uloZeno stanovit
»nulovou miru rizika“® (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 11. zafi 2002, Pfizer
Animal Health v. Rada, T-13/99, EU:T:2002:209, body 144 az 147).

Kromé toho tvrzeni, Zze odkaz na smérnici 2009/71, jakoz i na pokyny MAAE a WENRA
neumoznuje vyloucit negativni dopad, nemuze prokazat, ze napadené narizeni je stizeno zjevné
nespravnym posouzenim z didvodu nedostate¢ného odivodnéni, jelikoz Komise postupovala
podle pristupu stanoveného v ¢lanku 17 nafizeni o taxonomii vyklddaného ve svétle bodu 40
odtivodnéni uvedeného narizeni (viz body 263 az 265 vyse). Stejné tak z divodi obdobnych
divodiim uvedenym v bodé 401 vySe nemuze obstat kritika tykajici se idajného nezohlednéni
budouci potteby chladici vody.

Rakouska republika dodavd, ze u stavajicich zafizeni jsou v souladu s uvedenymi ustanovenimi
a priori vyzadovana pouze takova zlepSeni bezpecnosti, kterd jsou povazovana za primérené
proveditelnd, coz je neurcité a nedostatecné ambiciézni. Zejména faktory umisténi ohrozujici
bezpecnost zarizeni nevylucuji moznost zarazeni do taxonomie, nebot tyto faktory, jako je poloha
rek ohrozenych vysychdnim, nemohou byt ,pfimérené” zménény.

Nicméné vzhledem k tomu, ze toto kritérium ,primérené proveditelného zlepseni“ pouzité
v odstavci 2 oddilu 4.28 obsazeného v priloze I napadeného nafizeni je vyzadovano smérnici
2009/71, pokud jde o stavajici zarizeni, jeho pouziti v napadeném naftizeni nemuize predstavovat
zjevné nespravné posouzeni Komise z diivodt obdobnych divodiim uvedenym v bodech 263 az
265 vyse.

Konec¢né Rakouska republika tvrdi, Ze provadéni adaptacnich reSeni a zlepseni bezpecnostnich
norem neumozinuje dospét k zavéru o neexistenci nepriznivého dopadu ve smyslu ¢l. 17 odst. 1
pism. b) nafizeni o taxonomii. Environmentdlni cil prizptisobovani se zméné klimatu se totiz
neomezuje na zajisténi bezpecnosti ¢lovéka a prirody, ale zahrnuje i dalsi dil¢i cile, jako je
dostupnost a stabilita dodavek energie a vody. Podle Rakouské republiky je pritom dosazeni
téchto cili zna¢né ohrozeno v pripadé, Ze jsou jaderné elektrarny béhem vlny veder nebo
v obdobi sucha odstaveny, zvysuje se povolena teplota vstfikované chladici vody nebo musi byt

7Y ¥

provadéna nakladné adaptacni feseni za predpokladu, Ze jsou mozna.

Nicméné, jak jiz bylo uvedeno v bodé 401 vyse, je tfeba konstatovat, Ze scénai predpokladany
Rakouskou republikou v podstaté vychazejici z toho, Ze globélni oteplovani bude mit na provoz
elektraren takové nasledky, ze tyto elektrarny ztrati uzitecnost jakozto zdroj energie, je prilis
spekulativni na to, aby mohl prokazat existenci zjevné nespravného posouzeni ze strany Komise.

Okolnost, ze je posouzeni Komise ve védecké literature tercem kritiky, v této souvislosti nemize
sama o sobé stacit ke zpochybnéni tohoto zavéru, jelikoz podle judikatury citované v bodé 212
vySe ma Komise Siroky prostor pro uvazeni pfi hodnoceni védeckych studii, jakoz i pfri
rozhodovéni, kterym z nich ma byt ddna prednost.

S ohledem na vysSe uvedené neumoznuji argumenty Rakouské republiky prokazat, Ze napadené
narizeni ve vztahu k cili prizptisobovani se zméné klimatu uvedenému v ¢l. 17 odst. 1 pism. b)

narizeni o taxonomii porusuje kritérium ,vyznamné neposkozovat”.

Pata cast tretiho zalobniho ddvodu a patd cast ctvrtého zalobniho divodu proto musi byt
zamitnuty.
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— K Sesté cdsti tretiho Zalobniho divodu, vychdzejici z poruseni pozadavku na posouzeni Zivotniho
cyklu

Podle Rakouské republiky podporované Lucemburskym velkovévodstvim napadené narizeni
porusuje ¢l. 17 odst. 2 a ¢l. 19 odst. 1 pism. g) nafizeni o taxonomii, jelikoz v podstaté vychazi
z hodnoceni, které dostatecné nezohlednuje cely Zivotni cyklus jaderné energie, tedy tézbu
a zpracovani uranové rudy, rafinaci, konverzi, obohacovani uranu, montaz palivovych ¢lankadg,
prepravu a potencidlni ozbrojené konflikty.

Rakouska republika zejména tvrdi, Ze Komise po kritice vyboru SCHEER zamérné opomnéla
zahrnout tézbu a zpracovani uranu do napadeného narizeni, ¢imz pripustila posouzeni zivotniho
cyklu, na zékladé néhoz u téchto cinnosti nelze zarucit dodrzovani environmentdlnich norem
odpovidajicich alespon v zdsadé normam Unie. Rakouska republika v této souvislosti zdGraznuje,
ze i zprava strediska JRC identifikovala prinejmensim vysoké riziko vyznamného poskozovani
nékolika environmentdlnich cil@i, pricemz zaroven uznala, Ze toto riziko ma byt vylouceno
s odkazem na pozadavky unijniho prava v technickych screeningovych kritériich. Jelikoz se
Komise timto stanoviskem strediska JRC neridila, ma Rakouska republika za to, Ze v napadeném
narizeni implicitné pripustila existenci vyznamného poskozovani environmentélnich cila ve fazi
tézby a zpracovani uranu, a napadené narizeni je tudiz stizeno zjevné nespravnym posouzenim.

Komise, podporovand Francouzskou republikou, Madarskem, Polskou republikou a Rumunskem,
tuto argumentaci zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 17 odst. 2 nafizeni o taxonomii se prfi
posuzovani hospodarské cinnosti podle kritéria ,vyznamné neposkozovat” vezmou v tvahu
environmentalni dopady cinnosti samotné, jakoz i environmentalni dopady vyrobkd a sluzeb
poskytovanych v rdmci této cinnosti béhem celého jejich zivotniho cyklu, a to zejména
zohlednénim vyroby, pouzivani a skonceni zivotnosti téchto vyrobki a sluzeb.

V souladu s ¢l. 19 odst. 1 pism. g) nafizeni o taxonomii musi technickd screeningova kritéria brat
v potaz zivotni cyklus, vcetné dikazti vyplyvajicich ze stavajicich posouzeni zivotniho cyklu,
zohlednénim environmentalnich dopadt hospodarské cinnosti samotné, jakoz i vyrobka a sluzeb
poskytovanych v ramci této hospodarské cinnosti, zejména zohlednénim vyroby, pouzivani
a skoncenti zivotnosti téchto vyrobk a sluzeb.

Je treba rovnéz uvést, ze podle bodu 40 odivodnéni narizeni o taxonomii ,[p]fi stanovovani
a aktualizaci technickych screeningovych kritérii by méla Komise zajistit, aby tato kritéria byla
zaloZena na dostupnych védeckych diikazech, aby byly pfi jejich vypracovani zohlednény aspekty
souvisejici se Zivotnim cyklem, vcetné stavajicich posouzeni Zivotniho cyklu, a aby byla pravidelné
aktualizovédna“.

Navic bod 47 odGvodnéni narizeni o taxonomii uvadi, ze ,[t]echnickd screeningova kritéria by
mohla vyzadovat provedeni posouzeni zivotniho cyklu, pokud je to dostatecné proveditelné
a nezbytné”.

Jak ¢l. 17 odst. 2, tak ¢l. 19 odst. 1 pism. g) nafizeni o taxonomii se konkrétné zaméfuji na danou

hospodarskou cinnost a vyrobky nebo sluzby z této cinnosti vyplyvajici, pro kterou maji byt
stanovena technicka screeningova kritéria.
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Clanek 17 odst. 2 ani ¢l. 19 odst. 1 pism. g) naiizeni o taxonomii mimoto nevyzaduji, aby Komise
provedla posouzeni Zivotniho cyklu vsech hospodarskych ¢innosti, nybrz zivotni cyklus pouze
zohlednila.

Jak tvrdi Komise, ze znéni jak ¢l. 17 odst. 2, tak ¢l. 19 odst. 1 pism. g) nafizeni o taxonomii tedy
vyplyvd, ze pozadavek zohlednit zivotni cyklus urcité ¢innosti se nutné nevztahuje na c¢innosti,
které doty¢né hospodarské ¢innosti predchdzeji nebo na ni navazuji.

Tento vyklad neni zpochybnén skute¢nosti, Ze podle doporuceni Komise 2013/179/EU ze dne
9. dubna 2013 o pouzivani spole¢nych metod pro méreni a sdélovani environmentélniho profilu
zivotniho cyklu produktd a organizaci (Uf. vést. 2013, L 124, s. 1), zminéného v napadeném
narizeni, by mély byt pfi vypoctu environmentalni stopy zohlednény vsechny ¢innosti od tézby
surovin pres zpracovani, distribuci, skladovani, pouziti az po stadium odstranéni nebo recyklace.

Cilem tohoto doporuceni totiz neni zhodnotit prinos urcité cinnosti ke zmirnovani zmény klimatu
nebo mozné poskozovani environmentalnich cilt definovanych v nafizeni o taxonomii, které bylo
touto ¢innosti zptisobeno.

Dale je tfeba poznamenat, zZe pristup zastavany Komisi v napadeném narizeni se netyka vyhradné
jaderné energie, ale byl prijat vici jinym ¢innostem zahrnutym do taxonomie, zejména vici
zarizenim na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojt energie, které jsou rovnéz spojeny s tézbou
surovin nebo vzacnych zemin, za Gcelem jejich vystavby a udrzby.

Z toho vyplyva, zZe Komise neporusila ¢l. 17 odst. 2 a ¢l. 19 odst. 1 pism. g) nafizeni o taxonomii,
kdyz pri stanoveni technickych screeningovych kritérii nezohlednila aspekty souvisejici se
zivotnim cyklem hospodarskych ¢innosti, jako je tézba a zpracovani uranové rudy, rafinace,
konverze, obohacovani uranu, montaz palivovych clankti a preprava, coz jsou cinnosti, které
¢innostem souvisejicim s jadernou energii, na které se vztahuje napadené narizeni, predchazeji
nebo na né navazuji.

Je treba rovnéz uvést, ze dopady cinnosti spocivajicich ve vyrazovani z provozu a odstranovani
radioaktivhiho odpadu a vyhofelého paliva byly Komisi v hodnoceni kritéria ,vyznamné
neposkozovat” zohlednény, jak vyplyva z bodt 3 a 7 odlivodnéni napadeného narizeni.

Za téchto podminek okolnosti, kterych se Rakouska republika dovolava, zaprvé, ze Komise
v navaznosti na zpravy vyboru SCHEER a stiediska JRC nezahrnula tyto ¢innosti do taxonomie,
zadruhé, Ze zpracovani, konverzi, obohacovani a montaz palivovych ¢lanka v zasadé provadi treti
staty, nebo dokonce zatreti, ze Komise implicitné pripustila poskozovani zivotniho prostredi
zplsobované témito ¢innostmi, nemohou samy o sobé prokazat, Ze je napadené narizeni stizeno
zjevné nespravnym posouzenim.

Clénky 17 a 19 narizeni o taxonomii v rozsahu, v némz odkazuji na dané ¢innosti, které ma Komise
vymezit, totiz nebrani tomu, aby Komise povazovala ¢innosti uvedené Rakouskou republikou za
autonomni ve vztahu k cinnostem v oblasti vyroby jaderné energie, které jsou predmétem
napadeného nafizeni.

Mimoto na rozdil od toho, co tvrdi Rakouska republika, Komise pri posuzovani vyznamného
poskozovani environmentédlnich cild nebyla povinna v posouzeni zivotniho cyklu vyuzivani
jaderné energie pro civilni Gcely zohlednit aspekty spojené s ucinky ozbrojenych konfliktd,
sabotdzi a rizik zneuziti a $ifeni technologii jaderné energie pro civilni i vojenské ucely.
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Ze znéni ¢lanku 17 nafizeni o taxonomii ani z zddného jiného ustanoveni tohoto naftizeni totiz
nevyplyvd, Ze by tyto prvky mély byt zohlednény pfi vypracovani technickych screeningovych
kritérii.

Konecné Rakouskd republika tvrdi, Ze napadené nafizeni je stizeno ,nedostatky v posouzeni
a odtivodnéni® u vsech aspektti zohlednéni zivotniho cyklu jaderné energie.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla povinna zohlednit Zivotni cyklus ¢innosti
predchézejicich hospodarskym cinnostem souvisejicim s jadernou energii nebo na né
navazujicich, nelze ji vytykat, ze tyto prvky, které podle jejtho ndzoru nejsou soucasti zivotniho
cyklu posledné uvedenych ¢innosti, dostate¢né neodtvodnila.

Sestd ¢ést trettho zalobniho divodu tedy neni opodstatnéna.

— K Sesté cdsti ctvrtého Zalobniho duvodu, vychdzejici z rozporuplnosti a nedostatecnosti
ustanoveni prilohy Il napadeného nartizeni, kterd se tykaji predchdzeni vyznamnému poskozovini
v dusledku vaznych havdrii reaktoru a konecného ukldddni vysoce radioaktivniho odpadu

Rakouska republika tvrdi, Ze ustanoveni obsazend v priloze II napadeného narizeni, ktera se tykaji
predchdzeni vyznamnému poskozovani v disledku vaznych havarii reaktoru a konec¢ného
ukladani vysoce radioaktivhiho odpadu, jsou s ohledem na kritéria ,vyznamné neposkozovat®
stanovend v priloze I napadeného narizeni rozporuplna a nedostate¢nd. V priloze II napadeného
narizeni jsou totiz jako kritéria pro predchazeni vyznamnému poskozovani environmentélnich
cila zahrnuta pouze kritéria stanovena v priloze I napadeného narizeni pod nazvem ,Dalsi
kritéria tykajici se zasady ,vyznamné neposkozovat® “. Rakouskd republika v tomto ohledu
odkazuje na argumenty vznesené v ramci prvni casti tfetitho zZalobniho davodu, prvni césti
ctvrtého zalobniho divodu, treti ¢ésti tfettho zalobniho divodu, druhé casti ctvrtého zalobniho
dvodu, c¢tvrté casti tretiho zalobniho divodu a treti ¢asti ctvrtého zalobniho dtvodu, které se
tykaji trovné ochrany a miry rizika vaznych havarii reaktoru a kone¢ného ukladani vysoce
radioaktivnhiho odpadu. Vyvozuje z toho, Ze vyse uvedenymi protipravnostmi jsou stizena
ustanoveni obsazend v priloze II napadeného narizeni, jakoz i ustanoveni uvedeného nafizeni,
ktera na né odkazuji, v rozsahu, v némz se shoduji s prilohou I napadeného narizeni.

Rakouska republika dodavd, ze priloha II napadeného narizeni neobsahuje zadné z kritérii
uvedenych v ,obecnych kritériich“ na zacatku prilohy I uvedeného nafizeni. Néktera kritéria,
ktera jdou nad ramec platnych pravnich pozadavka a jsou jesté v priloze I tohoto narizeni
obsazena, se podle prilohy II napadeného narizeni ani neuplatni.

Rakouska republika dale tvrdi, Ze ustanoveni obsazena v priloze II napadeného naftizeni porusuji
¢l. 19 odst. 1 pism. f) natizeni o taxonomii a zdsadu predbézné opatrnosti pouze z toho divodu, Ze
»obecna kritéria“ nejsou v této priloze obsazena, zatimco takova obecna kritéria byla jakozto
nezbytnd vlozena do pfilohy I napadeného narizeni.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje.
Vzhledem k tomu, Ze Rakouskd republika neprokdzala, ze dalsi kritéria tykajici se kritéria

»vyznamné neposkozovat®, pokud jde o uroven ochrany (body 261 az 269 vyse), jakoz i o rizika
vaznych havirii reaktoru (body 288 az 346 vyse) a kone¢ného uklddani vysoce radioaktivniho
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odpadu (body 350 az 384 vysSe), jsou stizena zjevné nespravnym posouzenim, nemuze tento
argument vzhledem k nedostatku dal$tho upresnéni prokdzat rozporuplnost a nedostatecnost
ustanoveni obsazenych v priloze II napadeného nafizeni.

Déle je tfreba pripomenout, ze priloha I napadeného narizeni stanovi podle clanku 10 narizeni
o taxonomii technicka screeningova kritéria pro urceni toho, za jakych podminek se hospodarska
¢innost kvalifikuje jako vyznamné prispivajici ke zmirnovani zmény klimatu, a toho, zda tato
hospodarska c¢innost vyznamné neposkozuje néktery z dal$ich environmentdlnich cild
stanovenych v ¢lanku 9 narizeni o taxonomii.

Priloha II napadeného narizeni stanovi na zdkladé c¢lanku 11 nafizeni o taxonomii technicka
screeningova kritéria pro urceni toho, za jakych podminek se hospodarska cinnost kvalifikuje
jako vyznamné prispivajici k prizptsobovani se zméné klimatu, a toho, zda tato hospodarska
¢innost vyznamné neposkozuje néktery z dal$ich environmentdalnich cilt stanovenych v ¢lanku 9
narizeni o taxonomii.

Clanek 11 odst. 1 nafizeni o taxonomii, ktery je proveden technickymi screeningovymi kritérii
obsazenymi v priloze II napadeného nafizeni, pritom kritérium nejlepsich vysledkdt v daném
odvétvi nebo priamyslu stanovené v ¢l. 10 odst. 2 pism. a) narizeni o taxonomii neuplatiuje.

Pro ucely kvalifikace vyznamného prinosu k prizptisobovani se zméné klimatu tedy Komise na
rozdil od kvalifikace vyznamného pfinosu ke zmirnovini zmény klimatu obsazené
v pfiloze I napadeného narizeni u dlozi$té nevyzadovala splnéni prisnéj$i podminky.

Z toho vyplyva, ze rozdily mezi prilohou I a prilohou II napadeného nafizeni, kterych se Rakouska
republika dovolavd, nemohou samy o sobé prokazat zjevné nespravné posouzeni ani poruseni
¢l. 19 odst. 1 pism. f) narizeni o taxonomii. Konec¢né jelikoz uvedené rozdily vyplyvaji z ¢l. 10
odst. 2 pism. a) a ¢l. 11 odst. 1 nafizeni o taxonomii, nemohou prokdzat ani nedostate¢né
odivodnéni.

7 Y7

S ohledem na vyse uvedené neni Sestd cast ctvrtého zalobniho diivodu opodstatnéna.

— K sedmé Ccdsti ctvrtého zZalobniho ditvodu, vychdzejici podpiirné z ,nedostatkii v posouzeni
a oduvodnéni”

Rakouska republika se podptirné dovolava ,nedostatk v posouzeni a odiivodnéni“ v souvislosti
s technickymi screeningovymi kritérii, zejména pokud jde o vazné havarie reaktoru, konecné
ukladani vysoce radioaktivniho odpadu, environmentdlni cil pfizpasobovani se zméné klimatu
a obecna kritéria tykajici se kritéria ,vyznamné neposkozovat®, kterd jsou obsazena v priloze II
napadeného narizeni, s odkazem na argumenty vznesené v ramci ostatnich c¢asti ctvrtého
zalobniho davodu.

Komise, podporovana Bulharskou republikou, tuto argumentaci zpochybnuje.

Vzhledem k tomu, Ze vytky vychéazejici z ,nedostatki v posouzeni a odtivodnéni“ byly, pokud jde
o vazné havirie reaktoru, konec¢né uklddani vysoce radioaktivniho odpadu, environmentalni cil
prizpaisobovani se zméné klimatu a obecnd kritéria tykajici se kritéria ,vyznamné neposkozovat®,
kterd jsou obsazena v priloze II napadeného nafizeni, v bodech 325, 365 a 407 vyse odmitnuty,
musi byt ze stejnych diivod zamitnuta i sedma ¢ést ¢tvrtého zalobniho dvodu.
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S ohledem na vySe uvedené neumoznuji argumenty Rakouské republiky prokdzat, ze napadené
narizeni tim, ze zahrnulo hospodarské cCinnosti souvisejici s jadernou energii do prechodnych
Cinnosti a stanovilo pro tyto cinnosti technickd screeningova kritéria, porusilo kritérium
»vyznamné neposkozovat®, jak je stanoveno v ¢lanku 17 a ¢l. 19 odst. 1 pism. f) a g) nafizeni
o taxonomii, nebo zdsadu predbézné opatrnosti.

V dusledku toho musi byt treti a ¢tvrty zalobni diivod zamitnuty.

K pdatému zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢lanku 11 a ¢l. 19 odst. 1 pism. f) natizeni
o taxonomii, jakoz i zdsady predbézné opatrnosti

Rakouska republika tvrdi, ze napadené narizeni porusuje ¢lanek 11 a ¢l. 19 odst. 1 pism. f) narizeni
o taxonomii, jakoz i zdsadu predbéziné opatrnosti tim, ze hospodarské cinnosti souvisejici
s jadernou energii kvalifikuje jako cinnosti vyznamné prispivajici k prizplisobovani se zméné
klimatu.

Komise, podporovana Bulharskou republikou a Rumunskem, tuto argumentaci zpochybnuje.
V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 11 narizeni o taxonomii stanovi:

»1. Hospodarska c¢innost se kvalifikuje jako vyznamné prispivajici k prizptisobovani se zméné
klimatu, pokud:

a) zahrnuje feSeni pro prizpasobovani se zméné klimatu, kterd vyznamné snizuji riziko
nepriznivého dopadu stavajiciho a ocekdvaného budouciho klimatu na tuto hospodarskou
¢innost nebo vyznamné snizuji tento neptiznivy dopad, aniz by zdroven zvysovala riziko
nepriznivého dopadu na osoby, prirodu nebo aktiva; nebo

b) poskytuje feseni pro prizpisobovani se zméné klimatu, ktera kromé toho, ze splnuji podminky
stanovené v ¢lanku 16, vyznamneé prispivaji k zabranéni riziku nepfiznivého dopadu stavajicitho
a ocekavaného budouciho klimatu na osoby, pfirodu ¢i aktiva ¢i ke snizeni tohoto rizika nebo
vyznamné snizuji tento nepriznivy dopad, aniz by zvySovala riziko nepriznivého dopadu na
osoby, prirodu nebo aktiva.

2. Reseni pro prizptisobovani se zméné klimatu uvedend v odst. 1 pism. a) se posoudi a seradi
podle priorit za pouziti nejlepsich dostupnych klimatickych prognéz a musi alespon zabranovat

nebo snizovat:

a) nepriznivy dopad zmény klimatu specificky pro dané misto a kontext na hospodarskou ¢innost;
nebo

b) potencidlni nepfiznivy dopad zmény klimatu na prostredi, v némz je hospodarska c¢innost
vykondvéana.”

Kromé toho ¢l. 19 odst. 1 pism. f) nafizeni o taxonomii stanovi, ze technickd screeningova kritéria
jsou zaloZena na presvédcivych védeckych dtikazech a na zasadé predbézné opatrnosti.
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Je tieba rovnéz poznamenat, Ze v ¢asti nazvané ,Vyznamny pfinos k prizpiisobovani se zméné
klimatu“ obsazené v priloze II napadeného nafizeni je v pripadé c¢innosti spadajicich do oddila
4.26 az 4.28 v podstaté uvedeno, ze v ramci doty¢nych hospodarskych ¢innosti musi byt zavedena
fyzickd a nefyzicka reseni (,adaptacni reSeni”), kterd vyznamné snizuji nejvyznamnéjsi fyzicka
rizika spojend s klimatem, jeZ jsou pro tyto ¢innosti podstatnd. Déle je upfesnéno, ze fyzicka
rizika spojend s klimatem, jez jsou pro doty¢nou cinnost podstatnd, byla identifikovana ze
seznamu v dodatku A prilohy II nafizeni v pfenesené pravomoci 2021/2139, do néhoz byly
napadenym nafizenim vlozeny oddily 4.26 az 4.31, na zdkladé dikladného posouzeni
klimatickych rizik a zranitelnosti.

Zaprvé podle Rakouské republiky, vzhledem k tomu, Ze hospodarské cinnosti souvisejici
s jadernou energii ve smyslu napadeného narizeni maji nepfiznivy dopad na environmentélni cil
prizpasobovani se zméné klimatu ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. b) nafizeni o taxonomii, nemohou
k environmentdlnimu cili prizptsobovani se zméné klimatu vyznamné prispivat. Rakouska
republika v této souvislosti odkazuje na argumenty, které vznesla v rdmci paté casti tretiho
zalobniho divodu a paté ¢asti ctvrtého zalobniho davodu.

Nicméné vzhledem k tomu, ze Rakouska republika svymi argumenty v ramci paté ¢asti tretiho
zalobniho diivodu a paté casti Ctvrtého zalobniho divodu neprokazala, ze se Komise dopustila
zjevné nespravného posouzeni kritéria ,vyznamné neposkozovat®, pokud jde o prizpisobovani se
zméné klimatu, nemtize opétovné vzneseni téchto argumentt v ramci tohoto zalobniho diivodu
samo o sobé prokazat, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze
hospodarské cinnosti souvisejici s jadernou energii k cili prizpisobovani se zméné klimatu
vyznamneé prispivaji.

Zadruhé Rakouska republika zdiraznuje, Ze zavér o neexistenci vyznamného prinosu
hospodarskych cinnosti souvisejicich s jadernou energii k prizpasobovani se zméné klimatu
nemuze byt zpochybnén formulacemi obsazenymi v priloze II napadeného nafizeni v césti
»Vyznamny prinos k prizpisobovani se zméné klimatu“. Vyraz ,zahrnuje“ obsazeny v ¢l. 11
odst. 1 narizeni o taxonomii totiz vyzaduje ,vyznamny“ prinos k prizpiisobovani se zméné
klimatu, takze se nelze spokojit s jakymkoli druhem adapta¢niho opatfeni. Kromé toho se
pozadavek tyka vyznamného prinosu, tj. vyznamnych fyzickych adaptac¢nich opatreni, kterd musi
tvorit nedilnou soucast hospodarské cinnosti jako takové. Takova opatfeni pritom nejsou
v priloze II napadeného narizeni definovana, nebot kritéria stanovend v uvedené priloze II se do
znacné miry shoduji s kritérii uvedenymi v priloze I téhoz narizeni a jsou v zdsadé Cisté procesni
povahy. Podle Rakouské republiky neni z diivodu nepiesnosti jejich znéni mozné urcit, zda
a v jaké mife z nich vyplyvaji fyzickd adaptacni reseni.

Jak pritom vyplyvd z bodu 467 vyse, odstavec 1 jednotlivych technickych screeningovych kritérii
v Casti nazvané ,Vyznamny prinos k prizptisobovani se zméné klimatu“ obsazené v priloze II
napadeného narizeni v pripadé cCinnosti spadajicich do oddilti 4.26 az 4.28 vyzaduje zavedeni
fyzickych a nefyzickych feseni, kterd vyznamné snizuji nejvyznamnéjsi fyzicka rizika spojena
s klimatem, jez jsou pro tyto ¢innosti podstatna. Jak je uvedeno v odstavci 2 této ¢asti, fyzicka
rizika spojend s klimatem, jez jsou pro doty¢nou cinnost podstatnd, byla identifikovana ze
seznamu v dodatku A prilohy II nafizeni v pfenesené pravomoci 2021/2139 na zakladé posouzeni
klimatickych rizik a zranitelnosti provedeného podle krokti podrobné popsanych v uvedeném
odstavci 2. Odstavce 5 a 6 uvedené casti odkazuji na prislusné acquis Euratomu.

Argument Rakouské republiky vychazejici z neexistence fyzického reSeni a z procesni a neurcité
povahy pozadavkl obsazenych v pfiloze II napadeného narizeni je proto tfeba odmitnout.
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Zatteti Rakouskd republika uvadi, Ze technickd screeningova kritéria stanovena v priloze II
napadeného narizeni se nezabyvaji t¢inky, které maji viny veder a chladu na bezpecnost reaktort
nebo na dodavky energie, které jsou pro tuto bezpec¢nost zdsadni. Dodava, ze chybi také zminka
o konkrétnich problémech, které predstavuje klima pro samotnou jadernou energii a které plynou
z oCekdvaného narlstu stretd z4jmd, jez mohou nastat v souvislosti s vyuzivainim vody mezi
dodavkami energie a ochranou vod nebo v souvislosti s energetickou bezpec¢nosti.

Jak vyplyva z bodu 467 vySe, priloha II napadeného narizeni v této souvislosti odkazuje na
dodatek A prilohy II narizeni v prenesené pravomoci 2021/2139. Tento dodatek obsahuje
klasifikaci nebezpeci souvisejicich s klimatem, mezi néz patfi zejména vlny veder, studené viny
a v ramci nebezpeci souvisejicich s vodou vodni stres. Kromé toho z divodd obdobnych tém,
které byly uvedeny v bodé 401 vyse, je tvrzeni tykajici se nezohlednéni konkrétnich problém,
které bude klima v budoucnu predstavovat pro jadernou energii, prilis§ spekulativni na to, aby
mohlo uspét.

Argument vychazejici ze skutec¢nosti, Ze se dot¢end technickd screeningova kritéria témito riziky
spojenymi s klimatem nezabyvaji, je proto tfeba odmitnout.

Zactvrté Rakouska republika tvrdi, Ze ¢l. 19 odst. 1 prvni véta nafizeni o taxonomii ve spojeni
s jeho ¢l. 11 odst. 3 rovnéz ukladad pouziti kritéria stanoveného v ¢l. 19 odst. 1 pism. f) tohoto
nafizeni a zdsady predbézné opatrnosti na technickd screeningova kritéria, ktera maji zajistit
dodrzovani podminek stanovenych v ¢l. 11 odst. 1 uvedeného nafizeni. Uvadi, ze Komise
neshromdzdila zddnd odbornd posouzeni k tomu, zda a do jaké miry mohou hospodarské
¢innosti souvisejici s jadernou energii vyznamné prispivat k prizptisobovani se zméné klimatu.
Zejména v souvislosti s ocekavanymi ndsledky zmény klimatu v podobé vétsiho sucha, vysychani
vodnich tokt a narGstu teploty vody nebyla projednana zadnéd konkrétni bezpecnostni rizika
a mozné strety zdjmu, kterym bude vyuzivini vody (ve tfech regulovanych hospodarskych
odvétvich) v disledku hospodarskych cinnosti souvisejicich s jadernou energii vystaveno.
Rakouska republika z toho vyvozuje, ze pfi neexistenci relevantnich odbornych posouzeni je
vylouceno, aby technicka screeningova kritéria byla v tomto ohledu zalozena na presvédcivych
védeckych poznatcich, a dale Ze zasada predbézné opatrnosti nemohla byt zohlednéna, nebot jeji
pouziti predpoklada uplna, presnd a konecCna zjisténi a z podstaty véci se pouzije i na takové
védecké nejistoty, které jsou s témito zjisténimi spojeny.

Na rozdil od toho, co tvrdi Rakouska republika, vsak stiedisko JRC posoudilo otiazku prinosu
hospodarskych c¢innosti souvisejicich s jadernou energii k prizptisobovani se zméné klimatu na
strané 357 své zpravy. Nelze tedy tvrdit, Ze Komise neshromdzdila Zddnd odborna posouzeni
k tomu, zda a do jaké miry mize jaderna energie vyznamné prispivat k prizptisobovani se zméné
klimatu. Kromé toho stiedisko JRC na strané 358 své zpravy v souvislosti s udrzitelnym
vyuzivanim a ochranou vodnich a mofskych zdroji uvadi, ze rizika zhor$ovani stavu zivotniho
prostfredi souvisejici se zachovanim kvality vody a predchidzenim vodnimu stresu jsou
identifikovdna a feSena v souladu s planem hospodareni s vodou a ochrany vod vypracovanym po
konzultaci s prislusnymi zucastnénymi stranami. V této souvislosti odkazuje na smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi rdmec pro
¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky (OF. vést. 2000, L 327, s. 1; Zvl. vyd. 15/05, s. 275).

Na rozdil od toho, co tvrdi Rakouska republika, nelze mit za to, Ze technicka screeningova kritéria

nejsou v tomto ohledu zalozena na presvédcivych védeckych poznatcich a ze zasada predbézné
opatrnosti nemohla byt zohlednéna.
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S ohledem na vySe uvedené neumoznuji argumenty Rakouské republiky prokdzat, ze napadené
narizeni bylo pfijato v rozporu s ¢lankem 11 a ¢l. 19 odst. 1 pism. f) nafizeni o taxonomii, jakoz
i se zasadou predbézné opatrnosti tim, Ze jadernou energii kvalifikuje jako energii vyznamné
prispivajici k prizptisobovani se zméné klimatu.

Paty zalobni divod je tedy tfeba zamitnout.

K Sestému zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 19 odst. 1 pism. k) narizeni o taxonomii

Rakouska republika tvrdi, Ze technicka screeningova kritéria nesplnuji pozadavky ¢l. 19 odst. 1
pism. k) narizeni o taxonomii, nebot obsahuji neurcité pravni pojmy a podminky, které maji byt
splnény az v budoucnu, napftiklad pro planovani kone¢ného ukladani a vyuzivani ATF od roku
2025.

Komise, podporovana Bulharskou republikou a Rumunskem, tuto argumentaci zpochybnuje.

Je tieba uvést, Ze podle ¢l. 19 odst. 1 pism. k) nafizeni o taxonomii jsou technicka screeningova
kritéria stanovena podle ¢l. 10 odst. 3 a ¢l. 11 odst. 3 tohoto narizeni snadno pouzitelna a jsou
stanovovana zpusobem, ktery usnadiuje ovérovani jejich plnéni.

Staci pritom konstatovat, zZe skutecnost, Ze technicka screeningova kritéria vychazeji z neurcitych
pravnich pojmi a podminek, které maji byt splnény v budoucnu, sama o sobé nestaci k prokazani,
ze tato kritéria nejsou snadno pouzitelnd nebo nejsou stanovena zptisobem, ktery usnadnuje
ovérovani jejich plnéni ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 pism. k) narizeni o taxonomii. Kazdopadné zadny
pozadavek nebrani tomu, aby unijni organ v normé, kterou prijme, pouzil abstraktni pravni pojem,
ani neuklddd, aby abstraktni norma uvadéla jednotlivé konkrétni pripady, ve kterych se uplatni,
jelikoZ tento organ je nemuze predem vsechny urcit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. inora 2022, Polsko v. Parlament a Rada, C-157/21, EU:C:2022:98, bod 320).

V rozsahu, v némz se Rakouska republika ve své argumentaci snazi namitat poruseni zasady pravni
jistoty, 1ze mimo jiné pfipomenout, Ze ustanoveni unijniho aktu je v rozporu se zdsadou pravni
jistoty z dlivodu své nejasnosti pouze tehdy, je-li stizeno nejednoznacnosti, kterd brani tomu, aby
jednotlivci mohli s dostate¢nou jistotou rozptylit pripadné pochybnosti o plisobnosti nebo smyslu
tohoto ustanoveni (rozsudek ze dne 24. ledna 2024, Volkskreditbank v. SRB, T-348/21,
nezverejnény, EU:T:2024:32, bod 70).

V projednavané véci Rakouska republika neprokdzala, ze jsou technickd screeningova kritéria
stizena takovou nejednoznacnosti, ktera brani tomu, aby jednotlivci mohli s dostate¢nou jistotou
rozptylit pripadné pochybnosti o piisobnosti nebo smyslu uvedenych kritérii.

Z téchto diivodd se Sesty zalobni diivod zamita.

K sedmému zZalobnimu duvodu, vychdzejicimu z poruseni ucelu a uzitecného ucinku navizeni
o taxonomii z ditvodu rizika fragmentace trhu

Podle tvrzeni Rakouské republiky, podporované Lucemburskym velkovévodstvim, celkové hrozi,
ze kvalifikace hospodarskych c¢innosti souvisejicich s jadernou energii jako udrzitelnych povede
k fragmentaci trhu, coz je v rozporu s ucCelem narizeni o taxonomii a povinnosti zachovat jeho
uzite¢ny ucinek.
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Podle Rakouské republiky zvlastni pozadavky na zverejiovani informaci, které se tykaji investic
zejména do Cinnosti v oblasti vyroby jaderné energie, vedou k rozliSovani mezi ,vys$si“ a ,nizsi“
mirou environmentalni udrzitelnosti, coz je v rozporu s duchem a cilem narizeni o taxonomii,
kterym je zajistit transparentnost stanovenim jednotnych kritérii pro environmentéalné udrzitelné
¢innosti na urovni Unie.

Tento cil je pritom zpochybnén klasifikaci hospodarskych ¢innosti souvisejicich s jadernou energii
jako udrzitelnych, jelikoz od okamziku, kdy Komise ozndmila zamér tyto ¢innosti kvalifikovat jako
udrzitelné, je na trhu patrna fragmentace, cemuz chtél unijni normotviirce predejit. Rakouska
republika uvadi, ze investofi propaguji ,zelené” finan¢ni produkty ,,mimo jadernou energetiku®,
Ze instituciondlni investori jiz ozndmili, Ze nemaji zajem investovat do finan¢nich produkti
zahrnujicich slozky jaderné energie, nebo v tomto smyslu zaujali stanovisko, a vétsina
vnitrostatnich znacek udrzitelného financovani v Evropé vyslovné vylucuje ¢innosti souvisejici
s jadernou energii z kvalifikace podle svych kritérii.

Komise, podporovana Bulharskou republikou, Francouzskou republikou a Rumunskem, tuto
argumentaci zpochybnuje.

Je tieba pripomenout, Ze v bodé 14 odtivodnéni narizeni o taxonomii se uvadi, Ze aby se predeslo
fragmentaci trhu, stejné jako poskozovani zajmu spotiebiteld a investort v dasledku odlisnych
konceptii environmentdlné udrzitelnych hospodarskych <¢innosti, meély by vnitrostatni
pozadavky, které maji Gcastnici finan¢niho trhu nebo emitenti dodrzovat, pokud chtéji uvadét na
trh finan¢ni produkty nebo podnikové dluhopisy jako ,environmentdlné udrzitelné“, vychazet
z jednotnych kritérii pro environmentalné udrzitelné hospodarské ¢innosti.

Zaprvé je treba uvést, zZe cilem narizeni o taxonomii je definovat podminky, za nichz lze urcité
hospodarské cinnosti kvalifikovat jako environmentdlné udrzitelné, zejména v ¢l. 10 odst. 1
a 2 tohoto narizeni, a Komise tedy tim, Ze nékteré hospodarské Cinnosti souvisejici s jadernou
energii kvalifikovala jako udrzitelné podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni, neprovedla
neopravnéné rozlisSovani mezi hospodarskymi ¢innostmi.

Zadruhé argument, ze klasifikace hospodarskych cinnosti souvisejicich s jadernou energii do
kategorie prechodnych ¢innosti méla na trhu za nasledek ztratu podpory ze strany tcastnikd trhu
nebo fragmentaci zplisobenou rozvojem finan¢nich produktd ¢i udrzitelnych investic ,mimo
jadernou energetiku®, jak tvrdi Rakouska republika, neni takové povahy, aby zptsobil
protipravnost napadeného narizeni.

Legalita unijniho aktu totiz nemize zaviset na stupni jeho Gcinnosti, na ddajnych jednanich
doty¢nych hospodarskych a instituciondlnich subjektd nebo na zpuasobu, jakym je tento akt
v praxi uplatiovan (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. ¢ervna 1998, British Airways a dalsi
v. Komise, T-371/94 a T-394/94, EU:T:1998:140, bod 291 a citovand judikatura, a ze dne
29. listopadu 2006, Campoli v. Komise, T-135/05, EU:T:2006:366, bod 124 a citovana judikatura).

Z téchto diivoda se rovnéz zamitd sedmy zalobni davod.
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K desatému az Sestndctému Zalobnimu divodu, tykajicim se hospoddiskych cinnosti
souvisejicich s odvétvim fosilniho plynu

Pokud jde o odvétvi fosilniho plynu, napadené narizeni definuje tfi druhy ¢innosti:

— vyroba elektfiny z fosilnich plynnych paliv (nové oddily 4.29 priloh I a II nafizeni v pfenesené
pravomoci 2021/2139, které byly do uvedenych priloh vlozeny napadenym nafizenim);

— vysoce ucinnd kombinovana vyroba tepla/chladu a energie z fosilnich plynnych paliv (nové
oddily 4.30 priloh I a II nafizeni v prenesené pravomoci 2021/2139, které byly do uvedenych
priloh vloZeny napadenym nafizenim);

— vyroba tepla/chladu z fosilnich plynnych paliv v systému G¢inného déalkového vytdpéni
a chlazeni (nové oddily 4.31 priloh I a II narizeni v prenesené pravomoci 2021/2139, které byly
do uvedenych priloh vlozeny napadenym narizenim) (ddle spolec¢né jen ,hospodarské ¢innosti
souvisejici s fosilnim plynem®).

Priloha I napadeného nafizeni stanovi pro kazdou z téchto cinnosti technickd screeningova
kritéria pro urceni toho, za jakych podminek se hospodarska ¢innost kvalifikuje jako vyznamné
prispivajici ke zmirnovani zmény klimatu, a toho, zda tato hospodarskd cinnost vyznamné
neposkozuje néktery z dalSich environmentdlnich cild stanovenych v ¢lanku 9 nafrizeni
o taxonomii. Priloha II napadeného narizeni stanovi technickd screeningova kritéria pro urceni
toho, za jakych podminek se hospodarska cinnost kvalifikuje jako vyznamné prispivajici
k prizptasobovani se zméné klimatu, a toho, zda tato hospodarskd ¢innost vyznamné neposkozuje
néktery z dalsich environmentélnich cilti stanovenych v ¢lanku 9 natizeni o taxonomii.

K desdtému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 19 odst. 1 pism. f) a g)
narizeni o taxonomii, jakoz i zdsady predbézné opatrnosti

Rakouska republika, podporovana Lucemburskym velkovévodstvim, v podstaté tvrdi, Ze napadené
narizeni porusuje ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 19 odst. 1 pism. f) a g) nafizeni o taxonomii, jakoz i zdsadu
predbézné opatrnosti tim, ze pro hospodarské cCinnosti souvisejici s fosilnim plynem stanovi
prahové hodnoty 270 g ekvivalentu CO,/kWh a 550 kg ekvivalentu CO,/kW jako ro¢ni prameér
za 20 let.

Rakouska republika uvadi, ze hospodaiské cinnosti souvisejici s odvétvim fosilniho plynu
vyznamné neprispivaji ke zmirnovani zmény klimatu, prinejmensim pokud jsou povoleny nad
prahovy limit 100 g ekvivalentu CO,/kWh, tedy ani v ramci prahovych limit 270 g ekvivalentu
CO,/kWh a 550 kg ekvivalentu CO,/kW.

Komise, podporovand Madarskem, Polskou republikou a Rumunskem, tuto argumentaci
zpochybnuje.

Tento zalobni divod se déli na osm ¢asti, z nichz prvni vychdzi z existence nizkouhlikovych
alternativ, druhd z neprispivani k prechodu na uhlikové neutralni hospodarstvi v souladu s cilem
1,5°C, treti z poruseni pozadavku na posouzeni zivotniho cyklu, ¢tvrta z prodleni pfi dosahovani
nejlepsich vysledkii v daném odvétvi nebo pramyslu, patd z prekdzky pro nizkouhlikové
alternativy, Sesta z poruseni zdkazu ucinka zakonzervovani, sedmd z poruseni ¢l. 19 odst. 1
pism. g) narizeni o taxonomii a podpirné osma z poruseni ¢l. 19 odst. 1 pism. f) uvedeného
narizeni, zdsady predbézné opatrnosti a z ,nedostatkd v posouzeni a odivodnéni®.

64 ECLLI:EU:T:2025:869



503

504

505

506

507

508

509

Rozsupek ze DNE 10. 9. 2025 — vic T-625/22
Rakousko v. KoMIse

— K prvni édsti desdtého Zalobniho ditvodu, vychdzejici z existence nizkouhlikovych alternativ

Rakouska republika tvrdi, Ze podminka neexistence nizkouhlikové alternativy neni splnéna, nebot
energie z obnovitelnych zdroj{, inteligentni sité a techniky ukladani energie a snizovani spotreby
predstavuji dostupné nizkouhlikové alternativy, které mohou nahradit hospodarské cinnosti
souvisejici s fosilnim plynem.

Rakouska republika dodavd, ze Komise tim, Ze méla za to, ze nizkouhlikové alternativy ,nemusi
byt dosud komercné dostupné®, jak je uvedeno v bodech 4 a 6 odtivodnéni napadeného narizeni,
zaklada toto nafizeni na ,rozs$ifeni” ¢l. 10 odst. 2 nafizeni o taxonomii, které je neslucitelné se
znénim, systematikou a tcelem tohoto ustanoveni z divodd uvedenych na podporu druhého
zalobniho davodu.

Rakouska republika mimoto tvrdi, Ze pozadavek, podle kterého elekttrina a/nebo teplo/chlad, které
maji byt nahrazeny, nemohou byt vyrobeny z obnovitelnych zdroji energie na zdkladé
srovnavaciho posouzeni s ndkladové nejefektivnéjsi a technicky proveditelnou alternativou
z obnovitelnych zdroja pro stejnou urcenou kapacitu, stanoveny v odst. 1 pism. b) bodé ii) oddilu
4.29 a v odst. 1 pism. b) bodé iii) oddila 4.30 a 4.31 obsazenych v priloze I napadeného narizeni,
v podstaté vede k protipravnimu rozsifeni ptsobnosti ¢l. 10 odst. 2 nafizeni o taxonomii. Ma za
to, ze posledné uvedené ustanoveni vyzaduje srovndni nejen s ,ndkladové nejefektivnéjsi“
alternativou, ale také se vsemi ,ekonomicky proveditelnymi alternativami, a Ze uvedené
ustanoveni vylucuje kvalifikaci dané cinnosti jako environmentdlné udrzitelné nejen tehdy, kdyz
lze ,stejné urcené kapacity” dosdhnout pomoci alternativnich zdrojt, ale i ve chvili, kdy jsou
takové zdroje dostupné.

Komise, podporovand Madarskem, Polskou republikou a Rumunskem, tuto argumentaci
zpochybnuje.

Zaprvé je treba pripomenout, ze z bodu 4 odiivodnéni napadeného natizeni v podstaté vyplyva, ze
Komise méla za to, ze ekologicka transformace vyzaduje podstatné snizeni emisi sklenikovych
plyna v odvétvich, v nichz nizkouhlikové alternativy nejsou proveditelné, nebot by neumoznily
zajistit nezbytné dodavky energie.

Za timto ucelem se Komise v podstaté domnivala, ze je nutné stanovit technicka screeningova
kritéria pro hospodarské ¢innosti souvisejici s fosilnim plynem, u nichz jsou emise sklenikovych
plynt pod prislusnou prahovou hodnotou, ale také pokud tyto druhy vyroby tuto pfislusnou
prahovou hodnotu dosud nesplnuji.

Komise se rovnéz domnivala, Ze je zapotrebi stanovit jiny pristup nez primé omezeni emisi
sklenikovych plynt. Podle tohoto pfistupu, ktery by mél prinést podobné vysledky béhem obdobi
20 let, mohou zarizeni téchto vysledki dosahnout omezenim poctu hodin provozu nebo
posunutim prechodu na obnovitelné nebo nizkouhlikové plyny na drivéjsi datum. Mimoto by
méla technickd screeningova kritéria pro vyuzivani fosilniho plynu rovnéz zajistit, aby byly
k dispozici spolehlivé diikazy prokazujici, ze tutéz energetickou kapacitu nelze vyrobit
z obnovitelnych zdroja a pro kazdé zarizeni budou v souladu s nejlepsi vykonnosti v odvétvi
zavedeny ucinné plany na uplny prechod na obnovitelné zdroje nebo plyny s nizkymi emisemi
uhlikuy, a to do urcitého data.
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Zadruhé, jak vyplyvé z bodi 164 az 169 vyse, podminka neexistence technologicky a ekonomicky
proveditelné nizkouhlikové alternativy stanovena v ¢l. 10 odst. 2 narizeni o taxonomii vyzaduje
zohlednéni aspektt spojenych s bezpecnosti dodavek.

Zatteti z toho vyplyvd, Ze je tieba odmitnout argument, podle kterého ¢l. 10 odst. 2 narizeni
o taxonomii vylucuje kvalifikaci dané ¢innosti jako environmentélné udrzitelné nejen tehdy, kdyz
lze ,stejné urcené kapacity” dosdhnout pomoci alternativnich zdrojd, ale i ve chvili, kdy jsou
takové zdroje dostupné.

Jak totiz vyplyva z bodt 164 az 169 vyse, podminka neexistence technologicky a ekonomicky
proveditelné nizkouhlikové alternativy stanovena v ¢l. 10 odst. 2 nafizeni o taxonomii vyzaduje
zohlednéni aspektd spojenych s bezpecnosti dodavek. Vyklad Rakouské republiky je pritom
v rozporu s pozadavkem bezpecnosti dodavek.

Zactvrté na rozdil od toho, co tvrdi Rakouska republika, pozadavek, podle kterého energie, ktera
ma byt nahrazena, nemtize byt vyrobena z obnovitelnych zdroja energie na zakladé srovnavaciho
posouzeni s nakladové nejefektivnéjsi a technicky proveditelnou alternativou z obnovitelnych
zdrojt pro stejnou urcenou kapacitu, stanoveny v odst. 1 pism. b) bodé ii) oddilu 4.29 a v odst. 1
pism. b) bodé iii) oddil1 4.30 a 4.31 obsazenych v pfiloze I napadeného natizeni, neni protipravni,
jelikoz by vedl k rozsifeni ptasobnosti ¢l. 10 odst. 2 nafizeni o taxonomii za ucelem zahrnuti
pozadavku bezpecnosti dodavek do tohoto ustanoveni.

I tento pozadavek ma totiz zajistit pozadavek bezpecnosti dodavek v souladu s vykladem, ktery
vyplyva z bodt 164 az 169 vyse, a zaroven zarucit, aby byly k dispozici spolehlivé dtikazy
prokazujici, ze tutéz energetickou kapacitu nelze vyrobit z obnovitelnych zdroji v souladu
s pristupem Komise popsanym v bodé 509 vyse. Nevede tedy k rozsireni ptisobnosti ¢l. 10 odst. 2
narizeni o taxonomii.

Zapaté je tieba uvést, ze podle modeltt Komise, které vychazeji z posouzeni dopada pripojeného
k jejimu sdéleni COM(2020) 562 final ze dne 17. zari 2020 nazvanému ,ZvySeni cild Evropy
v oblasti klimatu do roku 2030 — Investice do klimaticky neutrdlni budoucnosti®, jsou plynové
elektrarny za soucasnych technologickych a trznich podminek potrebné jako prechodné
a rezervni kapacity, nebot Unie bude v obdobi 2020 az 2030 potfebovat nové kapacity plynu
v rozmezi od 23 do 31 gigawattd (GW).

Tvrzeni Rakouské republiky zalozend na zavérech platformy pritom neumoznuji prokazat, ze se
Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze nizkouhlikové alternativy

nemusi byt dosud komerc¢né dostupné a neumoznily by zajistit bezpecnost dodavek.

Pouhé tvrzeni, ze existuji zivotaschopné alternativy zalozené na energii z obnovitelnych zdroja,
totiz nestaci k tomu, aby posouzeni Komise zbavilo vérohodnosti.

Argumenty Rakouské republiky tedy neumoziuji prokazat, Ze nebyla splnéna podminka
neexistence nizkouhlikové alternativy stanovend v ¢l. 10 odst. 2 narizeni o taxonomii.

Z téchto diivod neni prvni ¢ast desatého zalobniho diivodu opodstatnéna.
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— Ke druhé cdsti desdtého Zalobniho ditvodu, vychdzejici z neprispivini k prechodu na uhlikové
neutrdlni hospoddrstvi v souladu s cilem 1,5 °C

Rakouska republika v podstaté tvrdi, ze prahové limity 270 g ekvivalentu CO,/kWh a 550 kg
ekvivalentu CO,/kW pouzité v priloze I napadeného nafizeni nejsou v souladu s cilem 1,5°C
stanovenym Parizskou dohodou a prislusnymi dil¢imi cili Unie pro roky 2030 a 2050 a dalsi
technicka screeningova kritéria neumoznuji prispivat ke zmirnovani zmény klimatu.

Komise, podporovana Rumunskem a Polskou republikou, tuto argumentaci zpochybnuje.

Je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 10 odst. 2 narizeni o taxonomii vyzaduje, aby doty¢na hospodarska
¢innost mimo jiné podporovala prechod ke klimaticky neutrdlnimu hospodérstvi v souladu se
scénafem umoznujicim omezit nartst teploty na 1,5 °C ve srovndni s trovni pied primyslovou
revoluci, a to i postupnym ukoncenim produkce emisi sklenikovych plynt, zejména emisi
z tuhych fosilnich paliv.

Z bodu 41 odGvodnéni narizeni o taxonomii rovnéz vyplyva, Ze cinnosti spadajici pod ¢l. 10
odst. 2 tohoto narizeni musi davéryhodnym zptisobem podporovat prechod ke klimaticky
neutralnimu hospodarstvi v souladu se scénafem umoznujicim omezit nartst teploty na 1,5 °C ve
srovnani s urovni pred pramyslovou revoluci, a to i postupnym ukoncenim produkce emisi
sklenikovych plynd.

Clanek 10 odst. 2 nafizeni o taxonomii Komisi ukladd povinnost zajistit, aby hospodaiska ¢innost
spadajici pod toto ustanoveni podporovala prechod ke klimaticky neutrdlnimu hospodarstvi
a méla za cil omezit narist teploty na 1,5 °C ve srovnani s urovni pied primyslovou revoluci, a to
i postupnym ukoncenim produkce emisi sklenikovych plynti.

Z clanku 10 odst. 2 narizeni o taxonomii vyplyva, ze by byla posouzeni Komise zbavena
vérohodnosti a stizena zjevné nespravnym posouzenim, pokud by Rakouskd republika prokazala,
ze na rozdil od toho, co Komise v podstaté uvedla v napadeném narizeni, technickd screeningova
kritéria nejsou zpusobild k postupnému ukonceni nebo postupnému snizeni produkce emisi
sklenikovych plynit.

Pokud jde v tomto ohledu o vyrobu elektfiny z fosilnich plynnych paliv (oddil 4.29 obsazeny
v priloze I napadeného narizeni), odst. 1 pism. b) oddilu 4.29 obsazeného v priloze I napadeného
nafizeni v rdmci technického screeningového kritéria tykajictho se vyznamného prinosu ke
zmirnovani zmeény klimatu stanovi:

»[Z]afizeni, pro néz je stavebni povoleni udéleno do 31. prosince 2030, spliuji vsechny nasledujici
podminky:

i) prfimé emise sklenikovych plynt z ¢innosti jsou niz$i nez 270 g ekvivalentu CO,/kWh
vystupni energie nebo ro¢ni primé emise sklenikovych plynii z ¢innosti nepfresahuji primeér
550 kg ekvivalentu CO,/kW kapacity zarizeni béhem 20 let;

ii) energie, kterd ma byt nahrazena, nemize byt vyrobena z obnovitelnych zdroji energie na
zdkladé srovnavactho posouzeni s ndkladové nejefektivnéjsi a technicky proveditelnou
alternativou z obnovitelnych zdroji pro stejnou urcenou kapacitu; vysledek tohoto
srovnavaciho posouzeni je zverejnén a je predmétem konzultace se zicastnénymi stranami;
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iii) cinnost nahrazuje stavajici ¢innost vyroby elektriny s vysokymi emisemi, kterd vyuziva pevna
nebo kapalna fosilni paliva;

iv) nové instalovand vyrobni kapacita nepresahuje kapacitu zafizeni, které nahradila, o vice nez
15 %;

v) zafizeni je navrzeno a vybudovédno tak, aby pouzivalo obnovitelnd a/nebo nizkouhlikova
plynna paliva, a prechod k plnému vyuzivani obnovitelnych a/nebo nizkouhlikovych
plynnych paliv probéhne do 31. prosince 2035, pricemz ridici organ podniku schvali zdvazny
a ovéritelny plan;

vi) nahrazeni vede ke snizeni emisi sklenikovych plyni nejméné o 55 % po dobu Zivotnosti noveé
instalované vyrobni kapacity;

vii) pokud ¢innost probiha na uzemi ¢lenského statu, v némz je vyuzivano k vyrobé energie uhlj,
zavazal se tento ¢lensky stat k postupnému ukonceni vyroby energie z uhli [...]“

Mezni hodnota 270 g ekvivalentu CO,/kWh vystupni energie je rovnéz pouzita v technickych
screeningovych kritériich pro vysoce tucinnou kombinovanou vyrobu tepla/chladu a energie
z fosilnich plynnych paliv (oddil 4.30 obsazeny v priloze I napadeného nafizeni) a pro vyrobu
tepla/chladu z fosilnich plynnych paliv v systému uc¢inného délkového vytapéni a chlazeni
(oddil 4.31 obsazeny v priloze I napadeného nafizeni).

V prvni fadé Rakouska republika uvaddi, ze se skupina TEG domnivd, ze prahovy limit
100 g ekvivalentu CO,/kWh predstavuje védecky predpoklad pro splnéni podminky spocivajici
v podpore prechodu ke klimaticky neutrdlnimu hospodafstvi a mél by byt kazdych pét let
snizovan, pri¢emz pripomind, ze skupina TEG rovnéz uvedla, Ze tento prahovy limit nemohou
splnovat konvencni plynové elektrarny, ale pouze elektrarny vyuzivajici technologii zachycovani
a pohlcovani uhliku. Zdtraznuje rovnéz, ze platforma méla za to, ze prahové limity
270 g ekvivalentu CO,/kWh a 550 kg ekvivalentu CO,/kW nejsou v souladu s cili Unie v oblasti
klimatu a Parizskou dohodou, a Ze Komise povazovala prahovy limit 100 g ekvivalentu CO,/kWh
za rozhodujici, zejména pro jiné Cinnosti, které jsou v narizeni v prenesené pravomoci 2021/2139
kvalifikovany jako ¢innosti vyznamné prispivajici ke zmirnovani zmény klimatu, a pro jadernou
energii.

Zaprvé je treba uvést, ze ve zpravé skupiny TEG bylo k prahové hodnoté 100 g ekvivalentu CO,
/kWh uvedeno:

»Pro vyrobu elekttiny, vyrobu tepla a kombinovanou vyrobu tepla a elektriny se navrhuje celkova
a technologicky neutralni prahova hodnota intenzity emisi 100 g [ekvivalentu] CO,/kWh. Tato
prahova hodnota bude kazdych pét let snizena v souladu s politickymi cili stanovenymi pro
dosazeni nulovych ¢istych emisi do roku 2050. [...]

Metoda vybéru prahové hodnoty intenzity emisi
Roc¢ni trajektorie emisi v odvétvi elektfiny v [Unii] bude muset do roku 2050 dosahnout nulovych

Cistych emisi v souladu s Parizskou dohodou [...] a dalsimi politickymi zavazky v oblasti klimatu
a energetiky.
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Vypocet prahové hodnoty 100 g ekvivalentu CO,/kWh vychazi z politickych cild pro budouci
emise povolené v odvétvi elektriny, které se vydéli ocekdvanym vyvojem poptavky po elektiiné.

Prahova hodnota bude stanovena jako jednotna hodnota pro vSechny nové investice do vyroby
elekttiny, dokud nebude ndasledné revidovana. To plati i pro vyrobu tepla/chladu
a kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny.

Aby byla dana investice nebo ¢innost s touto trajektorii slucitelnd, musi byt jeji primérné emise za
dobu jejich fyzické zivotnosti nebo za 40 let (podle toho, co je kratsi) nizsi nez prahova hodnota.

[...]
Prahova hodnota byla urcena nasledovné:

— Historické uidaje o emisich v odvétvi elektriny a poptavce po elektriné pro EU 28 pochazeji od
Eurostatu.

— Budouci emise jsou v souladu s politickymi zavazky [Unie] pro odvétvi [systému obchodovani
s emisemi] (—43 % do roku 2030), poté do roku 2050 linedrné klesnou az na nulu. Predpoklada
se, ze budouci poptavka po elektriné (Cista vyroba) poroste v souladu se zdkladnim scéndfem
EU PRIMES 2016.

— Vydélenim predpoklddanych emisi v odvétvi elektriny predpoklddanou poptavkou po elektfiné
se ziskaji predpoklddané ro¢ni hodnoty, které jsou v souladu s politikami pro emisni faktory
v odvétvi elektriny v [Unii].

— Ma se za to, ze dany vyrobce elektriny spliuje tyto politické cile, jsou-li jeho emise nizsi nez
primeér téchto ro¢nich emisnich faktort béhem zivotniho cyklu jeho Zivotnosti.

— Za tucelem urceni jednotné technologicky neutrdlni prahové hodnoty zahrnujici vSechny
technologie metoda zohlednuje primérné ro¢ni emisni faktory za dobu 40 let od uvedeni do
provozu.”

Prahova hodnota 100 g ekvivalentu CO,/kWh tedy byla ziskana vydélenim predpokladanych emisi
v odvétvi elektriny (s prihlédnutim k cili nulové ¢isté emise do roku 2050) predpoklddanou
poptavkou po elektriné.

Prahova hodnota 100 g ekvivalentu CO,/kWh podle skupiny TEG predstavuje prameérnou
hodnotu emisi z vyroby elektfiny v letech 2020 az 2050, kterda md Unii umoznit dosdhnout cile
nulové cisté emise do roku 2050.

Tato prahova hodnota vychidzi z poméru mezi odhadovanou hodnotou celkovych emisi, ktera
nesmi byt do roku 2050 prekrocena tak, aby se dospélo k omezeni nebo ukonceni produkce emisi
sklenikovych plynti, a odhadovanou hodnotou poptavky po elektriné do roku 2050.

Jinymi slovy, prahovd hodnota 100 g ekvivalentu CO,/kWh urcuje hypotetickou hodnotu
ekvivalentu vyprodukovanych CO,/kWh, kterou nelze prekrocit, aby se omezila nebo ukoncila
produkce emisi sklenikovych plynt zpisobem slucitelnym s cilem omezit do roku 2050 narast
teploty na 1,5 °C ve srovnani s irovni pred pramyslovou revoluci.
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Zadruhé je vsak tfeba uvést, ze prahovd hodnota stanovena skupinou TEG neni sama o sobé
ukazatelem legality technickych screeningovych kritérii stanovenych v napadeném narizeni,
jelikoz Komise muze zohlednit vsechny faktory.

V tomto ohledu, jak Komise poznamenala v zalobni odpovédi, cemuz neni oponovéano, prahova
hodnota 100 g ekvivalentu CO,/kWh neni v souc¢asné dobé dosazitelna pro plynové elektrarny,
které nemaji systém zachytavani CO,. Pristup Komise v podstaté spociva v tom, zZe se na uvedena
zarizeni pouzije prahova hodnota 270 g ekvivalentu CO,/kWh tak, aby spadala do ptsobnosti
napadeného narizeni a podléhala jinym technickym screeningovym kritériim. Je pritom nutno
konstatovat, ze takovy pristup je v souladu s cilem nafizeni o taxonomii, kterym je zabranit
necinnosti nebo opozdénému provedeni opatreni, ktery jiz byl zminén v bodé 377 vyse.

Za téchto podminek argumenty Rakouské republiky zalozené na nesplnéni prahové hodnoty
100 g ekvivalentu CO,/kWh nemohou samy o sobé prokazat, ze se Komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze technickd screeningova kritéria mohou podporit
snizeni nebo ukonceni produkce emisi sklenikovych plynt, a tedy prechod ke klimaticky
neutralnimu hospodarstvi v souladu se scénarem umoziujicim omezit narast teploty na 1,5 °C.

Zatreti argumenty Rakouské republiky neumoznuji prokazat, ani Ze technickd screeningova
kritéria nejsou zpusobild prispivat k dosazeni pribézného cile pro rok 2030 stanoveného v ¢l. 4
odst. 1 evropského pravniho ramce pro klima, kterym je Cisté domaci snizeni emisi sklenikovych
plyna (emisi po odecteni propadii) do roku 2030 alespon o 55 % ve srovnani s trovni z roku 1990.

Je totiz nutno konstatovat, ze Rakouska republika svou argumentaci v podstaté zpochybnuje
dostate¢né prisnou nebo ambiciézni povahu dotcenych kritérii, ale nezpochybnuje, zda jsou
zpusobild postupné ukoncit nebo postupné snizit produkci emisi sklenikovych plynt. Z davodg,
které jiz byly vysvétleny v bodech 523 az 525 vyse, tedy tato argumentace neumoznuje prokazat,
ze se Komise pri uplatnovani ¢l. 10 odst. 2 narizeni o taxonomii dopustila zjevné nespravného
posouzeni. Kromé toho z dvod obdobnych tém, které byly uvedeny v bodé 378 vyse, je tfeba
pripomenout, Ze rozhodnuti Komise upfednostnit potencialné méné prisna kritéria miize souviset
s cilem zabranit necinnosti nebo opozdénému provedeni opatfeni tim, Ze se umozni S$irsi
plsobnost napadeného narizeni a vsech kritérii, ktera jsou v ném uvedena.

To plati tim spiSe, Ze doty¢né cinnosti musi rovnéz nahradit stavajici ¢innost vyroby elektfiny
s vysokymi emisemi, kterd vyuzivd pevnd nebo kapalnd fosilni paliva, a vést ke snizeni emisi
sklenikovych plyni nejméné o 55% po dobu zivotnosti nové instalované vyrobni kapacity,
a Clensky stat se musi zavazat k postupnému ukonceni vyroby energie z uhli [odst. 1 pism. b)
body iii), vi) a vii), oddilu 4.29 a odst. 1 pism. b) body iv), vii) a ix) oddila 4.30 a 4.31 obsazenych
v priloze I napadeného narizeni].

Argument Rakouské republiky ostatné nezohlednuje ani skutecnost, ze pristup uplatiiovany na
hospodarské ¢innosti souvisejici s fosilnim plynem je postupny a jeho cilem je snizovat vyrobu
energie souvisejici s fosilnim plynem po etapach a ziroven umoznit bezpecnost dodavek, jak
vyplyva zejména z bodu 4 odiivodnéni napadeného narizeni. Jak tvrdi Komise, zafizeni mohou
bud omezit pocet hodin provozu na konstantni uroven, nebo po vycerpani uhlikového rozpoctu
rychle prejit na plné vyuzivani obnovitelnych nebo nizkouhlikovych paliv. Pokud tedy v prvnich
letech cinnosti vycCerpaji vétsi ¢ast svého uhlikového rozpoctu, budou to muset v nésledujicich
letech kompenzovat snizenim poctu hodin provozu nebo posunutim prechodu na obnovitelné
nebo nizkouhlikové plyny na drivéjsi datum. Tento pristup je v souladu se zdmérem unijniho
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normotvirce nezahrnovat vyhradné ty hospodafské cinnosti, které jsou zpusobilé zajistit co
nejvyznamnéjsi prinos k cili zmirnovani zmény klimatu a nikterak neposkozuji, nebo v co
nejmensi mife poskozuji jiné environmentalni cile.

Ve druhé radé Rakouska republika zaprvé tvrdi, Ze ani kritéria technického posouzeni nezarucuji
dosazeni téchto cili. Zejména podminka prechodu k plnému vyuzivani obnovitelnych nebo
nizkouhlikovych plynnych paliv k 31. prosinci 2035 nemize prispivat k dosazeni prabézného cile
pro rok 2030, ktery je zavazny podle ¢l. 4 odst. 1 evropského pravniho ramce pro klima.

Rakouska republika tvrdi, ze pozadovand zména paliva nestaci k zajisténi dostatecného prinosu
k plnéni cilt Unie v oblasti klimatu, které predpokladaji, Ze odvétvi energetiky bude jiz do roku
2040 (a kazdopadné do roku 2050) klimaticky témér neutralni, a nebude tedy jiz produkovat
zadné vyznamné emise sklenikovych plyni.

Timto argumentem Rakouska republika tvrdi, Ze technické screeningové kritérium souvisejici se
zménou paliva nestaci k zajisténi dostate¢ného prinosu k plnéni cili Unie v oblasti klimatu.

Je pritom nutno konstatovat, Ze Rakouskd republika neprokazuje ani netvrdi, Ze pozadovana
zména paliva neni zplsobila k postupnému ukonceni nebo postupnému snizeni produkce emisi
sklenikovych plyna. Z divoda obdobnych tém, které byly uvedeny v bodé 538 vyse, tedy takova
argumentace nem?tze obstat.

Zadruhé Rakouska republika tvrdi, Ze technickd screeningova kritéria umoznuji uvazovat
o zarizenich, kterd vytvéareji vyznamné emise sklenikovych plynd, vyrazné za horizont roku 2040
(nebo dokonce i roku 2050). Zdlraznuje totiz, ze podle technickych screeningovych kritérii
mohou byt nova zarizeni kvalifikovana jako environmentalné udrzitelnd, pokud jsou povolena
pred 31. prosincem 2030 a pokud jsou splnény ostatni podminky napadeného narizeni. Podle
Rakouské republiky je praimérna doba provozu téchto zatizeni 25 az 30 let. Ani od 1. ledna 2036
pritom technickd screeningova kritéria nepredpokladaji vylu¢né vyuzivani obnovitelnych paliv,
ale pouze vyuzivani nizkouhlikovych paliv, které s prahovym limitem 270 g ekvivalentu CO,
/kWh nijak nesouvisi, ani ve vztahu k tomuto nebo jakémukoli jinému prahovému limitu
nestanovi zadné konkrétni snizeni.

Podle Rakouské republiky, i kdyby se mélo za to, Ze povinnost vyuzivat nizkouhlikova paliva vede
ke snizeni o 70 % ve srovnani s referencni hodnotou pro fosilni paliva v souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 ze dne 11. prosince 2018 o podpore vyuzivani
energie z obnovitelnych zdroji (Ut. vést. 2018, L 328, s. 82), vyplyvalo by z toho pouze snizenf
povolené trovné emisi na necelych 200 g ekvivalentu CO,/kWh. Rakouska republika z toho
vyvozuje, Ze i po roce 2035 a s ohledem na dobu provozu zarizeni jesté dlouho po roce 2040
a 2050 budou emise sklenikovych plynti povoleny na drovni vyrazné prekracujici prahovy limit
100 g ekvivalentu CO,/kWh, jehoz dodrzovani je nezbytné pro dosazeni cilti v oblasti klimatu.

Je pritom nutno konstatovat, ze Rakouska republika neprokazuje ani netvrdi, ze povinnost
vyuzivat nizkouhlikovd paliva neni zptisobild k postupnému ukonc¢eni nebo postupnému snizeni
produkce emisi sklenikovych plynid. Z dévodd obdobnych tém, které byly uvedeny v bodé 538
vyse, tedy takova argumentace nemuze obstat.

Zatreti Rakouska republika tvrdi, Ze odkaz na cil spocivajici ve snizeni o 55 % stanoveny v odst. 1

pism. b) bodé vi) oddilu 4.29, jakoz i v odst. 1 pism. b) bodé vii) oddilt 4.30 a 4.31 obsazenych
v priloze I napadeného nafrizeni nespravné evokuje plnéni pozadavku stanoveného v clanku 4
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evropského pravniho ramce pro klima, aby se cCisté emise sklenikovych plynt v Evropé do roku
2030 snizily o 55 %, zatimco vzhledem k tomu, Ze odvétvi energetiky predstavuje 75 % téchto
emisi, je zjevné, Ze v tomto odvétvi by mélo byt dosazeno vétsich tspor.

Je vsak nutno konstatovat, ze Rakouskd republika neprokazuje ani netvrdi, Ze technicka
screeningova kritéria, podle nichz nahrazeni star$iho zarizeni vede ke snizeni emisi sklenikovych
plynt nejméné o 55 % za dobu Zivotnosti nové instalované vyrobni kapacity nebo nejméné o 55 %
za kWh vystupni energie, nejsou zpuasobild k postupnému ukonceni nebo postupnému snizeni
produkce emisi sklenikovych plynt. Z divod@ obdobnych tém, které byly uvedeny v bodé 538
vyse, tedy takova argumentace nemuze obstat.

Zactvrté jsou podle Rakouské republiky podminky pro nahrazeni starsiho zafrizeni vybudovanim
nového zarizeni stanovené v odst. 1 pism. b) bodé vi) oddilu 4.29 a v odst. 1 pism. b) bodé vii)
oddilt 4.30 a 4.31 obsazenych v priloze I napadeného narizeni, nedostate¢né. Tato hospodarska
¢innost md totiz nahradit ¢innosti vyroby elektriny, které v soucasné dobé zajistuji uhelné
kogeneracni elektrarny nebo hnédouhelné elektrarny, a v souladu s odst. 1 pism. b) bodem iv)
oddilu 4.29 je dokonce mozné zvysit kapacitu zarizeni uvedenych v tomto oddile o 15 %.
Podminky stanovené v odst. 1 pism. b) bodé v) oddila 4.30 a 4.31 mimoto odpovidaji podmince
stanovené v odst. 1 pism. b) bodé iv) oddilu 4.29, s vyjimkou skutecnosti, Ze zvySeni kapacity
u téchto cinnosti neni mozné a snizeni kapacity ve srovnini se statusem quo ante neni
vyzadovano.

Timto argumentem Rakouskd republika tvrdi, ze podminky pro nahrazeni stars$iho zarizeni
vybudovinim nového zarizeni stanovené v odst. 1 pism. b) bodé vi) oddilu 4.29 a v odst. 1
pism. b) bodé vii) oddild 4.30 a 4.31 obsazenych v priloze I napadeného nafizeni, jsou
nedostatecné.

Rakouska republika vsak neprokazuje ani netvrdi, ze podminky nahrazeni starsiho zarizeni ve
spojeni s jinymi technickymi screeningovymi kritérii nejsou zptsobilé k postupnému ukonceni
nebo postupnému snizeni produkce emisi sklenikovych plynid. Z diivoda obdobnych tém, které
byly uvedeny v bodé 538 vyse, tedy takova argumentace nemtize obstat.

Zapaté ma Rakouska republika za to, ze podminky stanovené v odst. 1 pism. b) bodé vii) oddilu
4.29 a v odst. 1 pism. b) bodé ix) oddili 4.30 a 4.31 obsazenych v priloze I napadeného narizeni
zavazuji pouze clenské staty, které k vyrobé energie vyuzivaji uhli, ale nepredstavuji zakladni
podminku, jelikoZ pro upusténi od této vyroby neni stanoven zadny termin, a oznamené datum
upusténi od uvedené vyroby tak mtize byt vzdaleno i nékolik desetileti.

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze Rakouskad republika neprokizala, ze technicka
screeningova kritéria, kterd vyzaduji, aby se dany clensky stat zavazal k postupnému ukonceni
vyroby energie z uhli, nejsou zptsobild k postupnému ukonceni nebo postupnému snizeni
produkce emisi sklenikovych plynid. Z dévodd obdobnych tém, které byly uvedeny v bodé 538
vyse, tedy takovd argumentace nemuze obstat.

Ve treti radé Rakouska republika zaprvé zdtraznuje, Ze nové instalovand vyrobni kapacita maze
prekrocit kapacitu zafizeni, které nahradila, o 15 %, takze se kapacity pro fosilni paliva mohou ve
srovnani s dot¢enymi predchozimi kapacitami pro fosilni paliva dokonce dale zvysovat, aniz by se
tim jakkoli zménila udrzitelnost investice.
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Rakouska republika vsak neprokazala, Ze omezeni nové instalované vyrobni kapacity na 15 % nad
kapacitu zafizeni, které nahradila, ve spojeni s jinymi technickymi screeningovymi kritérii neni
zpusobilé k postupnému ukonceni nebo postupnému snizeni produkce emisi sklenikovych plyna.
Z divoda obdobnych tém, které byly uvedeny v bodé 538 vyse, tedy takova argumentace nemize
obstat.

Zadruhé ma Rakouskd republika za to, Ze urcité snizeni produkce emisi sklenikovych plyna ve
srovnani se souCasnym stavem nestaci k tomu, aby doc¢asna ¢innost splnovala podminku souladu
se ,scénafem umoznujicim“ dosazeni cilti Unie v oblasti klimatu. Vyvozuje z toho, ze dodate¢na
ustanoveni technickych screeningovych kritérii napadeného narizeni, kterd& mohou prispét
k vytvoreni novych elektraren s niz$imi emise ve srovnani s elektrarnami, které nahrazuji, nejsou
pro ucely ¢l. 10 odst. 2 narizeni o taxonomii relevantni.

Tento argument vSak neumoznuje prokazat, Ze technickd screeningova kritéria tykajici se ¢innosti
souvisejicich s fosilnim plynem nejsou takové povahy, aby vedla k postupnému ukonceni nebo
postupnému snizeni produkce emisi sklenikovych plynd. Z divodd obdobnych tém, které byly
uvedeny v bodé 538 vyse, tedy takova argumentace nemitize obstat.

Jak tedy vyplyva z bodt 538, 544, 547, 549, 552, 554, 556 a 558 vyse, argumenty Rakouské
republiky neumoznuji prokazat nezpiisobilost technickych screeningovych kritérii, posuzovanych
jednotlivé i jako celek, k postupnému ukonceni produkce emisi sklenikovych plyni.

Kazdopadné je treba uvést, ze prognézy predlozené Rakouskou republikou nemohou samy o sobé
zbavit vérohodnosti prognézy, na nichz je zaloZeno napadené narizeni.

Zatreti Rakouska republika tvrdi, Ze podminky stanovené v odst. 1 pism. b) bodé i) oddila 4.30
a 4.31 obsazenych v priloze 1 napadeného narizeni pouze prebiraji definici, ktera byla prijata ve
smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/27/EU ze dne 25. rijna 2012 o energetické
ucinnosti, o zméné smérnic 2009/125/ES a 2010/30/EU a o zruSeni smérnic 2004/8/ES
a 2006/32/ES (Ut. vést. 2012, L 315, s. 1) ve vztahu k vysoce ¢inné kombinované vyrobé tepla
a elektriny nebo uc¢inné kombinované vyrobé dalkového vytapéni a chlazeni.

Tato adajnd shoda mezi technickymi screeningovymi kritérii a touto smérnici nicméné
neumoznuje prokazat, zZe jsou tato kritéria stizena protipravnosti. Kromé toho, jak vyplyva
z bodi 263 az 265 vyse, Komise byla opravnéna vychazet z jakéhokoli minimélniho pozadavku
stanoveného podle unijniho prava.

Ve ctvrté radé Rakouska republika tvrdi, Ze prahové limity prekracujici hranici 100 g ekvivalentu
CO,/kWh nejsou zalozeny na presvédcivych védeckych diikazech ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 pism. f)
narizeni o taxonomii, jelikoz nebyly predmétem studie skupiny TEG a jsou s ni v rozporu.

Jak pritom Komise uvadi v odpovédich na organizacni procesni opatieni ze dne 30. zari 2024,
prahova hodnota 270 g ekvivalentu CO,/kWh nachdzi oporu v technické priloze k zadvére¢né
zpravé skupiny TEG, kterd doporucila hodnotu blizkou uvedené prahové hodnoté,
a sice 262 g ekvivalentu CO,/kWh, pokud jde o kritérium ,vyznamné neposkozovat®.

Kromé toho, jak vyplyva z jejich odpovédi na organizac¢ni procesni opatieni ze dne 30. zari 2024,
Komise vypocitala prahovou hodnotu 550 kg ekvivalentu CO,/kW pravé na zdkladé prahové
hodnoty 270 g ekvivalentu CO,/kWh. Jako model totiz pouzila plynovou elektrarnu s primymi
emisemi 270 g ekvivalentu CO,/kWh, provozovanou na 25 % ro¢nich hodin provozu, tedy 2 190
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hodin ro¢né, takze v takovém pripadé celkové ro¢ni emise odpovidaji 270 g ekvivalentu CO,/kWh,
vyndsobené 2190 hodinami, ¢i dokonce 591,3 kg ekvivalentu CO,/kW. Komise tuto hodnotu
zprisnila a zaokrouhlila ji na 550 kg ekvivalentu CO,/kW.

Za téchto podminek nelze Komisi vytykat, ze se neopirala o dostupna védecka hodnoceni, takze
tento argument musi byt odmitnut.

S ohledem na vyse uvedené Rakouska republika neprokazala, Ze je napadené nafizeni stizeno
zjevné nespravnym posouzenim, nebot Komise méla v podstaté za to, ze prahové limity
270 g ekvivalentu CO,/kWh a 550 kg ekvivalentu CO,/kW pouzité v priloze I napadeného
narizeni jsou v souladu s cilem 1,5 °C stanovenym Parizskou dohodou a odpovidajicimi dil¢imi
cili Unie pro roky 2030 a 2050 a dalsi technickd screeningova kritéria umoznuji prispivat ke
zmirnovani zmény klimatu.

Druh4 c¢ast desatého zalobniho divodu tedy neni opodstatnéna.

s v

— Ke treti casti desdatého Zalobniho diuivodu, vychdzejici z poruseni pozZadavku na posouzeni
zZivotniho cykiu

Podle Rakouské republiky je posouzeni Zivotniho cyklu pouzitelné nejen v ramci kritéria
»vyznamné neposkozovat” (¢l. 17 odst. 2 nafizeni o taxonomii), ale i pro ucely klasifikace jako
prechodné cinnosti podle ¢l. 19 odst. 1 pism. g) tohoto narizeni ve spojeni s ¢l. 10 odst. 3
uvedeného natizeni, takze posouzeni zivotniho cyklu sklenikovych plyni mélo byt zohlednéno.

Rakouska republika tvrdi, ze oba prahové limity porusuji pozadavek posouzeni zivotniho cyklu,
nebot se vyslovné vztahuji pouze na ,primé emise sklenikovych plynid z cinnosti®, a nikoli,
podobné jako prahovy limit 100 g ekvivalentu CO,/kWh, na ,emise sklenikovych plynt béhem
zivotniho cyklu“. Dodav4, ze Komise tim, Ze opominula emise metanu, popird svou strategii
snizovani emisi metanu.

Rakouskd republika z toho vyvozuje, ze parametry neslucitelné s pozadovanym posouzenim
zivotniho cyklu jsou stanoveny jako prahové limity a zdroven jsou opomijeny vyznamné a zvlasté
skodlivé emise metanu, prestoze jsou generovany béhem dodavatelského retézce, zejména pri
tézbé a distribuci fosilniho plynu pfed spalovanim.

Mimoto napadené narizeni podle Rakouské republiky porusuje pozadavek na posouzeni zivotniho
cykly, jelikoz technickd screeningova kritéria nezarucuji, aby obnovitelnd nebo nizkouhlikova
paliva, jejichz vyuzivani je pozadovano do 31. prosince 2035, byla sama vyrdbéna s nizkou
uhlikovou stopou. Technickd screeningovad kritéria zejména nevylucuji nahrazeni spalovani
»zeleného“ vodiku spalovanim ,$edého“ vodiku, jehoz vyroba vede ke znacnym emisim
sklenikovych plynt.

Komise, podporovana Polskou republikou, tuto argumentaci zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jak ¢l. 17 odst. 2, tak ¢l. 19 odst. 1 pism. g) narizeni
o taxonomii stanovi, Ze technickd screeningova kritéria berou v potaz zivotni cyklus, vcetné
dakaza vyplyvajicich ze stavajicich posouzeni zivotniho cyklu, zohlednénim environmentélnich
dopadt hospodarské cinnosti samotné, jakoz i vyrobkid a sluzeb poskytovanych v ramci této
hospodarské cinnosti, zejména zohlednénim vyroby, pouzivdni a skonceni zivotnosti téchto
vyrobk a sluzeb.
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Jak vsak vyplyva z bodt 428 az 434 vySe, pozadavek zohlednit zivotni cyklus urcité ¢innosti se
nutné nevztahuje na ¢innosti, které doty¢né hospodarské ¢innosti predchazeji nebo na ni navazuji.

Povinnost zohlednit vyrobu, pouzivani a skonceni Zivotnosti vyrobkt a sluzeb poskytovanych
v ramci hospodarskych ¢innosti souvisejicich s fosilnim plynem tedy neznamend zohlednéni tézby
a distribuce fosilntho plynu pred spalovanim, nebot tyto ¢innosti jako takové do vyroby elektiiny
nespadaji.

Jak bylo ostatné uvedeno v bodé 4 vyse, cilem narizeni o taxonomii je zavést jednotny klasifika¢ni
systém pro hospodarské cinnosti, které se kvalifikuji jako environmentilné udrzitelné. Tato
klasifikace nebo taxonomie se tedy tyka danych hospodarskych ¢innosti. Stanoveni technickych
screeningovych kritérii Komisi pro urceni, zda lze urcitou c¢innost kvalifikovat jako vyznamné
prispivajici ke zmirnovani zmeény klimatu a zda tato cinnost vyznamné neposkozuje
environmentdlni cile, se v kazdém jednotlivém pripadé tyka konkrétni hospodarské ¢innosti.

Za téchto podminek argumenty Rakouské republiky neumoznuji prokézat, ze se Komise dopustila
zjevné nespravného posouzeni, kdyz zohlednila pfimé emise sklenikovych plynt z cinnosti,
a nikoli emise sklenikovych plynti béhem Zivotniho cyklu.

Treti ¢ast desatého zalobniho diivodu tedy neni opodstatnéna.

— Ke ctvrté Casti desdtého Zalobniho diivodu, vychdzejici v podstaté z poruseni povinnosti odpovidat
nejlepsim vysledkiom v daném odvétvi nebo prumyslu stanovenim prahovych limiti
270 g ekvivalentu CO»/kWh a 550 kg ekvivalentu CO/kW

Rakouska republika tvrdi, ze prahové limity 270 g ekvivalentu CO,/kWh a 550 kg ekvivalentu CO,
/kW porusuji ¢l. 10 odst. 2 pism. a) nafizeni o taxonomii, nebot neodpovidaji nejlepsim vysledkim
v daném odvétvi nebo primyslu.

Podle Rakouské republiky je ¢l. 10 odst. 2 pism. a) nafizeni o taxonomii porusen toliko z toho
davodu, ze technicka screeningova kritéria pro fosilni plyn stanovi tfi rdzné primérné prahové
limity 100 g a 270 g ekvivalentu CO,/kWh, jakoz i 550 kg ekvivalentu CO,/kW jako ro¢ni primeér
za 20 let. Zdtraznuje, Ze prahova hodnota 270 g odpovida vysledkim pod prahovou hodnotou
100 g a prahova hodnota 550 kg odpovida jesté slab$im vysledkim nez ostatni dvé prahové
hodnoty.

Rakouska republika déle tvrdi, Ze stanovené prahové limity vyrazné prekracuji prahové hodnoty
dosahované obnovitelnymi zdroji energie a jinymi zdroji energie, zejména vétrnou energii
a vodni energii, které béhem zivotniho cyklu dosahuji prahovych hodnot emisi sklenikovych
plyna, které jsou nizsi nez 30 g ekvivalentu CO,/kWh.

Mimoto Rakouska republika uvadji, ze i kdyby byla vyroba energie z fosilniho plynu povazovana za
samostatné odvétvi nebo primysl, prahové limity 270 g ekvivalentu CO,/kWh a 550 kg
ekvivalentu CO,/kW by neodpovidaly nejlepsim vysledkim v daném odvétvi nebo pramyslu.
Plynové elektrarny se zachycovdnim a pohlcovanim uhliku totiz mohou vykazovat podstatné
lepsi vysledky a splihovat prahovy limit 100 g ekvivalentu CO,/kWh.

Komise, podporovana Madarskem a Polskou republikou, tuto argumentaci zpochybnuje.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 10 odst. 2 pism. a) narizeni o taxonomii se
hospodarska cinnost kvalifikuje jako vyznamné prispivajici ke zmirnovani zmény klimatu
zejména za podminky, ze vykazuje urovné emisi sklenikovych plyni, které odpovidaji nejlepsim
vysledkiim v daném odvétvi nebo pramyslu.

Jak uvadi Komise v souladu s bodem 41 odavodnéni narizeni o taxonomii, pfechodné ¢innosti tuto
podminku splnuji, kdyz vytvareji emise sklenikovych plyna vyrazné nizsi, nez je primér u daného
odvétvi ¢i pramyslu.

Kromé toho, jelikoz z davoda jiz vysvétlenych v bodé 535 vyse neni prahovd hodnota
100 g ekvivalentu CO,/kWh v soucasné dobé dosazitelna pro plynové elektrarny, které nemaji
systém zachytdvani CO,, nemize slouzit jako méritko pro urceni, zda hospodarské cinnosti
souvisejici s fosilnim plynem splnuji pozadavek odpovidat nejlepsim vysledkiim v daném odvétvi
nebo pramyslu.

Pouhd okolnost, Ze prahovd hodnota pro dané odvétvi je vy$si nez prahova hodnota
100 g ekvivalentu CO,/kWh nebo nez prahova hodnota tykajici se jiného odvétvi, jako je odvétvi
energie z obnovitelnych zdrojQ, ostatné neznamend, ze tato prahova hodnota neni vyrazné nizs,
nez je primér doty¢ného odvétvi. Srovnani s prahovymi hodnotami emisi vétrné energie a vodni
energie, které provedla Rakouska republika, tudiz neni relevantni.

Kromé toho, i kdyby se pripustilo, ze prahové hodnoty 270 g ekvivalentu CO,/kWh a 550 kg
ekvivalentu CO,/kW mohou byt jako takové povazovany za prahové hodnoty, které neodpovidaji
hodnoté emisi sklenikovych plynt vyrazné nizsi, nez je primér u daného odvétvi ¢i pramyslu, je
nutno konstatovat, Ze uvedené prahové hodnoty jsou kombinovany s dal$imi technickymi
screeningovymi kritérii, jejichz cilem je postupné snizeni drovni emisi sklenikovych plynt
z ¢innosti souvisejicich s fosilnim plynem.

Za téchto podminek Rakouska republika neprokazala, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného
posouzeni, kdyz méla za to, ze prahové hodnoty 270 g ekvivalentu CO,/kWh a 550 kg ekvivalentu
CO,/kW ve spojeni s dal$imi technickymi screeningovymi kritérii mohou zajistit, aby byly dotyc¢né
¢innosti souvisejici s fosilnim plynem kvalifikovany jako ¢innosti dosahujici nejlepsich vysledka
v daném odvétvi nebo pramyslu.

Z téchto diivod neni ¢tvrta ¢ast desatého zalobniho diivodu opodstatnéna.

— K padté casti desdtého Zalobniho ditvodu, vychdzejici z prekdzky pro nizkouhlikové alternativy

Rakouska republika tvrdi, Ze napadené nafizeni je v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 pism. b) narizeni
o taxonomii, jelikoz hospodarské ¢innosti souvisejici s fosilnim plynem brani rozvoji a zavadéni
nizkouhlikovych alternativ. Rakouska republika upresnuje, ze tato prekazka neni vyloucena
pozadavkem napadeného nafizeni, podle kterého plnéni, které ma byt nahrazeno, ,nemuze byt
[poskytovano] z obnovitelnych zdroji energie na zdkladé srovnavaciho posouzeni s nakladové
nejefektivnéjsi a technicky proveditelnou alternativou®.

Komise, podporovana Madarskem a Polskou republikou, tuto argumentaci zpochybnuje.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jak vyplyva z boda 164 az 169 vyse, podminka
neexistence technologicky a ekonomicky proveditelné nizkouhlikové alternativy stanovena
v ¢l. 10 odst. 2 narizeni o taxonomii nutné znamend, ze Komise musi zohlednit pozadavek
bezpecnosti dodavek.

Rakouska republika mimoto neprokizala, ze posouzeni Komise, podle kterého alternativy
spocivajici ve vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji nejsou technologicky ani ekonomicky
proveditelné, je zjevné nespravné. Omezuje se totiZ na tvrzeni, ze energie z obnovitelnych zdroj,
inteligentni sité a techniky ukldddni energie a snizovani spotfeby predstavuji dostupné
nizkouhlikové alternativy, které mohou nahradit vybrané ¢innosti. Nepredklada dikazy, které by
potvrzovaly, Ze tyto alternativy umoznuji zajistit pozadavek bezpec¢nosti dodavek.

Lze ostatné rovnéz uvést, ze odst. 1 pism. b) body ii) nebo iii) oddila 4.29 az 4.31 obsazenych
v priloze I napadeného narizeni vyzaduji, aby bylo prokazano, Ze kapacita nemuze byt vyrobena
z obnovitelnych zdroji energie, coz je relevantni pro urceni toho, zda existuje prekazka pro
nizkouhlikové alternativy. Kromé toho podminka stanovend v odst. 1 pism. b) bodech v) nebo vi)
téchto oddilt, podle nizZ musi prechod na plné vyuzivani obnovitelnych a/nebo nizkouhlikovych
plynnych paliv probéhnout do 31. prosince 2035, rovnéz podporuje nizkouhlikové alternativy.

ro 2 Y7

Z téchto diivod neni pata cast desatého zalobniho diivodu opodstatnéna.

— K Sesté cdsti desdtého Zalobniho diivodu, vychdzejici z poruseni zdkazu ticinkii zakonzervovdni

Rakouska republika tvrdi, Ze napadené narizeni neni v souladu se zdkazem ucinkt zakonzervovani
pro c¢innosti s vysokymi emisemi uhliku, ktery je stanoven v ¢l. 10 odst. 2 pism. c¢) nafizeni
o taxonomii. Takové ucinky je totiz tfeba ocekavat pfinejmensim s ohledem na prahové limity
270 g ekvivalentu CO,/kWh a 550 kg ekvivalentu CO,/kW a s ohledem na skutecnost, Ze
zarizeni, kterd jsou v tomto ohledu kvalifikovana jako zptsobild podle taxonomie, vyzaduji zna¢né
investice, které jsou vazany na 25 az 30 let, a tudiz nejsou k dispozici pro alternativni obnovitelné
zdroje energie.

Rakouska republika mimoto upresnuje, ze kapacity pro fosilni paliva se mohou ve srovnani se
stavajicimi kapacitami pro fosilni paliva zvysit az o 15 %, takze kapital, ktery je za timto Gcelem
potfebny, je rovnéz vizin a nemuze, nebo jiz po léta nemohl byt investovin do energie
z obnovitelnych zdroja ve stejném rozsahu jako do novych kapacit pro fosilni paliva.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze cilem ¢l. 10 odst. 2 pism. c) nafizeni o taxonomii je
zabranit zakonzervovani, tedy zachovani aktiv s vysokymi emisemi uhliku.

Jak pritom tvrdi Komise, technické screeningova kritéria stanovend v odst. 1 pism. b) oddilt 4.29
az 4.31 obsazenych v priloze I napadeného narizeni tento cil spliuji, nebot mimo jiné vyzaduji, aby
zafizeni preslo na vyuzivani obnovitelnych a/nebo nizkouhlikovych paliv do 31. prosince 2035.
Nejedna se tedy o nendvratné investice spojené s ¢innostmi s vysokymi emisemi uhliku.

Kromé toho technicka screeningova kritéria pripomenuta v bodé 526 vyse rovnéz stanovi, Ze
doty¢nd cinnost musi nahradit stdvajici ¢innost vyroby elektfiny s vysokymi emisemi, Ze noveé
instalovana vyrobni kapacita nesmi prekracovat kapacitu zarizeni, které nahradila, o vice nez
15 % a nahrazeni musi umoznit snizeni emisi sklenikovych plynd nejméné o 55 %.
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Za téchto podminek argumenty Rakouské republiky neumoznuji prokazat, Ze je napadené
narizeni stizeno zjevné nespravnym posouzenim, nebot Komise méla v podstaté za to, ze ¢innosti
souvisejici s fosilnim plynem jsou v souladu se zdkazem ucinkd zakonzervovani pro cinnosti
s vysokymi emisemi uhliku.

Z tohoto divodu neni Sesta cast desatého zalobniho divodu opodstatnéna.

— K sedmé Cdsti desdtého Zalobniho ditvodu, vychdzejici z poruseni ¢l. 19 odst. 1 pism. g) narizeni
o0 taxonomii

Podle Rakouské republiky jsou vyse uvedena poruseni ¢l. 10 odst. 2 narizeni o taxonomii ,jesté
zjevnéjsi ve svétle ¢l. 19 odst. 1 pism. g)“ tohoto nafizeni. Povinnost ve smyslu posledné
uvedeného ustanoveni zohlednit zivotni cyklus a vysledky stavajicich posouzeni zivotniho cyklu
se totiz uplatni rovnéz v ramci Cl. 10 odst. 3 uvedeného narizeni prostrednictvim ¢l. 19 odst. 1
prvni véty téhoz narizeni. Rakouska republika ma tedy za to, ze Komise zejména s ohledem na
prekazku pro nizkouhlikové alternativy a na tc¢inky zakonzervovani nezohlednila dlouhd obdobi
planovani, povolovani a provozovani v soucasnosti relevantnich hospodarskych cinnosti, a tedy
ani cely zivotni cyklus.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje.

V tomto ohledu staci konstatovat, ze Rakouska republika ve své argumentaci pouze opakuje
argumenty, které vznesla v ramci treti casti tohoto zalobniho diivodu a které jiz byly odmitnuty,
a tvrzeni, podle kterého Komise nezohlednila dlouhda obdobi planovani, povolovani
a provozovani v soucasnosti relevantnich hospodarskych ¢innosti, a tedy ani cely zivotni cyklus.

Posledné uvedeny argument, ktery spociva v pouhém nepodlozeném tvrzeni musi byt z tohoto
dtvodu odmitnut.

Sedma ¢ast desatého zalobniho divodu tedy neni opodstatnéna.

— K osmé cdsti desdtého zZalobniho diivodu, vychdzejici podptirné z poruseni ¢l. 19 odst. 1 pism. f)
narizeni o taxonomii, zdsady predbézné opatrnosti a z ,nedostatkii v posouzeni a odiivodnéni”

Rakouska republika tvrdi, ze zahrnuti hospodarskych ¢innosti souvisejicich s fosilnim plynem do
technickych screeningovych kritérii, stejné jako definice a kritéria formulovana za timto tcelem
nespocivaji na presvédcivych védeckych dikazech a porusuji zasadu predbézné opatrnosti, nebot
napadené narizeni neumoznuje urcit, zda jsou technicka screeningova kritéria v souladu s cili
Parizské dohody a cili Unie v oblasti klimatu, a je kazdopadné stizeno ,nedostatky v posouzeni
a odivodnéni®.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje.

Je tfeba pripomenout, ze ¢l. 19 odst. 1 pism. f) nafizeni o taxonomii stanovi, ze technicka
screeningova kritéria jsou zaloZena na presvédcivych védeckych dikazech a na zdsadé predbézné
opatrnosti.

Kromeé toho, jak vyplyva z bodt 79 az 82 vyse, odvétvi fosilniho plynu bylo soucasti pripravné faze

vyzkumu, kterd vedla k prijeti nafizeni v pfenesené pravomoci 2021/2139.
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Pokud jde o vypracovani technickych screeningovych kritérii, Komise uvadi, ze pouzity analyticky
zaklad je stejny jako zaklad pro posouzeni dopadd, na némz je zalozen legislativni balicek ,Fit for
55% zejména pokud jde o ulohu hospodarskych cinnosti souvisejicich s fosilnim plynem
v letech 2030 a 2050, a technickd screeningova kritéria pro hospodarské cinnosti souvisejici
s fosilnim plynem jsou v souladu se scénari obsazenymi v modelovani Komise.

Za téchto podminek je tfeba odmitnout argument Rakouské republiky, ktery vychdazi z toho, Ze
Komise nezalozila technicka screeningova kritéria pro hospodarské ¢innosti souvisejici s fosilnim
plynem na presvédcivych védeckych dikazech.

Rakouska republika dodava, ze se Komise ani nepokusila zalozit prahové limity 270 g ekvivalentu
CO,/kWh a 550 kg ekvivalentu CO,/kW na prognézach nebo jinych védeckych dtikazech, které by
mohly prokazat slucitelnost téchto prahovych limita s cili Unie v oblasti klimatu.

Pokud jde o prahové limity 270 g ekvivalentu CO,/kWh a 550 kg ekvivalentu CO,/kW, staci
pripomenout, ze Komise pri stanoveni referen¢nich hodnot technickych screeningovych kritérii
pouzila védecka hodnoceni obsazend zejména v technické priloze zavére¢né zpravy skupiny TEG.

Okolnost, podle které se Komise v nékterych pripadech odchylila od prahovych hodnot
navrzenych na zdkladé védeckého hodnoceni nebo podle které ji zvolené prahové hodnoty
nepredstavuji védecky konsenzus, pritom neprokazuje poruseni ¢l. 19 pism. f) nafizeni
o taxonomii, jelikoz nezpochybnuje skutecnost, ze Komise zalozila technickd screeningova
kritéria na presvédcivych védeckych diikazech obsazenych zejména v technické priloze zavére¢né
zpravy skupiny TEG, které nasledné zohlednila v ramci Sirokého prostoru pro uvazeni.

Konecné je tfreba argumenty vychazejici z poruseni zasady predbézné opatrnosti a ,,nedostatkit
v posouzeni a odivodnéni“ odmitnout, nebot nebyly Rakouskou republikou podlozeny.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze osmad ¢ast desatého zalobniho divodu neni opodstatnéna.

V disledku toho se desaty zalobni divod zamita.

K jedendctému zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady rovného zachdzeni a cl. 19
odst. 1 pism. a) a j) navizeni o taxonomii z ditvodu nedostatku technologické neutrality

Rakouska republika v podstaté tvrdi, ze zahrnuti prahovych limita 270 g ekvivalentu CO,/kWh
a 550 kg ekvivalentu CO,/kW do napadeného narizeni porusSuje pozadavek technologické
neutrality stanoveny v ¢l. 19 odst. 1 pism. a) a j) nafizeni o taxonomii, jakoz i zdsadu zdkazu
diskriminace, jelikoz napadené narizeni zmirnénim obecné pouzitelnych prahovych limitd pro

Yev s

Komise, podporovand Madarskem a Rumunskem, tuto argumentaci zpochybnuje.

Nejprve je tieba pripomenout, Ze ¢l. 19 odst. 1 pism. a) nafizeni o taxonomii uvadi, Ze technicka
screeningova kritéria urcuji nejrelevantnéjsi potencialni prinosy k danému environmentalnimu
cili, pfi sou¢asném dodrzeni zasady technologické neutrality, s ohledem na kratkodobé i na
dlouhodobé dopady dané hospodarské cinnosti.
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Jak bylo uvedeno v bodé 113 vyse, zdsada technologické neutrality znamend, ze doty¢nd pravni
uprava musi uvadét prava a povinnosti osob obecné, aby nezvyhodnovala pouziti jedné
technologie na ukor jiné.

Zasada rovného zachizeni mimoto ukladd, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno
odli$né a s odlisSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odtivodnéno (viz
rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07,
EU:C:2008:728, bod 23 a citovana judikatura).

Déle je tfreba konstatovat, ze ackoli napadené nafizeni, pokud jde o prahové limity vyjadiené
v ekvivalentu CO,/kWh, stanovilo pro hospodarské ¢innosti souvisejici s fosilnim plynem vyssi
hodnoty, jejich stanoveni bylo vysledkem zohlednéni rtznych faktor specifickych pro tyto
¢innosti, jako je stav soucasnych technologii a infrastruktury, a dalsich faktord, jako je pozadavek
bezpecnosti dodavek a vyuzivani fosilniho plynu jako prechodného zdroje energie.

Kromé toho tyto prahové limity nejsou jedinymi technickymi screeningovymi kritérii
pouzitelnymi na hospodarské ¢innosti souvisejici s fosilnim plynem.

Za téchto podminek argumenty Rakouské republiky neumoznuji prokazat, ze technicka
screeningova kritéria stanovend pro hospodarské ¢innosti souvisejici s fosilnim plynem jsou jako
celek vyhodnéjsi nez technickd screeningova kritéria definovand pro jiné prechodné ¢innosti ve
smyslu ¢l. 10 odst. 2 narizeni o taxonomii.

Rakouska republika tedy neprokdzala, Ze napadené narizeni porusuje zasadu technologické
neutrality.

Kromé toho, jelikoz se hospodarské cinnosti souvisejici s fosilnim plynem li$i od jinych
prechodnych ¢innosti spadajicich do ¢l. 10 odst. 2 nafizeni o taxonomii, nebot se netykaji téhoz
zdroje energie ani téze infrastruktury, rozdilné zachdzeni s témito ¢innostmi nemtze prokazat, ze
napadené narizeni porusuje zasadu rovného zachazeni.

Konecné skute¢nost, Ze v napadeném narizeni je kvalifikace hospodarskych ¢innosti souvisejicich
s fosilnim plynem jako prispivajicich k cili prizpisobovani se zméné klimatu uvedenému v ¢l. 11
odst. 1 nafizeni o taxonomii podminéna splnénim prahového limitu 100 g ekvivalentu CO,/kWh,
neprokazuje poruseni zdsad rovného zachazeni ani technologické neutrality, jelikoZz tento ¢lanek
nesleduje stejné cile jako ¢l. 10 odst. 2 tohoto narizeni.

Clanek 10 odst. 2 narizeni o taxonomii se totiz tykd cinnosti, které vyznamné prispivaji ke
zmirnovani zmény klimatu, kdezto ¢lanek 11 tohoto narizeni se tyka cCinnosti, které vyznamné
prispivaji k prizptsobovani se zméné klimatu.

Rakouska republika dodava, ze napadené narizeni je zalozeno na dal$im neodévodnéném
rozdilném zachazeni v oddilech 4.29 az 4.31 obsazenych v priloze II napadeného narizeni, které
odkazuji pouze na kritéria stanovena v odst. 1 pism. a) oddild 4.29 az 4.31 obsazenych
v priloze I tohoto nafizeni. Dokonce i v pripadé fosilniho plynu je totiz kvalifikace ¢innosti jako
prispivajici k cili prizpasobovani se zméné klimatu uvedenému v ¢l. 11 odst. 1 narizeni
o taxonomii podminéna splnénim prahového limitu 100 g ekvivalentu CO,/kWh. Rakouska
republika se domniva, Ze neexistuje zadny diivod, pro¢ by méla byt povolena podstatné vyssi
uroven emisi sklenikovych plynt pro kvalifikaci ¢innosti jako prispivajici ke zmirnovani zmény
klimatu nez k prizptisobovani se zméné klimatu.
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Jak uvadi Komise, diivodova zprava k navrhu napadeného naftizeni v této souvislosti vysvétluje,
pro¢ hospodarské ¢innosti souvisejici s fosilnim plynem, které lze kvalifikovat jako prechodné
¢innosti ve smyslu technickych screeningovych kritérii stanovenych v odst. 1 pism. a) oddila 4.29
az 4.31 obsazenych v priloze I napadeného narizeni, nejsou pro ucely opatfeni k prizptisobovani se
zméné klimatu zohlednény. Je v ni totiz upfesnéno, Ze pro tyto Cinnosti, ,které tento akt
v prenesené pravomoci docasné kvalifikuje jako prispivajici ke zmirnovani zmény klimatu, neni,
s ohledem na tuto ¢asové omezenou kvalifikaci, nutné stanovit zvlastni technicka screeningova
kritéria pro prizptisobovani se zméné klimatu®.

Vzhledem k neexistenci konkrétnich argumenti je tedy tfeba argument Rakouské republiky,
podle kterého neexistuje zadny davod, pro¢ by méla byt povolena podstatné vyssi droven emisi
sklenikovych plyna pro kvalifikaci ¢innosti jako prispivajici ke zmirnovani zmény klimatu nez
k prizpasobovani se zméné klimatu, odmitnout.

Jedenacty zalobni diivod se tudiz zamita.

K dvandctému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni clanku 17 a ¢l. 19 odst. 1 pism. f)
narizeni o taxonomii, jakoz i zdsady predbézné opatrnosti

Rakouska republika tvrdi, ze prahové limity 270 g ekvivalentu CO,/kWh a 550 kg ekvivalentu CO,
/KW nejsou v souladu s kritériem ,,vyznamné neposkozovat® stanovenym v ¢l. 17 odst. 1 pism. a)
narizeni o taxonomii, jelikoZ tyto prahové limity vedou ke zna¢nym emisim sklenikovych plynti,
které jsou pro klima Skodlivé, prinejmens$im v rozsahu, v némz se zaklddaji na primych emisich
sklenikovych plynti z ¢innosti a opomijeji zvlasté skodlivé emise metanu.

Rakouska republika mimoto tvrdi, ze jelikoz Komise pro jiné ¢innosti souvisejici s energetikou
pouziva jako podminku souladu s kritériem ,vyznamné neposkozovat® prahovy limit
270 g ekvivalentu CO,/kWh, prahova hodnota 550 kg ekvivalentu CO,/kW, kterd povoluje emise
sklenikovych plynd vy$$i nez prahovd hodnota 270 g ekvivalentu CO,/kWh, neni v souladu
s kritériem ,vyznamné neposkozovat® ,i podle kritérii vymezenych Komisi“.

Rakouskd republika mé dile za to, ze Komise vyse uvedené prahové hodnoty nezalozila na
védeckych studiich ani na zdsadé predbézné opatrnosti, ¢imz porusila ¢l. 19 odst. 1 pism. f)
narizeni o taxonomii a uvedenou zasadu predbézné opatrnosti, a napadené narizeni je proto
stizeno ,nedostatky v posouzeni a odtivodnéni®.

Komise, podporovand Rumunskem, tuto argumentaci zpochybnuje.

Je treba pripomenout, Ze podle ¢l. 17 odst. 1 pism. a) narizeni o taxonomii se hospodarska ¢innost
povazuje za cinnost, kterd vyznamné poskozuje zmirnovani zmény klimatu, pokud vede ke
zna¢nym emisim sklenikovych plyna.

Kromé toho je tfeba uvést, ze Rakouska republika tvrdi, ze Komise tim, ze vychéazela z pfimych
emisi sklenikovych plynd z ¢innosti, opominula emise metanu v rozporu s ¢l. 17 odst. 1 pism. a)
narizeni o taxonomii.

Jak vsak vyplyva z bodi 575 az 578 vyse, Komise se nedopustila zjevné nespravného posouzeni,

kdyz vychazela z primych emisi sklenikovych plynti z ¢innosti, a nikoli z emisi sklenikovych plyni
z jinych ¢innosti predchazejicich témto ¢innostem nebo na né navazujicich.
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Je tedy tfeba mit za to, ze Rakouska republika neprokazuje, a dokonce ani netvrdi, Ze prahové
limity 270 g ekvivalentu CO,/kWh a 550 kg ekvivalentu CO,/kW vedou ke zna¢nym emisim
sklenikovych plyni $kodlivym pro klima v diisledku jediné ¢innosti.

Kromé toho skutecnost, ze Komise pro jiné cinnosti souvisejici s energetikou pouzila jako
podminku souladu s kritériem ,vyznamné neposkozovat® prahovy limit 270 g ekvivalentu CO,
/kWh, neprokazuje, ze prahova hodnota 550 kg ekvivalentu CO,/kW, kterd povoluje emise
sklenikovych plynt vy$s$i nez prahova hodnota 270 g ekvivalentu CO,/kWh, neni s kritériem
»vyznamné neposkozovat® v souladu.

Plnéni kritéria ,vyznamné neposkozovat® u hospodarskych cinnosti souvisejicich s fosilnim
plynem totiz neznamend pouze splnéni téchto prahovych hodnot, ale viech doty¢nych
technickych screeningovych kritérii.

Pouhi okolnost, ze prahové hodnoty uplatiiované na tyto ¢innosti jsou vyssi nez u jinych ¢innosti,
tedy neprokazuje, ze se Komise v tomto ohledu dopustila zjevné nespravného posouzeni.

Kromé toho ze stejnych divodd, jako jsou diivody uvedené v bodech 614 az 619 vyse, musi byt
odmitnut argument, podle kterého Komise vySe uvedené prahové hodnoty nezalozila na
védeckych studiich ani na zdsadé predbézné opatrnosti, ¢imz porusila ¢l. 19 odst. 1 pism. f)
nafizeni o taxonomii a zdsadu predbézné opatrnosti, a napadené nafizeni je proto stizeno
»nedostatky v posouzeni a od@ivodnéni”.

Dvanicty zalobni diivod je tedy tfeba zamitnout.

K trindctému zZalobnimu duvodu, vychdzejicimu z poruseni clanku 11 a ¢l. 19 odst. 1 pism. f)
narizeni o taxonomii, jakoZ i zdsady predbéiné opatrnosti

Rakouska republika tvrdi, Ze napadené narizeni je protipravni, jelikoz hospodarské cinnosti
souvisejici s fosilnim plynem kvalifikuje jako ¢innosti vyznamné prispivajici k prizptisobovani se
zméné klimatu ve smyslu ¢ldanku 11 nafizeni o taxonomii.

Rakouska republika uvadi, Ze technickd screeningova kritéria definovana pro odvétvi fosilniho
plynu v pfiloze II napadeného narizeni odpovidaji kritériim stanovenym pro jadernou energii pro
ucely kvalifikace vyznamného prinosu k prizplisobovani se zméné klimatu, ktera jsou zaroven
stejnd s témi, jez byla stanovena pro kritérium ,vyznamné neposkozovat®.

Podle Rakouské republiky jsou tato kritéria ze stejnych divodi jako v pripadé jaderné energie
nedostatecna.

Rakouskd republika se kromé toho dovoldva poruseni ¢l. 19 odst. 1 pism. f) nafizeni o taxonomii
a zasady predbéziné opatrnosti, jakoz i ,nedostatkii v posouzeni a odGvodnéni, jelikoz neni
predlozena zadnd konkrétni studie ani odborné posouzeni tykajici se doty¢nych hospodarskych
odvétvi.

Komise, podporovand Rumunskem, tuto argumentaci zpochybnuje.
V tomto ohledu je nutno pripomenout, Ze ¢lanek 11 nafizeni o taxonomii definuje podminky, za

nichz se hospodarska cinnost kvalifikuje jako vyznamné prispivajici k prizptisobovani se zméné
klimatu.
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Zejména podle ¢l. 11 odst. 1 pism. a) narizeni o taxonomii musi tato ¢innost zahrnovat feseni pro
prizpaisobovani se zméné klimatu, ktera vyznamné snizuji riziko nepriznivého dopadu stavajiciho
a ocekavaného budouciho klimatu na tuto hospodarskou c¢innost nebo vyznamné snizuji tento
nepriznivy dopad, aniz by zdroven zvySovala riziko nepfiznivého dopadu na osoby, prirodu nebo
aktiva.

Rakouska republika se omezuje na tvrzeni, Ze stejné jako v pripadé jaderné energie predstavuje
narust extrémniho sucha vyvolany zménou klimatu obtiZe i pro vyrobu energie z fosilniho plynu,
napriklad v souvislosti s provozem a vyuzivanim chladici vody z kolektoru.

Podobné jako bylo rozhodnuto o podobném argumentu predlozeném v souvislosti s jadernou
energii v bodé 401 vyse, je viak treba uvést, Ze takové tvrzeni je prili§ spekulativni na to, aby bylo
mozné dospét k zavéru o zjevné nespravném posouzeni.

Rakouska republika ostatné Tribunalu nepredlozila zadny konkrétni dtikaz, ktery by prokazoval,
Ze je napadené narizeni v téchto aspektech stizeno zjevné nespravnym posouzenim.

Odkaz na obecna tvrzeni platformy totiz nepostacuje k tomu, aby bylo posouzeni Komise zbaveno
vérohodnosti.

Konecné je tfeba argumenty vychazejici z poruseni zasady predbézné opatrnosti a ,,nedostatkit
v posouzeni a odivodnéni“ odmitnout, nebot nebyly Rakouskou republikou podlozeny.

Z téchto divoda se trinacty zalobni divod zamita.

Ke ctrndctému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 19 odst. 1 pism. i) narizeni
o taxonomii z diivodu vytvoreni uvizlych aktiv

Rakouska republika tvrdi, Ze napadené nafizeni porusuje ¢l. 19 odst. 1 pism. i) narizeni
o taxonomii, jelikoz zahrnuti fosilniho plynu do taxonomie s sebou nese prinejmensim znacné
riziko vytvoreni uvizlych aktiv.

Podle Rakouské republiky jiz prognézy Komise z roku 2020 tykajici se dopadu legislativniho
bali¢ku ,Fit for 55“ naznacovaly vyrazny pokles vyuzivani fosilniho plynu jako zdroje energie a od
té doby je to predev$im zvyseni cen dodavek plynu a systém obchodovéani s emisemi sklenikovych
plynd, které dale zvysily ekonomicky tlak na fosilni plyn jako zdroj energie. Kromé toho ruska
invaze na Ukrajinu v tnoru 2022 tento tlak opét vyrazné zvysila, takze dodavky plynu do Unie
jsou znacné ohrozeny.

V této souvislosti se Rakouska republika domniv4, Ze je tieba se obavat, Ze zahrnuti fosilniho plynu
do taxonomie vytvari nevhodnou pobidku, kterd v kone¢ném dutsledku povede ke vzniku uvizlych
aktiv, nebot plyn je jako palivo k dispozici pouze za prilis vysokou cenu, pokud viibec.

Komise, podporovand Rumunskem a Polskou republikou, tuto argumentaci zpochybnuje.

V tomto ohledu staci konstatovat, ze tato tvrzeni Rakouské republiky nejsou ani podlozend, ani
prokdzan4, takze musi byt odmitnuta jako neopodstatnéna.

Odkaz na obecna tvrzeni platformy totiz nepostacuje k tomu, aby bylo posouzeni Komise zbaveno
vérohodnosti.
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Ctrnacty zalobni diivod je tedy tfeba zamitnout.

K patndctému zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 19 odst. 1 pism. k) narizeni
0 taxonomii

Rakouska republika tvrdi, ze ustanoveni napadeného narizeni pouzitelnd na Cinnosti souvisejici
s fosilnim plynem porusuji ¢l. 19 odst. 1 pism. k) nafizeni o taxonomii, ktery stanovi, Ze technicka
screeningova kritéria maji byt snadno pouzitelnd a stanovovdna zptsobem, ktery usnadnuje
ovérovani jejich plnéni, nebot technickd screeningovad kritéria stanovend pro tyto cinnosti
obsahuji do zna¢né miry neurcité pravni pojmy a podminky, jejichz splnéni se predpoklada az
v budoucnu.

Rakouska republika upresnuje, ze pokud jde o fosilni plyn, protipravnost se tyka zejména plnéni
ro¢ntho prahového limitu 550 kg ekvivalentu CO,/kW za 20 let a pozadavku vyuzivani
obnovitelného nebo nizkouhlikového plynu od 31. prosince 2035. Rovnéz uvadi, ze za tcelem
ovéreni plnéni téchto podminek je stanoveno, ze nezavisla treti strana vypracuje vyro¢ni zpravy
s cilem posoudit, zda ¢innost ,davéryhodnym zplisobem® sméfuje ke splnéni téchto kritérii.
Z toho vyvozuje, Ze neni zamysleno kontrolovat splnéni prahové hodnoty 550 kg ekvivalentu CO,
/kW po 20 letech nebo premény dodavek plynu na konci roku 2035, takze nedodrzeni téchto
povinnosti by nemélo mit vliv na klasifikaci dané ¢innosti jako environmentalné udrzitelné.

Rakouska republika rovnéz zdaraziuje, zZe kontrola, jakoz i plnéni povinnosti nahradit fosilni plyn
obnovitelnym nebo nizkouhlikovym plynem do roku 2035 neni zaruceno, a zejména se nejevi, ze
by do roku 2035 byla zajisténa moznost prechodu na vodik.

Komise, podporovand Rumunskem, tuto argumentaci zpochybnuje.

Zaprvé je tieba pripomenout, ze jak vyplyva z boda 483 az 485 vySe, tvrzeni, podle kterého
technickd screeningovd kritéria do znacné miry obsahuji neurcité pravni pojmy a podminky,
které budou splnény az v budoucnu, neumoznuje prokazat, ze tato kritéria nejsou snadno
pouzitelnd nebo nejsou stanovena zptsobem, ktery usnadnuje ovérovani jejich plnéni.

Zadruhé je tfeba uvést, ze odst. 1 druhy az ctvrty pododstavec oddilu 4.29 obsazeného
v priloze I napadeného narizeni stanovi:

»Splnéni kritérii uvedenych v bodé 1 pism. b) ovétruje nezavisla treti strana. Ovérovatel — nezavisla
treti strana ma nezbytné zdroje a odborné znalosti k provadéni tohoto ovéreni. Ovérovatel —
nezdavisld treti strana neni ve stietu z4jmu s vlastnikem nebo investorem a nepodili se na vyvoji
nebo provozovani ¢innosti. Ovérovatel — nezdvisld treti strana provadi peclivé ovéreni souladu
s technickymi screeningovymi kritérii. Nezdvisla tfeti strana zejména kazdy rok zverejnuje
a predava Komisi zpravu:

7 7 v

a) osvédcujici uroven primych emisi sklenikovych plyn uvedenou v odst. 1 pism. b) bodé i);

b) pripadné posuzujici, zda jsou ro¢ni pfimé emise sklenikovych plynd v ramci dané ¢innosti na
vérohodné trajektorii ke splnéni primeérné prahové hodnoty uvedené v odst. 1 pism. b)
bodé i) béhem 20 let;

c) posouzeni, zda je ¢innost na vérohodné trajektorii k dosazeni souladu s [odst.] 1 pism. b)
bodem v).

84 ECLLI:EU:T:2025:869



678

679

680

681

682

683

684

685

686

687

688

Rozsupek ze DNE 10. 9. 2025 — vic T-625/22
Rakousko v. KoMIse

Pri provadéni posouzeni uvedeného v [odst.] 1 pism. b) zohledni ovérovatel — nezavisla treti strana
zejména planované roc¢ni primé emise sklenikovych plyna pro kazdy rok trajektorie, skute¢né
ro¢ni primé emise sklenikovych plynd, pldnované a skute¢né provozni hodiny a pldnované
a skute¢né vyuziti obnovitelnych nebo nizkouhlikovych plynti.

Na zékladé zprav, které ji byly predany, mutze Komise pfisluSnym provozovatelim zaslat
stanovisko [...]“

Na rozdil od toho, co tvrdi Rakouska republika, pritom z téchto ustanoveni nelze vyvodit, Ze neni
zamysleno kontrolovat splnéni prahové hodnoty 550 kg ekvivalentu CO,/kW po 20 letech nebo
premény dodavek plynu na konci roku 2035.

Totéz plati pro tvrzeni, ze existuji vazné pochybnosti o kontrole a plnéni povinnosti nahradit
fosilni plyn obnovitelnym nebo nizkouhlikovym plynem do roku 2035, nebot se jevi, Ze neni
zarucena skute¢nd moznost tuto povinnost plnit.

Jak totiz vyplyva z upresnéni, Ze soulad, zejména s kritérii uvedenymi v odst. 1 pism. b) oddilu 4.29
obsazeného v priloze I napadeného nafizeni, je ovéfovan nezavislou tfeti stranou, je pro vSechna

tato kritéria stanoven ovérovaci mechanismus.

Tyto argumenty Rakouské republiky tedy neumoznuji prokazat, Ze napadené nafizeni porusuje
¢l. 19 odst. 1 pism. k) nafizeni o taxonomii.

Z tohoto divodu se patnacty zalobni diivod zamita.

K Sestndctému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ticelu a uzitecného ucinku narizeni
o taxonomii z duvodu rizika fragmentace trhu

Rakouska republika v podstaté tvrdi, ze kvalifikace energie souvisejici s fosilnim plynem jako
udrzitelné mize vést k fragmentaci trhu, coz je v rozporu s dcCelem nafizeni o taxonomii
a povinnosti zachovat jeho uzite¢ny ti¢inek.

Podle Rakouské republiky je s tim korelujici rozliSovani mezi ,vy$$i“ a ,niz$i“ mirou
environmentdalni udrzitelnosti v rozporu s duchem a cilem nafizeni o taxonomii, kterym je
zajistit transparentnost stanovenim jednotnych kritérii pro environmentalné udrzitelné ¢innosti
na urovni Unie.

Komise, podporovand Rumunskem, tuto argumentaci zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak vyplyva z boda 493 az 495 vyse, rozliSovani vytykané
Rakouskou republikou predstavuje uplatnovani nafizeni o taxonomii, které zavadi rtzné
kategorie ¢innosti podle udrzitelnosti, zejména v ¢l. 10 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni.

Z téchto diivodi se Sestnacty zalobni diivod zamita.

S ohledem na vys$e uvedené je treba zalobu v plném rozsahu zamitnout.
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K navrhu Rakouské republiky na vipravu Zaloby

V souladu s ¢l. 86 odst. 1 jednaciho fddu muze Zalobce zalobu upravit tak, ze zohledni novou
skutecnost spocivajici v tom, Ze akt, jehoz zruSeni je navrhovano, byl nahrazen nebo zménén
jinym aktem se stejnym predmeétem.

Dne 20. tnora 2024 predlozila Rakouska republika navrh na Upravu zaloby za tGcelem rozsifeni
svych navrhovych zadani na nafizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2023/2485 ze dne
27. Cervna 2023, kterym se méni nafizeni v prenesené pravomoci (EU) 2021/2139 stanovujici
dalsi technicka screeningova kritéria pro urceni toho, za jakych podminek se urcité hospodarské
¢innosti kvalifikuji jako vyznamné prispivajici ke zmirnovani zmény klimatu nebo
k prizptasobovani se zméné klimatu, a toho, zda tyto hospodarské ¢innosti vyznamné neposkozuji
néktery z dal$ich environmentalnich ciléi (Uf. vést. L, 2023/2485).

Komise, Bulharskad republika, Ceskd republika, Francouzski republika, Lucemburské
velkovévodstvi, Madarsko, Polska republika, Rumunsko, Republika Slovinsko, Slovenska republika
a Finska republika mély moznost predlozit k tomuto navrhu na tpravu zaloby vyjadreni.

V tomto ohledu, jak tvrdi Komise, ¢l. 86 odst. 2 jednaciho radu stanovi, ze Gprava zaloby musi byt
provedena ve lhité stanovené v ¢l. 263 sestém pododstavci SFEU, v niz 1ze navrhnout zruseni aktu,
ktery je divodem upravy zaloby.

Nafizeni v pfenesené pravomoci 2023/2485 bylo ptitom zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské
unie dne 21. listopadu 2023. Podle ¢lanku 59 jednaciho fadu se lhita pro podani navrhu na tpravu
zaloby pocita od konce ¢trnactého dne po zverejnéni, tedy od 5. prosince 2023. Datum uplynuti
dvoumeésicni lhiity pocinajici dne 5. prosince 2023 je 5. inor 2024. S ohledem na lhatu z dtvodu
vzddalenosti stanovenou v ¢lanku 60 jednaciho radu tedy lhiita pro podani navrhu na upravu
zaloby uplynula dne 15. tinora 2024.

Za téchto podminek je navrh na tpravu zaloby podany dne 20. Gnora 2024 nepripustny z divodu
opozdénosti.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku rizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu,
ze Komise pozadovala ndhradu ndkladt rizeni a Rakouska republika neméla ve véci uspéch, je
davodné posledné uvedené ulozit, Ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni
vynalozené Komisi.

V souladu s ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu ponesou Bulharskd republika, Ceskd republika,

Francouzska republika, Lucemburské velkovévodstvi, Madarsko, Polskd republika, Rumunsko,
Republika Slovinsko, Slovenska republika a Finskd republika vlastni naklady fizeni.
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Z téchto dtivodl
TRIBUNAL (velky senét)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

)

2) Rakouska republika ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynaloZené

Evropskou komisi.

3) Bulharskd republika, Ceskd republika, Francouzskda republika, Lucemburské
velkovévodstvi, Madarsko, Polska republika, Rumunsko, Republika Slovinsko, Slovenska
republika a Finska republika ponesou vlastni naklady rizeni.

van der Woude Papasavvas
Costeira Porchia
Oberg De Baere
Laitenberger Steinfatt
Zilgalvis Tichy-Fisslberger

Takto vyhld$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 10

Podpisy
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Marcoulli
Kanceva
Pynna
Petrlik

Spangsberg Gronfeldt
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	K druhému žalobnímu důvodu, vycházejícímu z porušení čl. 10 odst. 2 a čl. 19 odst. 1 písm. f) a g) nařízení o taxonomii, jakož i zásady předběžné opatrnosti 
	– K první části druhého žalobního důvodu, vycházející z nepoužitelnosti čl. 10 odst. 2 nařízení o taxonomii na hospodářské činnosti související s jadernou energií 
	– Ke druhé části druhého žalobního důvodu, vycházející podpůrně z nedodržení podmínek stanovených v čl. 10 odst. 2 nařízení o taxonomii 
	– Ke třetí části druhého žalobního důvodu, vycházející podpůrně z porušení čl. 19 odst. 1 písm. f) nařízení o taxonomii a zásady předběžné opatrnosti 

	Ke třetímu a čtvrtému žalobnímu důvodu, vycházejícím z porušení článku 17 a čl. 19 odst. 1 písm. f) a g) nařízení o taxonomii, jakož i zásady předběžné opatrnosti 
	– K první části třetího žalobního důvodu, první části čtvrtého žalobního důvodu a páté výtce třetí části třetího žalobního důvodu, vycházejícím z nedodržení úrovně ochrany 
	– Ke druhé části třetího žalobního důvodu, vycházející z porušení čl. 19 odst. 1 písm. f) nařízení o taxonomii 
	– K ostatním výtkám třetí části třetího žalobního důvodu a druhé části čtvrtého žalobního důvodu, vycházejícím z nezohlednění rizik spojených s vážnými haváriemi reaktoru 
	– Ke čtvrté části třetího žalobního důvodu a třetí části čtvrtého žalobního důvodu, vycházejícím z nezohlednění rizik spojených s vysoce radioaktivním odpadem 
	– Ke čtvrté části čtvrtého žalobního důvodu, vycházející z nezohlednění rizik spojených s běžným provozem jaderných elektráren 
	– K páté části třetího žalobního důvodu a páté části čtvrtého žalobního důvodu, vycházejícím z porušení cíle přizpůsobování se změně klimatu 
	– K šesté části třetího žalobního důvodu, vycházející z porušení požadavku na posouzení životního cyklu 
	– K šesté části čtvrtého žalobního důvodu, vycházející z rozporuplnosti a nedostatečnosti ustanovení přílohy II napadeného nařízení, která se týkají předcházení významnému poškozování v důsledku vážných havárií reaktoru a konečného ukládání vysoce radioaktivního odpadu 
	– K sedmé části čtvrtého žalobního důvodu, vycházející podpůrně z nedostatků v posouzení a odůvodnění 

	K pátému žalobnímu důvodu, vycházejícímu z porušení článku 11 a čl. 19 odst. 1 písm. f) nařízení o taxonomii, jakož i zásady předběžné opatrnosti 
	K šestému žalobnímu důvodu, vycházejícímu z porušení čl. 19 odst. 1 písm. k) nařízení o taxonomii 
	K sedmému žalobnímu důvodu, vycházejícímu z porušení účelu a užitečného účinku nařízení o taxonomii z důvodu rizika fragmentace trhu 

	K desátému až šestnáctému žalobnímu důvodu, týkajícím se hospodářských činností souvisejících s odvětvím fosilního plynu 
	K desátému žalobnímu důvodu, vycházejícímu z porušení čl. 10 odst. 2 a čl. 19 odst. 1 písm. f) a g) nařízení o taxonomii, jakož i zásady předběžné opatrnosti 
	– K první části desátého žalobního důvodu, vycházející z existence nízkouhlíkových alternativ 
	– Ke druhé části desátého žalobního důvodu, vycházející z nepřispívání k přechodu na uhlíkově neutrální hospodářství v souladu s cílem 1,5 °C 
	– Ke třetí části desátého žalobního důvodu, vycházející z porušení požadavku na posouzení životního cyklu 
	– Ke čtvrté části desátého žalobního důvodu, vycházející v podstatě z porušení povinnosti odpovídat nejlepším výsledkům v daném odvětví nebo průmyslu stanovením prahových limitů 270 g ekvivalentu CO2/kWh a 550 kg ekvivalentu CO2/kW 
	– K páté části desátého žalobního důvodu, vycházející z překážky pro nízkouhlíkové alternativy 
	– K šesté části desátého žalobního důvodu, vycházející z porušení zákazu účinků zakonzervování 
	– K sedmé části desátého žalobního důvodu, vycházející z porušení čl. 19 odst. 1 písm. g) nařízení o taxonomii 
	– K osmé části desátého žalobního důvodu, vycházející podpůrně z porušení čl. 19 odst. 1 písm. f) nařízení o taxonomii, zásady předběžné opatrnosti a z nedostatků v posouzení a odůvodnění 

	K jedenáctému žalobnímu důvodu, vycházejícímu z porušení zásady rovného zacházení a čl. 19 odst. 1 písm. a) a j) nařízení o taxonomii z důvodu nedostatku technologické neutrality 
	K dvanáctému žalobnímu důvodu, vycházejícímu z porušení článku 17 a čl. 19 odst. 1 písm. f) nařízení o taxonomii, jakož i zásady předběžné opatrnosti 
	K třináctému žalobnímu důvodu, vycházejícímu z porušení článku 11 a čl. 19 odst. 1 písm. f) nařízení o taxonomii, jakož i zásady předběžné opatrnosti 
	Ke čtrnáctému žalobnímu důvodu, vycházejícímu z porušení čl. 19 odst. 1 písm. i) nařízení o taxonomii z důvodu vytvoření uvízlých aktiv 
	K patnáctému žalobnímu důvodu, vycházejícímu z porušení čl. 19 odst. 1 písm. k) nařízení o taxonomii 
	K šestnáctému žalobnímu důvodu, vycházejícímu z porušení účelu a užitečného účinku nařízení o taxonomii z důvodu rizika fragmentace trhu 

	K návrhu Rakouské republiky na úpravu žaloby 

	K nákladům řízení 


