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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Grande Seccio)

10 de setembro de 2025 *!

«Ambiente — Regulamento Delegado (UE) 2022/1214 — Taxonomia —
Atividades econémicas relacionadas com o gas natural e a energia nuclear — Inclusdo das
atividades econdmicas sustentdveis — Investimentos — Contributo para a transicdo para uma
economia com impacto neutro em termos de carbono, em conformidade com o objetivo de 1,5 °C
do Acordo de Paris — Objetivo de emissdes liquidas nulas até 2050 — Contributo substancial
para a mitigacdo das alteracoes climadticas e a adaptacdo as mesmas — Artigos 10.°e 11.°do
Regulamento (UE) 2020/852 — Conceito de “atividade hipocarbénica” — Prejuizo significativo
para os objetivos ambientais — Riscos associados a acidentes graves de reator —

Riscos associados a residuos radioativos de alta intensidade — Riscos associados a secas e a
perigos climdticos — Principio da precau¢do — Critérios técnicos de avaliacio — Reducdo das
emissdes de gases com efeito de estufa — Artigo 290.° TFUE — Conceito de “elementos
essenciais” de um ato legislativo — Provas cientificas — Margem de apreciacao da Comissdo —
Erro manifesto de apreciacao»

No processo T-625/22,

Republica da Austria, representada por M. Klamert e F. Koppensteiner, na qualidade de agentes,
assistidos por S. Liinenbiirger, K. Reiter e M. Kottmann, advogados,

recorrente,
apoiada por:

Grao-Ducado do Luxemburgo, representado por A. Germeaux e T. Schell, na qualidade de
agentes,

interveniente,
contra

Comissao Europeia, representada por C. Ladenburger, R. Tricot, G. von Rintelen, C. Auvret e B.
De Meester, na qualidade de agentes,

recorrida,

* Lingua do processo: alemio.
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apoiada por:

Republica da Bulgaria, representada por T. Mitova e S. Ognianova Ruseva, na qualidade de
agentes,

por
Republica Checa, representada por J. VIacil e L. Dvorakova, na qualidade de agentes,

por

Republica Francesa, representada por T. Stéhelin, B. Fodda e M. de Lisi, na qualidade de agentes,
por

Hungria, representada por M. Fehér e K. Szijjartd, na qualidade de agentes,

por

Republica da Poldnia, representada por B. Majczyna, M. Rzotkiewicz e K. Rudziniska, na
qualidade de agentes,

por
Roménia, representada por E. Gane, M. Chicu e O.-C. Ichim, na qualidade de agentes,
por
Republica da Eslovénia, representada por A. Grum e B. Jovin Hrastnik, na qualidade de agentes,
por
Republica Eslovaca, representada por E. LariSovd, na qualidade de agente,
e por
Republica da Finlandia, representada por H. Leppo, na qualidade de agente,

intervenientes,

O TRIBUNAL GERAL (Grande Seccio),

composto por: M. van der“ Woude, presidente, S. Papasavvas, A. Marcoulli, M.]. Costeira, O.
Porchia, M. Kancheva, U. Oberg, G. De Baere, T. Pynnj, J. Laitenberger, G. Steinfatt, D. Petrlik,
P. Zilgalvis (relator), E. Tichy-Fisslberger, e L. Spangsberg Grenfeldt, juizes,

secretario: S. Jund, administradora,

vistos os autos,
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vista a medida de organizacdo do processo de 10 de setembro de 2024 e a resposta da Comissao
apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 30 de setembro de 2024,

ap6s a audiéncia de 21 e 22 de outubro de 2024, na qual a Reptiblica da Austria apresentou
observagoes sobre essa resposta,

profere o presente

Acodrdao

Por meio do seu recurso baseado no artigo 263.° TFUE, a Reptiblica da Austria pede a anulacio do
Regulamento Delegado (UE) 2022/1214 da Comissdo, de 9 de marco de 2022, que altera o
Regulamento Delegado (UE) 2021/2139 no respeitante as atividades econdémicas em
determinados setores energéticos e o Regulamento Delegado (UE) 2021/2178 no respeitante a
divulgacdo publica especifica relativa a essas atividades econdmicas (JO 2022, L. 188, p. 1; a seguir
«regulamento impugnado»).

Antecedentes do litigio

Em 18 de junho de 2020, o Parlamento Europeu e o Conselho da Unido Europeia adotaram o
Regulamento (UE) 2020/852, relativo ao estabelecimento de um regime para a promoc¢io do
investimento sustentavel, e que altera o Regulamento (UE) 2019/2088 (JO 2020, L 198, p. 13; a
seguir «Regulamento Taxonomia»).

Nos termos do seu artigo 1.°, n.° 1, o Regulamento Taxonomia estabelece os critérios para
determinar se uma atividade econdémica é qualificada como sustentavel do ponto de vista
ambiental, com vista a estabelecer em que grau um investimento é sustentavel do ponto de vista
ambiental. Segundo o seu considerando 3, este regulamento constitui um passo fundamental
para orientar os fluxos financeiros para atividades sustentaveis, a fim de alcancar uma Uniao
Europeia com impacto neutro no clima até 2050.

Para o efeito, o Regulamento Taxonomia estabelece, como resulta dos seus considerandos 6 e 12,
um sistema de classificagdo tinico para as atividades sustentaveis, que harmoniza a nivel da Unido
os critérios para determinar se uma atividade econémica é qualificada como sustentavel do ponto
de vista ambiental, dando assim aos investidores e a outros operadores econémicos um
entendimento comum das atividades econdmicas sustentaveis do ponto de vista ambiental.

Em 4 de junho de 2021, a Comissdo Europeia adotou o Regulamento Delegado (UE) 2021/2139 da
Comissdo, que completa o Regulamento Taxonomia mediante o estabelecimento de critérios
técnicos de avaliacdo para determinar em que condi¢des uma atividade econémica é qualificada
como contribuindo substancialmente para a mitigacdo das alteragdes climaticas ou para a
adaptacdo as alteracdes climaticas e estabelecer se essa atividade econdmica ndo prejudica
significativamente o cumprimento de nenhum dos outros objetivos ambientais (JO 2021, L 442,

p. 1).

Em 9 de marco de 2022, a Comissdo adotou o regulamento impugnado, que tem por objeto,
nomeadamente, estabelecer critérios técnicos de avaliagdo para incluir determinadas atividades
abrangidas pelos setores da energia nuclear e do gis natural na categoria das atividades
consideradas como contribuindo substancialmente para a mitigacdo das alteragdes climaticas,
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com base no artigo 10.°, n.° 3, do Regulamento Taxonomia, e na categoria das atividades
consideradas como contribuindo substancialmente para a adaptacdo as alteragdes climaticas,
com base no artigo 11.°, n.° 3, deste regulamento (a seguir «critérios técnicos de avaliacao»).

Pedidos das partes

A Reptiblica da Austria, apoiada pelo Grio-Ducado do Luxemburgo, conclui pedindo ao Tribunal
Geral que se digne:

— anular o regulamento impugnado;

— condenar a Comissao nas despesas do processo.

A Comissao, apoiada pela Republica da Bulgaria, pela Republica Checa, pela Republica Francesa,
pela Hungria, pela Republica da Polénia, pela Roménia, pela Republica da Eslovénia, pela
Republica Eslovaca e pela Republica da Finlandia, conclui pedindo ao Tribunal Geral que se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a Republica da Austria nas despesas do processo.

Questao de direito
A Republica da Austria invoca 16 fundamentos de recurso.

Por um lado, os oito primeiros fundamentos sdo relativos as atividades econdmicas relacionadas
com o setor da energia nuclear.

Em especial, o primeiro fundamento é relativo a violagdo das regras processuais do Regulamento
Taxonomia e do artigo 6.°, n.° 4, do Regulamento (UE) 2021/1119 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 30 de junho de 2021, que cria o regime para alcancar a neutralidade climdtica e que
altera os Regulamentos (CE) n.° 401/2009 e (UE) 2018/1999 («Lei europeia em matéria de clima»)
(JO 2021, L 243, p. 1; a seguir «Lei Europeia em Matéria de Clima).

O segundo fundamento é relativo a violagdo do artigo 10.°, n.° 2, e do artigo 19.°, n.° 1, alineas f)
e g), do Regulamento Taxonomia, bem como do principio da precaugio.

O terceiro fundamento € relativo a violacdo do artigo 17.° e do artigo 19.°, n.° 1, alineas f) e g), do
Regulamento Taxonomia, bem como do principio da precaugio.

O quarto fundamento é relativo a violacdo do artigo 17.° do Regulamento Taxonomia a luz dos
diferentes critérios técnicos de avaliacdo, do artigo 19.°, n.° 1, alinea f), deste regulamento, bem
como do principio da precaucao.

O quinto fundamento é relativo a violacdo do artigo 11.° e do artigo 19.°, n.° 1, alinea f), do
Regulamento Taxonomia, bem como do principio da precaugao.

O sexto fundamento é relativo a violacdo do artigo 19.°, n.° 1, alinea k), do Regulamento
Taxonomia.
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O sétimo fundamento é relativo a violagdo da finalidade e do efeito tutil do Regulamento
Taxonomia devido ao risco de fragmentacdo do mercado.

O oitavo fundamento é relativo a violacao do artigo 290.° TFUE.

Por outro lado, os outros oito fundamentos sao relativos as atividades econdmicas relacionadas
com o setor do gas natural.

Em especial, o nono fundamento é relativo a violagao das disposi¢des processuais do Regulamento
Taxonomia e do artigo 6.°, n.° 4, da Lei Europeia em Matéria de Clima.

O décimo fundamento é relativo a violacao do artigo 10.°, n.° 2, e do artigo 19.°, n.° 1, alineas f) e g),
do Regulamento Taxonomia, bem como do principio da precaugao.

O décimo primeiro fundamento é relativo a violagdo do principio da neutralidade tecnolégica
enunciado no artigo 19.° n.° 1, alineas a) e j), do Regulamento Taxonomia e a proibicdao de
discriminacoes.

O décimo segundo fundamento ¢ relativo a violacdo do artigo 17.° e do artigo 19.°, n.° 1, alinea f),
do Regulamento Taxonomia, bem como do principio da precaugao.

O décimo terceiro fundamento é relativo a violagdo do artigo 11.° e do artigo 19.°, n.° 1, alinea f), do
Regulamento Taxonomia, bem como do principio da precaucao.

O décimo quarto fundamento é relativo a violacdo do artigo 19.°, n.° 1, alinea i), do Regulamento
Taxonomia, na medida em que a inclusdo das atividades relacionadas com o gas natural na
taxonomia comporta um risco de criacdo de ativos irrecuperaveis.

O décimo quinto fundamento ¢ relativo a violacdo do artigo 19.°, n.° 1, alinea k), do Regulamento
Taxonomia.

O décimo sexto fundamento é relativo a violacdo da finalidade e do efeito util do Regulamento
Taxonomia devido ao risco de fragmentacao do mercado.

O Tribunal Geral considera oportuno examinar, previamente, o primeiro e nono fundamentos,
considerados em conjunto. Quanto as atividades econémicas relacionadas com a energia nuclear,
o Tribunal Geral examinard o oitavo e segundo fundamentos, depois o terceiro e quarto
fundamentos, considerados em conjunto, e, por tGltimo, o quinto, sexto e sétimo fundamentos.

No que respeita as atividades econdmicas relacionadas ao setor do gas natural, o Tribunal Geral

considera oportuno comegcar por examinar o décimo fundamento e, em seguida, os fundamentos
décimo primeiro a décimo sexto.

Consideracaoes preliminares sobre o alcance da fiscalizacdo jurisdicional
A Republica da Austria alega, em substancia, que os fundamentos sdo relativos a erros de direito
cometidos na aplicacdo e na interpretacdo do Regulamento Taxonomia, pelo que o Tribunal

Geral deve exercer uma fiscalizagdo jurisdicional completa.

A Comissdo contesta esta argumentacao.

ECLI:EU:T:2025:869 5



32

33

34

35

36

37

38

Acorpio DE 10. 9. 2025 — Processo T-625/22
Austria / CoMissio

Importa recordar que, quando uma instituicdo da Unido dispoe de um amplo poder de apreciacéo,
nomeadamente no ambito de apreciacbes complexas, a fiscalizacdo jurisdicional que o juiz da
Unido deve exercer sobre o mérito de um ato adotado no exercicio desse poder ndo o deve levar a
substituir a apreciacdo da instituicdo em causa pela sua propria apreciacdo, mas visa verificar que
esse ato ndo assenta em factos materialmente inexatos e que nido estd viciado de nenhum erro
manifesto de apreciacdo ou de desvio de poder (v., neste sentido, Acérdao de 4 de maio de 2023,
BCE/Crédit lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, n.° 55 e jurisprudéncia referida).

Além disso, no contexto de um poder delegado na acecdo do artigo 290.° TFUE, a Comissao
dispoe, no exercicio das competéncias que lhes sdo conferidas, de um amplo poder de apreciacao
quando é chamada, designadamente, a efetuar apreciacbes e avaliagbes complexas (v., neste
sentido, Acdrdao de 11 de maio de 2017, Dyson/Comissdo, C-44/16 P, EU:C:2017:357, n.° 53 e
jurisprudéncia referida).

A este respeito, € jurisprudéncia constante que o juiz da Unido deve, designadamente, ndo sé
verificar a exatiddo material dos elementos de prova invocados, a sua fiabilidade e a sua
coeréncia, mas também fiscalizar se esses elementos constituem a totalidade dos dados
pertinentes que devem ser tomados em consideracdo para apreciar uma situacdo complexa, e se
sdo suscetiveis de sustentar as conclusdes deles retiradas (v. Acérdao de 4 de maio de 2023,
BCE/Crédit lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, n.° 56 e jurisprudéncia referida).

Com efeito, quando uma instituicdo dispoe de um amplo poder de apreciacdo, reveste uma
importancia fundamental o respeito das garantias processuais, das quais faz parte a obrigacao de
esta examinar, cuidadosa e imparcialmente, todos os elementos pertinentes da situacdo em causa
(v. Acoérdao de 4 de maio de 2023, BCE/Crédit lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, n.° 57 e
jurisprudéncia referida).

Em contrapartida, quanto as questdes de direito, o Tribunal Geral exerce uma fiscalizacdo plena, o
que inclui a interpretacdo a fazer de disposi¢des juridicas com base em elementos objetivos e a
verificacdo de que os requisitos de aplicacdo de tal disposi¢do estio ou nio reunidos (v. Acérdao
de 11 de setembro de 2024, Sveza Verkhnyaya Sinyachikha e 0./Comissdo, T-2/22, ndo publicado,
EU:T:2024:615, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

Além disso, quanto a apreciacao efetuada pelo juiz da Unido da existéncia de um manifesto erro de
apreciacdo que vicia um ato de uma instituicdo, ha que esclarecer que, para demonstrar que esta
instituicdo cometeu um erro manifesto na apreciacao de factos complexos capazes de justificar a
anulacdo do referido ato, os elementos de prova fornecidos pelo recorrente devem ser suficientes
para retirar plausibilidade as apreciacdes dos factos considerados nesse ato (v., por analogia,
Acérdaos de 14 de junho de 2018, Lubrizol France/Conselho, C-223/17 P, ndo publicado,
EU:C:2018:442, n.° 39; de 7 de maio de 2020, BTB Holding Investments e Duferco Participations
Holding/Comissao, C-148/19 P, EU:C:2020:354, n.° 72; e de 17 de maio de 2018, Bayer
CropScience e 0./Comissao, T-429/13 e T-451/13, EU:T:2018:280, n.° 145).

E a luz destas consideracdes que hd que apreciar os fundamentos invocados pela Reptiblica da
Austria.
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A. Quanto ao primeiro e nono fundamentos, relativos a violacdo de disposi¢cées processuais
constantes do Regulamento Taxonomia e do artigo 6.°, n.° 4, da Lei Europeia em Matéria de
Clima

A Republica da Austria, apoiada pelo Grao-Ducado do Luxemburgo, sustenta, em substéncia, que
o regulamento impugnado foi adotado em violagdo das disposi¢cdes processuais previstas no
Regulamento Taxonomia para a ado¢do de um ato delegado, nomeadamente as relativas ao
estabelecimento dos critérios técnicos de avaliacdo, e no Acordo Interinstitucional entre o
Parlamento Europeu, o Conselho da Unido Europeia e a Comissdao Europeia sobre «Legislar
Melhor» (JO 2016, L 123, p. 1; a seguir «Acordo Interinstitucional»), bem como em violacao das
prescricoes do artigo 6.°, n.° 4, da Lei Europeia em matéria de Clima.

A Comissao, apoiada pela Republica da Bulgaria, pela Republica Checa, pela Republica Francesa,
pela Hungria, pela Reptblica da Polénia e pela Roménia, contesta esta argumentacao.

H4a que recordar que, nos termos do artigo 23.°, n.° 4, do Regulamento Taxonomia, a Comissdo
recolhe todos os conhecimentos especializados necessarios antes da adocdo e durante a
elaboracdo dos atos delegados, nomeadamente através de consultas ao Grupo de Peritos dos
Estados-Membros sobre Financiamento Sustentdvel (a seguir «Grupo de Peritos dos
Estados-Membros») referido no artigo 24.° do Regulamento Taxonomia.

Além disso, nos termos desta disposicdo, antes de adotar um ato delegado, a Comissdo procede de
acordo com os principios estabelecidos no Acordo Interinstitucional.

Importa também salientar que, nos termos do artigo 10.°, n.° 4, e do artigo 11.°, n.° 4, do
Regulamento Taxonomia, antes da adoc¢do de um ato delegado, a Comissdo consulta a
Plataforma para o Financiamento Sustentdvel (a seguir «Plataforma») a que se refere o
artigo 20.° do Regulamento Taxonomia no que diz respeito aos critérios técnicos de avaliacao.

Além disso, nos termos do artigo 24.°, n.° 1, do Regulamento Taxonomia, a Comissdo é
aconselhada pelo Grupo de Peritos dos Estados-Membros a respeito da adequacdo dos critérios
técnicos de avaliacdo e da abordagem adotada pela Plataforma para elaborar os critérios.

No caso em apreco, ha que recordar que, com vista a adogdo do Regulamento Delegado
2021/2139, o Grupo Técnico de Peritos sobre Financiamento Sustentével (a seguir «TEG»), que
foi criado pela Comissdo para a ajudar a elaborar a taxonomia, formulou recomendacgdes relativas
aos critérios técnicos de avaliacdo das atividades econémicas que contribuiriam substancialmente
para os dois objetivos ambientais estabelecidos no artigo 9.°, alineas a) e b), do Regulamento
Taxonomia. O TEG publicou duas versdes provisérias das suas recomendagdes nos seus
relatdrios de dezembro de 2018 e de junho de 2019. Cada um destes dois relatdrios foi objeto de
consultas publicas. O relatério final do TEG foi publicado em marco de 2020, acompanhado de
um anexo técnico.

Além disso, a Comissdo tornou publica a avaliagio de impacto com vista a adogdo do
Regulamento Delegado 2021/2139 em marco de 2020, sobre a qual podiam ser formuladas
observagoes até ao final de abril de 2020. Além disso, o projeto de Regulamento Delegado
2021/2139 foi publicado no portal Legislar Melhor para um periodo de rececdo de feedback de
quatro semanas (de 20 de novembro a 18 de dezembro de 2020), foi avaliado pela Plataforma em
dezembro de 2020 e foi apresentado aos peritos dos Estados-Membros em vdrias reunides do
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Grupo de Peritos dos Estados-Membros entre dezembro de 2020 e mar¢o de 2021. Em 4 de junho
de 2021, a Comissdo publicou a avaliacdo de impacto com vista a ado¢do do Regulamento
Delegado 2021/2139 [SWD(2021) 152 final].

Além disso, com vista a adog¢do do regulamento impugnado, durante o verdo de 2020, a
Direcao-Geral da Estabilidade Financeira, dos Servicos Financeiros e da Unido dos Mercados de
Capitais (FISMA) da Comissdo pediu ao Centro Comum de Investigacdo (JRC) que realizasse
trabalhos técnicos mais aprofundados sobre o critério, previsto no artigo 17.° do Regulamento
Taxonomia, segundo o qual, para ser considerada sustentivel do ponto de vista ambiental, a
atividade econémica nado deve «prejudica[r] significativamente» um dos objetivos ambientais
enunciados no artigo 9.° deste regulamento (a seguir «critério NPS») para a energia nuclear,
como tinha recomendado o TEG. O JRC analisou a avaliacdo da producao de energia nuclear a
luz do critério NPS tendo em conta os efeitos de todo o ciclo de vida da energia nuclear nos
impactos ambientais efetivos e potenciais para todos os objetivos. Em 19 de marco de 2021,
elaborou um relatério sobre os resultados da avaliacdo completa (a seguir «relatério do JRC»), e a
exposicao de motivos do projeto de regulamento impugnado resume as conclusdes desse relatoério.

Na sequéncia do relatério do JRC, o grupo de peritos referido no artigo 31.° do Tratado Euratom
emitiu, em 28 de junho de 2021, um parecer favoravel ao relatério do JRC, como indicado na
exposicdo de motivos do projeto de regulamento impugnado. O Comité Cientifico dos Riscos
Sanitdrios, Ambientais e Emergentes (a seguir «CCRSAE») emitiu também um parecer, em
29 de junho de 2021, sobre as conclusdes e recomendagdes do relatério do JRC.

Em primeiro lugar, segundo a Reptiblica da Austria, contrariamente as prescricdes do Acordo
Interinstitucional, nomeadamente nos pontos 4 e seguintes do seu anexo, o projeto de
regulamento impugnado foi transmitido tardiamente, de forma intempestiva (em
31 de dezembro de 2021 a noite), e acompanhado de um prazo de resposta demasiado curto (que
expirava inicialmente em 12 de janeiro de 2022, depois, apés uma curta prorrogacdo, em
21 de janeiro de 2022). Os Estados-Membros nao dispuseram, portanto, de um prazo suficiente
para preparar as suas observagoes.

A este respeito, hd que salientar que, nos termos do ponto 4 do anexo do Acordo
Interinstitucional, os peritos dos Estados-Membros sido consultados em tempo ttil sobre cada
um dos projetos de atos delegados elaborados pelos servicos da Comisséo.

Além disso, em 31 de dezembro de 2021, a Comissdo transmitiu o projeto de regulamento
impugnado a Plataforma e ao Grupo de Peritos dos Estados-Membros.

A Plataforma publicou o seu feedback final no seu sitio Internet em 24 de janeiro de 2022.
Em 10 de janeiro de 2022, realizou-se uma reunido do Grupo de Peritos dos Estados-Membros,
durante a qual os Estados-Membros puderam apresentar as suas observagcdes sobre o projeto de

regulamento impugnado.

Foi concedido ao Grupo de Peritos dos Estados-Membros um prazo até 26 de janeiro de 2022 para
formular as suas observagdes sobre o feedback da Plataforma.

Tendo em conta que as atividades relacionadas com a energia nuclear e as atividades relacionadas

com o gas natural ji tinham sido objeto de andlises preliminares com vista a adogdo do
Regulamento Delegado 2021/2139 e que a questdo do impacto dessas atividades no ambiente que
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é objeto de numerosas peritagens existentes, como o relatério do JRC e o parecer do grupo de
peritos, datado de 28 de junho de 2021, referido no artigo 31.° do Tratado Euratom, nao é
inteiramente nova, ha que constatar que o prazo de 12 dias, prorrogado para 21 dias, de que o
Grupo de Peritos dos Estados-Membros e a Plataforma dispunham para dar o seu parecer sobre
o projeto de ato delegado, constituia um periodo suficiente para formular observacoes.

Isto é tanto mais assim quanto, por um lado, os peritos tinham um conhecimento prévio da
matéria, na medida em que ja tinham formulado observagdes, numa reunido de maio de 2020,
sobre as recomendacdes do TEG mencionadas no n.° 45, supra, e, por outro, nem a Plataforma
nem o Grupo de Peritos dos Estados-Membros consideraram que o prazo prorrogado era
insuficiente.

Neste contexto, a Comissdo ndo pode ser acusada de ter transmitido o projeto de regulamento
impugnado em 31 de dezembro de 2021, tanto mais que o prazo concedido ao Grupo de Peritos
dos Estados-Membros e a Plataforma para dar o seu parecer sobre o projeto de ato delegado foi
prorrogado até 21 de janeiro de 2022.

Contrariamente ao que sustenta a Republica da Austria, h4, portanto, que constatar que os
Estados-Membros foram consultados em tempo util sobre o projeto de regulamento impugnado,
em conformidade com o ponto 4 do anexo do Acordo Interinstitucional.

Além disso, a Comissdo também nido pode ser acusada de ter transmitido simultaneamente o
projeto de regulamento impugnado ao Grupo de Peritos dos Estados-Membros e a Plataforma,
uma vez que a Comissdo deu ao Grupo de Peritos dos Estados-Membros a possibilidade de
apresentar as suas observagoes sobre o feedback da Plataforma. A este respeito, foi concedido ao
Grupo de Peritos dos Estados-Membros um prazo até 26 de janeiro de 2022 para formular as
suas observagdes sobre o feedback da Plataforma, que tinha sido publicado no seu sitio Internet
em 24 de janeiro de 2022, ou seja, dois dias antes.

Em segundo lugar, a Reptiblica da Austria alega que ndo houve reuniio com os peritos dos
Estados-Membros, uma vez que as condi¢des para recorrer a um parecer escrito ndo estavam
reunidas, na medida em que o regulamento impugnado ndo continha uma alteracio do
Regulamento Delegado 2021/2139, mas um «aditamento» relativo a questdes inteiramente novas,
nomeadamente a definicdo das atividades econdémicas e a determinacéao de critérios e de limiares
inteiramente novos, que necessitavam de uma nova consulta dos Estados-Membros.

Todavia, ha que constatar que teve lugar uma reunido virtual em 10 de janeiro de 2022, pelo que
houve efetivamente uma reunido com os peritos dos Estados-Membros relativa as atividades
visadas pelo regulamento impugnado. De resto, o Acordo Interinstitucional nido obsta a que os
peritos sejam consultados no ambito de um procedimento escrito.

Em terceiro lugar, a Republica da Austria acusa, em substancia, a Comissdao de ter definido os
critérios técnicos de avaliacdo sem ter assegurado uma nova consulta do publico nem ma nova
avaliacdo de impacto apds as andlises complementares efetuadas no relatério do JRC.

A este respeito, ha que recordar que, nos termos do ponto 13 do Acordo Interinstitucional, a
Comissao efetuara avaliacdes de impacto dos seus atos delegados que sdo suscetiveis de ter
repercussdes importantes a nivel econdmico, ambiental ou social e procederd a consultas tao
amplas quanto possivel.

ECLI:EU:T:2025:869 9



64

65

66

67

68

69

70

71

72

Acorpio DE 10. 9. 2025 — Processo T-625/22
Austria / CoMissio

No entanto, resulta da jurisprudéncia que a existéncia de uma obrigacido de realizar uma avaliacdo
de impacto dos regulamentos delegados em todos os casos nao resulta da redacdo dos pontos 12
a 15 do Acordo Interinstitucional (v., neste sentido e por analogia, Acérdaos de 3 de dezembro de
2019, Republica Checa/Parlamento e Conselho, C-482/17, EU:C:2019:1035, n.> 82 a 85, e de
5 de julho de 2023, TIB Chemicals/Comissdo, T-639/20, ndo publicado, EU:T:2023:374, n.° 206).

Além disso, nos termos do ponto 28 do Acordo Interinstitucional, a Comissdo compromete-se a
reunir todos os conhecimentos técnicos necessarios antes da adogao dos atos delegados, inclusive
através da consulta de peritos dos Estados-Membros e de consultas publicas.

O ponto 6 do anexo do Acordo Interinstitucional indica, por sua vez, que a preparagdo e
elaboracdo de atos delegados podem incluir consultas as partes interessadas, pelo que a Comissdao
nao é, em qualquer caso, obrigada a realizar consultas publicas.

No caso em apreco, como resulta dos n.” 45 e 46, supra, a Comissao procedeu a uma avaliacdo de
impacto com vista a adocdo do Regulamento Delegado 2021/2139 e o TEG adotou dois relatérios
sobre os critérios técnicos de avaliacdo relativos as atividades econdmicas que contribuiriam
substancialmente para os dois objetivos ambientais estabelecidos no artigo 9.°, alineas a) e b), do
Regulamento Taxonomia. Essa avaliacdo de impacto e os referidos relatérios foram objeto de
consultas publicas. Além disso, esta avaliacdo de impacto e essas consultas publicas foram
realizadas quando ja estava previsto estabelecer critérios técnicos de avaliacdo para as atividades
econdmicas relacionadas com a energia nuclear.

Além disso, a avaliagcdo de impacto com vista a adocdo do Regulamento Delegado 2021/2139
[SWD(2021) 152 final] indicava, na pagina 23, que, no que respeita as atividades relacionadas
com a energia nuclear, a escolha consistia em prosseguir os trabalhos técnicos sobre o critério
NPS.

Como resulta do considerando 3 do regulamento impugnado, o estabelecimento de critérios
técnicos de avaliacdo para estas atividades foi posteriormente adiado na pendéncia de uma
avaliacdo aprofundada por peritos.

Ora, as peritagens e as consultas publicas, efetuadas com vista a adogdo do Regulamento Delegado
2021/2139, ja incluiam as atividades relacionadas com a energia nuclear, pelo que o regulamento
impugnado se inscreve na continuidade do referido regulamento. Além disso, levaram a Comissdo
a efetuar andlises complementares com vista a adog¢do do regulamento impugnado.

As atividades relacionadas com a energia nuclear tinham também sido analisadas no anexo
técnico do relatério final do TEG que serviu de base, simultaneamente, a elaboracdo do
Regulamento Delegado 2021/2139 e do regulamento impugnado.

Assim, tendo em conta os elementos recordados nos n.* 45 a 48, supra, decorre das diferentes
etapas processuais que conduziram a adocdo do Regulamento Delegado 2021/2139, e depois a
adocdo do regulamento impugnado, que este ultimo se inscreve na continuidade do primeiro. Em
especial, no ambito do procedimento que conduziu a adocdo do Regulamento Delegado
2021/2139, o TEG tinha tido em conta as atividades econdmicas relacionadas com a energia
nuclear e tinha recomendado a realizacdo de outros estudos, que foram realizados no ambito do
procedimento que conduziu a adogéo do regulamento impugnado.
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Por conseguinte, a Comissdo podia validamente basear-se nas peritagens efetuadas com vista a
adocdo do Regulamento Delegado 2021/2139 para efeitos da adogdo do regulamento impugnado,
na medida em que, ndo s6 os dois regulamentos delegados tém por objeto completar o
Regulamento Taxonomia, mas também os procedimentos que levaram a sua adogdo se
completam no que respeita ao exame das atividades econdémicas relacionadas com a energia
nuclear. Assim, em especial, contrariamente ao que alega a Republica da Austria, para efeitos da
adocdo do regulamento impugnado, a Comissdo podia basear-se na avaliacdo de impacto e na
consulta do publico efetuadas para efeitos da adogdo do Regulamento Delegado 2021/2139, sem
ser obrigada a efetuar uma avaliacdo de impacto e uma consulta do publico adicionais e
especificas apds a andlise complementar efetuada no relatério do JRC, na medida em que as
atividades relacionadas com a energia nuclear ja tinham sido objeto de uma avaliacdo de impacto
e de uma consulta do publico.

Daqui resulta que a Comissdo ndo cometeu um erro ao considerar que ndo era necessario efetuar
uma avaliacdo de impacto e uma consulta do publico adicionais e especificas apds a andlise
complementar do cumprimento do critério NPS pelas atividades relacionadas com a energia
nuclear efetuada no relatério do JRC.

Em quarto lugar, no que respeita ao argumento formulado no n.° 30 do articulado de intervencao
do Grao-Ducado do Luxemburgo, segundo o qual a falta de nova consulta do publico constitui
uma violacdo do artigo 8.° da Convengéo sobre o acesso a informacao, participacao do publico no
processo de tomada de decisdo e acesso a justica em matéria de ambiente (JO 2005, L 124, p. 4), ha
que recordar que, segundo o artigo 40.°, quarto paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da
Unido Europeia, aplicavel ao processo no Tribunal Geral por forca do artigo 53.° deste mesmo
Estatuto, as conclusoes do pedido de intervencdo devem limitar-se a sustentar as conclusoes de
uma das partes principais no litigio. Além disso, segundo o artigo 142.°, n.° 3, do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral, o interveniente aceita o litigio no estado em que este se encontra no
momento da sua intervencao.

Embora estas disposicdes ndo se oponham a que um interveniente apresente novos argumentos
ou argumentos diferentes dos da parte que apoia, sob pena de a sua intervencdo se limitar a
repetir os argumentos avancados na peticdo, ndo se pode admitir que as referidas disposicoes lhe
permitam alterar ou deformar o quadro do litigio definido pela peticdo, invocando novos
fundamentos [Acdrddos de 10 de novembro de 2021, Google e Alphabet/Comissio (Google
Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, n.° 192, e de 2 de outubro de 2024, ACE/Conselho,
T-828/22,nd0 publicado, pendente de recurso, EU:T:2024:672, n.° 44].

Uma vez que a Republica da Austria nio invocou um fundamento relativo a violacdo do
artigo 8.° da Convencédo sobre o acesso a informacéo, participacdo do publico no processo de
tomada de decisdo e acesso a justica em matéria de ambiente, este argumento é, portanto,
inadmissivel.

Em quinto lugar, Reptiblica da Austria, apoiada pelo Grio-Ducado do Luxemburgo, alega que os
limiares de 270 gramas (g) de equivalente de CO, (CO,e) por quilowatt-hora (kWh) e da média
anual de 550 quilogramas (kg) de CO,e por quilowatt (kW) em 20 anos fixados para a
qualificacdo do gds natural como atividade transitéria na acecdo do artigo 10.°, n.° 2, do
Regulamento Taxonomia ndo foram objeto de nenhuma avaliagdo de impacto nem de nenhuma
consulta publica.
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Todavia, importa recordar que, como resulta do n.° 46, supra, a Comissdo procedeu a uma
avaliacdo de impacto com vista a ado¢do do Regulamento Delegado 2021/2139 e o TEG adotou
dois relatdrios. Esta avaliacdo de impacto e os referidos relatérios foram objeto de consultas
publicas e foram realizados quando ja estava previsto estabelecer critérios técnicos de avaliacdo
para as atividades econdmicas relacionadas com o gas natural.

Ora, as peritagens e as consultas publicas, efetuadas com vista a adog¢do do Regulamento Delegado
2021/2139, ja incluiam as atividades econémicas relacionadas com o gés natural. Acresce que estas
levaram a Comissdo a efetuar analises complementares com vista a adocdo do regulamento
impugnado. Além disso, a avaliacdo de impacto com vista a ado¢do do Regulamento Delegado
2021/2139 [SWD(2021) 152 final] mencionava, na pagina 146, a necessidade de trabalhos
complementares para as atividades relacionadas com o gas natural.

Além disso, as atividades econdmicas relacionadas com o gas natural foram analisadas no anexo
técnico do relatério final do TEG.

Na medida em que o setor do gas natural foi objeto da fase preparatdria do Regulamento Delegado
2021/2139, e devido a continuidade entre este regulamento e o regulamento impugnado,
recordada no n.° 72, supra, a Comissao ndo pode ser acusada de ndo ter efetuado uma nova
avaliacdo de impacto ou uma nova consulta publica relativamente a este setor.

Por conseguinte, a Comissdo ndo cometeu nenhum erro ao considerar que ndo era necessario
efetuar uma avaliacio de impacto e uma consulta do publico adicionais e especificas
relativamente aos limiares de 270 g de CO,e/kWh e de 550 kg de CO,e/kW.

Em sexto lugar, a Republica da Austria sustenta que o regulamento impugnado foi adotado em
violacdo do artigo 6.°, n.° 4, da Lei Europeia em Matéria de Clima, uma vez que a Comissao nao
efetuou, antes da sua adocdo, uma avaliacdo da sua compatibilidade com o objetivo de
neutralidade climdatica previsto no artigo 2.°, n.° 1, desta lei e com os objetivos climaticos da
Unido para 2030 e 2040, nem publicou os resultados ou expds os motivos dessa avaliagdo.

Ha que recordar que, nos termos do artigo 6.°, n.° 4, da Lei Europeia em Matéria de Clima, a
Comissdo avalia, antes da adog¢do, a compatibilidade de todos os projetos de medidas ou propostas
legislativas, incluindo as propostas de orcamento, com o objetivo de neutralidade climatica
definido no artigo 2.°, n.° 1, desta lei, bem como as metas climaticas da Unido para 2030 e 2040, e
inclui essa avaliacdo na avaliacdo do impacto dessas medidas ou propostas e faculta ao publico o
resultado dessa avaliagdo momento da sua adogdo. A Comissdo avalia também se esses projetos
de medidas ou propostas legislativas, incluindo as propostas de orcamento, sdo compativeis com
a garantia de progressos em matéria de adaptacdo conforme referido no artigo 5.° da referida lei.

O artigo 6.°, n.° 4, da Lei Europeia em Matéria de Clima ndo indica uma forma especifica para a
avaliacdo nela prevista. Por conseguinte, o principal objetivo desta disposicdo é assegurar que a
Comissdao tome uma decisdo informada sobre a compatibilidade de um projeto de medida com
os objetivos da referida lei.

Ora, o cumprimento deste objetivo essencial pode ser assegurado pela verificagao, pela Comissao,

da tomada em conta de requisitos especificos do Regulamento Taxonomia, em especial do seu
artigo 10.°, que regula o contributo substancial para a mitigacao das alteragdes climaticas.
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Com efeito, o artigo 2.°, n.° 1, da Lei Europeia em Matéria de Clima, que define o objetivo de
neutralidade climdtica, tem a seguinte redacao:

«As emissdes e remogdes, a escala da Unido, dos gases com efeito de estufa regulamentadas no direito
da Unido devem ser equilibradas na Unido, o mais tardar em 2050, reduzindo assim a zero, até essa
data, o balanco liquido das emissoes; apos essa data, a Unido deve procurar alcancar emissdes
negativas.»

O considerando 24 do Regulamento Taxonomia prevé, por seu turno, que atividades econdmicas
que persigam o objetivo ambiental de mitigacdo das alteragdes climaticas deverdo contribuir
substancialmente para a estabilizacdo das emissdes de gases com efeito de estufa (a seguir
«GEE»), quer evitando ou reduzindo as emissdes, quer promovendo a remocao dos GEE.

O artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento Taxonomia especifica também que se considera que uma
atividade é qualificada como contribuindo substancialmente para a mitigacdo das alteragcoes
climaticas se apoiar a transicdo para uma economia com impacto neutro no clima,
nomeadamente através da eliminacdo progressiva das emissoes de GEE.

Daqui resulta que o objetivo de neutralidade climatica da Lei Europeia em Matéria de Clima ¢é
semelhante ao objetivo de mitigacdo das alteracdes climaticas aplicado pelo Regulamento
Taxonomia, na medida em que ambos os atos visam reduzir ou eliminar as emissoes de GEE.

Ora, a avaliacdo de impacto do Regulamento Delegado 2021/2139 e as andlises cientificas do
contributo das atividades econdémicas relacionadas com a energia nuclear e o gas natural para a
mitigacdo das alteracdes climadticas e a adaptagdo as mesmas, bem como a andlise cientifica do
cumprimento do critério NPS por essas atividades, realizadas com vista a adog¢do do regulamento
impugnado para medir o potencial contributo dessas atividades para o objetivo de reducio ou
eliminacdo dos GEE, permitiam a Comissao, sem que fosse necessaria qualquer andlise adicional,
avaliar a compatibilidade do regulamento impugnado com as metas climaticas da Unido para 2030
e 2040 em conformidade com o artigo 6.°, n.° 4, da Lei Europeia em Matéria de Clima.

Consequentemente, o primeiro e nono fundamentos devem ser julgados improcedentes.

Quanto ao segundo a oitavo fundamentos, relativos as atividades economicas relacionadas
com o setor da energia nuclear

A titulo preliminar, ha que salientar que o regulamento impugnado diz respeito a trés tipos de
atividades econémicas no setor nuclear:

— as fases pré-comerciais de tecnologias avancadas para produzir energia a partir de processos
nucleares com um minimo de residuos provenientes do ciclo do combustivel (novas
seccoes 4.26 dos anexos I e II do Regulamento Delegado 2021/2139, inseridas nos referidos
anexos pelo regulamento impugnado);

— aconstrucdo e a exploragdo segura de novas centrais nucleares para a producio de eletricidade
ou calor, incluindo para a producdo de hidrogénio, utilizando as melhores tecnologias
disponiveis (novas seccdes 4.27 dos anexos I e II do Regulamento Delegado 2021/2139,
inseridas nos referidos anexos pelo regulamento impugnado);

ECLI:EU:T:2025:869 13



95

96

97

98

99

100

101

Acorpio DE 10. 9. 2025 — Processo T-625/22
Austria / CoMissio

— a producdo de eletricidade a partir de energia nuclear em instalagoes existentes (novas
seccoes 4.28 dos anexos I e II do Regulamento Delegado 2021/2139, inseridas nos referidos
anexos pelo regulamento impugnado) (a seguir, conjuntamente, «atividades econdmicas
relacionadas com a energia nuclear»).

Para cada uma destas atividades qualificadas de atividade abrangida por um investimento
sustentavel, o anexo I do regulamento impugnado estabelece os critérios técnicos de avaliacdo
que permitem determinar, por um lado, em que condi¢cdes uma atividade econdémica é
qualificada como contribuindo substancialmente para a adaptacgio as alteracoes climaticas e, por
outro, se essa atividade econémica nao prejudica significativamente o cumprimento de nenhum
dos outros objetivos ambientais previstos no artigo 9.° do Regulamento Taxonomia. O anexo II
do regulamento impugnado estabelece, por seu turno, os critérios técnicos de avaliacdo que
permitem determinar, por um lado, em que condi¢des uma atividade econémica é qualificada
como contribuindo substancialmente para a adaptacdo as alteracoes climaticas e, por outro, se
essa atividade econdémica ndo prejudica significativamente o cumprimento de nenhum dos
outros objetivos ambientais previstos no artigo 9.° do Regulamento Taxonomia.

Quanto ao oitavo fundamento, relativo a violagdo do artigo 290.° TFUE

A Republica da Austria sustenta, em substincia, que o regulamento impugnado viola a condigio
de uma delegacao relativa aos «elementos essenciais» na acecao do artigo 290.° TFUE, na medida
em que interpreta o Regulamento Taxonomia no sentido de que o legislador da Unido deixou em
aberto a qualificacdo das atividades econémicas relacionadas com a energia nuclear de atividades
sustentdveis e, a este respeito, se limitou ao poder de apreciacao da Comissao.

Segundo a Republica da Austria, em substincia, o objeto do regulamento impugnado faz parte dos
elementos essenciais do Regulamento Taxonomia devido ao cardter politico e controverso da
inclusdo da energia nuclear na taxonomia, a redagdo do artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento
Taxonomia, que exclui a energia nuclear das atividades econdmicas suscetiveis de serem
consideradas como contribuindo substancialmente para a mitigacdo das alteracbes climaticas, a
base juridica do Regulamento Taxonomia que diz respeito ao mercado interno e ndo ao Tratado
Euratom, e a ingeréncia do regulamento impugnado no direito de propriedade, na liberdade
profissional e na liberdade de empresa.

A Comissdo, apoiada pela Republica da Bulgdria, pela Reptblica Checa, pela Republica Francesa,
pela Hungria, pela Roménia e pela Republica da Finldndia, contesta esta argumentacao.

Antes de mais, hd que salientar que a Reptiblica da Austria ndo suscitou uma excecido de
ilegalidade relativa a violacdo do artigo 290.° TFUE pelo Regulamento Taxonomia, como
confirmou na audiéncia. A legalidade da delegacdo conferida a Comissdo, nomeadamente, pelo
artigo 1.°, n.° 3, e pelo artigo 10.°, n.° 3, do referido regulamento ndo é, portanto, posta em causa
pela Republica da Austria.

Em seguida, importa recordar que, nos termos do artigo 290.°, n.° 1, TFUE, um ato legislativo pode
delegar na Comissdo o poder de adotar atos nao legislativos de alcance geral que completem ou
alterem certos elementos nao essenciais do ato legislativo.

A possibilidade de delegar poderes, prevista no artigo 290.° TFUE, visa permitir ao legislador da

Unido concentrar-se nos elementos essenciais de uma legislacdo e nos elementos ndo essenciais
em relacdo aos quais considera oportuno legislar, confiando a Comisséo a tarefa de «completar»
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certos elementos ndo essenciais do ato legislativo adotado ou ainda de «alterar» tais elementos ao
abrigo de uma delegacdo a esta conferida (v. Acérdao de 11 de maio de 2017, Dyson/Comissdo,
C-44/16 P, EU:C:2017:357, n.° 58 e jurisprudéncia referida).

Daqui decorre que as regras essenciais da matéria em causa devem ser aprovadas na
regulamentacao de base e ndo podem ser objeto de delegacdo (v. Acérddo de 11 de maio de 2017,
Dyson/Comisséo, C-44/16 P, EU:C:2017:357, n.° 59 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, importa determinar se, como alega a Reptiblica da Austria, a questio de saber
se as atividades econdmicas relacionadas com a energia nuclear preenchem os requisitos do
Regulamento Taxonomia e podem, portanto, ser qualificadas de atividades abrangidas pelo seu
artigo 10.°, n.° 2, constitui um elemento essencial deste regulamento que ndo podia, portanto, ser
objeto de um ato delegado.

Os elementos essenciais de uma regulamentacdo de base sdo os elementos para cuja adogao é
necessario efetuar opgoes politicas da responsabilidade propria do legislador da Unido (v., neste
sentido, Acordao de 5 de setembro de 2012, Parlamento/Conselho, C-355/10, EU:C:2012:516,
n.° 65), na medida em que implica uma ponderacgdo dos interesses divergentes em causa com
base em apreciacdes multiplas, ou aqueles cuja adogdo permite ingeréncias nos direitos
fundamentais das pessoas envolvidas de tal modo importantes que a intervencao do legislador da
Unido é necessaria (v. Acordao de 26 de julho de 2017, Republica Checa/Comissdao, C-696/15 P,
EU:C:2017:595, n.° 78 e jurisprudéncia referida).

A identificacdo dos elementos de uma matéria que devem ser qualificados de essenciais deve
basear-se em elementos objetivos, suscetiveis de ser objeto de fiscalizagdo jurisdicional, e impoe
que sejam tomadas em consideracdo as caracteristicas e as particularidades do dominio em causa
(v. Acérdao de 22 de junho de 2016, DK Recycling und Roheisen/Comissdo, C-540/14 P,
EU:C:2016:469, n.° 48 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, primeiro, resulta do seu artigo 1.° que o Regulamento Taxonomia tem por objetivo
estabelecer os critérios para determinar se uma atividade econdémica é qualificada como
sustentavel do ponto de vista ambiental, com vista a estabelecer em que grau um investimento é
sustentavel do ponto de vista ambiental.

Em conformidade com o artigo 3.° do Regulamento Taxonomia, uma atividade econdmica é
considerada sustentavel do ponto de vista ambiental se cumprir os «critérios [...] sustentaveis do
ponto de vista ambiental» previstos nas alineas a) a d) desta disposicdo, a saber, se contribuir
substancialmente para um ou mais dos objetivos ambientais estabelecidos no artigo 9.° deste
regulamento, ndo prejudicar significativamente nenhum desses objetivos, for exercida em
conformidade com as salvaguardas minimas previstas no artigo 18.° do mesmo regulamento e
satisfizer os critérios técnicos de avaliagdo que tenham sido estabelecidos pela Comissdo nos
termos, nomeadamente, do artigo 10.°, n.° 3, e do artigo 11.°, n.° 3, deste regulamento.

Segundo, decorre do artigo 10.°, n.° 3, alinea a), e do artigo 11.°, n.° 3, alinea a), do Regulamento
Taxonomia que estas disposi¢oes delegam na Comissdo a tarefa de completar os n.”* 1 e 2 desses
artigos, estabelecendo critérios técnicos de avaliacdo para determinar as condigdes em que se
considera que uma atividade econdémica especifica é qualificada como contribuindo
substancialmente para a mitigacdo das alteragdes climaticas e a adaptagdo as mesmas.
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Resulta também do artigo 10.°, n.° 3, alinea b), e do artigo 11.°, n.° 3, alinea b), do Regulamento
Taxonomia que estas disposicoes delegam na Comissao a tarefa de completar o artigo 17.° deste
regulamento, estabelecendo, para cada objetivo ambiental relevante, critérios técnicos de
avaliacdo que permitam determinar se uma atividade econémica relativamente a qual foram
estabelecidos os referidos critérios técnicos de avaliacdo prejudica significativamente um ou mais
desses objetivos.

Além disso, o artigo 10.°, n.° 5, e o artigo 11.°, n.° 5, do Regulamento Taxonomia exigem que a
Comissao, ao exercer esse poder delegado, tenha em conta os requisitos do artigo 19.° deste
regulamento.

Entre esses requisitos, o artigo 19.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento Taxonomia indica que os
critérios técnicos de avaliacdo identificam os potenciais contributos mais relevantes para o
objetivo ambiental especifico, respeitando ao mesmo tempo o principio da neutralidade
tecnoldgica e tendo em conta os impactos tanto a curto como a longo prazo de uma determinada
atividade econdmica.

Além disso, nos termos do artigo 19.°, n.° 3, do Regulamento Taxonomia, os critérios técnicos de
avaliacdo a que se refere o n.° 1 deste artigo garantem que as atividades de producdo de
eletricidade que usem combustiveis fésseis sélidos ndo sejam qualificadas como atividades
econdémicas sustentaveis do ponto de vista ambiental.

Além disso, na jurisprudéncia, o principio da neutralidade tecnoldgica implica que a
regulamentacdo em causa deve enunciar de maneira genérica os direitos e obrigacoes, para ndo
privilegiar o recurso a uma tecnologia em detrimento de outra (v., neste sentido, Acérdao de
24 de marco de 2022, Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, n.° 27 e jurisprudéncia
referida).

Resulta do que precede que o legislador da Unido definiu no artigo 3.° do Regulamento Taxonomia
critérios de sustentabilidade ambiental que permitem determinar se uma atividade econdmica é
considerada sustentdvel do ponto de vista ambiental, para efeitos da determinacdo do grau de
sustentabilidade ambiental de um investimento, sem privilegiar uma tecnologia em detrimento
de outra e excluindo apenas as atividades de producdo de eletricidade que usem combustiveis
fésseis solidos. O legislador da Unido deixou assim a Comissdo a possibilidade de completar o
Regulamento Taxonomia estabelecendo critérios técnicos de avaliacdo para se adaptar as
inovagoes futuras, permitindo que o quadro regulamentar nio seja estitico e possa ter em conta
os progressos ambientais e econdmicos. Importa também salientar que o Regulamento
Taxonomia ndo se centra nos tipos de atividades, mas sim nos objetivos ambientais e nos
critérios gerais para determinar se uma determinada atividade econémica deve ser considerada
sustentavel, pelo que, com excecdo dos combustiveis fosseis expressamente excluidos, qualquer
atividade pode potencialmente ser abrangida por este regulamento, de acordo com o principio da
neutralidade tecnolégica (artigo 19.°, n.° 3, do Regulamento Taxonomia).

Daqui resulta que os critérios de sustentabilidade ambiental das atividades econémicas foram
definidos pelo legislador da Unido no artigo 3.° do Regulamento Taxonomia e que este legislador
deixou em aberto a possibilidade de definir todos os tipos de atividades que cumprem esses
critérios como sustentaveis, com excecdo dos combustiveis fosseis expressamente excluidos.
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Com efeito, a luz do objetivo e do conteido do Regulamento Taxonomia, os seus elementos
essenciais consistem, nomeadamente, na definicio dos objetivos ambientais, dos critérios de
sustentabilidade ambiental previstos no artigo 3.° do Regulamento Taxonomia e dos requisitos
aplicaveis aos critérios técnicos de avaliacdo. Ora, a Comissao estabeleceu, através do regulamento
impugnado, critérios técnicos de avaliacdo que, por sua vez, ndo sdo abrangidos por esses
elementos do Regulamento Taxonomia.

Do mesmo modo, ao deixar a Comissdo a possibilidade de determinar critérios técnicos de
avaliacdo para todos os tipos de atividades que cumpram os critérios de sustentabilidade, com
excecdo das atividades de producido de eletricidade que usem combustiveis fésseis solidos, o
legislador da Unido fez as opgdes politicas sob a sua prépria responsabilidade no que diz respeito
aos elementos essenciais do Regulamento Taxonomia.

Daqui resulta que a determinacdo das atividades econdémicas enquanto tais, bem como o
estabelecimento de critérios técnicos de avaliacdo para cada atividade econémica que aplique os
critérios de sustentabilidade, ndo fazem parte, contrariamente ao que sustenta a Republica da
Austria, dos elementos essenciais do Regulamento Taxonomia.

Daqui decorre que, na medida em que estabeleceu, através do regulamento impugnado, critérios
técnicos de avaliacdo, a Comissdo ndo invadiu os elementos essenciais do Regulamento
Taxonomia.

De resto, esta abordagem escolhida pelo legislador da Unido tem também o mérito de permitir a
Comissao adaptar os critérios técnicos de avaliacdo a evolucdo tecnolédgica. Além disso, o
legislador ndo pode ser obrigado a enumerar todas as tecnologias existentes ou previstas, na
medida em que isso ndo permitiria a legislacdo ser a prova do tempo e torna-la-ia
tecnologicamente obsoleta, porque ndo poderia ter em conta o carater inevitavel e desejavel da
inovacao tecnolégica.

A circunstancia, avancada pela Reptblica da Austria, de a inclusio das atividades econémicas
relacionadas com a energia nuclear fazer parte de um aspeto politico, controverso entre os
Estados-Membros, ndo é suscetivel de por em causa esta conclusdo, uma vez que o legislador da
Unido ndo optou por excluir esta atividade, ao contrario da producdo de eletricidade que use
combustiveis fosseis solidos. Em todo o caso, o aspeto politico e controverso da inclusdo das
atividades econdémicas relacionadas com a energia nuclear ndo é pertinente a luz do
artigo 290.° TFUE, que reserva aos atos legislativos os elementos essenciais de um dominio, e nao
os seus elementos politicos e controversos.

O mesmo se diga do argumento segundo o qual o legislador da Unido efetuou uma enumeragao
exaustiva, no artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento Taxonomia, uma vez que procede de uma leitura
errada deste regulamento. Com efeito, por um lado, a referida disposicdo ndo enumera de forma
exaustiva as atividades econdmicas suscetiveis de contribuir substancialmente para a mitigacdao
das alteracdes climdticas, mas as situagcdes em que uma atividade econdémica «contribuir
substancialmente para a estabilizacdo das concentracoes de [GEE] na atmosfera a um nivel que
evite uma interferéncia antropogénica perigosa no sistema climdtico», a fim de se poder
considerar como contribuindo substancialmente para a mitigacdo das alteragdes climaticas. Por
outro lado, artigo 10.°, n.° 2, do mesmo regulamento prevé também outras situagdes em que se
pode considerar que uma atividade econémica contribui substancialmente para a mitigacdo das
alteracdes climaticas.
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No que respeita ao argumento segundo o qual a base juridica do Regulamento Taxonomia deveria
ter sido o artigo 203.° do Tratado Euratom se o legislador da Unido tivesse decidido que a energia
nuclear devia ser incluida na taxonomia, importa salientar que a Republica da Austria nio suscita
uma excecdo de ilegalidade deste regulamento baseada, nomeadamente, num erro de base
juridica. De resto, o facto de o Regulamento Taxonomia ndo se basear no Tratado Euratom
explica-se pelo facto de o seu objeto ser ndo sé sobre a energia nuclear, mas também sobre outras
atividades econdmicas. Além disso, em todo o caso, este argumento nado é suscetivel de
demonstrar que a determinacdo das atividades econdmicas relacionadas com a energia nuclear
como contribuindo para a mitigacdo das alteragdes climaticas ou para a adaptacdo as mesmas se
enquadra nos aspetos essenciais do Regulamento Taxonomia.

Por dltimo, no que respeita ao argumento segundo o qual a inclusdo da energia nuclear na
taxonomia pelo regulamento impugnado constitui uma ingeréncia no direito de propriedade
(artigo 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia), na liberdade profissional
(artigo 15.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia) e na liberdade de empresa
(artigo 16.> da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia) das empresas (financeiras),
pelo que é da competéncia do legislador da Unido, importa recordar que é certo que a
intervencdo do legislador é necessaria, por forca da jurisprudéncia, quando o ato adotado
permite ingeréncias nos direitos fundamentais de particular importancia (v., neste sentido,
Acérdiao de 5 de setembro de 2012, Parlamento/Conselho, C-355/10, EU:C:2012:516, n.° 77).

Todavia, importa recordar que a Reptiblica da Austria nio suscitou uma excecio de ilegalidade do
Regulamento Taxonomia, baseada, nomeadamente, na nao exclusdo das atividades relacionadas
com a energia nuclear. De resto, ndo pode sustentar que a mera definicdo dos critérios técnicos
de avaliacdo para as atividades econdmicas relacionadas com a energia nuclear basta, por si sé,
para caracterizar ingeréncias particularmente importantes nos direitos fundamentais, uma vez
que se limita a alegar consequéncias significativas da referida definicdo sobre os direitos
fundamentais consagrados nos artigos 15, 16 e 17 da Carta, sem apresentar elementos suscetiveis
de demonstrar essa violacdo.

Tendo em conta o que precede, ndo se pode considerar que, na medida em que delegam na
Comissao a competéncia para adotar um regulamento delegado a fim de completar o artigo 10.°,
n.* 1 e 2, eoartigo 17.° do Regulamento Taxonomia, o artigo 10.°, n.° 3, e o artigo 11.°, n.° 3, deste
regulamento foram adotados em violacdo do artigo 290.° TFUE.

Dagqui resulta que o oitavo fundamento € julgado improcedente.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 10.°, n.’ 2, e do artigo 19., n.° 1,
alineas f) e g), do Regulamento Taxonomia, bem como do principio da precaug¢do

Com o seu segundo fundamento, a Republica da Austria sustenta que o regulamento impugnado
foi adotado em violagdo do artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento Taxonomia, uma vez que esta
disposicdo ndo é aplicavel as atividades econdmicas relacionadas com a energia nuclear e, a titulo
subsididrio, os requisitos de aplicacdo da referida disposi¢do nao estdao preenchidos.

O segundo fundamento divide-se em trés partes, relativas, a primeira, a inaplicabilidade do
artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento Taxonomia as atividades econémicas relacionadas com a energia
nuclear, a segunda, a inobservéncia dos requisitos previstos no artigo 10.°, n.° 2, deste regulamento
e, a terceira, a violagdo do artigo 19.°, n.° 1, alinea f), do referido regulamento e do principio da
precaucao.
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— Quanto a primeira parte do segundo fundamento, relativa a inaplicabilidade do artigo 10.°, n.° 2,
do Regulamento Taxonomia as atividades econdmicas relacionadas com a energia nuclear

A Reptblica da Austria, apoiada pelo Grao-Ducado do Luxemburgo, alega, em substancia, que o
artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento Taxonomia ndo é aplicivel as atividades econdmicas
hipocarbénicas, como as atividades econémicas relacionadas com a energia nuclear, uma vez que
apenas diz respeito as atividades econdémicas de elevada intensidade de carbono ditas
«transitorias».

A Comissao, apoiada pela Republica da Bulgaria, pela Republica Checa, pela Republica Francesa,
pela Hungria, pela Roménia, pela Republica da Eslovénia, pela Republica Eslovaca e pela
Republica da Finlandia, contesta esta argumentacao.

Importa recordar que, no regulamento impugnado, a Comissdo concluiu que certas atividades
econdémicas relacionadas com a energia nuclear contribuiam substancialmente para a mitigacao
das alteracdes climaticas e podiam, portanto, ser consideradas atividades «transitérias» ao abrigo
do artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento Taxonomia.

Importa também recordar que, nos termos do artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento Taxonomia:

«Para efeitos do n.° 1 [deste artigo], uma atividade econdmica para a qual ndo exista uma
alternativa hipocarbénica vidvel tanto a nivel tecnolégico como econdmico é qualificada como
contribuindo substancialmente para a mitigacdo das alteragdes climadticas se apoiar a transicao
para uma economia com impacto neutro no clima que seja compativel com os esfor¢os no
sentido de limitar o aumento da temperatura a 1,5°C em relacdo aos niveis pré-industriais,
nomeadamente através da eliminacgdo progressiva das emissoes de [GEE], em especial emissoes a
partir de combustiveis fésseis solidos, e caso essa atividade:

a) Apresente niveis de emissdo de [GEE] que correspondam ao melhor desempenho no setor ou
na industria;

b) Néo prejudique o desenvolvimento nem a implantacdo de alternativas hipocarbénicas; e

c) Nio conduza a uma dependéncia de ativos de elevada intensidade de carbono, tendo em conta
a duracao de vida util desses ativos.

Para efeitos do presente nimero e do estabelecimento de critérios técnicos de avaliacdo ao abrigo
do artigo 19.°, a Comissdo avalia o potencial contributo e a viabilidade de todas as tecnologias
existentes relevantes.»

Além disso, o considerando 24 do Regulamento Taxonomia esclarece que as atividades
econdmicas que persigam o objetivo ambiental de mitigacdo das alteragdes climaticas deverdao
contribuir substancialmente para a estabilizacio das emissdes de GEE, quer evitando ou
reduzindo as emissoes, quer promovendo a remocdo dos GEE.

O considerando 41 do Regulamento Taxonomia refere também o seguinte:
«Ao estabelecer e atualizar os critérios técnicos de avaliacdo para o objetivo ambiental da

mitigacdo das alteragdes climdticas, a Comissdo deverd ter em conta e prever incentivos para a
transicdo, em curso e necessdria, para uma economia com impacto neutro no clima, nos termos do
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artigo 10.°, n.° 2, do presente regulamento. Para além da utilizacdo de energias com impacto
neutro no clima e de mais investimentos em atividades econdémicas e setores ja hipocarbénicos, a
transicao exige reducgodes substanciais das emissdes de [GEE] noutras atividades econémicas e
setores para os quais ndo existem, tanto a nivel tecnoldgico como econdmico, alternativas
hipocarbénicas vidveis. Essas atividades econémicas de transicio deverdo ser qualificadas como
contribuindo substancialmente para a mitigacao das alteracdes climaticas, se as suas emissoes de
[GEE] forem significativamente inferiores a média do setor ou da industria, ndo prejudicarem o
desenvolvimento e a implantacdo de alternativas hipocarbdénicas e ndo conduzirem a uma
dependéncia dos ativos incompativeis com o objetivo da neutralidade climatica, tendo em conta
a duracdo de vida util desses ativos. Os critérios técnicos de avaliacdo para essas atividades
econdémicas de transicdo deverdo assegurar que as atividades de transicdo enveredem por uma
trajetoria credivel no sentido da neutralidade climatica, e deverdo ser adaptados periodicamente
em conformidade.»

Com a sua argumentacio, a Reptiblica da Austria sustenta que o artigo 10.% n.° 2, do Regulamento
Taxonomia s6 é aplicavel as atividades de elevada intensidade de carbono e ndo as atividades ja
hipocarbénicas, como as atividades econdémicas relacionadas com a energia nuclear. Esta
argumentacao implica que se proceda a interpretacdo da disposicdo em causa.

Segundo jurisprudéncia constante, a interpretacdo de uma disposicao do direito da Unido exige
que se tenha em conta ndo sé os seus termos, mas também o contexto em que se insere, bem
como os objetivos e a finalidade que prossegue o ato de que faz parte. A génese de uma
disposicdo do direito da Unido pode também revelar elementos pertinentes para a sua
interpretacdo (v. Acérdao de 3 de setembro de 2024, Illumina e Grail/Comissao, C-611/22 P
e C-625/22 P, EU:C:2024:677, n.° 116 e jurisprudéncia referida).

Em primeiro lugar, a Reptiblica da Austria baseia-se na interpretacio literal do artigo 10.%, n.° 2, do
Regulamento Taxonomia. Sustenta, primeiro, que esta disposicdo abrange apenas as atividades
econémicas para as quais «ndo exista[m] uma alternativa hipocarbénica vidvel [a] nivel
tecnoldgico» e que «apoilem] a transi¢do para uma economia com impacto neutro no climax.
Daqui deduz que esta disposicdo visa apenas as atividades que ndo sdo, elas proprias,
hipocarbénicas, mas as quais se pode, no entanto, recorrer por um periodo de transicdo limitado,
na falta de outras solug¢oes hipocarbédnicas viaveis.

A este respeito, é certo que se deve constatar que a referéncia, constante do artigo 10.°, n.° 2, do
Regulamento Taxonomia, a uma atividade econdémica para a qual ndo existem alternativas
hipocarbénicas viaveis tanto a nivel tecnolégico como econdémico pode ser interpretada no
sentido de que abrange as atividades que nao sao hipocarboénicas.

No entanto, o artigo 10.°, n.’ 2, do Regulamento Taxonomia nio se refere a «atividades que nao sao
hipocarbénicas», como a Republica da Austria parece pretender, mas a «atividades para afs]
qualis] ndo existam] alternativa[s] hipocarbdnica[s] vidve[is] tanto a nivel tecnolégico como
econémico», pelo que também pode ser interpretada no sentido de que abrange atividades
hipocarbénicas. Assim, a interpretacdo literal invocada pela Republica da Austria nio é
corroborada pela redacdo desta disposicao.

Segundo, de acordo com a Republica da Austria, o artigo 10.°, n.° 2, alineas a) a c), do Regulamento
Taxonomia confirma a sua interpretacdo na medida em que prevé que, para ser abrangida pelo
artigo 10.°, n.° 2, deste regulamento, uma atividade econémica deve apresentar niveis de emissao
de GEE correspondentes ao melhor desempenho no setor ou na inddstria. Esta disposicao aplica,
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assim, o critério dito da «primeira da classe», no sentido de que permite qualificar de contributo
substancial para a mitigacdo das alteragdes climaticas atividades econémicas que, no estado atual
da técnica, tém, é certo, uma elevada intensidade de carbono, mas correspondem, todavia, ao
melhor desempenho no setor ou na inddstria, na falta de qualquer alternativa técnica e
econdémica hipocarbédnica viavel.

Importa recordar que o artigo 10.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento Taxonomia se refere a uma
atividade econémica que «apresente niveis de emissdo de [GEE] que correspondam ao melhor
desempenho no setor ou na inddstria».

Todavia, o requisito previsto no artigo 10.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento Taxonomia nido
pressupde que a atividade econdémica em causa seja de elevada intensidade de carbono e nao
possa ser cumprida por atividades hipocarbénicas.

Com efeito, por definicdo, uma atividade econémica hipocarbénica num determinado setor ou
industria pode apresentar niveis de emissoes de GEE que correspondam ao melhor desempenho
desse setor ou dessa industria.

O mesmo se aplica ao requisito segundo o qual a atividade econdmica em causa «ndo prejudique o
desenvolvimento nem a implantacdo de alternativas hipocarbdnicas», previsto no artigo 10.°, n.° 2,
alinea b), do Regulamento Taxonomia, e ao requisito segundo o qual a atividade em causa «ndo
conduza a uma dependéncia de ativos de elevada intensidade de carbono», tendo em conta a
duracdo de vida ttil desses ativos, prevista no artigo 10.°, n.° 2, alinea c), deste regulamento.

Com efeito, por um lado, o investimento numa atividade econdmica hipocarbénica nao entrava o
desenvolvimento nem a implantacdo de alternativas hipocarbdnicas, mas, pelo contrario, é
suscetivel de apoiar o seu desenvolvimento e implantacdo. Por outro lado, o investimento nessa
atividade ndo conduz a uma dependéncia de ativos de elevada intensidade de carbono, uma vez
que diz respeito a ativos hipocarbonicos.

Por conseguinte, estes dois requisitos também podem ser satisfeitos tanto por atividades
econdémicas de elevada intensidade de carbono como por atividades hipocarbénicas.

Assim, ndo se pode deduzir dos requisitos previstos no artigo 10.°, n. 2, alineas a) a c), do
Regulamento Taxonomia que esta disposi¢do nao € aplicavel as atividades hipocarbénicas e visa
apenas as atividades de elevada intensidade de carbono.

Em segundo lugar, a Republica da Austria baseia-se na interpretacio sistemética do Regulamento
Taxonomia. Considera que, como as atividades econémicas relacionadas com a energia nuclear
ndo constam da lista do artigo 10.°, n.° 1, deste regulamento, ndo podem ser consideradas
atividades hipocarboénicas que devam ser incluidas na taxonomia. Além disso, o artigo 10.°, n.° 2,
deste regulamento deve ser considerado uma derrogacdo de interpretacdo estrita do catdlogo
enunciado no artigo 10.°, n.° 1, do referido regulamento e visar apenas as atividades de elevada
intensidade de carbono.

Todavia, ha que salientar que o facto de uma determinada atividade ndo preencher os requisitos
do artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento Taxonomia ndo pode impedir essa atividade de preencher
os requisitos do artigo 10.°, n.° 2, deste regulamento. Pelo contrario, como indica a férmula, «para
efeitos do n.° 1», que consta do inicio do n.° 2, este dltimo prevé precisamente condi¢oes
alternativas as do n.° 1 para as atividades que nao preencham as condi¢des deste namero.
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Além disso, a Reptiblica da Austria considera que o considerando 41 do Regulamento Taxonomia
confirma a sua interpretacdo ao prever, em substincia, que os critérios técnicos de avaliacdo
aplicaveis as atividades econémicas de transicdo devem garantir que estas «enveredem por uma
trajetéria credivel no sentido da neutralidade climdtica». Segundo esta, tal evolugdo sé é possivel
para as atividades que ji ndo sdo hipocarboénicas.

No entanto, o requisito segundo o qual os critérios técnicos de avaliacdo aplicaveis as atividades
econdmicas de transicdo devem assegurar que estas tenham uma trajetdria credivel no sentido da
neutralidade climatica pode também dizer respeito a atividades hipocarbdnicas, exigindo que as
atividades em causa tendam para uma reducdo das emissoes de GEE.

Daqui resulta que a interpretacio sistemdtica invocada pela Reptiblica da Austria ndo impede que
se considere a energia nuclear uma atividade hipocarbénica abrangida pelo artigo 10.°, n.° 2, do
Regulamento Taxonomia. De resto, a disposi¢cdo em causa tem precisamente por objetivo ter em
conta as atividades econémicas que apoiem a transi¢do para uma economia com impacto neutro
no clima, mesmo que ndo cumpram os requisitos enunciados no artigo 10.°, n.° 1, deste
regulamento, desde que estejam preenchidos os requisitos especificos do artigo 10.°, n.° 2, do
referido regulamento.

Além disso, resulta do considerando 41 do Regulamento Taxonomia que o artigo 10.°, n.° 2, deste
regulamento tem por objetivo facilitar a transicdo para uma economia com impacto neutro no
clima, recorrendo simultaneamente a fontes de energia com impacto neutro no clima e a outras
atividades econémicas de transicdo. Assim, ndo se pode considerar que as energias com impacto
neutro no clima, destinadas a facilitar a transicdo para uma economia com impacto neutro no
clima, sejam apenas as referidas no artigo 10.°, n.° 1, do referido regulamento.

Em terceiro lugar, a Republica da Austria afirma, em substincia, que resulta dos trabalhos
preparatérios do Regulamento Taxonomia que o legislador da Unido decidiu, ao suprimir a
mencdo de energias com impacto neutro no clima do artigo 10.°, n.° 1, alinea a), deste
regulamento para limitar esta disposicdo as energias renovaveis, que a energia nuclear ndo
figuraria na taxonomia entre os modos de producédo de energia que contribuem substancialmente
para a mitigacdo das alteracdes climaticas.

A este respeito, deve, no entanto, salientar-se que a falta de mencao das energias com impacto
neutro no clima no artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento Taxonomia ndo demonstra que a intencdo
do legislador da Unido era excluir as fontes de energia sem impacto no clima do Regulamento
Taxonomia, mas apenas excluir este tipo de atividades do ambito de aplicacdo desta disposicao,
pelo que nao prejudica a possibilidade de essas atividades poderem ser abrangidas pelo ambito de
aplicacdo do n.° 2 deste artigo.

De resto, como sublinha a Comissao, as atividades econémicas para as quais esta ultima ndo pode
estabelecer critérios técnicos de avaliacdo sdo expressamente mencionadas no artigo 19.°, n.° 3, do
Regulamento Taxonomia. Ora, se o legislador da Unido tivesse querido excluir as atividades
econdmicas relacionadas com a energia nuclear do ambito de aplicacdo do artigo 10.°, n.° 2, do
Regulamento Taxonomia, teria mencionado essas atividades no artigo 19.°, n.° 3, deste
regulamento. A contrario, a falta de referéncia as atividades econdmicas relacionadas com a
energia nuclear nesta disposicao tende a demonstrar que a intencdo do legislador nao era excluir
essas atividades da categoria das atividades sustentdveis do ponto de vista ambiental.
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Em quarto lugar, a Republica da Austria apoia-se na interpretacio teleolégica do artigo 10.°, n.> 1
e 2, do Regulamento Taxonomia. Alega que o artigo 10.°, n.° 2, deste regulamento visa reorientar
os fluxos de financiamento para as atividades econémicas o mais hipocarbdnicas possivel, na
auséncia total de alternativas com intensidade nula ou baixa de carbono que sejam tecnolégica e
economicamente viaveis, e promover assim as tecnologias de elevada intensidade de carbono a
«primeiras da classe». Como a energia nuclear, hipocarbénica, ndo constitui tal atividade,
considerd-la uma atividade transitdria na acecdo do artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento Taxonomia
privaria de efeito util as disposi¢des deste regulamento destinadas a promover as tecnologias de
elevada intensidade de carbono.

No entanto, contrariamente ao que alega a Republica da Austria, resulta de uma interpretacio
teleoldgica e sistematica do artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento Taxonomia, lido em conjugacao
com o artigo 10.°, n.° 1, e com os considerandos 24 e 41 desse regulamento, que as atividades ditas
«transitdrias», na acecdo do artigo 19.°, n.° 1, alinea h), ii), do referido regulamento, visam
atividades que, ndo preenchendo os critérios do artigo 10.°, n.° 1, do mesmo regulamento, evitam
ou reduzem, contudo, as emissdes de GEE e prosseguem, portanto, transitoriamente, o objetivo
ambiental de mitigacdo das alteracdes climaticas. Assim, tendo em conta este objetivo, as
atividades de transicdo podem incluir atividades que ndo sejam hipocarbdnicas e para as quais
ndo existam alternativas hipocarbdnicas vidveis do ponto de vista tecnolégico e econdmico, mas
também, e a fortiori, atividades hipocarbdnicas que nao preencham os requisitos de aplicagido do
artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento Taxonomia. Interpretar o artigo 10.°, n.° 2, deste regulamento no
sentido de que s6 pode dizer respeito a atividades de elevada intensidade de carbono seria
contrdrio a este objetivo do referido regulamento.

Daqui resulta que a interpretacdo teleoldgica do artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento Taxonomia
confirma que esta disposicdo pode ser aplicada a atividades hipocarbénicas, como as atividades
econémicas relacionadas com a energia nuclear.

Em quinto lugar, segundo a Reptiblica da Austria, ao considerar, no regulamento impugnado, a
falta de disponibilidade «em quantidade suficiente» de alternativas hipocarbdnicas a energia
nuclear «para satisfazer a procura de energia de forma continua e fiavel», a Comisséo alargou o
ambito de aplicacdo do artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento Taxonomia, uma vez que este
regulamento ndo tem por objetivo a seguranca do aprovisionamento energético, mas sim a
qualificacdo das atividades econdmicas como sustentiveis do ponto de vista ambiental para
efeitos da determinacdo do grau de sustentabilidade ambiental de um investimento.

A este respeito, importa salientar que resulta do considerando 6 do regulamento impugnado que
as atividades relacionadas com a energia nuclear sdo atividades hipocarbénicas, mas que nao
constituem energia proveniente de fontes renovaveis na acecao do artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento Taxonomia e que também ndo estdo abrangidas pelas outras categorias de
atividades econdmicas referidas nas disposi¢cdes do artigo 10.°, n.° 1, alineas b) a i), do referido
regulamento.

A Comissao entendeu também, no considerando 6 do regulamento impugnado, que, na medida
em que a producdo de energia nuclear tem quase zero emissdes de GEE e que ndo existem
alternativas hipocarbodnicas viaveis do ponto de vista tecnolégico e econdmico em quantidade
suficiente para satisfazer a procura de energia de forma continua e fidvel, as atividades
relacionadas com a energia nuclear contribuiam para os objetivos de mitigacao das alteragoes
climaticas e deviam ser qualificadas ao abrigo das atividades ditas «transitdrias», referidas no
artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento Taxonomia.

ECLI:EU:T:2025:869 23



164

165

166

167

168

169

170

171

Acorpio DE 10. 9. 2025 — Processo T-625/22
Austria / CoMissio

Ora, importa recordar, primeiro, que o artigo 194.°, n.° 1, TFUE prevé que, no ambito do
estabelecimento ou do funcionamento do mercado interno e tendo em conta a exigéncia de
preservacdo e melhoria do ambiente, a politica da Unido no dominio da energia tem por
objetivos, num espirito de solidariedade entre os Estados-Membros, assegurar o funcionamento
do mercado da energia, assegurar a seguranca do aprovisionamento energético da Unido,
promover a eficiéncia energética e as economias de energia, bem como o desenvolvimento de
energias novas e renovaveis, e promover a interconexao das redes de energia.

Além disso, o Tribunal de Justica declarou que o principio da solidariedade energética, previsto no
artigo 194.° TFUE, deve ser tomado em consideracdo pelas instituicdes da Unido e pelos
Estados-Membros no ambito do estabelecimento ou do funcionamento do mercado interno,
nomeadamente velando por assegurar a seguranca do aprovisionamento energético da Unido, o
que implica ndo s6 fazer face a situacdoes de emergéncia no momento em que ocorrem, mas
também adotar medidas destinadas a prevenir situagdes de crise (v., neste sentido, Acérdao de
15 de julho de 2021, Alemanha/Polénia, C-848/19 P, EU:C:2021:598, n.° 69).

Daqui resulta que, quando a Comissao adota as medidas destinadas a estabelecer ou a assegurar o
funcionamento do mercado interno, como o regulamento impugnado, que dd execugdo ao
Regulamento Taxonomia cuja base juridica é o artigo 114.° TFUE, deve velar por assegurar a
seguranca do aprovisionamento energético na Unido.

Segundo, o Regulamento Taxonomia tem por objetivo apoiar a transi¢do para uma economia
segura, com impacto neutro no clima, resiliente as alteracdes climdticas, mais eficiente na
utilizacdo de recursos e circular, como resulta, em especial, do considerando 4 deste regulamento.

Ora, este objetivo ficaria comprometido se a utilizacdo de fontes de energia consideradas como
contribuindo substancialmente para a mitigacdo das alteracdes climdticas ndo permitisse um
aprovisionamento energético suficiente para satisfazer a procura de energia.

Terceiro, ha que recordar que o artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento Taxonomia se refere a
inexisténcia de uma alternativa hipocarbdnica «vidvel tanto a nivel tecnoldégico como
econdmico». Ora, ao condicionar a existéncia de alternativas ao facto de serem vidveis tanto a
nivel tecnolégico como econdémico, o legislador da Unido colocou a ténica na praticabilidade e na
disponibilidade dessas alternativas, o que subjaz ao imperativo de seguranca do aprovisionamento
e a satisfacdo das necessidades da Unido em matéria de energia. Esta disposicdo deve entdo ser
interpretada no sentido de que visa atividades transitérias para as quais ndo existem alternativas
realistas e vidveis que permitam a Unido continuar a satisfazer as suas necessidades energéticas.

Tendo em conta o que precede, os argumentos da Republica da Austria ndo permitem demonstrar
que a Comissao violou o artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento Taxonomia ao aplicar esta disposicao as

atividades econémicas relacionadas com a energia nuclear.

A primeira parte do segundo fundamento é, portanto, improcedente.
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— Quanto a segunda parte do segundo fundamento, relativa, a titulo subsididrio, a inobservincia
dos requisitos previstos no artigo 10.°, n.’ 2, do Regulamento Taxonomia

A Reptiblica da Austria, apoiada pelo Grao-Ducado do Luxemburgo, alega, em substancia, que o
regulamento impugnado foi adotado em violacio do artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento
Taxonomia, na medida em que as atividades econdmicas relacionadas com a energia nuclear nao
preenchiam os requisitos previstos nesta disposicao.

A Comissao, apoiada pela Republica da Bulgaria, pela Republica Checa, pela Republica Francesa,
pela Hungria, pela Roménia, pela Republica Eslovaca e pela Republica da Finlandia, contesta esta
argumentacao.

Em primeiro lugar, a Reptiblica da Austria afirma que a inclusio da energia nuclear na taxonomia
é contraria a condicdo segundo a qual ndo deve existir uma alternativa hipocarbdnica viavel tanto
a nivel tecnoldgico como econémico, uma vez que ja existem essas alternativas a energia nuclear
sob a forma de energias renovaveis que sao preferiveis a energia nuclear.

A Republica da Austria sustenta também que a Comissdo violou o artigo 10.°, n.° 2, do
Regulamento Taxonomia ao considerar que as alternativas a energia nuclear hipocarbénica ainda
ndo estdo suficientemente disponiveis, uma vez que esta disposicdo ndo se limita as alternativas
suficientemente disponiveis.

Em apoio desta alegacio, a Reptiblica da Austria baseia-se na resposta da Plataforma, na qual esta
constata a «existéncia evidente» de outros modos de producdo de energia disponiveis e viaveis,
bem como no facto de a falta de recurso a energia nuclear pela maioria dos Estados-Membros
demonstrar que existem alternativas hipocarbdnicas, como constatou o Bundesamt fiir
Sicherheit in der nuklearen Entsorgung (Servico Federal para a Seguranca da Eliminacdo de
Residuos Nucleares, Alemanha, a seguir «<BASE») no seu parecer técnico, no qual considera que
as energias renovaveis estdo disponiveis a nivel tecnoldgico e sdo mais vantajosas a nivel
econdémico.

A este respeito, importa recordar que, como resulta dos n.” 164 a 169, supra, o requisito segundo o
qual ndo deve existir uma alternativa hipocarbdnica vidvel tanto a nivel tecnolégico como
econdémico deve ser apreciado tendo em conta o imperativo de seguranca do aprovisionamento.

Além disso, as afirmacdes gerais da Plataforma e do BASE para as quais a Republica da Austria
remete ndo sdo suficientes para retirar plausibilidade a conclusao da Comissdo de que, durante
um periodo transitdrio, as atividades econdmicas relacionadas com a energia nuclear devem ser
tidas em conta na falta de uma alternativa hipocarbénica vidvel tanto a nivel tecnolégico como
econdémico em quantidade suficiente para satisfazer a procura de energia de forma continua e
fiavel (v. considerando 6 do regulamento impugnado). Com efeito, a Republica da Austria nio
demonstra que as alternativas a utilizacdo das energias renovaveis sdo viaveis tanto a nivel
tecnoldgico como econdémico e, em especial, que é possivel satisfazer a procura de energia

unicamente com fontes de energia renovaveis.

Por conseguinte, este argumento da Republica da Austria ndo permite demonstrar que a
Comissao cometeu um erro manifesto de apreciacdo ao chegar a essa conclusao.
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Em segundo lugar, a Reptiblica da Austria considera que o regulamento impugnado nio preenche
os requisitos do artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento Taxonomia, uma vez que esta disposicdao
pressupde que sé se pode considerar que uma atividade econémica contribui substancialmente
para a mitigacdo das alteracdes climadticas se apoiar a transicdo para uma economia com impacto
neutro no clima compativel que seja compativel com os esforcos no sentido de limitar o aumento
da temperatura a 1,5 °C em relacdo aos niveis pré-industriais, em conformidade com os objetivos
do Acordo de Paris (JO 2016, L 282, p. 4).

Segundo a Reptiblica da Austria, o regulamento impugnado viola os objetivos climéticos do
Acordo de Paris, uma vez que os critérios técnicos de avaliacio consideram que as atividades
exercidas no setor da energia nuclear contribuem substancialmente para a mitigacdo das
alteracdes climaticas, ao passo que s6 podem conduzir a uma reducdo das emissoes de GEE num
futuro longinquo e ndo podem contribuir para o objetivo de neutralidade climatica até 2030
ou 2050. Em especial, os referidos critérios permitem que as novas centrais que tenham recebido
uma licenca de construcao até 2045 e as centrais existentes que tenham sido alteradas até 2040
estejam alinhadas com a taxonomia quando for demasiado tarde para contribuir para o objetivo
da neutralidade climatica.

Antes de mais, ha que recordar que, segundo o artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento Taxonomia,
«uma atividade econdémica [...] é qualificada como contribuindo substancialmente para a
mitigacdo das alteragdes climaticas se apoiar a transicdo para uma economia com impacto neutro
no clima que seja compativel com os esforgos no sentido de limitar o aumento da temperatura
a 1,5 °C em relagdo aos niveis pré-industriais [...]».

O artigo 2.°, n.° 5, do Regulamento Taxonomia define a «mitigacdo das alteragdes climadticas»,
como O processo que consiste em «manter o aumento da temperatura média mundial bem
abaixo de 2 °C e prosseguir os esforcos para limitar esse aumento a 1,5 °C em relagdo aos niveis
pré-industriais, tal como estabelecido no Acordo de Paris».

O considerando 3 do Regulamento Taxonomia, referindo-se também ao Acordo de Paris, enuncia
que este regulamento «constitui um passo fundamental para a consecugdo do objetivo de alcancar
uma Unido com impacto neutro no clima até 2050».

Assim, o Regulamento Taxonomia tem precisamente por objeto, como indicam o seu
considerando 3 e o seu artigo 10.°, n.° 2, assegurar a realizacdo dos objetivos do Acordo de Paris
que estdo incorporados nas suas disposicdes.

Além disso, no seu artigo 1.°, segundo paragrafo, a Lei Europeia em Matéria de Clima define um
«objetivo vinculativo de neutralidade climatica na Unido até 2050, tendo em vista a concretizacao
do objetivo de temperatura a longo prazo, fixado no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do Acordo de Paris»,
ao qual é feita referéncia no considerando 6 do regulamento impugnado.

Além disso, o Acordo de Paris vincula a Unido, uma vez que foi aprovado, em nome da Unido, pela
Decisdo (UE) 2016/1841 do Conselho, de 5 de outubro de 2016, relativa a celebracdo, em nome da
Unido Europeia, do Acordo de Paris adotado no ambito da Convengao-Quadro das Nagdes Unidas
sobre Alteragdes Climaticas (JO 2016, L 282, p. 1). Por conseguinte, este acordo prevalece sobre os
atos de direito derivado da Unido e estes tltimos devem ser interpretados, na medida do possivel,
em conformidade com as suas estipulagdes. Por conseguinte, o Regulamento Taxonomia deve ser
interpretado, na medida do possivel, em conformidade com o Acordo de Paris (v., por analogia,
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Acérdios de 27 de fevereiro de 2024, EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann,
C-382/21 P, EU:C:2024:172, n.° 70 e jurisprudéncia referida, e de 17 de outubro de 2024, PT
Pelita Agung Agrindustri e PT Permata Hijau Palm Oleo/Comissao, C-112/23 P, EU:C:2024:899,
n.° 38).

A este respeito, ha que recordar que, em conformidade com o artigo 31.°, n.° 3, alineas a) e b), da
Convencéo de Viena sobre o Direito dos Tratados, de 23 de maio de 1969, deve, nomeadamente,
ter-se em conta, para efeitos da interpretacdo de um tratado, simultaneamente com o contexto,
todos os acordos posteriores entre as Partes a respeito sobre a interpretacdo ou a aplicagdo das
suas disposicdes, e todas as praticas seguidas posteriormente na aplicacdo desse tratado pelas
quais se estabeleca o acordo das Partes sobre a interpretacdo do tratado. A este respeito, o
Tribunal de Justica ja teve ocasido de salientar que, em direito internacional, ndo é proibido nem
inabitual prever-se a possibilidade de as Partes num acordo internacional precisarem a sua
interpretacdo a medida que a sua vontade comum relativa ao alcance desse acordo evolui. Tais
precisoes podem ser introduzidas pelas proprias Partes ou por um drgdo instituido pelas Partes e
por elas investido de um poder decisério que as vincule. Esses atos interpretativos tém os efeitos
juridicos decorrentes do artigo 31.°, n.° 3, alinea a), da Convencao de Viena sobre o Direito dos
Tratados [Acérddo de 21 de dezembro de 2023, Scuola europea di Varese, C-431/22,
EU:C:2023:1021, n.° 76; v., também, neste sentido, Parecer 1/17 (Acordo ECG UE-Canad4d), de
30 de abril de 2019, EU:C:2019:341, n.* 233 e 234].

No que respeita ao Acordo de Paris, na 28.* Conferéncia das Partes da Convengao-Quadro das
Nagoes Unidas sobre Alteragoes Climaticas (COP28), no ponto II, n.° 28, alinea e), da sua Decisdo
1/CMA.5, Resultados do primeiro balango mundial, as Partes no Acordo de Paris sublinharam «a
necessidade de reduzir significativamente, rdpida e duradouramente as emissdes de GEE, em
consonancia com as trajetérias conducentes a um aumento da temperatura de 1,5°C» e
comprometeram-se a «contribuir para os esforcos mundiais», como o de «acelerar a adocdo de
tecnologias de emissdes nulas ou baixas, incluindo [...] o nuclear».

Por conseguinte, uma interpretacdo do artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento Taxonomia em
conformidade com o Acordo de Paris, tal como interpretado pelas préprias Partes no referido
Acordo na COP 28 em conformidade com o artigo 31.°, n.° 3, alineas a) e b), da Convencéo de
Viena sobre o Direito dos Tratados, tende a confirmar que as atividades econémicas relacionadas
com a energia nuclear podem constituir atividades que contribuem substancialmente para a
mitigacdo das alteracdes climaticas, apoiando a transicdo para uma economia com impacto
neutro no clima que seja compativel com os esforcos no sentido de limitar o aumento da
temperatura a 1,5 °C em relagdo aos niveis pré-industriais.

Importa precisar que, na audiéncia, em resposta as questdes colocadas pelo Tribunal Geral, as
partes tiveram oportunidade de se pronunciar sobre os ensinamentos que podiam ser retirados
dessa interpretacdo conforme com o Acordo de Paris.

Além disso, deve salientar-se que decorre do artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento Taxonomia, cuja
legalidade ndo é contestada, que esses objetivos climaticos sdo cumpridos quando a atividade
econémica em causa apoia a transicdo para uma economia com impacto neutro no clima,
nomeadamente através da eliminacdo das emissdes de GEE. Deve também recordar-se que a
Comissao indicou, no considerando 6 do regulamento impugnado, com base nos pareceres
recolhidos durante o procedimento de adogao deste regulamento, que as atividades econémicas
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relacionadas com a energia nuclear eram hipocarbdnicas, que a producéo de energia nuclear tinha
quase zero emissdes de GEE e que os dados sobre o potencial contributo significativo da energia
nuclear para os objetivos de mitigacdo das alteragdes climaticas foram extensos e claros.

Por dltimo, a Republica da Austria nio apresenta elementos de prova em apoio das suas
afirmacdes segundo as quais a construcdo e a exploracdo de novas centrais nucleares com base
em licencas de construcdo emitidas entre 2023 e 2045 ndo sdo suscetiveis de contribuir para o
objetivo de neutralidade carbénica em 2050, mas apenas num futuro longinquo. Com efeito,
limita-se a citar a afirmacgdo da Plataforma segundo a qual as novas centrais nucleares que
tenham recebido uma licenca de construcdo até 2045 poderdo ser alinhadas com a taxonomia,
mesmo que se tornem operacionais demasiado tarde para contribuir para a mitigacdo das
alteracoes climaticas.

No entanto, a energia nuclear tem valores muito baixos de emissoes de GEE, pelo que pode
contribuir substancialmente para a mitigacdo das alteracdes climaticas, limitando o recurso a
fontes de energia de elevada intensidade de carbono.

De resto, a alegacdo de que essas atividades sé podem conduzir a uma reducgdo das emissoes de
GEE num futuro longinquo e nao até 2050, mesmo admitindo-a demonstrada, nao é suscetivel de
demonstrar que o regulamento impugnado esta viciado por um erro manifesto de apreciagdo, uma
vez que a suposta falta de eficicia de um ato ndo pode implicar a sua ilegalidade (v., neste sentido e
por analogia, Acérdao de 12 de julho de 2001, Jippes e o., C-189/01, EU:C:2001:420, n.° 84 e
jurisprudéncia referida).

A Republica da Austria acrescenta que o regulamento impugnado viola o artigo 1.°, n.° 2, e o
considerando 16 da Decisdao (UE) 2022/591 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de abril
de 2022, relativa a um Programa Geral de Acdo da Unido para 2030 em Matéria de Ambiente
(JO 2022, L 114, p. 22), nos termos dos quais a Unido deve procurar realizar uma transicio
ecoldgica e basear a sua economia nas energias renovaveis, uma vez que a promogio a longo
prazo das instalacdbes de energia nuclear, resultante do regulamento impugnado, ¢
diametralmente oposta a esse objetivo.

A este respeito, basta salientar que a energia nuclear é uma atividade transitéria na acecdo do
artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento Taxonomia.

Por conseguinte, os critérios técnicos de avaliacdo estabelecidos em conformidade com o
artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento Taxonomia completam as agdes da Unido destinadas a
promover as energias renovaveis.

Por conseguinte, ndo se pode considerar que o regulamento impugnado é contrario a Decisdo
2022/591, sem que seja necesséario questionar o alcance das disposi¢oes da referida decisdo.

Os argumentos da Republica da Austria relativos a falta de apoio a transicdo para uma economia
com impacto neutro no clima em conformidade com o objetivo de 1,5°C devem, portanto, ser
julgados improcedentes.

Em terceiro lugar, a Republica da Austria afirma, em substincia, que a inclusdo d atividades

econémicas relacionadas com a energia nuclear na taxonomia é contrdria ao artigo 10.°, n.° 2,
alinea a), do Regulamento Taxonomia, na medida em que a energia nuclear ndo apresenta niveis
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de emissdao de GEE correspondentes ao melhor desempenho no setor ou na industria na acecdo
desta disposicao, ou seja, no setor da producao de energia, nomeadamente em comparagdo com a
energia hidraulica e a energia edlica.

A este respeito, ha que salientar que a Reptiblica da Austria procede a uma interpretacio errada do
Regulamento Taxonomia, uma vez que o requisito segundo o qual uma atividade deve apresentar
niveis de emissdo de GEE correspondentes ao melhor desempenho no setor ou na industria nao
pode ser interpretado no sentido de que se deve tratar da atividade mais hipocarbénica do setor
ou da indtstria em causa.

Com efeito, resulta do considerando 41 do Regulamento Taxonomia que se devera considerar que
as atividades econdmicas de transicdo contribuem substancialmente para a mitigacdo das
alteracdes climaticas, nomeadamente se as suas emissdes de GEE forem significativamente
inferiores a média do setor ou da industria.

Por conseguinte, os argumentos da Republica da Austria nio permitem demonstrar que a
Comissao cometeu um erro manifesto de apreciacdo ao considerar que se podia considerar que
as atividades econdmicas relacionadas com a energia nuclear, em determinadas condigoes,
correspondiam ao melhor desempenho no setor ou na inddstria na acegdo do artigo 10.°, n.° 2,
alinea a), do Regulamento Taxonomia.

Em quarto lugar, a Republica da Austria alega, em substancia, que o regulamento impugnado é
incompativel com o artigo 10.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento Taxonomia, uma vez que os
investimentos na energia nuclear impedem o desenvolvimento de alternativas hipocarbdnicas.

A Republica da Austria alega, em substincia, que numerosos estudos demonstram que a energia
nuclear e as fontes de energia renovaveis ndo sdo complementares, mas se prejudicam
mutuamente, e que o regulamento impugnado afasta assim recursos financeiros da instalacdo a
curto prazo de energias renovaveis.

A este respeito, ha que recordar que, no considerando 6 do regulamento impugnado, a Comissao
considerou que, ao proporcionar um estavel aprovisionamento energético de base, a energia
nuclear facilitava a implantacdo de fontes renovaveis intermitentes e ndo prejudica o seu
desenvolvimento.

Importa também salientar que o Regulamento Delegado 2021/2139 estabelece critérios técnicos
de avaliacdo que abrangem varios setores e atividades econdmicas suscetiveis de contribuir para
os objetivos de mitigacdo das alteragdes climaticas e adaptagdo as mesmas, incluindo atividades
relacionadas com as energias renovaveis.

Por conseguinte, ndo se pode considerar que o regulamento impugnado, que ndo pode ser
considerado independentemente dos outros regulamentos delegados adotados com base no
Regulamento Taxonomia, estabelece uma prioridade a favor dos investimentos nas atividades
econdmicas relacionadas com a energia nuclear em relacdo aos investimentos relacionados com
as energias renovaveis.
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Esta interpretacdo do regulamento impugnado é conforme com o artigo 194.°, n.° 2, segundo
paragrafo, TFUE, segundo o qual cada Estado-Membro tem o direito de determinar as condi¢des
de exploracdo dos seus recursos energéticos, a sua escolha entre diferentes fontes de energia e a
estrutura geral do seu aprovisionamento energético (v., neste sentido, Acérdio de
22 de setembro de 2020, Austria/Comissdo, C-594/18 P, EU:C:2020:742, n.* 48 e 80).

Além disso, com a sua argumentacdo, a Republica da Austria sustenta, em substincia, que a
energia nuclear carece de flexibilidade, pelo que o aumento da quota de energias renovaveis
agrava o modelo econémico das centrais nucleares ao diminuir a sua duragdo de utilizacdo. Ora,
ndo se pode deixar de observar que se trata de uma afirmacao geral cuja pertinéncia é suscetivel
de variar em funcdo, por um lado, da escolha de cada Estado-Membro, recordada no n.° 210,
supra, e, por outro, da possibilidade de as centrais nucleares ajustarem o seu funcionamento para
responder a evolucdo da oferta e da procura, como alegaram a Comissédo e a Republica Francesa.

Em todo o caso, a Comissao apresentou também um estudo que pde em causa a conclusido
efetuada nos estudos fornecidos pela Republica da Austria. Ora, em aplicagio de jurisprudéncia
assente, ha que reconhecer a Comissao uma ampla margem de apreciacdo no que respeita a
avaliacdo de estudos cientificos, bem como a escolha dos estudos que devem prevalecer sobre os
outros, independentemente da sua cronologia (Acérdios de 24 de outubro de 2018,
Deza/Comissdo, T-400/17, nado publicado, EU:T:2018:712, n.° 95, e de 5 de julho de 2023, TIB
Chemicals/Comissao, T-639/20, ndo publicado, EU:T:2023:374, n.° 34).

Por conseguinte, os elementos de prova apresentados pela Republica da Austria nio sio
suficientes para retirar plausibilidade a apreciacdo da Comissdo segundo a qual as atividades
econdmicas relacionadas com a energia nuclear facilitam a implantacdo de fontes renovaveis
intermitentes e nao prejudicam o seu desenvolvimento.

Por conseguinte, esses elementos de prova ndo demonstram que a Comissao cometeu um erro
manifesto de apreciacdo ao considerar que as atividades econdémicas relacionadas com a energia
nuclear facilitam a implantacdo de fontes renovaveis intermitentes e ndo prejudicam o seu
desenvolvimento.

A Republica da Austria acusa também a Comissao de néo ter efetuado um exame a este respeito,
pelo que o regulamento impugnado estd viciado por uma fundamentacao insuficiente.

A este respeito, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a fundamentacdo
exigida pelo artigo 296.° TFUE deve ser adaptada a natureza do ato em causa e revelar, de forma
clara e inequivoca, o raciocinio da instituicdo autora do ato, a fim de permitir aos interessados
conhecer as razoes da medida adotada e ao drgdo jurisdicional competente exercer a sua
fiscalizacdo. Nao se exige que a fundamentacdo especifique todos os elementos de facto e de
direito pertinentes, na medida em que a questio de saber se a fundamentacio de um ato
preenche os requisitos do artigo 296.° TFUE deve ser apreciada tendo em conta néo sé o seu teor
mas também o seu contexto e o conjunto das regras juridicas que regulam a matéria em causa (v.
Acérdiao de 8 de maio de 2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/BCE, C-450/17 P,
EU:C:2019:372, n.”* 85 e 87 e jurisprudéncia referida).

Ora, como resulta do considerando 6 do regulamento impugnado, a Comissdao fundamentou
suficientemente a sua apreciacdo segundo a qual as atividades econdmicas relacionadas com a
energia nuclear facilitam a implantacdo de fontes renovéveis intermitentes e nao prejudicam o seu
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desenvolvimento. Com efeito, resulta deste considerando que, ao proporcionar um estavel
aprovisionamento energético de base, a energia nuclear facilita a implantacdo de fontes
renovaveis intermitentes e, portanto, nao prejudica o seu desenvolvimento.

A Comissdao também ndo pode ser acusada de nio ter efetuado um exame a este respeito, uma vez
que a apreciacdo mencionada no considerando 6 do regulamento impugnado demonstra que
examinou esta questdo.

Em quinto lugar, a Republica da Austria sustenta que a inclusio da energia nuclear na taxonomia
viola a proibicdo dos efeitos de dependéncia enunciada no artigo 10.°, n.° 2, alinea c), do
Regulamento Taxonomia. Uma vez que a energia nuclear implica efeitos de dependéncia
significativos, tendo em conta os seus custos de investimentos substanciais, a importancia dos
prazos de construcdo e a duragdo de funcionamento das centrais, a energia nuclear prejudicaria o
desenvolvimento de energias renovaveis mais vantajosas e aumentaria a probabilidade de as
tecnologias de elevada intensidade de carbono serem utilizadas até a entrada em funcionamento
de novas centrais nucleares.

Em apoio desta alegacdo, a Reptiblica da Austria baseia-se na resposta da Plataforma, na qual esta
indica, por um lado, que a dependéncia de ativos em atividades de elevada intensidade de carbono
pode ocorrer (may occur) se as redugdes de GEE esperadas forem demasiado lentas ou tardias e,
por outro, que existe um risco de dependéncia devido ao calenddrio necessario para construir
centrais nucleares e ao periodo durante o qual estas permanecem operacionais.

Importa recordar que o artigo 10.°, n.° 2, alinea c), do Regulamento Taxonomia exige que a
atividade econémica ndo conduza a uma dependéncia de ativos de elevada intensidade de
carbono, tendo em conta a duracdo de vida util desses ativos.

Daqui decorre que o artigo 10.°, n.° 2, alinea c), do Regulamento Taxonomia destina-se a evitar
uma dependéncia, ou seja uma perpetuacdo, dos ativos de elevada intensidade de carbono e visa
que, nos termos do considerando 41 do referido regulamento, as atividades econémicas nao
conduzam a uma dependéncia de ativos incompativel com o objetivo de neutralidade climatica.

No entanto, a Republica da Austria ndo explica em que medida os ativos das atividades
econdémicas relacionadas com a energia nuclear sdo fortemente emissores de GEE, pelo que o seu
argumento ndo esta fundamentado.

Além disso, as afirmagdes contidas na resposta da Plataforma apresentadas pela Republica da
Austria sdo formuladas no condicional ou nao sdo fundamentadas, pelo que nio sdo suficientes
para retirar plausibilidade a apreciacdo efetuada pela Comisséo.

Os argumentos da Republica da Austria ndo permitem, portanto, demonstrar que a Comissio
cometeu um erro manifesto de apreciacio ao considerar que as atividades econdmicas
relacionadas com a energia nuclear preenchiam o requisito previsto no artigo 10.°, n.° 2, alinea c),
do Regulamento Taxonomia.

A Republica da Austria acusa também a Comissio, em substincia, de nio ter efetuado um exame
dos efeitos de dependéncia de atividades econémicas relacionadas com a energia nuclear, que sdo
significativos e prejudicam o desenvolvimento das energias renovaveis, tornando necessdria a
producdo de energia a partir do carvao e do gas, pelo que o regulamento impugnado esta viciado
por uma fundamentacéo insuficiente.
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Todavia, como o risco de um efeito de dependéncia de ativos de elevada intensidade de carbono
ndo existe para as atividades econdmicas relacionadas com a energia nuclear, que nao implicam
ativos de elevada intensidade de carbono, ndo se pode acusar a Comissao de nao ter efetuado um
exame dos efeitos de dependéncia desses ativos ou de ter violado o seu dever de fundamentacéo a
este respeito.

Em sexto lugar, a Reptiblica da Austria alega que as violacdes do artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento
Taxonomia implicam também a inobservéincia do artigo 19.°, n.° 1, alinea g), deste regulamento,
que prevé a obrigacdo de ter em conta o ciclo de vida, incluindo os dados retirados das andlises
do ciclo de vida. Com efeito, a Comissdo ndo teve em conta os longos periodos de planificacao,
de autorizacdo e de exploracdo das centrais nucleares nem, por conseguinte, todo o ciclo de vida,
atendendo, em especial, ao entrave as alternativas hipocarbdnicas e aos efeitos de dependéncia.

No entanto, basta observar que, no ambito da presente alegacio, a Republica da Austria se limitou
a remeter para os argumentos relativos a violacdo do artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento
Taxonomia. Nestas condicoes, e tendo estes tltimos argumentos sido julgados improcedentes, o
argumento segundo o qual as violacdes desta disposicdo implicam também a violacdo do
artigo 19.°, n.° 1, alinea g), deste regulamento deve também ser julgado improcedente.

Tendo em conta o que precede, h que concluir que a Reptiblica da Austria nio demonstrou que a
Comissao cometeu um erro manifesto de apreciacdo ao considerar que as atividades econémicas
relacionadas com a energia nuclear preenchiam os requisitos previstos no artigo 10.°, n.° 2, do
Regulamento Taxonomia.

Por conseguinte, a segunda parte do segundo fundamento é improcedente.

— Quanto a terceira parte do segundo fundamento, relativa, a titulo subsididrio, a violagdo do
artigo 19., n.° 1, alinea f), do Regulamento Taxonomia e do principio da precaucdo

A Reptiblica da Austria sustenta, em substancia, que os critérios técnicos de avaliacdo previstos no
regulamento impugnado violam o artigo 19.°, n.° 1, alinea f), do Regulamento Taxonomia, uma vez
que nao se baseiam em elementos cientificos concludentes nem no principio da precaucédo, e ndo
permitem verificar se as atividades econémicas relacionadas com a energia nuclear cumprem os
requisitos do artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento Taxonomia.

A Comissdo, apoiada pela Republica da Bulgaria, pela Republica Checa, pela Hungria, pela
Roménia e pela Reptblica da Finlandia, contesta esta argumentacao.

Importa recordar que, nos termos do artigo 19.°, n.° 1, alinea f), do Regulamento Taxonomia, os
critérios técnicos de avaliacdo estabelecidos nos termos do artigo 10.°, n.° 3, deste regulamento se
baseiam em elementos cientificos concludentes e no principio da precaugdo, consagrado no
artigo 191.° TFUE.

No caso em apreco, primeiro, resulta do considerando 6 do regulamento impugnado que a
Comissao se baseou na avaliacdo cientifica do TEG e na avaliacdo cientifica contida no relatério do
JRC. Além disso, como foi recordado no n.° 48, supra, baseou-se também nos pareceres do grupo
de peritos referido no artigo 31.° do Tratado Euratom e do CCRSAE. Além disso, no anexo técnico
do seu relatdrio final de 9 de marco de 2020, o TEG considerou que «os dados sobre o potencial
contributo substancial da energia nuclear para a mitigacdo das alteragdes climaticas [eram]
abundantes e inequivocos» remetendo para varios estudos cientificos.
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Em apoio da sua argumentacdo, a Republica da Austria limita-se a citar trés estudos no que
respeita ao facto de a energia nuclear e as fontes de energia renovaveis se prejudicarem
mutuamente e ndo serem complementares, sem explicar em que medida os critérios técnicos de
avaliacdo definidos para as atividades relacionadas com a energia nuclear implicam uma
dependéncia de ativos de elevada intensidade de carbono.

Nestas condigdes, e tendo em conta a ampla margem de apreciacdo reconhecida a Comissdo na
escolha e na avaliacdo dos estudos cientificos, recordada no n.° 212, supra, a Republica da Austria
ndo demonstra, de forma juridicamente bastante, que a Comissdo violou a sua obrigacdo de se
basear em elementos cientificos concludentes.

Em todo o caso, tendo em conta a referida ampla margem de apreciacdo, a mera circunstancia de
uma andlise da Comissao ser objeto de contestacdo na literatura cientifica ndo basta para por em
causa esta andlise.

Segundo, contrariamente ao que sustenta a Republica da Austria, também nio se pode considerar
que o regulamento impugnado esta viciado por «lacunas na andlise e nos fundamentos» quanto a
questdo de saber se os trés setores econémicos pertinentes relacionados com a energia nuclear
preenchem os requisitos do artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento Taxonomia.

A este respeito, ha que recordar que a obrigacdo de fundamentar as decisdes constitui uma
formalidade essencial que deve ser distinguida da questdo do mérito da fundamentacdo, o qual
tem a ver com a legalidade material do ato controvertido (v. Acérddo de 18 de abril de 2024,
Dumitrescu e 0./Comissao e Tribunal de Justica, C-567/22 P a C-570/22 P, EU:C:2024:336, n.° 46
e jurisprudéncia referida). Ora, ndo se pode deixar de observar que, com a sua argumentacio
relativa as «lacunas na anilise e nos fundamentos», a Reptiblica da Austria pde essencialmente
em causa a fundamentagdo do regulamento impugnado e ndo o seu mérito, sendo também esse o
caso das outras alegacdes apresentadas em apoio do recurso relativas a tais lacunas.

Além disso, em conformidade com a jurisprudéncia referida no n.° 216, supra, ha que salientar que
o preenchimento dos requisitos previstos no artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento Taxonomia esta
suficientemente fundamentado no considerando 6 do regulamento impugnado, bem como na
exposicdo de motivos do Regulamento Delegado 2021/2139, que fazem referéncia aos pareceres
dos peritos consultados pela Comissao.

Terceiro, uma vez que a Republica da Austria nio fundamenta a alegacio de violacdo do principio
da precaugdo com argumentos especificos no ambito da presente parte do segundo fundamento, e
que se limita a mencionar este principio, hd que considerar que esta alegacdo é inadmissivel em
aplicacdo do artigo 76.°, alinea d), do Regulamento de Processo (v., neste sentido, Acérdao de
7 de novembro de 2019, ADDE/Parlamento, T-48/17, EU:T:2019:780, n.° 22 e jurisprudéncia
referida).

Tendo em conta o que precede, a terceira parte do segundo fundamento é julgada improcedente e,
por conseguinte, é negado provimento ao segundo fundamento na sua totalidade.
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Quanto ao terceiro e quarto fundamentos, relativos a violagdo do artigo 17.° e do artigo 19.°, n.° 1,
alineas f) e g), do Regulamento Taxonomia, bem como do principio da precaugdo.

Em apoio do terceiro e quarto fundamentos, a Republica da Austria, apoiada pelo Grao-Ducado
do Luxemburgo, afirma, em substancia, que, ao incluir as atividades econdmicas relacionadas
com a energia nuclear nas atividades transitérias e ao estabelecer os critérios técnicos de
avaliacdo para essas atividades, o regulamento impugnado violou o critério NPS, a saber, o
critério segundo o qual a atividade econémica em causa nio deve prejudicar significativamente
um dos objetivos ambientais prosseguidos pelo Regulamento Taxonomia, previsto no
artigo 17.° e no artigo 19.°, n.° 1, alineas f) e g), desse regulamento, bem como o principio da
precaucao.

O artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento Taxonomia tem a seguinte redacao:

«Para efeitos do artigo 3.°, alinea b), tendo em conta o ciclo de vida dos produtos e servigos
resultantes de uma atividade econdmica, incluindo dados das andlises do ciclo de vida efetuadas,
considera-se que essa atividade econémica prejudica significativamente:

a) A mitigacdo das alteracoes climdticas, se essa atividade der origem a emissoes significativas de
[GEE];

b) A adaptacgdo as alteragdes climdticas, se essa atividade der origem a um aumento dos efeitos
negativos do clima atual e do clima futuro previsto, sobre a prépria atividade, as pessoas, a
natureza ou os ativos;

c) A utilizacdo sustentdvel e a protecdo dos recursos hidricos e marinhos, se essa atividade
prejudicar:
i) o bom estado ou o bom potencial ecolégico das massas de dgua, incluindo as dguas de
superficie e subterraneas, ou
ii) o bom estado ambiental das d4guas marinhas;

d) A economia circular, incluindo a prevencéo e a reciclagem de residuos:

i) se essa atividade der origem a ineficiéncias significativas na utilizacdo dos materiais ou na
utilizacdo direta ou indireta de recursos naturais, como as fontes de energias nio
renovaveis, as matérias-primas, a dgua e os solos, numa ou vdrias fases do ciclo de vida dos
produtos, nomeadamente em termos de durabilidade, reparabilidade, atualizacdo,
reutilizacdo ou reciclagem dos produtos,

ii) se essa atividade conduzir a um aumento significativo da producio, da incineragdo ou da
eliminacdo de residuos, com excecdo da incineragao de residuos perigosos nio reciclaveis,
ou

iii) se a eliminacdo a longo prazo dos residuos puder vir a causar danos significativos e de
longo prazo no ambiente;

e) A prevencdo e controlo da poluicdo, se essa atividade der origem a um aumento significativo
das emissoes de poluentes para o ar, a 4gua ou o solo, relativamente a situacdo anterior ao

inicio da atividade; ou

f) A protecéo e o restauro da biodiversidade e dos ecossistemas, se essa atividade:
i) prejudicar, de forma significativa, as boas condic¢des e a resiliéncia dos ecossistemas, ou
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ii) prejudicar o estado de conservacao dos habitats e das espécies, incluindo os de interesse da

Unido.»

246 O artigo 19.°, n.° 1, do Regulamento Taxonomia prevé, por seu turno, que os critérios técnicos de
avaliacdo estabelecidos nos termos, nomeadamente, do artigo 10.°, n.° 3, e do artigo 11.°, n.° 3,
deste regulamento:

«a) Identificam os potenciais contributos mais relevantes para o objetivo ambiental especifico,

k)

respeitando ao mesmo tempo o principio da neutralidade tecnolégica e tendo em conta os
impactos a curto e a longo prazo de uma determinada atividade econdmica;

Especificam os requisitos minimos que devem ser satisfeitos para evitar prejudicar
significativamente quaisquer objetivos ambientais relevantes, tendo em conta os impactos a
curto e a longo prazo de uma determinada atividade econdmica;

Sao quantitativos e contém limiares na medida do possivel, sendo, caso contrario, qualitativos;

Se adequado, baseiam-se nos regimes de rotulagem e certificacdo da Unido, nas metodologias
da Unido para a avaliacdo da pegada ambiental, bem como nos sistemas de classificacao
estatistica da Unido, e tém em conta qualquer legislacdo da Unido em vigor aplicavel;

Utilizam, na medida do possivel, indicadores de sustentabilidade a que se refere o artigo 4.°,
n.° 6, do Regulamento |[...] 2019/2088;

Baseiam-se em elementos cientificos concludentes e no principio da precaugdo consagrado no
artigo 191.° [TFUE];

Tém em conta o ciclo de vida, incluindo dados das andlises do ciclo de vida efetuadas,
considerando tanto o impacto ambiental da prépria atividade econémica como o impacto
ambiental dos produtos e servicos resultantes dessa atividade econdémica, considerando
nomeadamente a producdo, a utilizacdo e o fim de vida desses produtos e servicos;

Tém em conta a natureza e a escala da atividade econdmica, nomeadamente:

se se trata de uma atividade capacitante a que se refere o artigo 16.°, ou

se se trata de uma atividade de transicdo a que se refere o artigo 10.°, n.° 2;

Tém em conta o potencial impacto no mercado da transi¢do para uma economia mais
sustentavel, nomeadamente o risco de certos ativos se tornarem obsoletos em resultado dessa
transicdo, bem como o risco de gerar incentivos incoerentes para o investimento sustentavel;
Abrangem todas as atividades econdmicas pertinentes num setor especifico e asseguram que
essas atividades sejam tratadas de forma equitativa se o respetivo contributo para os objetivos
ambientais estabelecidos no artigo 9.° do presente regulamento for igual, a fim de evitar

distorcdes de concorréncia no mercado; e

Sdo de utilizagdo simples e sdo estabelecidos de modo a facilitar a verificagio do seu
cumprimento [...]»
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A titulo preliminar, ha que recordar que o principio da precaugdo constitui um principio geral do
direito da Unido, decorrente do artigo 11.°, do artigo 168.°, n.° 1, do artigo 169.°, n.* 1 e 2, e do
artigo 191.°, n.* 1 e 2, TFUE, que impdem que as autoridades em causa tomem, no exercicio
preciso das competéncias que lhes sdo atribuidas pela regulamentacdo aplicavel, as medidas
apropriadas para prevenir certos riscos potenciais para a satide publica, para a segurancga e para o
ambiente, fazendo prevalecer as exigéncias de protecdo desses interesses sobre os interesses
econdmicos (v., neste sentido, Acérdao de 17 de maio de 2018, BASF Agro e o./Comissdo,
T-584/13, EU:T:2018:279, n.° 58 e jurisprudéncia referida).

O principio da precaucdo permite as instituicoes, quando subsistam incertezas cientificas quanto
a existéncia ou ao alcance de riscos para a saude humana ou para o ambiente, adotarem medidas
de protecdo sem ter de esperar que a realidade e a gravidade desses riscos estejam plenamente
demonstradas ou que os efeitos adversos para a saide se materializem (v., neste sentido, Acérdao
de 17 de maio de 2018, BASF Agro e o./Comissao, T-584/13, EU:T:2018:279, n.° 59 e
jurisprudéncia referida).

A aplicagdo do principio da precaucdo nao se limita a casos em que a existéncia de um risco é
incerta, podendo também ocorrer quando esteja verificada a existéncia de um risco e devendo a
Comissao apreciar se esse risco € aceitdvel ou ndo, ou mesmo apreciar de que modo deve ser
enfrentado no dmbito da gestdo do risco (Acérddo de 17 de maio de 2018, Bayer CropScience
e 0./Comisséo, T-429/13 e T-451/13, EU:T:2018:280, n.° 340).

No processo de adogdo de medidas adequadas por uma instituigdo para prevenir certos riscos
potenciais para a saude publica, para a seguranca e para o ambiente por forca do principio da
precaucdo, podem-se distinguir trés etapas sucessivas: primeiro, a identificacdo dos efeitos
potencialmente negativos decorrentes de um fenémeno, segundo, a avaliacdo dos riscos para a
saude publica, para a seguranca e para o ambiente ligados a esse fendémeno e, terceiro, quando os
riscos potenciais identificados excedam o limite do aceitavel para a sociedade, a gestdo do risco
pela adocdo de medidas de protecdo adequadas (Acérdaos de 17 de maio de 2018, BASF Agro
e o./Comissdo, T-584/13, EU:T:2018:279, n.° 60, e de 21 de fevereiro de 2024, PAN
Europe/Comissao, T-536/22, pendente de recurso, EU:T:2024:98, n.° 74).

A avaliacdo dos riscos para a saude publica, para a seguranca e para o ambiente consiste em a
instituicdo a qual cabe enfrentar os efeitos potencialmente negativos de um fenémeno apreciar
de forma cientifica esses riscos e determinar se excedem o nivel de risco considerado aceitavel pela
sociedade. Assim, para que as instituicdes possam proceder a uma avaliagdo dos riscos, importa
que, por um lado, disponham de uma avaliacdo cientifica dos mesmos e, por outro, determinem
o nivel de risco considerado inaceitdvel para a sociedade (v. Acérddo de 17 de maio de 2018,
BASF Agro e o./Comissédo, T-584/13, EU:T:2018:279, n.° 61 e jurisprudéncia referida).

Como processo cientifico, a avaliagdo cientifica dos riscos deve ser confiada pela instituicdo a
peritos cientificos (v. Acérdao de 17 de maio de 2018, BASF Agro e o./Comissao, T-584/13,
EU:T:2018:279, n.° 64 e jurisprudéncia referida).

A determinacdo do nivel de risco considerado inaceitavel para a sociedade cabe, no respeito das
normas aplicdveis, as instituicdes encarregadas da opgdo politica que € a fixagdo de um nivel de
protecdo adequado para essa sociedade (v., neste sentido, Acérddo de 17 de maio de 2018, BASF
Agro e 0./Comissao, T-584/13, EU:T:2018:279, n.° 71 e jurisprudéncia referida).
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Na determinacdo do nivel de risco considerado inaceitavel para a sociedade, as institui¢des estao
sujeitas as suas obrigacdes de assegurar um nivel de protecdo elevado da satde publica, da
seguranca e do ambiente. Este nivel de protecao elevado ndo tem de ser necessariamente o mais
elevado possivel do ponto de vista técnico. Além disso, essas instituicdes ndo podem adotar uma
abordagem puramente hipotética do risco e orientar as suas decisdes por um nivel de risco zero
(v., neste sentido, Acérdao de 17 de maio de 2018, BASF Agro e o./Comissdo, T-584/13,
EU:T:2018:279, n.° 72 e jurisprudéncia referida).

No que diz respeito a fiscalizacdo jurisdicional destes principios, o Tribunal de Justica ja declarou
que se impode reconhecer a Comissao um amplo poder de apreciacio quando adota medidas de
gestdo dos riscos. Com efeito, este dominio implica que efetue, nomeadamente, escolhas politicas
bem como apreciacoes complexas. S6 o cardter manifestamente inadequado de uma medida
adotada neste dominio pode afetar a legalidade de tal medida (Acérdao de 9 de junho de 2016,
Pesce e 0., C-78/16 e C-79/16, EU:C:2016:428, n.° 49).

Decorre, assim, da jurisprudéncia que o principio da precaugdo se destina a ser aplicado quando
subsistam incertezas cientificas quanto a existéncia ou ao alcance de riscos para a saude humana
ou para o ambiente, a fim de permitir que as instituicoes adotem medidas de protecdo sem ter de
esperar que a realidade e a gravidade desses riscos estejam plenamente demonstradas ou que os
efeitos adversos para a satide e para o ambiente se materializem.

Resulta também da jurisprudéncia que a aplicacdo do principio da precaucdo pressupde uma
avaliacdo cientifica dos riscos, a determinagdo de um nivel de risco considerado aceitavel e a
adocdo, se for caso disso, de medidas de protecao adequadas.

E a luz destas consideracoes que ha que responder aos argumentos da Republica da Austria.

— Quanto a primeira parte do terceiro fundamento, a primeira parte do quarto fundamento e a
quinta alegacdo da terceira parte do terceiro fundamento, relativas a inobservincia do nivel de
protegdo

A Reptiblica da Austria, apoiada pelo Grao-Ducado do Luxemburgo, alega, em substancia, que o
objetivo de sustentabilidade ambiental prosseguido pelo Regulamento Taxonomia e pelo
principio da precaucdo militam a favor de um nivel mais baixo de risco aceitavel nos termos do
artigo 17.° deste regulamento e, portanto, em relacio as disposicoes da legislacio nuclear
tradicional, a favor de um nivel de protecio mais elevado. A Republica da Austria, apoiada pelo
Grao-Ducado do Luxemburgo, deduz dai que os critérios técnicos de andlise ndo sdo suficientes,
uma vez que estes critérios se referem, na maior parte das vezes, as regulamentacdes adotadas ao
abrigo do Tratado Euratom ou aos atos juridicos de aplicacdo geral da Unido.

A Comissao, apoiada pela Republica da Bulgaria, pela Republica Checa, pela Republica Francesa,
pela Hungria, pela Reptiblica da Poldnia, pela Republica Eslovaca e pela Republica da Finlandia,
contesta esta argumentacao.

Importa recordar que, na definicdo dos critérios técnicos de avaliagio, nomeadamente os

relacionados com o critério NPS, a Comissdo deve ter em conta o principio da precaugdo em
aplicacdo do artigo 19.°, n.° 1, alinea f), do Regulamento Taxonomia.
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Todavia, o principio da precaucdo, enquanto tal, ndo define um nivel de protecédo especifico, mas
constitui um método que permite as instituicdes competentes tomarem medidas de protecdo
apesar da existéncia de davidas cientificas quanto a existéncia ou ao alcance de um risco (v., neste
sentido, Acérdao de 17 de maio de 2018, BASF Agro e o./Comissdo, T-584/13, EU:T:2018:279,
n.° 59 e jurisprudéncia referida).

Além disso, no que respeita ao argumento segundo o qual o objetivo de sustentabilidade ambiental
do Regulamento Taxonomia milita a favor de uma interpretacdo exigente do artigo 17.° deste
regulamento, hd que recordar que, segundo o considerando 40 do referido regulamento, as
«atividades econémicas ndo deverdo ser qualificadas como sustentiaveis do ponto de vista
ambiental se derem origem a mais prejuizos do que beneficios para o ambiente» e os «critérios
técnicos de avaliacdo deverdo identificar os requisitos minimos necessarios a fim de evitar um
prejuizo significativo para os outros objetivos, nomeadamente partindo de eventuais requisitos
minimos ja estabelecidos nos termos do direito da Unido».

E de notar que esta passagem do considerando 40 do Regulamento Taxonomia atesta que o
legislador da Unido considerou que os critérios técnicos de avaliacdo podiam alcangar o objetivo
de sustentabilidade ambiental e ser compativeis com o principio da precaucdo ao remeter para o
cumprimento dos requisitos minimos previstos na legislacao pertinente.

Além disso, esta intencao do legislador da Unido é confirmada pelo artigo 19.°, n.° 1, alinea d), do
Regulamento Taxonomia, que exige que, ao estabelecer os critérios técnicos de avaliacdo, a
Comissao tenha em conta «qualquer legislacdo da Unido em vigor aplicavel», bem como pelos
considerandos 43 e 44 desse regulamento.

De resto, embora ndo o imponha, o Regulamento Taxonomia ndo se opde a que a Comissdao
estabeleca critérios mais protetores, que vao além dos requisitos minimos decorrentes de outras
normas do direito da Unido.

Dito isto, a Republica da Austria ndo demonstra que, no que respeita ao critério NPS, o
regulamento impugnado se limitou a reiterar os requisitos decorrentes de outras regras do
direito da Unido. Admite mesmo, no n.° 145 da peticdo, que foram instituidos critérios adicionais.

Nestas condic¢des, ndo se pode considerar que a Comissao, no regulamento impugnado, tenha
violado o objetivo de sustentabilidade ambiental, o artigo 17.° do Regulamento Taxonomia, o
artigo 19.°, n.° 1, alinea f), do referido regulamento ou ainda o principio da precaugdo ao remeter
para o cumprimento das regras pertinentes do direito da Unido.

Por conseguinte, a primeira parte do terceiro fundamento, a primeira parte do quarto fundamento
e a quinta alegacdo da terceira parte do terceiro fundamento sao improcedentes.

— Quanto a segunda parte do terceiro fundamento, relativa a violagdo do artigo 19.°, n.° 1, alinea f),
do Regulamento Taxonomia

A Republica da Austria, apoiada pelo Grao-Ducado do Luxemburgo, alega, em substancia, que a
inclusdo das atividades econémicas relacionadas com a energia nuclear no regulamento
impugnado resulta de uma inobservancia dos requisitos de prova decorrentes do artigo 17.° e do
artigo 19.°, n.° 1, alinea f), do Regulamento Taxonomia, interpretados a luz do principio da
precaucio. Em especial, a Republica da Austria sustenta, primeiro, que a constatacio da
conformidade do nuclear com o critério NPS se baseou numa constatacdo do JRC de que as

38 ECLLI:EU:T:2025:869



271

272

273

274

275

276

277

Acorpio DE 10. 9. 2025 — Processo T-625/22
Austria / CoMissio

«andlises ndo revelaram provas cientificas de que a energia nuclear é mais prejudicial para a satude
humana ou para o ambiente do que as outras tecnologias de producéo de eletricidade ja incluidas
na taxonomia a titulo de atividades que apoiam a mitigacdo das alteragoes climaticas». Existe uma
abordagem comparativa da energia nuclear com as outras energias, que ndo estd prevista no
referido artigo 17.° Segundo, no dmbito da verificagcdo da observancia do principio da precaucio,
a inexisténcia de provas cientificas de um prejuizo significativo ndo constitui um critério
pertinente, sendo apenas importante a questio de saber se qualquer duvida razoavel desse
prejuizo podia ser excluida. Terceiro, a Republica da Austria pde em causa a forca probatéria do
relatério do JRC com o fundamento de que é deficiente, incompleto, e apresenta contradi¢cdes
fundamentais com outros estudos cientificos, e que o JRC constitui um 6rgdo interno da
Comissdao. Poe também em causa o relatério do JRC, apoiando-se nas criticas contidas no
parecer do CCRSAE.

A Comissdo, apoiada pela Republica da Poldnia, contesta esta argumentacao.

Em primeiro lugar, ha que salientar que a abordagem do JRC, criticada pela Republica da Austria,
consistiu em ter em conta o resultado das investigacdes ja efetuados antes da adocdo do
Regulamento Delegado 2021/2139 relativamente a outras atividades. Como sublinha
corretamente a Comissdo, tal abordagem é conforme com o principio da neutralidade
tecnoldgica, recordado no n.° 112, supra, e permite uma apreciagdo dos riscos coerente com a
que foi efetuada para essas outras atividades.

Em segundo lugar, a critica de um erro na apreciacdo do nivel de prova aplicavel, na medida em
que o relatério do JRC se baseia na inexisténcia de provas cientificas de um prejuizo significativo
e ndo na inexisténcia de qualquer davida razoavel quanto a existéncia de um prejuizo significativo,
também ndo pode ser acolhida.

Com efeito, decorre da jurisprudéncia que o principio da precaucdo nido impde que seja excluida
qualquer duavida cientifica razodvel quanto a existéncia de um prejuizo para o ambiente, pois isso
equivaleria a impor a Comissao um nivel de risco zero, em contradi¢do com a jurisprudéncia (v.,
neste sentido e por analogia, Acérddo de 11 de setembro de 2002, Pfizer Animal
Health/Conselho, T-13/99, EU:T:2002:209, n.° 145).

Além disso, importa salientar que o critério tido em conta estd em conformidade com o artigo 19.°,
n.° 1, alinea f), do Regulamento Taxonomia, que apenas impde a Comissdo que se baseie em
elementos cientificos concludentes.

Em terceiro lugar, quanto as outras criticas relativas ao relatério do JRC, como ja foi referido no
n.° 212, supra, ha que recordar que a Comissao dispoe de uma ampla margem de apreciacido no
que respeita tanto a escolha dos estudos cientificos como a sua avaliagdo. Ora, ndo se pode deixar
de observar que a Republica da Austria nio demonstra que a Comissio cometeu um erro
manifesto de apreciacdo ao se basear-se no referido relatério.

Assim, primeiro, ha que salientar que a Reptiblica da Austria remete globalmente para o parecer
técnico do BASE sobre o relatério do JRC, a opinido dissidente no grupo de peritos referido no
artigo 31.° do Tratado Euratom, e para as «diferentes referéncias citadas nos outros
fundamentos». A este respeito, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, ndo
compete ao Tribunal Geral substituir-se as partes tentando procurar os elementos pertinentes
nos documentos a que estas se referem [v., neste sentido, Acérdao de 25 de junho de 2020, Siberia
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Oriental/ICVV (Siberia), T-737/18, EU:T:2020:289, n.° 25 e jurisprudéncia referida]. Na falta de
identificagdo suficientemente precisa dos elementos suscetiveis de sustentar as alegagdes da
Republica da Austria, estes ndo podem, portanto, ser tidos em conta.

Segundo, no que respeita a remissdo para a andlise do CCRSAE, importa salientar que esta ndo
tem o sentido que lhe atribui a Republica da Austria. Embora seja certo que o CCRSAE
sublinhou que a dependéncia de um quadro regulamentar operacional nem sempre é suficiente,
concluiu, no entanto, «concorda globalmente com a conclusdo do JRC» segundo a qual as
atividades de exploracdo das centrais nucleares ndo representam um prejuizo inevitavel para a
saude humana ou para o ambiente, desde que as atividades industriais associadas preencham os
critérios técnicos de avaliacdo adequados.

Terceiro, em todo o caso, ndo se pode deduzir do simples facto de o relatério do JRC ter sido
criticado em certos pontos pelo CCRSAE que a Comissdo se baseou em elementos inconclusivos
em violacdo do principio da precaucdo. Com efeito, tendo em conta as preocupacgdes expressas
pelo CCRSAE, relativas a insuficiéncia do quadro regulamentar operacional, a Comissdo incluiu
no anexo I do regulamento impugnado critérios adicionais, que excediam o nivel fixado pelas
normas existentes do direito da Unido.

Quarto, a Republica da Austria alega que o relatério do JRC nédo pode ser considerado mais
probatério do que outros estudos cientificos, na medida em que provem de um organismo
interno da Comissao e ndo de um organismo independente.

No entanto, basta observar que a Republica da Austria nio fundamenta a sua alegacio de que o
relatério do JRC foi considerado mais probatério do que outros estudos provenientes de peritos
cientificamente reconhecidos.

De resto, a Reptiblica da Austria ndo alega nem demonstra que as aprecia¢des do relatério do JRC
ndo podem ser consideradas elementos cientificos concludentes na acecdo do artigo 19.°, n.° 1,
alinea f), do Regulamento Taxonomia.

Por conseguinte, os argumentos da Republica da Austria nio permitem demonstrar que a
Comissao violou os requisitos de prova decorrentes do artigo 17.° e do artigo 19.°, n.° 1, alinea f),
do Regulamento Taxonomia, interpretados a luz do principio da precaucao.

Tendo em conta o que precede, a segunda parte do terceiro fundamento é improcedente.

— Quanto as outras alegagoes da terceira parte do terceiro fundamento e a segunda parte do quarto
fundamento, relativas a inobservincia dos riscos de acidentes graves de reator

No ambito da terceira parte do terceiro fundamento, a Republica da Austria, apoiada pelo
Grao-Ducado do Luxemburgo, alega que a inclusdo das atividades econémicas relacionadas com
a energia nuclear na taxonomia assenta numa inobservancia dos riscos de acidentes graves de
reator e causa, assim, um prejuizo significativo aos objetivos ambientais, na acecdo do artigo 17.°,
n.° 1, alineas c), e) e f), do Regulamento Taxonomia, relativos a protecdo dos recursos aquaticos e
marinhos, a prevencdo e ao controlo da poluicio do ambiente e a protecdo e a restauracio da
biodiversidade e dos ecossistemas. A Republica da Austria sustenta que nio é possivel excluir as
consequéncias que os acidentes graves de reator podem ter sobre esses objetivos ambientais.
Considera também que a andlise e os fundamentos do regulamento impugnado contém lacunas a
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este respeito. Afirma ainda que a Comissdao ndo pode sustentar que o legislador da Unido lhe
delegou o poder de determinar o risco aceitavel para a sociedade e que a Comissao nao dispoe de
nenhuma margem de manobra na aplicacdo do principio da precaugio.

No ambito da segunda parte do quarto fundamento, a Republica da Austria sustenta que os
critérios técnicos de avaliacdo enunciados no anexo I do regulamento impugnado ndo permitem
excluir, ao remeter para as disposi¢des e para as normas de seguranca nucleares existentes, a
ocorréncia de um prejuizo significativo causado pelo risco de acidente grave de reator para os
objetivos ambientais visados, nomeadamente, no artigo 17.°, n.° 1, alineas c), e) e f), do
Regulamento Taxonomia (protecdo dos recursos aqudticos e marinhos, prevencao e controlo da
poluicdo, protecdo e restauracido da biodiversidade e dos ecossistemas). Na medida em que os
critérios técnicos de avaliacdo preveem por vezes critérios adicionais, a Republica da Austria
considera que sdo vagos ou que transferem ilegalmente a competéncia regulamentar para as
autoridades de supervisdo nacionais.

A Comissao, apoiada pela Republica Checa, pela Republica Francesa, pela Hungria, pela Reptblica
da Poldnia, pela Roménia, pela Republica da Eslovénia e pela Republica Eslovaca, contesta esta
argumentacao.

A titulo preliminar, importa precisar que o cumprimento do critério NPS ndo pode ser verificado
in abstrato, mas a luz dos critérios técnicos de avaliacdo estabelecidos no regulamento
impugnado.

Em primeiro lugar, importa recordar que o artigo 3.°, alinea b), do Regulamento Taxonomia prevé
que uma atividade econdmica é qualificada como sustentivel do ponto de vista ambiental,
nomeadamente, se essa atividade econémica ndo prejudicar significativamente um dos objetivos
ambientais estabelecidos no artigo 9.° deste regulamento, em conformidade com o artigo 17.° do
referido regulamento.

Resulta, em especial, do artigo 17.°, n.° 1, alineas c), e) e f), e dos considerandos 34 e 40 do
Regulamento Taxonomia que, para ser considerada sustentdvel do ponto de vista ambiental, uma
determinada atividade econémica ndo deve prejudicar significativamente nenhum dos objetivos
ambientais estabelecidos no Regulamento Taxonomia, ou seja, um prejuizo que supere o
contributo dessa atividade para um objetivo ambiental.

Além disso, os critérios técnicos de avaliacdo definidos para cada atividade devem permitir
garantir que essa atividade ndo prejudica significativamente um dos objetivos ambientais
estabelecidos no Regulamento Taxonomia.

Para este efeito, como resulta dos n.” 263 a 265, supra, os critérios técnicos de avaliacdo devem
definir os requisitos minimos necessdrios, nomeadamente com base em todos os requisitos
minimos estabelecidos em aplicacdo do direito da Unido, o que inclui, em especial, a Diretiva
2009/71/Euratom do Conselho, de 25 de junho de 2009, que estabelece um quadro comunitario
para a seguranca nuclear das instalagdes nucleares (JO 2009, L 172, p. 18), sem que sejam
impedidos de ir além dos referidos requisitos.

Por outro lado, a referéncia a um prejuizo significativo implica que o cumprimento do critério

NPS vise impedir prejuizos caracterizados por uma certa gravidade que superem o contributo da
atividade em causa para a mitigacdo das alteragdes climaticas.
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Esta referéncia implica também, quando o prejuizo significativo para o ambiente previsto resulte
de um risco de acidente, que esse risco apresente um certo grau de probabilidade.

Para responder aos argumentos da Reptiblica da Austria, importa, portanto, examinar se estes sdo
suscetiveis de demonstrar que, ao incluir as atividades econémicas relacionadas com a energia
nuclear na taxonomia, a Comissdo ignorou o risco de acidente grave de reator e causou assim um
prejuizo significativo aos objetivos ambientais identificados pela Republica da Austria e se, ao
estabelecer os critérios técnicos de avaliacdo destinados a prevenir esse risco, a Comissao nao
definiu os requisitos minimos necessarios para evitar um prejuizo significativo a esses objetivos.

Segundo, é pacifico entre as partes que, embora a gravidade das consequéncias de um eventual
acidente de reator apresente um reduzido grau de incerteza, a probabilidade da ocorréncia desse
acidente apresenta um elevado grau de incerteza. Assim, em aplicacdo da jurisprudéncia referida
no n.° 248, supra, é a luz desta incerteza relativa a probabilidade da ocorréncia de um acidente
grave de reator que se aplica o principio da precaucao.

A este respeito, foi declarado que a adog¢do de uma medida preventiva ou, pelo contrario, a sua
revogacdo ou flexibilizacdo ndo podem estar sujeitas a prova da inexisténcia de qualquer risco, na
medida em que tal prova é, em geral, impossivel de produzir do ponto de vista cientifico, uma vez
que, na pratica, ndo existe o nivel de risco zero [Acdérdio de 12 de abril de 2013, Du Pont de
Nemours (France) e 0./Comissdo, T-31/07, ndo publicado, EU:T:2013:167, n.° 140; v., também,
neste sentido, Acérdao de 21 de outubro de 2003, Solvay Pharmaceuticals/Conselho, T-392/02,
EU:T:2003:277, n.° 130].

Nesse caso, é necessaria uma avaliacdo cientifica dos riscos por peritos cientificos, ndo obstante a
incerteza cientifica subsistente, de modo a que a autoridade publica competente disponha de
informacédo suficientemente fiavel e sélida que lhe permita compreender todo o alcance da
questdo cientifica que se coloca e determinar a sua politica com conhecimento de causa
(Acordao de 9 de setembro de 2011, Franca/Comissao, T-257/07, EU:T:2011:444, n.* 77; v.,
também, neste sentido, Acérdaos de 11 de setembro de 2002, Pfizer Animal Health/Conselho,
T-13/99, EU:T:2002:209, n.* 160 a 163, e de 11 de setembro de 2002, Alpharma/Conselho,
T-70/99, EU:T:2002:210, n.* 173 a 176).

Em aplicacdo da jurisprudéncia referida no n.° 255, supra, importa entdo verificar se os
argumentos da Reptiblica da Austria sido suscetiveis de demonstrar que a inclusio das atividades
econdmicas relacionadas com a energia nuclear e a determinacdo dos critérios técnicos de
avaliacdo eram manifestamente erradas a luz do risco de acidente grave de reator.

Em primeiro lugar, a Republica da Austria baseia-se na Comunicacio COM(2000) 1 final da
Comissao, de 2 de fevereiro de 2000, relativa ao principio da precaugdo, para sustentar que uma
avaliacdo dos riscos a luz desse principio ndo se pode basear apenas na probabilidade da
ocorréncia de um acontecimento, devendo integrar também a gravidade das suas consequéncias,
que sdo excecionais para os acidentes de reator.

A este respeito, ha que salientar que a existéncia de consequéncias graves para o Homem e para o

ambiente e de prejuizos identificados pela Republica da Austria depende necessariamente da
probabilidade de ocorréncia de um acidente grave de reator.
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Esta interpretacgdo ndo é posta em causa pela Comunicagdo COM(2000) 1 final, na medida em que
esta comunicagdo prevé também a tomada em consideracdo da probabilidade de ocorréncia de um
risco para avaliar esse risco.

A avaliacdo do risco de acidente grave pressupde, portanto, que se tenha em conta
simultaneamente a reduzida probabilidade da sua ocorréncia, reconhecida pela Reptblica da
Austria no n.° 98 da peticdo, e a consideravel gravidade das eventuais consequéncias desse
acidente.

Em segundo lugar, a Reptblica da Austria considera que o relatério do JRC nio vai
suficientemente longe na medida em que parte do principio de que a probabilidade de um
hipotético acidente grave de reator que cause a morte de 30 000 pessoas é extremamente baixa,
ao passo que um estudo estatistico mais recente [Wheatley, S., Sovacool, B. e Sornette, D.,
«Reassessing the safety of nuclear power» (Reavaliacdo da seguranca da energia nuclear), Energy
Research & Social Science, Elsevier, 2016, vol. 15, p. 96 a 100, em especial p. 99], ndo mencionada
pelo JRC, considera, por um lado, que, apesar de todas as melhorias das normas de seguranca, a
probabilidade de um acidente grave de reator ocorrer em cada 60 a 150 anos é de 50 % e, por
outro, que, se a amplitude das consequéncias for tida em conta, o risco social agregado da energia
nuclear continua a ser elevado. Dai deduz que subsistem fortes incertezas.

No que diz respeito a determinacao das probabilidades de acidente de reator, o JRC considerou o
seguinte no seu relatério:

«Ocorreram graves acidentes de fusdo do nucleo em centrais nucleares e o publico estd bem
consciente das consequéncias dos trés grandes acidentes, a saber, Three Mile Island (1979, EUA),
Chernobyl (1986, Unido Soviética) e Fukushima (2011, Japdo). As centrais nucleares envolvidas
nestes acidentes eram de diferentes tipos [...] e as circunstincias que conduziram a estes
acontecimentos também eram muito diferentes. Os acidentes graves sdo acontecimentos com
uma probabilidade extremamente baixa, mas com consequéncias potencialmente graves e ndo
podem ser excluidos com uma certeza de 100 %.»

O JRC considerou também que um acidente grave numa central nuclear de geracdo III era um
acontecimento altamente improvavel.

Ora, a circunstancia de essa probabilidade ser contestada pelo estudo apresentado pela Republica
da Austria ndo basta, enquanto tal, para caracterizar um erro manifesto de apreciacio, dado que,
em aplicacdo da jurisprudéncia referida no n.° 212, supra, a Comissdo dispde de uma ampla
margem de apreciacdo no que respeita a avaliacdo de estudos cientificos.

Isto é tanto mais assim quanto o cendrio descrito no estudo referido pela Republica da Austria
parte da hipdtese, ndo comparavel a prevista no relatério do JRC, segundo a qual estio em
funcionamento 388 reatores e ndo houve nenhuma melhoria apés o acidente de Fukushima.

De resto, a Reptblica da Austria ndo demonstra que a Comissao tenha excedido a sua margem de
apreciacdo na determinacdo do nivel de risco considerado aceitavel pela sociedade.

Além disso, a Republica da Austria critica o relatério do JRC por fazer referéncia a comparagdes
com o risco de rutura de barragem e com as vitimas da polui¢do atmosférica, do tabagismo ou da
circulagao rodovidria, e por ndo tratar as consequéncias a longo prazo dos acidentes de reator na
vida humana.
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Todavia, como resulta do relatério do JRC, estas comparacdes destinam-se a identificar o nimero
de vitimas em perspetiva com outras atividades humanas para sublinhar as diferencas de percecao
dos riscos. Além disso, o JRC esclareceu que as consequéncias a longo prazo para a vida humana
sdo dificeis de medir, reconhecendo simultaneamente a sua importancia.

A Republica da Austria critica também o relatério do JRC por nio ter suficientemente em conta as
consequéncias ambientais, quando estas deveriam ser tidas em conta nos termos do artigo 17.° do
Regulamento Taxonomia. Assim, o relatério do JRC ndo examinou aspetos decisivos, como o
exame do impacto ambiental dos acidentes de reator como o de Fukushima.

Todavia, a este respeito, nas paginas 105 e 121 do seu relatério, o JRCI remeteu para o relatério do
Comité Cientifico das Nag¢oes Unidas sobre os efeitos das radiagoes atémicas [«Levels and effects
of radiation exposure due to the accident at the Fukushima Daiichi Nuclear Power Station:
implications of information published since the UNSCEAR 2013 Report» (Niveis e efeitos da
exposicao a radiacdes devido ao acidente da central nuclear de Fukushima Daiichi: implicagoes
das informacgoes publicadas apds o relatério UNSCEAR 2013), Sources, Effects and Risks of
Ionizing Radiation, UNSCEAR 2020 Report, 2021, vol. II, anexo B], em que sdo discutidos os
efeitos ambientais do acidente de Fukushima, e que foi tido em conta na sua andlise.

Por conseguinte, o relatério do JRC nao pode ser considerado lacunar a este respeito.

De resto, importa salientar que as atividades econdmicas relacionadas com a energia nuclear sdao
objeto de um enquadramento estrito no direito da Unido, destinado a reduzir a probabilidade de
acidentes graves de reator e a gravidade desses acidentes para a saide humana e para o ambiente.

A este respeito, os critérios técnicos de avaliacdo remetem expressamente para todas as regras da
Unido em matéria de seguranca nuclear, bem como para as mais recentes orientagdes
internacionais da Agéncia Internacional da Energia Atdémica (AIEA) e da Associacio de
Reguladores Nucleares da Europa Ocidental (WENRA).

Além disso, a Reptiblica da Austria ndo formula argumentos mais especificos destinados a
demonstrar que as atividades econdémicas relacionadas com a energia nuclear sdo prejudiciais
para o bom estado ecoldgico das massas de dgua ou das dguas marinhas, davam origem a um
aumento significativo das emissdes de poluentes para a agua, o ar ou o solo, ou sdo prejudiciais
para as boas condicOes e a resiliéncia dos ecossistemas ou para o estado de conservacdo dos
habitats ou das espécies, na acecdo do artigo 17.°, n.° 1, alineas c), e) e f), do Regulamento
Taxonomia.

Por conseguinte, os argumentos da Republica da Austria nio permitem demonstrar que a
Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciacdo ao considerar que, no ambito das regras de
seguranca nuclear da Unido mencionadas no regulamento impugnado, o critério NPS era
cumprido e, em especial, que ndo estava demonstrado que as atividades econémicas relacionadas
com a energia nuclear eram prejudiciais ao bom estado ecolégico das massas de agua ou das aguas
marinhas, davam origem a um aumento significativo das emissdes de poluentes para a dgua, o ar
ou o solo, ou eram prejudiciais para as boas condicdes e a resiliéncia dos ecossistemas ou para o
estado de conservacgao dos habitats ou das espécies na acecdo do artigo 17.°, n.° 1, alinea c), e) e f),
do Regulamento Taxonomia.
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Em terceiro lugar, no que respeita as pretensas «lacunas na andlise e nos fundamentos», bem
como as criticas formuladas a respeito do relatério do JRC, a Reptiblica da Austria considera que
este relatorio deveria ter avaliado os prejuizos causados aos objetivos ambientais por acidentes
graves de reator e as suas consequéncias para a saude, em especial tendo em conta os estudos
criticos atuais relativos as probabilidades de acidente, na medida em que se trata de aspetos
decisivos no ambito do artigo 17.° do Regulamento Taxonomia. A Republica da Austria deduz dai
que o regulamento impugnado estd viciado por falta de fundamentacéo.

Em especial, baseando-se no relatério do CCRSAE, a Republica da Austria acusa o JRC de nio ter
tido suficientemente em conta os efeitos das radiacdes radioativas no ambiente em caso de
libertacdo de doses elevadas dessas radiacoes na sequéncia de um acidente de reator.

A este respeito, importa observar que, como sublinha a Republica da Austria no n.° 100 da peticao,
o JRC reconheceu expressamente no seu relatério que um acidente grave de reator acarretaria
graves consequéncias para o Homem e para o ambiente.

Por conseguinte, o relatério do JRC ndo pode ser considerado errado ou incompleto no que
respeita as consequéncias de um acidente grave de reator para o ambiente.

Além disso, o facto de o JRC nao ter determinado um grau de probabilidade de acidente de reator
idéntico ao avaliado nos estudos referidos pela Republica da Austria ndo basta para demonstrar
que esse relatorio é incompleto ou errado.

Daqui resulta que néo se pode considerar que o relatério em que a Comissao se baseou era lacunar
ou errado a este respeito.

Por outro lado, como resulta do considerando 7 do regulamento impugnado, que faz referéncia ao
relatério do JRC e que faz assim parte da fundamentagdo do regulamento impugnado em
conformidade com a jurisprudéncia referida no n.° 216, supra, a Comissdo fundamentou
suficientemente a sua apreciacio segundo a qual a energia nuclear ndo prejudicava
significativamente os objetivos prosseguidos pelo artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento Taxonomia,
tendo em conta os riscos de acidentes graves de reator. A este respeito, a afirmacao da Republica
da Austria segundo a qual o regulamento impugnado est4 viciado por «lacunas na analise e nos
fundamentos» na medida em que o relatério do JRC avaliou as consequéncias dos acidentes
graves de reator ao centrar a sua andalise nas mortes humanas, e excluindo outras consequéncias
diretas e indiretas mais dificeis de apreciar, nomeadamente as consequéncias no ambiente, deve
ser julgada improcedente pelo motivo indicado no n.° 313, supra.

Em quarto lugar, no que respeita aos critérios técnicos de avaliacdo, ha que constatar que a
Republica da Austria nio demonstrou que a Comissio cometeu um erro manifesto de apreciacio
ao considerar que se baseou nas normas de protecdo da satide e do ambiente da Unido, que visam
um nivel de protecido elevado, permitia preencher os requisitos estabelecidos no artigo 17.°, n.° 1,
alineas c), e), e f), do Regulamento Taxonomia e, assim, excluir prejuizos significativos para os
objetivos ambientais na acecdo deste artigo 17.°

Além disso, a Republica da Austria cita, a titulo de exemplo, os critérios técnicos de avaliacio
aplicaveis as fases pré-comerciais das tecnologias avancadas, que preveem, nomeadamente, que o
projeto deve ter sido notificado a Comissdo e que esta deve ter dado o seu parecer a esse respeito
para que os critérios técnicos de avaliacao sejam seguidamente «regulad[a]s de forma satisfatdria».
Considera que este requisito é demasiado vago.
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Todavia, como alega a Comissdo, este critério técnico de avaliacdo ndo pode ser apreciado
independentemente de todos os outros critérios de avaliacdo. Pelo contrario, visa precisamente
permitir 8 Comissao avaliar o respeito de todos os critérios técnicos de avaliacdo, pelo que ndo
pode ser considerado demasiado vago.

Além disso, a Republica da Austria indica que, para as novas instalacdes, o critério de avaliagio
especificamente pertinente para os riscos de acidentes esta definido nestes termos, no ponto 2
dos critérios gerais, da secc¢do 4.27 constante do anexo I do regulamento impugnado: «[o] projeto
aplica plenamente a melhor tecnologia disponivel e, a partir de 2025, combustivel resistente a
acidentes[; a] tecnologia é certificada e aprovada pela entidade reguladora nacional de
seguranca». Considera que esta redacdo ndo permite excluir a ocorréncia de um prejuizo
significativo para os objetivos ambientais.

Primeiro, a Republica da Austria sustenta que o conceito de «melhor tecnologia disponivel» nio
esta definido, pelo que é demasiado vago.

A este respeito, ha que considerar, como sublinha a Comisséo, que o critério da melhor tecnologia
disponivel apresenta a vantagem de permitir incluir novas evolugdes cientificas e tecnolégicas em
conformidade com a abordagem da abertura tecnolégica. Assim, em conformidade com o ponto 5
da seccdo 4.27 constante do anexo I do regulamento impugnado, a partir de 2025 e, pelo menos, de
dez em dez anos, a Comissao revé os parametros técnicos correspondentes a melhor tecnologia
disponivel.

Importa também salientar que, contrariamente ao que sustenta a Repuiblica da Austria, o conceito
de «melhor tecnologia disponivel» é definido na frase introdutéria da seccdo 4.27 constante do
anexo I do regulamento impugnado como as tecnologias que cumprem plenamente os requisitos
da Diretiva 2009/71 e que respeitam plenamente os parametros técnicos mais recentes das normas
da AIEA e os objetivos e niveis de referéncia de seguranca da WENRA.

Segundo, quanto ao outro requisito, relativo a utilizacdo obrigatdria de combustivel resistente a
acidentes (a seguir «<ATF») a partir de 2025, a Republica da Austria sustenta que o regulamento
impugnado estd viciado por uma contradicdo intrinseca, na medida em que o ATF s6 é exigido
para as novas e as antigas instalagdes a partir de 2025, mas ndo para as instalagdes pré-comerciais
(seccdo 4.26 constante dos anexos I e II do regulamento impugnado). Assim, na medida em que a
Comissdao admite que o ATF se impoe para as novas instalagdes, a fim de prevenir prejuizos
significativos resultantes de acidentes nucleares, deve também exigir esse mesmo combustivel
para as antigas instalacdes antes de 2025 e para as instalagdes pré-comerciais.

No entanto, hd que precisar que o facto de este critério ndo estar previsto para a atividade
econdmica visada pela seccdo 4.26 constante do anexo I do regulamento impugnado ndo é
contraditério. Com efeito, na medida em que esta seccdo diz respeito as atividades de
investigacdo e de desenvolvimento ndo comerciais («pré-comerciais») de instalacoes de producao
de eletricidade inovadoras, que tém por objetivo explorar tecnologias ainda desconhecidas, a
Comissdao ndo cometeu um erro manifesto de apreciacio ao decidir ndo impor requisitos
relativos a utilizacao do combustivel.

Terceiro, a Republica da Austria sublinha que o conceito de ATF é demasiado vago, na medida em
que os ATF estdo em desenvolvimento e ndo existem critérios nem normas aceites a nivel
internacional ou da Unido para os definir. Na falta de uma definicio de ATF, ndo seria possivel
apreender tecnicamente a sua pertinéncia em matéria de seguranca, tanto mais que também nao
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existem indicagoes sobre eventuais critérios minimos dos ATF nem, regra geral, um consenso
sobre a definicdo dos ATF a nivel nacional, pelo que nao é possivel prever se estardo disponiveis
até 2025 e se serdo certificados e autorizados pelas autoridades reguladoras nacionais. Os
critérios de avaliacdo sdo, além disso, deixados a apreciacdo dos Estados-Membros e o recurso a
tais combustiveis s6 pode reduzir o risco de descargas de radioatividade em caso de acidente, e ndo
suprimi-lo, apesar da formulacdo enganosa de combustivel «resistente a acidentes».

No entanto, ha que julgar improcedente a alegacdo de que o critério do ATF é vago, uma vez que,
como alega a Comissao, o conceito de «ATF» remete para uma categoria de combustivel
conhecida dos meios especializados.

Quarto, a Reptiblica da Austria alega que é incompativel com o artigo 17.° do Regulamento
Taxonomia identificar definitivamente os riscos de seguranca e exigir a sua eliminacdo para o
futuro (recorrendo aos ATF), admitindo desde ja uma qualificacdo de sustentavel do ponto de
vista ambiental na acecdo deste regulamento.

A este respeito, o Tribunal Geral ja declarou que, no &mbito de uma ampla margem de apreciacéo,
a Comissdo podia prever periodos transitérios num ato delegado (v., neste sentido, Acérdao de
20 de dezembro de 2023, Landesbank Baden-Wiirttemberg/CUR, T-389/21, EU:T:2023:827,
n.” 231 a 233). Assim, na medida em que a Comissdo goza de uma ampla margem de apreciagdo
no que respeita ao estabelecimento dos critérios técnicos de avaliacdo, pdde prever que este
requisito s6 se aplicaria em 2025 a fim de dar as autoridades nacionais e aos operadores
econdémicos o tempo necessario para se adaptarem a esse critério, tanto mais que ainda nao foi
autorizado nenhum ATF. Por conseguinte, ndo cometeu um erro manifesto de apreciacgdo a este
respeito.

Quinto, a Republica da Austria alega que o Regulamento Taxonomia e a missio confiada a
Comissao de definir critérios técnicos de avaliacdo ndo lhe permitem encarregar as autoridades
nacionais de aprovar e certificar os ATF, sem definir normas uniformes a nivel da Unido, uma
vez que as disposicdes de habilitacdo previstas no artigo 10.°, n.° 2, no artigo 11.°, n.° 3, e no
artigo 23.° do Regulamento Taxonomia, para efeitos da adocdo de regulamentos delegados, ndao
permitem transferir a definicdo dos critérios de certificacdo para as autoridades de supervisdao
nacionais.

Esta acusacdo relativa a remissdo para a competéncia das autoridades nacionais em matéria de
certificacdo e de autorizagdo deve ser julgada improcedente, na medida em que o regulamento
impugnado se limita a aplicar as regras de competéncia em vigor no que respeita a autorizacgao dos
combustiveis.

Por tltimo, no que respeita as antigas instalacdes, a Republica da Austria recorda que o critério
técnico de avaliagdo pertinente para os riscos de acidentes é definido do seguinte modo: «[0]
projeto melhorado implementa qualquer melhoria da seguranca razoavelmente praticavel e, a
partir de 2025, utiliza o [ATF; a] tecnologia é certificada e aprovada pela entidade reguladora
nacional de segurancga.

A Reptiblica da Austria critica, por um lado, o facto de as exigéncias de seguranca serem reduzidas
para as antigas instalagcdes em relagdo as novas instalagdes, na medida em que, para as antigas
instalagoes, esta apenas previsto que «o projeto melhorado implementa qualquer melhoria da
seguranca razoavelmente praticavel» e, por outro, o facto de os critérios técnicos de avaliacao
ndo abordarem as condi¢oes de implantacdo de uma instalacdo existente, que sdo importantes do
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ponto de vista das alteragdes climaticas. A Republica da Austria deduz dai que, para as antigas
instalagoes, os critérios de avaliacdo técnica sdo deficientes e ndo permitem prevenir um prejuizo
significativo.

A este respeito, e por motivos andlogos aos expostos nos n.” 263 a 265, supra, importa recordar
que os critérios técnicos de avaliacdo devem identificar os requisitos minimos necessarios a fim
de evitar um prejuizo significativo para os outros objetivos, nomeadamente partindo de eventuais
requisitos minimos ja estabelecidos nos termos do direito da Unido. Ora, na medida em que o
critério «qualquer melhoria da seguranca razoavelmente praticavel», no ambito da producdo de
eletricidade a partir da energia nuclear em instalagoes existentes, é ja exigido no artigo 6.
alinea c), e no artigo 8.°-A, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2009/71, conforme alterada pela Diretiva
2014/87/Euratom do Conselho, de 8 de julho de 2014 (JO 2014, L 219, p. 42), a utilizagdo deste
mesmo critério no ponto 2 da seccdo 4.28 constante do anexo I do regulamento impugnado ndo
pode ser considerada contrdria ao artigo 17.°, n.° 1, alineas c), e) e f), do Regulamento Taxonomia.

Também ndo se pode deduzir dai que, para as antigas instalagdes, os critérios técnicos de avaliaciao
ndo permitem evitar um prejuizo significativo, na medida em que este critério impde o mesmo
requisito que a Diretiva 2009/71.

Por conseguinte, os argumentos apresentados pela Republica da Austria nio permitem
demonstrar que a Comissao cometeu um erro manifesto de apreciacdo ao considerar que os
critérios técnicos de avaliacdo enunciados no anexo I do regulamento impugnado permitem
excluir, ao remeter para as disposi¢des e para as normas de seguranca existentes, a ocorréncia de
um prejuizo significativo para os objetivos ambientais causado pelo risco de acidente grave de
reator.

Tendo em conta o que precede, a terceira parte do terceiro fundamento e a segunda parte do
quarto fundamento sdo improcedentes.

— Quanto a quarta parte do terceiro fundamento e a terceira parte do quarto fundamento,
relativas a inobservancia dos riscos relacionados com os residuos radioativos de alta intensidade

No ambito da quarta parte do terceiro fundamento, a Reptblica da Austria, apoiada pelo
Grao-Ducado do Luxemburgo, sustenta que a inclusdo das atividades econémicas relacionadas
com a energia nuclear na taxonomia assenta numa inobservancia dos riscos de residuos
radioativos de alto nivel operacional que comprometam seriamente os objetivos ambientais
visados no artigo 17.°, n.° 1, alineas c) a f), do Regulamento Taxonomia. Também sustenta que o
regulamento impugnado estd viciado de uma «avaliacdo insuficiente» e de uma fundamentacgao
insuficiente a este respeito.

No ambito da terceira parte do quarto fundamento, a Reptiblica da Austria alega que os critérios
técnicos de avaliacdo enunciados no anexo I do regulamento impugnado néo sdo suficientes para
impedir que a eliminacdo final de residuos radioativos de alto nivel operacional prejudique
significativamente os objetivos ambientais previstos no artigo 17.°, n.° 1, alinea c) a f), do
Regulamento Taxonomia.

A Comissdo, apoiada pela Republica Checa, pela Republica Francesa, pela Hungria, pela Republica

da Poldnia, pela Roménia, pela Republica Eslovaca e pela Republica da Finldndia, contesta esta
argumentacao.
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Importa ressalvar que, nos termos do artigo 17.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento Taxonomia,
tendo em conta o ciclo de vida dos produtos e servicos resultantes de uma atividade econémica,
incluindo dados das andlises do ciclo de vida efetuadas, considera-se que essa atividade
econdmica prejudica significativamente a economia circular, incluindo a prevencdo e a
reciclagem de residuos:

«i) se essa atividade der origem a ineficiéncias significativas na utilizacdo dos materiais ou na
utilizacdo direta ou indireta de recursos naturais, como as fontes de energias ndo renovaveis,
as matérias-primas, a dgua e os solos, numa ou vdrias fases do ciclo de vida dos produtos,
nomeadamente em termos de durabilidade, reparabilidade, atualizacdo, reutilizacdo ou
reciclagem dos produtos;

ii) se essa atividade conduzir a um aumento significativo da producdo, da incineragdo ou da
eliminacdo de residuos, com excecdo da incineracdo de residuos perigosos ndo reciclaveis, ou

iii) se a eliminagdo a longo prazo dos residuos puder vir a causar danos significativos e de longo
prazo no ambiente».

A este respeito, ha que precisar que a compatibilidade entre as atividades econdmicas relacionadas
com a energia nuclear e o critério NPS deve ser analisado a luz dos critérios técnicos de avaliacao
estabelecidos para remediar o risco relacionado aos residuos radioativos.

Também se deve salientar que, apds descrever e analisar os projetos avancados de
desenvolvimento de depdsitos em camadas geoldgicas profundas (a seguir «DGP») na Suécia, na
Finlandia e na Franga, o JRC concluiu o seguinte no seu relatério:

«Existe um amplo consenso na comunidade cientifica de que a armazenagem geoldgica profunda
é a solucdo mais segura a longo prazo para o combustivel nuclear usado e os residuos altamente
radioativos. Os DGP baseiam-se numa combinacdo de barreiras multiplas, incluindo barreiras
artificiais e naturais. A seguranca operacional das instalagbes de armazenagem geoldgica é
assegurada por meio de sistemas técnicos e controlos operacionais ativos. As instalagcdes de
armazenagem sio concebidas para serem passivamente seguras apds o seu encerramento. Os
DGP sdo concebidos para que as potenciais emissoes radioativas que ocorrerdo num futuro
distante [sejam] muito inferiores ao limiar maximo de dose permitido estabelecido pela
regulamentacdo pertinente, que, por sua vez, sdo ordens de magnitude inferiores ao nivel de dose
de fundo natural, e que garantem que nenhum dano significativo serd causado aos seres humanos
em razdo da armazenagem. Atualmente, ndo hd nenhum DGP em funcionamento, mas apds
quatro decénios de investigacdo e desenvolvimento tecnoldgico, estd prevista a construgdo e
exploracdo de varios depdsitos durante o decénio em curso.»

Em primeiro lugar, depois de indicar que as atividades econémicas relacionadas com a energia
nuclear abrangidas pelo regulamento impugnado geram quantidades consideraveis de residuos
radioativos de alto nivel operacional, cuja reducdo para um nivel aceitavel de radiotoxicidade
pode demorar centenas de milhares de anos, a Reptiblica da Austria afirma, em substancia, que
ndo se exclui que o recurso crescente as capacidades de armazenagem tempordria possa causar
graves danos ao ambiente, uma vez que a sua utilizacdo para além do prazo inicialmente previsto
suscita problemas de seguranca que ainda nédo foram resolvidos, tal como o JRC teria concluido no
seu relatério. A Republica da Austria também sustenta, em substancia, que, mesmo em caso de
disponibilidade suficiente de DGP, a eliminacdo de residuos radioativos de alto nivel operacional
poderia, ainda assim, causar prejuizos significativos ao ambiente.
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A este respeito, importa recordar que a Diretiva 2011/70/Euratom do Conselho, de 19 de julho de
2011, que estabelece um quadro comunitario para a gestdo responsavel e segura do combustivel
irradiado e dos residuos radioativos (JO 2011, L 199, p. 48), dispde, nos termos do seu artigo 1.,
n.° 1, um regime destinado a garantir, ao nivel do direito da Unido, a gestdo responsavel e segura
do combustivel irradiado e dos residuos radioativos, a fim de evitar impor restricoes excessivas as
geracdes futuras. Além disso, em virtude do seu artigo 1.°, n.° 2, esta diretiva assegura que os
Estados-Membros estabelecam medidas nacionais adequadas para alcancar um elevado nivel de
seguranca na gestdo do combustivel irradiado e dos residuos radioativos, a fim de proteger os
trabalhadores e o publico em geral contra os perigos resultantes das radiagdes ionizantes.

Importa também salientar que os critérios técnicos de avaliacio que figuram no anexo I do
regulamento impugnado, que se aplicam as atividades econdmicas relacionadas com a energia
nuclear, fazem referéncia a Diretiva 2011/70.

Em particular, deve recordar-se, tal como sustenta a Comissao, que, no que respeita as medidas de
mitigacdo das alteragdes climdticas previstas no anexo I do regulamento impugnado, este impoe,
no ponto 1, alineas e) e f), critérios técnicos de avaliacdo relativos ao contributo substancial do
anexo I, secgoes 4.26, 4.27 e 4.28, que figura do regulamento impugnado, nomeadamente, que o
Estado-Membro disponha, por um lado, de instalagcbes operacionais de eliminacao final de todos
os residuos radioativos de muito baixa, baixa e média atividade, ou seja, para mais de 99 % dos
residuos radioativos, e, por outro, de um plano documentado que preveja medidas
pormenorizadas com vista a dispor, até 2050, de uma instalacio de eliminacdo de residuos
radioativos de alto nivel operacional.

Nestas circunstincias, o argumento da Reptblica da Austria de que nio se exclui que o recurso
acrescido as capacidades de armazenagem tempordaria possa causar danos graves para o ambiente
ndo € suscetivel de demonstrar um erro manifesto de apreciacio da Comissdo, uma vez que o
regulamento impugnado prevé medidas destinadas especificamente a resolver os problemas
relacionados com os riscos para o ambiente invocados pela Reptiblica da Austria.

Além disso, a Reptblica da Austria critica o relatério do JRC, uma vez que este ndo teria analisado
mais aprofundadamente os pontos de vista divergentes sobre a suficiéncia da tecnologia dos DGP,
quando os dados empiricos alimentariam as davidas sobre a sua sustentabilidade ecolégica.
Também alega que o regulamento impugnado esté viciado por um erro manifesto de apreciacao,
uma vez se baseia no relatério do JRC, quando esse relatério ndo demonstra que nao ha nenhuma
davida, do ponto de vista cientifico, de que a eliminacdo final de residuos radioativos de alta
atividade operacional ndo prejudicara substancialmente os objetivos ambientais previstos no
artigo 17.°, n.° 1, alineas c) a f), do Regulamento Taxonomia. A Republica da Austria também
considera que os critérios técnicos de avaliacio ndo podem remediar o prejuizo significativo
relacionado aos residuos nucleares, uma vez que ndo podem garantir nenhuma seguranca.

Todavia, ndo se pode exigir que a Comissdo se baseie em elementos cientificos que ndo suscitam
nenhuma duavida, pois isso equivaleria a impor-lhe um nivel de risco zero, o que é contrério a
jurisprudéncia (v., neste sentido e por analogia, Acérdao de 11 de setembro de 2002, Pfizer Animal
Health/Conselho, T-13/99, EU:T:2002:209, n.** 144 a 147).

Por conseguinte, esses argumentos da Repuiblica da Austria ndo sdo suscetiveis de demonstrar que

a apreciacdo da Comissdo quanto a auséncia de prejuizo significativo para o ambiente devido a
gestao dos residuos relacionados com a energia nuclear esta viciada por um erro manifesto.
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A titulo subsididrio, a Reptiblica da Austria critica a Comissio por nio ter analisado de forma mais
aprofundada os riscos que decorrem da falta de capacidade suficiente dos DGP e por nao ter
examinado os pareceres de peritos que consideram que a tecnologia atualmente disponivel ndo é
suficiente para excluir prejuizos para o ambiente. Este argumento pode ser interpretado como
uma critica a Comissdo por ter cometido um erro manifesto de apreciacio e violado o principio
da boa administracdo ao ndo cumprir o seu dever de diligéncia.

Todavia, o relatério do JRC revela que existe um amplo consenso cientifico de que os DGP sdo a
solugdo mais segura a longo prazo para a gestdo de combustiveis e residuos radioativos de alta
atividade operacional. Além disso, o grupo de peritos referido no artigo 31.° do Tratado Euratom
concordou com o JRC neste aspeto. Nestas circunstancias, a Comissdo ndo cometeu um erro
manifesto de apreciacdo nem violou o seu dever de diligéncia ao ndo examinar outros pareceres de
peritos.

Além disso, a Comissdao baseou-se, tal como resulta do considerando 7 do regulamento
impugnado, no relatério do JRC, que constata na sec¢do 5.2.5 do mesmo que os DGP
representam a solugdo mais segura. Tal como resulta da seccdo 5.3 do referido relatério, esta
constatacio baseia-se num grande ndmero de referéncias bibliogrificas. A Republica da Austria
ndo pode, portanto, acusar a Comissao por ter violado a sua obrigacdo, decorrente do principio
da boa administracdo, de examinar com cuidado e imparcialidade todos os elementos relevantes.

Por tltimo, a Reptblica da Austria alega que o regulamento impugnado est4 viciado por falta de
fundamentacdo no que diz respeito as razdes pelas quais a Comissdo considera que, apesar desses
riscos e pareceres de peritos, se encontra garantido que os residuos radioativos de alta atividade
ndo causardo, a longo prazo, prejuizos significativos ao ambiente.

Todavia, como resulta, por um lado, do considerando 7 do regulamento impugnado, no qual se faz
referéncia ao relatério do JRC e que faz assim parte da fundamentacdo do referido regulamento
em conformidade com a jurisprudéncia referida no n.° 216, supra, e, por outro, do
considerando 14 deste regulamento, a apreciacdo segundo a qual a energia nuclear nao
prejudicava significativamente os objetivos prosseguidos pelo artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento
Taxonomia, tendo em conta as alternativas atuais e futuras para a gestdo dos residuos
radioativos, estd suficientemente fundamentada.

Em segundo lugar, no que respeita aos critérios técnicos de avaliagdo, importa recordar que, nos
termos dos pardgrafos introdutérios das secgdes 4.26 a 4.29 que figuram no anexo I do
regulamento impugnado, uma atividade econémica é uma atividade como a referida no
artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento Taxonomia, desde que cumpra os critérios técnicos de
avaliacdo definidos nas referidas secgdes.

Entre os critérios gerais relativos ao contributo substancial para a mitigacdo das alteracoes
climaticas e ao critério NPS, o critério previsto no ponto 1, alinea f) das sec¢oes 4.26 a 4.28 que

figuram no anexo I do regulamento impugnado tem a seguinte redacao:

«O projeto relacionado com a atividade econdémica (‘o projeto”) estd localizado num
Estado-Membro que satisfaz todas as seguintes condigoes:

[...]
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f) O Estado-Membro dispde de um plano documentado que prevé medidas pormenorizadas com
vista a dispor, até 2050, de uma instalacdo de eliminagdo de residuos radioativos de alto nivel
operacional, e que descreve todos os seguintes elementos:

i) conceitos ou planos e solugdes técnicas para a gestdo do combustivel irradiado e dos
residuos radioativos desde a producéo até a eliminacéo;

ii) conceitos ou planos para a fase pés-encerramento da vida de uma instalacao de eliminacao,
incluindo o tempo durante o qual sdo mantidos controlos adequados e os meios a utilizar
para preservar os conhecimentos sobre a instalacdo a mais longo prazo,

iii) as responsabilidades pela execuc¢do do plano e os principais indicadores de desempenho
para acompanhar os seus progressos,

iv) avaliacoes de custos e regimes de financiamento.

Para efeitos da alinea f), os Estados-Membros podem utilizar planos elaborados no 4mbito do
programa nacional exigido pelos artigos 11.° e 12.° da Diretiva [2011/70].»

Primeiro, a Reptiblica da Austria afirma que os critérios técnicos de avaliacdo previstos no ponto 1,
alinea f), das secgoes 4.26 a 4.29 que figuram no anexo I do regulamento impugnado se limitam a
remeter para o quadro juridico geral aplicavel, em qualquer caso, em virtude da Diretiva 2011/70,
que até agora ndo permitiu resolver os problemas relacionados com os residuos radioativos de alto
nivel operacional. Além disso, segundo a Republica da Austria, ao limitar-se a subordinar a
qualificacdo da energia nuclear como sustentdvel do ponto de vista ambiental a um «plano» de
entrada em funcionamento de uma instalacio de eliminacédo final «até 2050», a Comissdo nao
altera em nada o facto de ndo estar garantida uma disponibilidade suficientemente previsivel de
DGP. Além disso, os critérios técnicos de avaliacdo seriam formulados de forma demasiado
flexivel e imprecisa para garantir, num futuro previsivel, a entrada em funcionamento de
instalacoes de eliminacdo final e para eliminar os riscos de seguranca e as incertezas induzidas.

E de salientar que os critérios técnicos de avaliacio previstos no ponto 1, alinea f), das seccdes 4.26
a 4.29 do anexo I do regulamento impugnado impdem medidas destinadas a permitir a
implementacado de solugdes de eliminacdo de residuos radioativos de alto nivel operacional até
2050.

Tal como alega a Comissdo, o plano de eliminagéo final é exigido desde a data de entrada em vigor
do regulamento impugnado.

Além disso, tal como resulta do considerando 14 do regulamento impugnado, os critérios técnicos
de avaliacdo relativos aos residuos altamente radioativos visam, a semelhanca da Diretiva 2011/70,
permitir a implementacgao de solugdes realistas para o tratamento deste tipo de residuos.

A este respeito, tal como resulta do considerando 23 da Diretiva 2011/70, os Estados-Membros,
embora assumindo a responsabilidade pelas respetivas politicas em matéria de gestdao do
combustivel irradiado e dos residuos radioativos de atividade fraca, intermédia e elevada, deverao
incluir o planeamento e a execucdo de opgdes de eliminacdo nas respetivas politicas nacionais.
Precisa-se, no referido considerando, que uma vez que o estabelecimento e o desenvolvimento de
uma instalacdo de eliminacdo terd lugar ao longo de muitas décadas, muitos programas
reconhecem a necessidade de manter a flexibilidade e a adaptabilidade, nomeadamente a fim de
incorporar novos conhecimentos acerca das condi¢des do local ou da eventual evolucdo do
sistema de eliminacao.
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Neste contexto, os argumentos da Republica da Austria nio sio suscetiveis de demonstrar que a
Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciacdo ao considerar que a implementacdo de uma
solucdo de eliminacdo de residuos radioativos de alto nivel operacional até 2050 permitiria excluir
um prejuizo significativo para os objetivos ambientais.

Com efeito, até 2050, a Comissdo nao deixa os Estados livres para planear a transicdo para os DGP,
mas obriga-os a elaborar planos que podem ser idénticos aos programas previstos na Diretiva
2011/70. Ora, tal como previsto no artigo 12.° da Diretiva 2011/70, esses programas tém um
contetdo preciso e, em conformidade com o artigo 13.° da referida diretiva, sdo notificados a
Comissao. Neste contexto, a existéncia de um periodo transitério até a implementacao de areas
de eliminacdo ndo cria um risco para o ambiente.

Isto é tanto mais assim quanto esta abordagem corresponde a ja seguida pelo legislador da Unido
na Diretiva 2011/70, pelo que nao se pode acusar a Comissao de ter cometido um erro manifesto
de apreciacdo ao escolher uma abordagem semelhante a do legislador.

Segundo, a Reptblica da Austria afirma que o critério relativo a um «plano documentado que
prevé medidas pormenorizadas com vista a dispor, até 2050, de uma instalacdo de eliminacdo de
residuos radioativos de alto nivel operacional», previsto na alinea f) do ponto 1 da sec¢io 4.28 do
anexo I do regulamento impugnado, apenas se aplica aos «projetos autorizados apds 2025», de
modo que um tal plano nio ¢ exigido para as instalagdes antigas. A Republica da Austria sustenta
que esta derrogacdo nao ¢é justificada. Com efeito, se a Comissdo considera que é necessario um
plano de gestdo de residuos para as instalagdes nucleares, a fim de excluir qualquer prejuizo
significativo na acecdo do artigo 17.° do Regulamento Taxonomia, tal deveria a fortiori ser
aplicavel as instalagcdes existentes, independentemente da data de autorizacdo dos projetos em
causa.

A Comissao observa que a data de entrada em vigor em 2025 foi introduzida de modo que os
Estados-Membros disponham do tempo necessiario para adotar o plano pormenorizado
documentado, a fim de evitar que, entretanto, nenhum projeto de modernizacdo possa ser
considerado alinhado com a taxonomia, a fim de cumprir o objetivo do Regulamento Taxonomia
de evitar a inacdo ou as ac¢oes tardias.

Importa recordar que as instalagdes anteriores a 2025 continuam sujeitas as outras obrigacoes
decorrentes do ponto 1, alineas a) a e), da seccdo 4.28 que figura no anexo I do regulamento
impugnado. Assim, a Comissdo, ao afastar um critério que teria tido por efeito excluir as
referidas instalacdes do ambito de aplicacdo do Regulamento Taxonomia e, portanto, limitar o
incentivo a realizacdo de projetos de modernizacdo das instalagdes atuais, agiu em conformidade
com o objetivo do referido regulamento de evitar a inagdo ou as agdes tardias. Nao se pode,
portanto, considerar que cometeu um erro manifesto de apreciacio.

Por conseguinte, a Comissdo nido cometeu um erro manifesto de apreciacdo ao decidir que o
critério de um «plano documentado que prevé medidas pormenorizadas com vista a dispor, até
2050, de uma instalacdo de eliminagdo», previsto no ponto 1, alinea f), da seccao 4.28 que figura no
anexo I do regulamento impugnado, s6 se aplica parcialmente as antigas instalagdes, a saber, aos
«projetos autorizados apés 2025».

Terceiro, de acordo com a Republica da Austria, mesmo admitindo que, no momento oportuno,

estara disponivel uma capacidade suficiente de DGP, ndo se pode excluir que a eliminacao final
de residuos radioativos de alto nivel operacional nos DGP possa causar prejuizos significativos e
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de longo prazo no ambiente, na acecdo do artigo 17.°, n.° 1, alinea d), iii), do Regulamento
Taxonomia. Além disso, os critérios técnicos de avaliagio ndo contém nenhuma disposicao
suscetivel de remediar esta situacao.

Todavia, como resulta do considerando 14 do regulamento impugnado, os DGP representam
atualmente a opcdo mais segura e sustentdvel. Ora, a Republica da Austria ndo consegue
contradizer esta constatacao.

Além disso, os critérios técnicos de avaliagcdo que figuram no anexo I do regulamento impugnado
fazem referéncia a Diretiva 2011/70. Ora, tal como resulta dos n.” 263 a 265, supra, o legislador da
Unido considerou que os critérios técnicos de avaliacdo podiam alcancar o objetivo de
sustentabilidade ambiental e ser compativeis com o principio da precaucdo ao remeter para o
cumprimento dos requisitos minimos previstos na legislacdo pertinente.

Nestas condicdes, os argumentos da Reptiblica da Austria ndo sio suscetiveis de demonstrar que a
Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciacdo ao considerar que a eliminacdo final de
residuos radioativos de alto nivel operacional nos DGP era suscetivel de impedir a ocorréncia de
prejuizos importantes para os objetivos ambientais.

Tendo em conta o que precede, a quarta parte do terceiro fundamento e a terceira parte do quarto
fundamento sdo improcedentes.

— Quanto a quarta parte do quarto fundamento, relativa a ndo tomada em consideragdo dos riscos
relacionados com a exploracdo normal das centrais nucleares.

A Reptiblica da Austria afirma que, mesmo em periodo de exploracio normal, as centrais
nucleares emitem radiacdes que, mesmo em doses reduzidas, aumentam os riscos de cancro e
cujos efeitos, em qualquer caso, ndo estdo bem documentados e ndo foram examinados nos
relatérios considerados pela Comissdo. Segundo a Republica da Austria, daqui resulta uma
violacdo do artigo 19.°, n.° 1, alinea f), do Regulamento Taxonomia e do principio da precaugao.

A Comissdo contesta esta argumentacio.

A este respeito, basta observar que o relatorio do JRC contém uma andlise aprofundada dos efeitos
da radioatividade, nas suas sec¢oes 3.4 e 4.3.

Em particular, resulta do relatério do JRC que a exposicdo anual média do publico relacionada a
efeitos imputdveis a producdo de eletricidade a partir da energia nuclear é de cerca de
0,2 microsievert (uSv), ou seja, quatro vezes menos do que a dose anual média proveniente da
radiacdo de fundo natural.

Ora, a Republica da Austria ndo demonstra que as conclusoes da Comissido baseadas nesse
relatdrio carecem de plausibilidade, uma vez que se limita a citar um estudo para alegar que os
efeitos das radiacoes em doses reduzidas nao estio bem documentados.

Além disso, como sublinha a Comisséo, o acervo Euratom define exigéncias estritas em matéria de
protecdo contra as radiagoes. Com efeito, o artigo 2.°, alinea b), do Tratado Euratom prevé o
estabelecimento de normas de seguranga uniformes destinadas a protecao sanitaria da populacdo
e dos trabalhadores, e o seu artigo 30.° define as «normas de base» relativas a protecdo sanitaria da
populacdo e dos trabalhadores contra os perigos resultantes das radiacdes ionizantes. Neste
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ambito, a Diretiva 2013/59/Euratom do Conselho, de 5 de dezembro de 2013, que fixa as normas
de seguranca de base relativas a protecdo contra os perigos resultantes da exposicao a radiagoes
ionizantes e que revoga as Diretivas 89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom,
97/43/Euratom e 2003/122/Euratom (JO 2014, L 13, p. 1), estabelece normas de seguranca de
base uniformes para a protecdo da saude de pessoas sujeitas a exposicdo profissional, a exposicao
da populacéo e a exposicdo médica contra os perigos resultantes das radiagdes ionizantes.

Ora, os critérios técnicos de avaliacdo estabelecidos pelo regulamento impugnado relativos as
atividades nucleares remetem expressamente para esta diretiva.

Por conseguinte, as alegacoes da Republica da Austria ndo demonstram que a Comissao nao
baseou a sua apreciacdo dos riscos de radiacoes em doses reduzidas na exploracdo normal das
centrais nucleares em elementos cientificos concludentes.

Por estes motivos, a quarta parte do quarto fundamento é improcedente.

— Quanto a quinta parte do terceiro fundamento e a quinta parte do quarto fundamento, relativas
a violagdo do objetivo de adaptagdo as alteragoes climdticas

No 4ambito da quinta parte do terceiro fundamento, a Republica da Austria alega que o
regulamento impugnado viola o critério NPS a luz do objetivo de adaptacdo as alteragdes
climaticas previsto no artigo 17.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento Taxonomia, uma vez que, em
substéncia, a frequéncia e a duragdo dos periodos de seca aumentaram consideravelmente nos
ultimos 20 anos devido as alteragdes climdticas e que se admite que as consequéncias das
alteracdes climdticas tém e terdo cada vez mais efeitos negativos na energia nuclear.

No ambito da quinta parte do quarto fundamento, a Reptiblica da Austria sustenta, em substancia,
que o regulamento impugnado é contririo ao artigo 17.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
Taxonomia, uma vez que, por um lado, os critérios técnicos de avaliacdo sido insuficientes e nao
permitem excluir com certeza os riscos especificos relacionados as necessidades de agua de
arrefecimento e, por outro, ndo se baseiam em elementos cientificos concludentes.

Em particular, a Reptblica da Austria sublinha que as necessidades importantes em agua das
centrais nucleares provocam avarias em periodos de canicula ou de seca, o que prova que a
atividade também agrava os efeitos negativos atuais e previstos do clima em si mesmo, uma vez
que a continuidade das operagdes ja nao é garantida nessas condigdes.

A Comissao, apoiada pela Republica Francesa, pela Republica da Poldnia e pela Roménia, contesta
esta argumentacao.

A este respeito, importa recordar que, nos termos do artigo 17.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
Taxonomia, se considera que uma atividade prejudica significativamente a adaptacdo as alteragoes
climaticas se essa atividade der origem a um aumento dos efeitos negativos do clima atual e do
clima futuro previsto, sobre a prépria atividade, as pessoas, a natureza ou os ativos.
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A fim de evitar esse prejuizo, o regulamento impugnado prevé, nos anexos I e II, sob o titulo
«Utilizacdo sustentavel e protecdo dos recursos hidricos e marinhos», os critérios técnicos de
avaliacdo relativos ao principio de ndo prejudicar significativamente os recursos hidricos e
marinhos, segundo os quais:

«Os riscos de degradacdo ambiental relacionados com a preservacdo da qualidade da agua e a
prevencdo do stress hidrico sdo identificados e abordados, em conformidade com um plano de
gestao da utilizacdo e protecdo da dgua, elaborado em consulta com as partes interessadas.

A fim de limitar as anomalias térmicas associadas a descarga de calor residual, os operadores de
centrais nucleares interiores que utilizam o arrefecimento himido em circuito aberto através de
agua proveniente de um rio ou de um lago controlam:

a) A temperatura maxima da massa de dgua doce recetora apds mistura; e

b) A diferenca de temperatura maxima entre a dgua de arrefecimento descarregada e a massa de
agua doce recetora.

O controlo da temperatura é aplicado em conformidade com as condi¢des de licenciamento
individuais para as operagdes especificas, se for caso disso, ou com os limiares em conformidade
com o direito da Unido [ou com os limiares em conformidade com o quadro regulamentar da
Unido].».

Ora, a Republica da Austria ndo contesta a aptiddo destes critérios técnicos de avaliacio para
garantir que as atividades relacionadas com a energia nuclear ndo deem origem a um aumento
dos efeitos negativos do clima atual e do clima futuro previsto, sobre a prépria atividade, as
pessoas, a natureza ou os ativos, na acecdo do artigo 17.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
Taxonomia, e, particularmente, ndo aumentem os riscos de seca. Com efeito, afirma que os
referidos critérios ndo permitem excluir com certeza os riscos especificos associados as
necessidades de dgua de arrefecimento.

Quanto ao argumento da Reptblica da Austria relativo, em substincia, ao facto de a energia
nuclear perder uma parte da sua utilidade num cendrio de secas mais frequentes e mais
acentuadas, ha que salientar que este argumento reveste um cardter demasiado especulativo para
poder demonstrar a existéncia de um erro manifesto de apreciacdo por parte da Comissdo. Com
efeito, embora se possa considerar que a ocorréncia de tais secas faz parte do consenso cientifico,
o alcance dos seus eventuais efeitos sobre o proprio funcionamento das centrais nucleares em
todas as zonas geograficas da Unido insere-se, por seu turno, na pura conjetura.

Nestas condicoes, a alegacdo de que as atividades nucleares prejudicam significativamente o
objetivo de adaptacdo as alteragdes climaticas deve ser julgada improcedente.

Com efeito, os critérios técnicos de avaliacdo visam, tal como previsto no artigo 10.°, n.° 3, alinea a)
do Regulamento Taxonomia, determinar as condi¢cbes nas quais uma atividade econdémica
especifica é qualificada como contribuindo substancialmente para a mitigacdo das alteracoes
climaticas. Como resulta do artigo 10.°, n.° 3, alinea b), do referido regulamento, estes critérios
também tém por finalidade determinar, para cada objetivo ambiental pertinente, se uma
atividade econdmica relativamente a qual foram estabelecidos critérios técnicos de avaliacdo
prejudica significativamente um ou mais desses objetivos.
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Por conseguinte, o cumprimento do artigo 17.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento Taxonomia ndo
pode ser apreciado abstraindo-se dos critérios técnicos de avaliacdo adotados precisamente para
aplicar esta disposicao.

Os argumentos da Republica da Austria ndo sdo, portanto, suscetiveis de demonstrar que o
regulamento impugnado esta viciado por um erro manifesto de apreciacdo quanto ao requisito
previsto no artigo 17.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento Taxonomia.

A titulo subsidiario, a Reptiblica da Austria sustenta que o regulamento impugnado esté viciado de
lacunas na andlise e na fundamentacao insuficiente no que respeita ao objetivo ambiental de
adaptacdo as alteragdes climaticas, uma vez que nem a Comissdo nem os seus peritos verificaram
se a energia nuclear prejudica esse objetivo ambiental.

Todavia, como resulta do considerando 7 do regulamento impugnado, no qual se faz referéncia ao
relatério do JRC e que faz assim parte da fundamentacdo do referido regulamento em
conformidade com a jurisprudéncia referida no n.° 216, supra, a Comissdo fundamentou
suficientemente a sua apreciacdio segundo a qual a energia nuclear nao prejudicava
significativamente os objetivos prosseguidos pelo artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento Taxonomia.

No que respeita aos critérios técnicos de avaliacio, antes de mais, a Reptiblica da Austria alega que
o regulamento impugnado viola o artigo 19.°, n.° 1, alinea f), do Regulamento Taxonomia a luz do
objetivo ambiental da adaptacdo as alteracoes climaticas, dado que, por um lado, a medida pela
qual os critérios técnicos de avaliacdo que figuram no anexo I do regulamento impugnado se
baseiam em elementos cientificos concludentes em matéria de energia nuclear nao é clara e, por
outro, em todo o caso, os pareceres disponiveis sobre a energia nuclear ndo se pronunciam sobre
esta questdo.

A este respeito, importa salientar que, na pagina 357 do seu relatério, na linha do quadro
intitulado «Adaptacdo as alteragdes climaticas», o JRC indicou o seguinte:

«A atividade esta em conformidade com os critérios enunciados no apéndice E do presente anexo.
1. Prorrogacédo do periodo de funcionamento das centrais nucleares existentes

O cumprimento dos niveis de referéncia de seguranca [da] WENRA para os reatores existentes e
[da Diretiva 2009/71] garante que a instalacdo existente é capaz de fazer face a riscos naturais
extremos (como inundacgdes e condicdes meteoroldgicas extremas) que possam resultar das

alteracdes climaticas futuras.

A resiliéncia das centrais nucleares da [Unido] a riscos naturais extremos (incluindo sismos) foi
demonstrada durante o exercicio de testes de resisténcia da [Unido].

2. Construcao e exploracgdo de novas centrais nucleares
O cumprimento dos objetivos de seguranca [da] WENRA para as novas centrais nucleares e o
cumprimento da [Diretiva 2009/71] garantem que a nova instalacdo serd capaz de fazer face a

riscos naturais extremos (como inundagdes e condi¢des meteoroldgicas extremas) que possam
resultar das futuras alteragdes climaticas.»
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O apéndice E, que figura na pagina 369 do relatério do JRC, contém precisoes relativas a avaliaciao
dos riscos climaticos e da vulnerabilidade, entre as quais uma tipologia dos riscos climaticos.

Por conseguinte, o JRC procedeu a uma avaliacdo dos riscos relacionados com a adaptacdo as
alteracdes climaticas.

Por conseguinte, o argumento segundo o qual ndo é claro em que medida os critérios técnicos de
avaliacdo que figuram no anexo I do regulamento impugnado se baseiam em elementos cientificos
concludentes em matéria de energia nuclear relativamente ao critério da adaptacao as alteragoes
climaticas, bem como o argumento segundo o qual os pareceres disponiveis ndo se pronunciam
sobre esta questdo, ndo podem ser acolhidos.

Em seguida, a Republica da Austria critica o facto de os critérios técnicos de avaliagdo enunciados
no anexo I do regulamento impugnado se limitarem, para a energia nuclear, para efeitos da
prevencao de prejuizos significativos ao objetivo de adaptacdo as alteragdes climaticas, a remeter
para o apéndice A do anexo I do Regulamento Delegado 2021/2139, bem como para a Diretiva
2009/71 e para as orientacdes da AIEA e da WENRA relativas aos riscos naturais extremos. Nestas
condi¢des, ndo é possivel abordar adequadamente, e muito menos excluir com certeza, os riscos
especificos relacionados com as necessidades de dgua de arrefecimento e a sua utilizagdo, que
implicam, para a energia nuclear, efeitos negativos significativos, na acegdo do artigo 17.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento Taxonomia.

Além disso, segundo a Reptiblica da Austria, o apéndice A do anexo I do Regulamento Delegado
2021/2139 comporta uma obrigacdo processual de efetuar uma avaliacdo do risco climatico e da
vulnerabilidade. A este respeito, uma vez que o apéndice A também impoe que os operadores
econémicos desenvolvam e adotem «solugdes de adaptagio», a Republica da Austria considera
que esta obrigacdo é vaga e, em qualquer caso, limitada a uma «redugao substancial» dos «riscos
climaticos mais significativos». Segundo a Republica da Austria, isso permite mitigar o prejuizo
causado pela energia nuclear ao objetivo ambiental de adaptacdo as alteragoes climadticas, quando
é necessdrio excluir totalmente um prejuizo de tal modo significativo. A Reptblica da Austria
sustenta que os critérios «devem» também garantir «a aplicacdo de solucdes de adaptacdo no
sentido de minimizar ou evitar eventuais perdas ou impactos na continuidade das operagdes»,
como resulta do considerando 51 do Regulamento Delegado 2021/2139, e que as obrigacoes
enunciadas no apéndice A deste regulamento ndo sdo suficientes, nomeadamente para ter em
conta as consequéncias especificas das alteragoes climaticas.

A este respeito, basta observar que, como reconhece a Republica da Austria, estes critérios
técnicos de avaliacdo permitem atenuar o prejuizo causado pela energia nuclear ao objetivo
ambiental de adaptacdo as alteragdes climaticas.

Além disso, o argumento segundo o qual é necessario excluir totalmente um prejuizo de tal modo
significativo deve ser julgado improcedente uma vez que equivaleria a impor a Comissdo uma
abordagem «risco zero», contrariamente ao que prevé a jurisprudéncia (v., neste sentido e por
analogia, Acérddo de 11 de setembro de 2002, Pfizer Animal Health/Conselho, T-13/99,
EU:T:2002:209, n.>* 144 a 147).

Por outro lado, a alegacdo segundo a qual a remissdo para a Diretiva 2009/71, bem como para as
Orientagoes da AIEA e da WENRA, nao permite excluir os efeitos negativos ndo é suscetivel de
demonstrar que o regulamento impugnado esta viciado por um erro manifesto de apreciacdo, na
medida em que ndo estd suficientemente fundamentado, uma vez que a Comissdo seguiu a
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abordagem prevista no artigo 17.° do Regulamento Taxonomia, tal como interpretado a luz do
considerando 40 do referido regulamento. (v. n.” 263 a 265, supra). Do mesmo modo, por razdes
andlogas as expostas no n.° 401, supra, a critica relativa a alegada ndo tomada em consideragdo das
necessidades de dgua de arrefecimento no futuro nao pode ser acolhido.

A Reptiblica da Austria acrescenta que, para as instalacbes existentes, em conformidade com as
disposicoes referidas, sé sdo exigidas a priori melhorias da seguranca na medida em que sejam
consideradas razoavelmente viaveis, o que é vago e insuficientemente ambicioso. Em particular,
os fatores de localizacdo que ameacam a seguranca das instalacdes ndo excluem a elegibilidade
para taxonomia, uma vez que esses fatores, como a localizagdo dos rios ameacados de escassez de
dgua, ndo podem ser «razoavelmente» alterados.

Todavia, uma vez que este critério da melhoria da seguranga razoavelmente praticavel, utilizado
no ponto 2 da seccgdo 4.28 que figura no anexo I do regulamento impugnado, é exigido pela
Diretiva 2009/71 no que respeita as instalacdes existentes, a sua utilizacdo no regulamento
impugnado ndo pode caracterizar um erro manifesto de apreciacdo da Comissdo por razoes
andlogas as expostas nos n.” 263 a 265, supra.

Por tltimo, a Republica da Austria afirma que a aplicacio de solucdes de adaptacdo e a melhoria
das normas de seguranca nao permitem concluir pela inexisténcia de efeitos negativos na acecdo
do artigo 17.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento Taxonomia. Com efeito, o objetivo ambiental da
adaptacdo as alteragdes climaticas ndo se limita a garantir a seguranca do Homem e da natureza,
abrangendo também outros objetivos subordinados, como a acessibilidade e a estabilidade do
aprovisionamento energético e de agua. Ora, segundo a Republica da Austria, estes objetivos sdo
consideravelmente postos em causa quando as centrais nucleares sdo encerradas em caso de
canicula ou seca, uma vez que a temperatura autorizada da agua de arrefecimento injetada é
aumentada ou devem ser aplicadas solucoes de adaptacdo dispendiosas, admitindo que estas
ultimas sejam possiveis.

Todavia, como ja foi exposto no n.° 401, supra, deve considerar-se que o cendrio previsto pela
Republica da Austria, relativo, em substincia, ao facto de o aquecimento global ter
consequéncias tais no funcionamento das centrais que estas perderiam a sua utilidade enquanto
fonte de energia, reveste um carater demasiado especulativo para demonstrar a existéncia de um
erro manifesto de apreciacdo por parte da Comissao.

A este respeito, a circunstancia de a andlise da Comissao ser objeto de contestacdo na literatura
cientifica ndo basta, enquanto tal, para por em causa esta conclusdo, dado que, em aplicacdo da
jurisprudéncia referida no n.° 212, supra, a Comissdo dispée de uma ampla margem de
apreciacdo no que respeita a avaliacdo de estudos cientificos, bem como a escolha dos estudos
que devem prevalecer sobre os outros.

A luz do que precede, os argumentos da Reptiblica da Austria nio permitem demonstrar uma
violacdo, pelo regulamento impugnado, do critério NPS no que diz respeito ao objetivo de
adaptacdo as alteragdes climdticas previsto no artigo 17.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
Taxonomia.

A quinta parte do terceiro fundamento e a quinta parte do quarto fundamento devem, portanto,
ser julgadas improcedentes.
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— Quanto a sexta parte do terceiro fundamento, relativa a violagdo da exigéncia de uma andlise do
ciclo de vida

Segundo a Republica da Austria, apoiada pelo Grio-Ducado do Luxemburgo, o regulamento
impugnado viola o artigo 17.°, n.° 2, e o artigo 19.°, n.° 1, alinea g), do Regulamento Taxonomia,
uma vez que, em substancia, assenta numa avaliacdo que ndo tem suficientemente em conta todo
o ciclo de vida da energia nuclear, a saber, a extracdo e o tratamento do minério de uranio, a
refinacdo, a conversao, o enriquecimento do uréanio, os elementos combustiveis, o transporte e os
potenciais conflitos armados.

Em particular, a Reptiblica da Austria afirma que a Comissdo omitiu explicitamente a extracdo e a
transformacdo do uranio no regulamento impugnado na sequéncia das criticas do CCRSAE, tendo
assim admitido a andlise do ciclo de vida segundo a qual o respeito de normas ambientais que
correspondem, pelo menos em substancia, as da Unido ndo pode ser garantido para essas
atividades. A este respeito, a Reptblica da Austria sublinha que o relatério do JRC também tinha
constatado, pelo menos, um risco elevado de prejuizos significativos para vdarios objetivos
ambientais, a0 mesmo tempo que considera que esse risco deve ser excluido por referéncia aos
requisitos do direito da Unido nos critérios técnicos de avaliagdo. Uma vez que a Comissdo nao
seguiu este parecer do JRC, a Republica da Austria considera que admitiu tacitamente no
regulamento impugnado a existéncia de um prejuizo significativo para os objetivos ambientais na
fase da extracdo e do tratamento do urénio e, portanto, que o regulamento impugnado esta viciado
por um erro manifesto de apreciacio.

A Comissao, apoiada pela Republica Francesa, pela Hungria, pela Republica da Poldnia e pela
Roménia, contesta esta argumentacao.

A este respeito, ha que recordar que, nos termos do artigo 17.°, n.° 2, do Regulamento Taxonomia,
ao avaliar uma atividade econémica em funcdo do critério NPS, sdo tidos em conta tanto o
impacto ambiental da prépria atividade como o impacto ambiental dos produtos e servigos
resultantes dessa atividade ao longo de todo o seu ciclo de vida, considerando-se nomeadamente a
producdo, utilizacdo e fim de vida desses produtos e servigos.

Em conformidade com o artigo 19.°, n.° 1, alinea g), Regulamento Taxonomia, os critérios técnicos
de avaliacdo devem ter em conta o ciclo de vida, incluindo dados das analises do ciclo de vida
efetuadas, considerando tanto o impacto ambiental da prépria atividade econémica como o dos
produtos e servicos resultantes dessa atividade econdmica, considerando nomeadamente a
producdo, a utilizacdo e o fim de vida desses produtos e servicos.

Importa também salientar que, segundo o considerando 40 do Regulamento Taxonomia, «[a]o
definir e atualizar os critérios técnicos de avaliacdo, a Comissdo deverd garantir que esses
critérios se baseiam nos dados cientificos disponiveis, que sdo desenvolvidos tendo em conta
consideracdes relativas ao ciclo de vida, incluindo andlises do ciclo de vida efetuadas, e que sdao
atualizados periodicamente».

Além disso, o considerando 47 do Regulamento Taxonomia indica que «[o]s critérios técnicos de

avaliacdo poderdo exigir a realizacdo de uma analise do ciclo de vida, caso tal seja suficientemente
exequivel e necessario».
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Assim, tanto o artigo 17.°, n.° 2, como o artigo 19.°, n.° 1, alinea g), do Regulamento Taxonomia
visam especificamente uma determinada atividade econémica — bem como os produtos ou
servicos resultantes dessa atividade — para a qual serdo estabelecidos critérios técnicos de
avaliacdo.

Além disso, o artigo 17.°, n.° 2, e o artigo 19.°, n.° 1, alinea g), do Regulamento Taxonomia nao
exigem que a Comissdo proceda a uma andlise do ciclo de vida de todas as atividades
econdémicas, mas apenas que o ciclo de vida seja tido em consideracao.

Por conseguinte, como alega a Comissao, resulta da redacdo tanto do artigo 17.°, n.° 2, como do
artigo 19.°, n.° 1, alinea g), do Regulamento Taxonomia que a exigéncia de se ter em consideracdao
o ciclo de vida de uma atividade ndo se estende necessariamente as atividades que se situam a
montante ou a jusante da atividade econémica em causa.

Esta interpretacdo ndo é posta em causa pelo facto de, segundo a Recomendacao 2013/179/UE da
Comissdo, de 9 de abril de 2013, sobre a utilizacdo de métodos comuns para a medicdo e
comunicacdo do desempenho ambiental ao longo do ciclo de vida de produtos e organizagoes
(JO 2013, L 124, p. 1), referida no regulamento impugnado, todas as atividades, desde a extracdo de
matérias-primas, passando pelas etapas de transformacao, distribuicdo, armazenagem, utilizacao,
até a eliminacdo ou reciclagem, devem ser tidas em conta no calculo da pegada ambiental.

Com efeito, esta recomendagdo ndo tem por intuito avaliar o contributo de uma atividade para a
mitigacdo das alteragdes climaticas ou os eventuais prejuizos causados por esta atividade aos
objetivos ambientais definidos no Regulamento Taxonomia.

Além disso, ha que salientar que a abordagem seguida pela Comissdo no regulamento impugnado
ndo é propria da energia nuclear, mas foi adotada em relagdo a outras atividades abrangidas pela
taxonomia, nomeadamente as instalacdes de producdo de eletricidade a partir das energias
renovaveis que implicam também a extracdo de matérias-primas ou de terras raras para a sua
constru¢ao e manutencao.

Daqui resulta que a Comissdo nédo violou o artigo 17.°, n.° 2, e o artigo 19.°, n.° 1, alinea g), do
Regulamento Taxonomia ao ndo ter em consideracdo, na fixacdo dos critérios técnicos de
avaliacdo, consideracoes relativas ao ciclo de vida de atividades econdmicas, como as atividades
de extracdo e tratamento de minério de uranio, de refinagdo, de conversao, de enriquecimento do
uranio, de elementos combustiveis e de transporte, que sdo atividades situadas a montante ou a
jusante das atividades relacionadas com a energia nuclear abrangidas pelo regulamento
impugnado.

Importa também salientar que as incidéncias das atividades de desmantelamento e de eliminacao
dos residuos radioativos e do combustivel irradiado foram tidas em conta pela Comissiao na sua
avaliacdo do critério NPS, como resulta dos considerandos 3 e 7 do regulamento impugnado.

Nestas condicdes, as circunstincias, invocadas pela Republica da Austria, segundo as quais,
primeiro, a Comissdo ndo incluiu essas atividades na taxonomia na sequéncia dos relatérios do
CCRSAE e do JRC, segundo, o tratamento, a conversdo, o enriquecimento e os elementos
combustiveis serem essencialmente efetuados por Estados terceiros, ou mesmo, terceiro, a
Comissdo admitiu tacitamente o prejuizo causado ao ambiente por essas atividades, ndo sdo
suscetiveis, por si s, de demonstrar que o regulamento impugnado estd viciado por um erro
manifesto de apreciacao.
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Com efeito, os artigos 17.° e 19.° do Regulamento Taxonomia, na medida em que visam
determinadas atividades que cabe a Comissao definir, ndo a impedem de considerar as atividades
identificadas pela Reptiblica da Austria auténomas em relacio as atividades de producio de
energia nuclear que sdo objeto do regulamento impugnado.

Por outro lado, contrariamente ao que alega a Republica da Austria, a Comissio nio estava
obrigada a ter em consideracédo, na analise do ciclo de vida da utilizacdo da energia nuclear civil,
os aspetos relacionados com os efeitos dos conflitos armados, das sabotagens e dos riscos de
abuso e de proliferacdo das aplicagoes civis e militares da energia nuclear na sua apreciacdo de
um prejuizo significativo causado aos objetivos ambientais.

Com efeito, ndo resulta da redacdo do artigo 17.° do Regulamento Taxonomia, nem de nenhuma
outra disposicdo deste regulamento, que esses elementos devam ser considerados para efeitos da
elaboracido dos critérios técnicos de avaliacao.

Por dltimo, a Republica da Austria afirma que o regulamento impugnado estd viciado de «lacunas
na andlise e nos fundamentos» relativos a todos os aspetos da tomada em consideracao do ciclo de
vida da energia nuclear.

No entanto, uma vez que a Comissdo nio estava obrigada a ter em consideracéo o ciclo de vida das
atividades situadas a montante ou a jusante das atividades econdémicas relacionadas com a energia
nuclear, ndo pode ser acusada de ndo ter fundamentado suficientemente esses elementos que
considerou nédo fazerem parte do ciclo de vida destas ultimas atividades.

A sexta parte do terceiro fundamento é, portanto, improcedente.

— Quanto a sexta parte do quarto fundamento, relativa ao cardter contraditorio e insuficiente das
disposigoes do anexo Il do regulamento impugnado que dizem respeito a prevengdo de prejuizos
significativos resultantes de acidentes graves com reatores e a eliminagdo final de residuos
altamente radioativos

A Reptiblica da Austria sustenta que as disposicdes que figuram no anexo II do regulamento
impugnado relativas a prevencdo de danos significativos resultantes de acidentes graves com
reatores e a eliminacao final de residuos altamente radioativos sdo contraditérias e insuficientes a
luz dos critérios NPS estabelecidos no anexo I do regulamento impugnado. Com efeito, o anexo II
do regulamento impugnado s6é contém como critérios destinados a prevenir prejuizos
significativos para os objetivos ambientais os enunciados no anexo I do regulamento impugnado
a titulo de «Critérios adicionais relativos ao principio de “ndo prejudicar significativamente”
(NPS)». A Republica da Austria remete, a este respeito, para os argumentos invocados no ambito
da primeira parte do terceiro fundamento, da primeira parte do quarto fundamento, da terceira
parte do terceiro fundamento, da segunda parte do quarto fundamento, da quarta parte do
terceiro fundamento e da terceira parte do quarto fundamento, que tratam do nivel de protecao e
dos riscos de acidentes graves de reator e da eliminacao final de residuos altamente radioativos.
Dai deduz que as ilegalidades anteriormente invocadas viciam as disposi¢cbes que figuram no
anexo II do regulamento impugnado, bem como as disposi¢des do referido regulamento que se
lhes referem, visto que coincidem com o anexo I do regulamento impugnado.
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A Republica da Austria acrescenta que o anexo II do regulamento impugnado nio contém
nenhum dos critérios enumerados nos «critérios gerais» no inicio do Anexo I do referido
regulamento. Assim, os poucos critérios que vao além dos requisitos legais em vigor e que
figuram ainda no anexo I deste regulamento nem sequer sdo aplicdveis segundo o anexo II do
regulamento impugnado.

A Reptblica da Austria alega ainda que as disposi¢cdes que figuram no anexo II do regulamento
impugnado violam o artigo 19.°, n.° 1, alinea f), do Regulamento Taxonomia e o principio da
precaucao, pelo simples facto de este anexo ndo conter «critérios gerais», quando esses critérios
gerais foram considerados necessdrios e inseridos no anexo I do regulamento impugnado.

A Comissdo contesta esta argumentacao.

Uma vez que a Republica da Austria nio demonstrou que os critérios adicionais relativos ao
critério NPS no que respeita ao nivel de protecdo (n.”* 261 a 269, supra), bem como os riscos de
acidentes graves de reatores (n.> 288 a 346, supra) e da eliminacéo final dos residuos altamente
radioativos (n.” 350 a 384, supra) estavam viciados por um erro manifesto de apreciacdo, este
argumento ndo é suscetivel de demonstrar, na falta de precisao adicional, o carater contraditério
e insuficiente das disposi¢oes que figuram no anexo II do regulamento impugnado.

Além disso, importa recordar que o anexo I do regulamento impugnado estabelece, em aplicacdo
do artigo 10.° do Regulamento Taxonomia, os critérios técnicos de avaliagdo que permitem
determinar em que condi¢cbes uma atividade econdémica é qualificada como contribuindo
substancialmente para a mitigacdo das alteracdes climaticas e se essa atividade econdémica
prejudica significativamente um dos outros objetivos ambientais previstos no artigo 9.° do
Regulamento Taxonomia.

O anexo II do regulamento impugnado estabelece, por seu turno, com base no artigo 11.° do
Regulamento Taxonomia, os critérios técnicos de avaliacdo que permitem determinar em que
condi¢coes uma atividade econémica é qualificada como contribuindo substancialmente para a
adaptacdo as alteragdes climdticas e se essa atividade econémica prejudica significativamente
qualquer um dos outros objetivos ambientais previstos no artigo 9.° do Regulamento Taxonomia.
Ora, o artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento Taxonomia, que é executado através dos critérios
técnicos de avaliacdo que figuram no anexo II do regulamento impugnado, nao aplica o critério
do melhor desempenho no setor ou na industria previsto no artigo 10.°, n.° 2, alinea a), do
Regulamento Taxonomia.

Assim, para efeitos da qualificacio de contributo substancial para a adaptacdo as alteracoes
climaticas, a Comissdao nao exigiu, ao contrario da qualificacdo de contributo substancial para a
mitigacdo das alteragdes climaticas que consta do anexo I do regulamento impugnado, o
cumprimento de uma condi¢do mais rigorosa no que diz respeito as instalagdes de eliminacao.

Daqui resulta que as divergéncias entre o anexo I e o anexo II do regulamento impugnado
invocadas pela Reptiblica da Austria nio podem, por si s6, demonstrar um erro manifesto de
apreciacdo, nem uma violacdo do artigo 19.°, n.° 1, alinea f), do Regulamento Taxonomia. Por
ultimo, uma vez que as referidas divergéncias resultam dos artigos 10.°, n.° 2, alinea a), e 11.°,
n° 1, do Regulamento Taxonomia, também ndo podem demonstrar uma insuficiéncia de
fundamentacao.
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Tendo em conta o que precede, a sexta parte do quarto fundamento é improcedente.

— Quanto a sétima parte do quarto fundamento, relativa, a titulo subsididrio, a «lacunas na
andlise e nos fundamentos»

A Republica da Austria invoca, a titulo subsididrio, «lacunas na andlise e nos fundamentos» a
proposito dos critérios técnicos de avaliacdo, no que respeita, nomeadamente, aos acidentes
graves de reator, a eliminacdo final de residuos radioativos de alto nivel operacional, ao objetivo
ambiental da adaptacdo as alteracdes climaticas e aos critérios gerais relativos ao critério NPS,
que figuram no anexo II do regulamento impugnado, por remissdo para os argumentos
suscitados no ambito das outras partes do quarto fundamento.

A Comissao, apoiada pela Republica da Bulgdria, contesta esta argumentacao.

Uma vez que as acusagodes relativas a «lacunas na andlise ou nos fundamentos» no que respeita aos
acidentes graves de reator, a eliminacéo final de residuos radioativos de alto nivel operacional, ao
objetivo ambiental da adaptacdo as alteragdes climaticas e aos critérios gerais relativos ao critério
NPS, constantes do anexo II, foram julgadas improcedentes, respetivamente, nos n.* 325, 365
e 407, supra, a sétima parte do quarto fundamento também deve ser julgada improcedente pelas
mesmas razoes.

Tendo em conta o que precede, os argumentos da Reptiblica da Austria nio permitem demonstrar
que, ao incluir as atividades econdmicas relacionadas com a energia nuclear nas atividades
transitorias e ao estabelecer os critérios técnicos de avaliacdo para essas atividades, o
regulamento impugnado violou o critério NPS, conforme previsto no artigo 17.° e no artigo 19.°,
n.° 1, alineas f) e g), do Regulamento Taxonomia ou o principio da precaucgio.

Por conseguinte, o terceiro e quarto fundamentos devem ser julgados improcedentes.

Quanto ao quinto fundamento, relativo a violagdo do artigo 11.° e do artigo 19., n.° 1, alinea f), do
Regulamento Taxonomia, bem como do principio da precaugdo

A Reptiblica da Austria sustenta que o regulamento impugnado viola o artigo 11.° o artigo 19.,
n.° 1, alinea f), do Regulamento Taxonomia, bem como o principio da precaugdo, uma vez que
qualifica as atividades econdémicas relacionadas com a energia nuclear como contribuindo
substancialmente para a adaptacdo as alteragdes climaticas.

A Comissao, apoiada pela Republica da Bulgdria e pela Roménia, contesta esta argumentacao.
A este respeito, ha que recordar que artigo 11.° do Regulamento Taxonomia dispde o seguinte:

« 1. Uma atividade econémica é qualificada como contribuindo substancialmente para a
adaptacio as alteracoes climaticas, se essa atividade:

a) Incluir solucdes de adaptacdo que reduzem substancialmente o risco de efeitos negativos do
clima atual e da sua evolugdo prevista para o futuro sobre essa atividade econémica ou que
reduzem substancialmente esses efeitos negativos, sem aumentar o risco de efeitos negativos
sobre as pessoas, a natureza ou os ativos; ou
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b) Proporcionar solu¢des de adaptacido que, para além de respeitarem as condi¢des estabelecidas
no artigo 16.°, contribuem substancialmente para evitar ou reduzir o risco de efeitos negativos
do clima atual e da sua evolucdo prevista para o futuro sobre as pessoas, a natureza ou os ativos,
sem aumentar o risco de efeitos negativos sobre outras pessoas, a natureza ou os ativos.

2. As solugoes de adaptacdo a que se refere o n.° 1, alinea a), sdo avaliadas e classificadas por
ordem de prioridade com base nas melhores projecdes climaticas disponiveis e devem, no
minimo, evitar ou reduzir:

a) Os efeitos negativos das alteragdes climdticas na atividade econdmica que sejam especificos de
determinados locais e contextos; ou

b) Os efeitos negativos potenciais das alteragdes climaticas sobre o ambiente onde se realiza a
atividade econémica em causa.»

Além disso, o artigo 19.°, n.° 1, alinea f), do Regulamento Taxonomia prevé que os critérios
técnicos de avaliacdo se baseiam em elementos cientificos concludentes e no principio da
precaucaio.

Também ha que salientar que, na rubrica intitulada «Contribuir substancialmente para a
adaptacdo as alteracdes climaticas» que figura no anexo II do regulamento impugnado para as
atividades abrangidas pelas seccdes 4.26 a 4.28, se indica, em substancia, que os operadores
econdmicos em causa devem adotar solugoes fisicas e ndo fisicas («solugoes de adaptacdo») que
reduzem substancialmente os mais importantes riscos fisicos associados ao clima com relevancia
para esta atividade. Além disso, precisa-se que os riscos climaticos fisicos significativos para as
atividades em causa foram identificados de entre os enumerados no apéndice A do anexo II do
Regulamento Delegado 2021/2139, no qual as seccoes 4.26 a 4.31 foram inseridas pelo
regulamento impugnado, através de uma avaliagdo rigorosa dos riscos e da vulnerabilidade
relacionados com o clima.

Primeiro, segundo a Republica da Austria, uma vez que as atividades econémicas relacionadas
com a energia nuclear, na ace¢do do regulamento impugnado, tém um impacto negativo no
objetivo ambiental de adaptacao as alteragdes climaticas, na acecdo do artigo 17.°, n.° 1, alinea b),
do Regulamento Taxonomia, ndo podem contribuir substancialmente para o objetivo ambiental
de adaptacio as alteracdes climaticas. A Republica da Austria remete, a este respeito, para os seus
argumentos invocados no ambito da quinta parte do terceiro fundamento e da quinta parte do
quarto fundamento.

Todavia, dado que os argumentos da Republica da Austria nio eram suscetiveis de demonstrar
que a Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciacdo do critério NPS no que respeita a
adaptacio as alteragdes climadticas, no ambito da quinta parte do terceiro fundamento e da quinta
parte do quarto fundamento, a reproducdo destes argumentos no ambito do presente fundamento
nao pode demonstrar, por si sd, que a Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciagao ao
considerar que as atividades econdémicas relacionadas com a energia nuclear contribuiam
substancialmente para o objetivo de adaptacio as alteragdes climaticas.

Segundo, a Reptblica da Austria sublinha que a constatacio da falta de contributo substancial das
atividades econdmicas relacionadas com a energia nuclear para a adaptacdo as alteragdes
climaticas ndo pode ser posta em causa pelas formulagdes contidas no anexo II do regulamento
impugnado sob a rubrica «Contribuir substancialmente para a adaptagdo as alteracgoes
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climaticas». Com efeito, o termo «Incluir» que figura no artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento
Taxonomia exige um contributo «substancial» para a adaptacdo as alteragdes climaticas, pelo
que ndo nos podemos limitar a qualquer tipo de medida de adaptacdo. Além disso, a exigéncia
diz respeito a um contributo substancial, ou seja, a medidas de adaptacdo fisica substanciais, que
devem fazer parte integrante da atividade econémica enquanto tal. Ora, tais medidas nao estdao
definidas no anexo II, uma vez que os critérios estabelecidos pelo anexo II do regulamento
impugnado coincidem amplamente com os do anexo I e sdo essencialmente de natureza
puramente processual. Segundo a Reptblica da Austria, devido a imprecisio da sua redacio, nio
é possivel determinar se e em que medida resultam das solugdes de adaptacio fisicas.

Ora, como decorre do n.° 467, supra, o n.° 1 dos diferentes critérios técnicos de avaliacdo, na
rubrica intitulada «Contribuir substancialmente para a adaptacdo as alteracdes climaticas» que
figura no anexo II do regulamento impugnado para as atividades abrangidas pelas seccoes 4.26
a 4.28, exige que sejam adotadas solugdes fisicas e ndo fisicas que reduzam substancialmente os
mais importantes riscos fisicos associados ao clima com relevancia para a atividade. Como
indicado no ponto 2 desta seccdo, os riscos climaticos fisicos significativos para a atividade em
causa foram identificados entre os enumerados no apéndice A do anexo II do Regulamento
Delegado 2021/2139, através de uma avaliacdo dos riscos climaticos e da vulnerabilidade efetuada
segundo as etapas detalhadas no referido ponto 2. Os n.* 5 e 6 da referida rubrica remetem para o
acervo Euratom pertinente.

O argumento da Republica da Austria relativo a inexisténcia de solucdo fisica e ao carater
processual e vago dos requisitos que figuram no anexo II deve, portanto, ser julgado
improcedente.

Terceiro, a Republica da Austria indica que os critérios técnicos de avaliacio previstos no anexo II
do regulamento impugnado ndo abordam os efeitos que as vagas de calor e de frio produzem na
seguranca dos reatores ou no aprovisionamento energético, essenciais para essa seguranca. A
Reptiblica da Austria acrescenta que também nio é feita mencdo aos problemas especificos
colocados pelo clima apenas a energia nuclear e induzidos pelo aumento esperado dos conflitos
de interesses suscetiveis de surgir em matéria de utilizacdo da agua entre aprovisionamento
energético e protecdo das dguas ou no dominio da seguranca energética.

A este respeito, como resulta do n.° 467, supra, o anexo II do regulamento impugnado remete para
o apéndice A do anexo II do Regulamento Delegado 2021/2139. Este apéndice contém uma
classificacdo dos riscos relacionados com o clima, entre os quais figuram, nomeadamente, as
vagas de calor, as vagas de frio e, nos perigos relacionados com a agua, o stress hidrico. Além
disso, por motivos andlogos aos expostos no n.° 401, supra, a alegacdo relativa a ndo tomada em
consideracdao dos problemas especificos colocados pelo clima a energia nuclear no futuro reveste
um carater demasiado especulativo para ser acolhido.

O argumento relativo ao facto de os critérios técnicos de avaliacdo em causa ndo abordarem esses
riscos climaticos deve, portanto, ser julgado improcedente.

Quarto, a Republica da Austria alega que o artigo 19.% n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento
Taxonomia, lido em conjugagdo com o seu artigo 11.°, n.° 3, impde também a aplicacdo do
critério previsto no artigo 19.°, n.° 1, alinea f), deste regulamento e o principio da precaucdo aos
critérios técnicos de avaliacdo destinados a garantir o cumprimento das condi¢des definidas no
artigo 11.°, n.° 1, do referido regulamento. Afirma que a Comissdo ndo recolheu conhecimentos
especializados sobre a questdo de saber se e em que medida as atividades econdémicas

66 ECLLI:EU:T:2025:869



477

478

479

480

481

482

Acorpio DE 10. 9. 2025 — Processo T-625/22
Austria / CoMissio

relacionadas com a energia nuclear podem dar um contributo substancial para a adaptacdo as
alteracdes climaticas. Em particular, tendo em conta as consequéncias esperadas das alteragoes
climaticas sob a forma de secas crescentes, de escassez de dgua dos cursos de dgua e de aumento
das temperaturas da agua, ndo houve nenhuma discussao sobre os riscos especificos de seguranca
e os potenciais conflitos de interesses a que a utilizacdo da dgua (nos trés setores econémicos
regulamentados) estard exposta pelo recurso a atividades econdmicas relacionadas com a energia
nuclear. A Republica da Austria deduz dai, por um lado, que esta excluido, na falta de peritagens
pertinentes, que os critérios técnicos de avaliacdo assentem, a este respeito, em conhecimentos
cientificos concludentes, e, por outro, que o principio da precaucdo ndo pode ser tomado em
consideracdo, uma vez que a sua aplicacdo pressupde conclusoes completas, precisas e definitivas
e que, por definicdo, também se aplica a tais incertezas cientificas relacionadas com essas
conclusoes.

Todavia, contrariamente ao que alega a Reptiblica da Austria, o JRC analisou a questio do
contributo das atividades econémicas relacionadas com a energia nuclear para a adaptacdo as
alteracdes climdticas na pagina 357 do seu relatério. Por conseguinte, ndo se pode sustentar que a
Comissao ndo recolheu conhecimentos especializados sobre a questdo de saber se e em que
medida a energia nuclear pode dar um contributo substancial para a adaptagdo as alteragcoes
climaticas. Além disso, na pagina 358 do relatério do JRC, indica-se, a propédsito da utilizacao
sustentdvel e da protecdo dos recursos aquiticos e marinhos, que os riscos de degradacdo
ambiental relacionados com a preservacdo da qualidade da agua e a prevencao do stress hidrico
sdo identificados e tratados, em conformidade com um plano de gestdao da utilizacdo e da
protecao da dgua, elaborado em concertagdo com as partes interessadas pertinentes. Também se
faz referéncia a Diretiva 2000/60/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de
2000, que estabelece um quadro de acdo comunitaria no dominio da politica da dgua (JO 2000,
L 327, p. 1).

Assim, contrariamente ao que alega a Republica da Austria, ndo se pode considerar que os
critérios técnicos de avaliacdo ndo assentam, a este respeito, em conhecimentos cientificos
concludentes, e que o principio da precaucao nao pode ser tido em consideracao.

Tendo em conta o que precede, os argumentos da Reptiblica da Austria nio permitem demonstrar
que o regulamento impugnado foi adotado em violacao do artigo 11.° do artigo 19.°, n.° 1, alinea f),
do Regulamento Taxonomia, bem como do principio da precaugdo, na parte em que qualifica a
energia nuclear como um contributo substancial para a adaptacdo as alteracdes climdticas.

O quinto fundamento deve, portanto, ser julgado improcedente.

Quanto ao sexto fundamento, relativo a violagdo do artigo 19.°, n.° 1, alinea k), do Regulamento
Taxonomia

A Republica da Austria afirma que os critérios técnicos de avaliacdo nio satisfazem os requisitos
do artigo 19.5 n.° 1, alinea k), do Regulamento Taxonomia, uma vez que contém conceitos
juridicos indeterminados e condi¢des cuja execucdo s6 deve ser assegurada no futuro, por
exemplo, para o planeamento da eliminacéo final e da utilizacdo de ATF a partir de 2025.

A Comissdo, apoiada pela Republica da Bulgaria e pela Roménia, contesta esta argumentacao.
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Importa recordar que, nos termos do artigo 19.°, n.° 1, alinea k), do Regulamento Taxonomia, os
critérios técnicos de avaliagdo estabelecidos nos termos do artigo 10.°, n.° 3, e do artigo 11.°, n.° 3,
deste regulamento sdo de utilizacao simples e sao estabelecidos de modo a facilitar a verificacdo do
seu cumprimento.

Ora, basta observar que o facto de os critérios técnicos de avaliacdo se basearem em conceitos
juridicos indeterminados e em condigdes a cumprir no futuro nao ¢é suficiente para demonstrar,
enquanto tal, que ndo sdo de utilizacdo simples ou ndo sdo estabelecidos de modo a facilitar a
verificacdo do seu cumprimento na acecdo do artigo 19.°, n.° 1, alinea k), do Regulamento
Taxonomia. Em todo o caso, nenhuma exigéncia impede que uma instituicdo da Unido, no
ambito de uma norma que adote, utilize um conceito juridico abstrato, nem impde que essa
norma abstrata mencione as diferentes hipéteses concretas em que é suscetivel de ser aplicada,
uma vez que todas estas hipoteses ndo podem ser determinadas antecipadamente por esta
instituicdo (v., neste sentido, Acdérdao de 16 de fevereiro de 2022, Polénia/Parlamento e
Conselho, C-157/21, EU:C:2022:98, n.° 320).

Além disso, uma vez que, com a sua argumentacio, a Republica da Austria pretende alegar uma
violacdo do principio da seguranca juridica, pode recordar-se que uma disposicdo de um ato da
Unido s6 viola o principio da seguranca juridica, devido a sua falta de clareza, apenas se for de tal
modo ambiguo que impeca os particulares de resolverem com um grau suficiente de certeza,
quaisquer davidas quanto ao alcance ou o sentido dessa disposi¢do (Acérdao de 24 de janeiro de
2024, Volkskreditbank/CUR, T-348/21, ndo publicado, EU:T:2024:32, n.° 70).

No caso em apreco, a Republica da Austria ndo demonstra que os critérios técnicos de avaliacdo
apresentam uma ambiguidade tal que impeca os particulares de resolverem com um grau
suficiente de certeza quaisquer davidas quanto ao alcance ou o sentido dos referidos critérios.

Por estes motivos, o sexto fundamento € julgado improcedente.

Quanto ao sétimo fundamento, relativo a violagdo da finalidade e do efeito 1itil do Regulamento
Taxonomia devido ao risco de fragmentacdo do mercado

A Republica da Austria, apoiada pelo Grio-Ducado do Luxemburgo, alega que a qualificacio das
atividades econdémicas relacionadas com a energia nuclear como sustentaveis corre globalmente o
risco de provocar uma fragmentacdo do mercado contriria a finalidade do Regulamento
Taxonomia e a obrigacdo de preservar o seu efeito util.

Segundo a Reptiblica da Austria, as obrigacdes especiais de publicacio no que diz respeito aos
investimentos, nomeadamente em atividades de producdo de energia nuclear que conduzem a
uma diferenciacdo entre sustentabilidade ambiental «melhor» e «menos boa» é contriria ao
espirito e ao objetivo do Regulamento Taxonomia, que visa assegurar a transparéncia ao
estabelecer critérios uniformes a escala da Unido para atividades sustentdveis do ponto de vista

ambiental.

Ora, este objetivo é posto em causa pela classificacdo das atividades econémicas relacionadas com
a energia nuclear como sustentdveis uma vez que, desde o antncio da inten¢do da Comissdo de
qualificar essas atividades de sustentéveis, se desenrola no mercado a prépria fragmentacao que o
legislador da Unido pretendia evitar. A Reptblica da Austria indica que os investidores fazem
publicidade direcionada aos produtos financeiros «verdes», «ndo nucleares», que os investidores
institucionais ja declararam ndo querer investir em produtos financeiros que envolvam
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elementos de energia nuclear, ou tomaram posi¢oes nesse sentido e que, na sua maioria, os rétulos
nacionais de financiamento sustentavel na Europa excluem explicitamente dos seus critérios de
elegibilidade as atividades relacionadas com a energia nuclear.

A Comissdo, apoiada pela Republica da Bulgaria, pela Republica Francesa e pela Roménia,
contesta esta argumentacao.

Importa recordar que, nos termos do considerando 14 do Regulamento Taxonomia, para evitar a
fragmentacdo do mercado e os prejuizos causados aos interesses dos consumidores e investidores
em resultado de divergéncias no que diz respeito ao conceito de atividades econdmicas
sustentaveis do ponto de vista ambiental, os requisitos nacionais que os intervenientes no
mercado financeiro ou os emitentes tém de cumprir a fim de comercializarem produtos
financeiros ou obrigacdes de empresas como sustentdveis do ponto de vista ambiental deverao
assentar em critérios uniformes aplicaveis as atividades econdmicas sustentaveis do ponto de vista
ambiental.

Primeiro, ha que salientar que o Regulamento Taxonomia visa definir as condi¢des que permitem
considerar certas atividades econdmicas sustentaveis do ponto de vista ambiental,
particularmente no artigo 10.°, n.* 1 e 2, deste regulamento, e que, por conseguinte, ao qualificar
certas atividades econdmicas relacionadas com a energia nuclear como sendo sustentaveis ao
abrigo do n.° 2 da referida disposi¢do, a Comissao nao efetuou uma diferenciacdo indevida entre
atividades econémicas.

Segundo, no que respeita ao argumento segundo o qual a classificagdo das atividades econdmicas
relacionadas com a energia nuclear na categoria das atividades transitérias teve por efeito, no
mercado, uma perda de adesdao dos agentes ou uma fragmentacdo pela elaboracdo de produtos
financeiros ou de investimentos sustentdveis «ndo nucleares», como sustenta a Republica da
Austria, ndo é suscetivel de viciar de ilegalidade o regulamento impugnado.

Com efeito, a legalidade de um ato da Unido ndo pode depender do seu grau de eficicia, dos
pretensos comportamentos dos agentes econémicos e institucionais em causa, ou da forma como
esse ato é aplicado na pratica (v., neste sentido, Acérdaos de 25 de junho de 1998, British Airways
e 0./Comissdo, T-371/94 e T-394/94, EU:T:1998:140, n.° 291 e jurisprudéncia referida, e de
29 de novembro de 2006, Campoli/Comissao, T-135/05, EU:T:2006:366, n.° 124 e jurisprudéncia
referida).

Por estes motivos, o sétimo fundamento também deve ser rejeitado.

Quanto ao décimo a décimo sexto fundamentos, relativos as atividades economicas
relacionadas com o setor do gds natural

No que respeita ao setor do gas natural, o regulamento impugnado define trés tipos de atividades:

— a producdo de eletricidade a partir de combustiveis fosseis gasosos (novas seccoes 4.29 dos
anexos I e II do Regulamento Delegado 2021/2139, inseridas nos referidos anexos pelo
regulamento impugnado);

— a cogeracdo de elevada eficiéncia de calor/frio e eletricidade a partir de combustiveis fosseis

gasosos (novas secgdes 4.30 dos anexos I e II do Regulamento Delegado 2021/2139, inseridas
nos referidos anexos pelo regulamento impugnado);
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— aproducéo de calor/frio a partir de combustiveis gasosos fésseis num sistema de aquecimento e
arrefecimento urbano eficiente (novas secgoes 4.31 dos anexos I e II do Regulamento Delegado
2021/2139, inseridas nos referidos anexos pelo regulamento impugnado) (a seguir, em
conjunto, «atividades econémicas relacionadas com o gas natural»).

Para cada uma destas atividades, o anexo I do regulamento impugnado estabelece os critérios
técnicos de avaliacdo que permitem determinar em que condi¢des uma atividade econémica é
qualificada como contribuindo substancialmente para a mitigacdo das alteragdes climaticas e se
essa atividade econdomica prejudica significativamente qualquer um dos outros objetivos
ambientais previstos no artigo 9.° do Regulamento Taxonomia. O anexo II do regulamento
impugnado estabelece, por seu turno, os critérios técnicos de avaliacdo que permitem determinar
em que condi¢des uma atividade econdémica é qualificada como contribuindo substancialmente
para a adaptacdo as alteracdes climaticas e se essa atividade econdmica ndo prejudica
significativamente o cumprimento de nenhum dos outros objetivos ambientais previstos no
artigo 9.° do Regulamento Taxonomia.

Quanto ao décimo fundamento, relativo a violagdo do artigo 10.°, n.° 2, e do artigo 19.°, n.° 1,
alineas f) e g), do Regulamento Taxonomia, bem como do principio da precaug¢do

A Republica da Austria, apoiada pelo Grao-Ducado do Luxemburgo, alega, em substincia, que o
regulamento impugnado viola o artigo 10.°, n.° 2, e o artigo 19.°, n.° 1, alineas f) e g), do
Regulamento Taxonomia e o principio da precaucdo na medida em que prevé limiares de 270 g
de CO,e/kWh e de 550 kg de CO,e/kW anuais em média ao longo de 20 anos para as atividades
relacionadas com gdas natural.

A Republica da Austria afirma que as atividades econémicas relacionadas com o setor do gés
natural ndo contribuem substancialmente para a mitigacao das alteragdes climaticas, pelo menos
na medida em que sdo autorizadas para além do limiar maximo permitido de 100 g de CO,e/kWh,
mesmo no dmbito dos limiares maximos permitidos de 270 g de CO,e/kWh e 550 kg de CO,e/kW.

A Comissao, apoiada pela Hungria, pela Republica da Polénia e pela Roménia, contesta esta
argumentacao.

Este fundamento divide-se em oito partes, relativas, a primeira, a existéncia de alternativas
hipocarbédnicas, a segunda, a falta de contributo para a transicdo para uma economia neutra em
carbono em conformidade com o objetivo de 1,5°C, a terceira, a violagdo da exigéncia de uma
analise do ciclo de vida, a quarta, a atrasos nos melhores desempenhos do setor ou da industria, a
quinta, a um entrave as alternativas hipocarbodnicas, a sexta, a uma violacdo da proibicdo dos
efeitos de dependéncia, a sétima, a uma violacdo do artigo 19.°, n.° 1, alinea g), do Regulamento
Taxonomia e, a titulo subsididrio, a oitava, a uma violag¢do do artigo 19.°, n.° 1, alinea f), do referido
regulamento, do principio da precaucao e de «lacunas na andlise e nos fundamentos».

— Quanto a primeira parte do décimo fundamento, relativa a existéncia de solugées hipocarbonicas

A Reptiblica da Austria alega que o requisito de ndo existir uma alternativa hipocarbénica nio esta
preenchido, uma vez que as energias renovaveis, as redes inteligentes e as técnicas de eliminacdo
de energia e de reducdo do consumo sio alternativas hipocarbdnicas que substituem as atividades
econdmicas relacionadas com o gds natural.
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A Reptiblica da Austria acrescenta que, ao considerar que as alternativas hipocarbénicas «podem
ainda ndo estar comercialmente disponiveis», como enunciado nos considerandos 4 e 6 do
regulamento impugnado, a Comissdo baseia este regulamento numa «extensao» do artigo 10.°,
n.° 2, do Regulamento Taxonomia incompativel com a redagdo, a economia e a finalidade desta
disposicao pelos fundamentos desenvolvidos em apoio do segundo fundamento.

Além disso, a Republica da Austria afirma que a exigéncia segundo a qual, em substancia, a energia
e/ou o calor/frio a substituir ndo pode ser produzida a partir de fontes de energia renovéveis, com
base numa avaliacdo comparativa com a alternativa renovavel mais eficaz em termos de custos e
tecnicamente viavel para a mesma capacidade identificada, prevista, respetivamente, no ponto 1,
alinea b), ii), da seccdo 4.29 e no ponto 1, alinea b), iii), das seccoes 4.30 e 4.31 que figuram no
anexo I do regulamento impugnado, conduz a uma extensdo ilegal do ambito de aplicacdao do
artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento Taxonomia. A Reptiblica da Austria considera que esta dltima
disposicdo exige uma comparacgdo ndo s6 com a alternativa «mais rentdvel», mas também com
todas as alternativas «economicamente vidveis», e que a referida disposi¢do exclui a qualificacao
de sustentdvel do ponto de vista ambiental ndo s6 quando «a mesma capacidade» pode ser
alcancada com fontes alternativas, mas também logo que estas existam.

A Comissao, apoiada pela Hungria, pela Republica da Polénia e pela Roménia, contesta esta
argumentacao.

Importa recordar, primeiro, que decorre, em substancia, do considerando 4 do regulamento
impugnado que a Comissao considerou que a transicdo ecoldgica exigia redugdes substanciais
das emissoes de GEE em setores para os quais ndo existem alternativas hipocarbdnicas viaveis
visto que permitem assegurar o aprovisionamento energético necessario.

Para o efeito, a Comissdo considerou, em substancia, que é necessario estabelecer critérios
técnicos de avaliacdo para as atividades econdmicas relacionadas com o gas natural quando as
emissoes de GEE geradas por essas atividades permanecem abaixo de um limiar adequado, mas
também quando esses tipos de producio ainda ndo respeitam esse limiar adequado.

A Comissdao também considerou que era necessario prever uma abordagem diferente da limitacao
direta das emissdes de GEE. De acordo com esta abordagem alternativa, que devera produzir
resultados semelhantes ao longo de um periodo de vinte anos, por um lado, as instalagbes podem
alcancar esses resultados limitando o nimero de horas de funcionamento ou avangando a data da
sua transicdo para gases renovaveis ou hipocarbénicos. Por outro lado, os critérios técnicos de
avaliacdo para a utilizacdo de gds natural devem também assegurar a disponibilidade de
elementos de prova s6lidos que demonstrem a impossibilidade de produzir a mesma capacidade
energética com fontes renovaveis e a implementacdo de planos eficazes para cada instalacdo, em
consonancia com o melhor desempenho do setor, a fim de finalizar a plena transicdo para
energias renovaveis ou gases hipocarbdnicos até uma data especifica.

Segundo, como resulta dos n.* 164 a 169, supra, o requisito segundo o qual ndo existe uma
alternativa hipocarbdnica vidvel tanto a nivel tecnolégico como econdmico, previsto no
artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento Taxonomia, implica ter em consideracdo os aspetos
relacionados a seguranca de aprovisionamento.
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Terceiro, dai se deduz que o argumento segundo o qual o artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento
Taxonomia exclui a qualificacdo de sustentavel do ponto de vista ambiental ndo s6 quando «a
mesma capacidade» pode ser alcancada com fontes alternativas, mas também logo que estas
existam, deve ser julgado improcedente.

Com efeito, como resulta dos n.* 164 a 169, supra, o requisito previsto no artigo 10.°, n.° 2, do
Regulamento Taxonomia segundo o qual ndo existe uma alternativa hipocarbdnica viavel tanto a
nivel tecnolégico como econdémico implica ter em consideracdo os aspetos relacionados a
seguranca de aprovisionamento. Ora, a interpretacdo adotada pela Republica da Austria viola o
imperativo de seguranca dos aprovisionamentos.

Quarto, contrariamente ao que alega a Republica da Austria, a exigéncia segundo a qual a energia
a substituir ndo pode ser produzida a partir de fontes de energia renovaveis, com base numa
avaliacdo comparativa com a alternativa mais eficaz em termos de custos e tecnicamente vidvel
para a mesma capacidade identificada, prevista, respetivamente, no ponto 1, alinea b), ii), da
seccdo 4.29 e no ponto 1, alinea b), iii), das sec¢oes 4.30 e 4.31 que figuram no anexo I do
regulamento impugnado, ndo é ilegal uma vez que conduziria a estender o ambito de aplicacdo do
artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento Taxonomia para incluir o imperativo de seguranca do
aprovisionamento nesta disposicdo.

Com efeito, esta exigéncia visa também assegurar o imperativo de seguranca dos
aprovisionamentos, em conformidade com a interpretacdo que resulta dos n.” 164 a 169, supra,
garantindo ao mesmo tempo que existem elementos que demonstram claramente que a mesma
capacidade ndo pode ser gerada a partir de fontes renovéaveis, segundo a abordagem da Comissao
acima descrita no n.° 509. Nao resulta, portanto, de uma extensdo do ambito de aplicacdao do
artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento Taxonomia.

Quinto, ha que salientar que, segundo os modelos da Comissdo, baseando-se na avaliacdo de
impacto que acompanha a sua Comunicacado COM (2020) 562 final, de 17 de setembro de 2020,
intitulada «Reforcar a ambicdo climdatica da Europa para 2030 — Investir num futuro
climaticamente neutro para beneficio das pessoas», as centrais elétricas a gas eram necessarias
enquanto capacidades de transicdo e de reserva nas condig¢des atuais da tecnologia e do mercado,
uma vez que a Unido necessitard de novas capacidades de gds compreendidas entre 23
e 31 gigawatt (GW) durante o periodo de 2020 a 2030.

Ora, as alegacdes da Republica da Austria baseadas nas afirmac¢des da Plataforma nio permitem
demonstrar que a Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciacdo ao considerar que as
alternativas hipocarbénicas podem ainda ndo estar comercialmente disponiveis e ndo permitem
garantir a seguranca do aprovisionamento.

Com efeito, a simples afirmacdo de que existem alternativas vidveis baseadas nas energias
renovaveis ndo basta para retirar plausibilidade a apreciacdo da Comissao.

Os argumentos da Republica da Austria nio permitem, portanto, demonstrar que o requisito
segundo o qual ndo deve existir uma alternativa hipocarbdnica, prevista no artigo 10.°, n.° 2, do

Regulamento Taxonomia, ndo estd preenchido.

Por estes motivos, a primeira parte do décimo fundamento é improcedente.
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— Quanto a segunda parte do décimo fundamento, relativa a falta de contributo para a transi¢do
para uma economia neutra em carbono em conformidade com o objetivo de 1,5 °C

A Republica da Austria alega, em substancia, que os limiares méximos permitidos de 270 g de CO,
e/kWh e 550 kg de CO,e/kW kW, utilizados no anexo I do regulamento impugnado, ndo sao
compativeis com o objetivo de 1,5°C fixado pelo Acordo de Paris e com os subobjetivos
correspondentes da Unido para 2030 e 2050, e que os outros critérios técnicos de avaliacdo ndo
permitem contribuir para a mitigacao das alteracoes climaticas.

A Comissdo, apoiada pela Roménia e pela Republica da Poldnia, contesta esta argumentacao.

E importante recordar que o artigo 10.%, n.° 2, do Regulamento Taxonomia exige que a atividade
econdmica em causa, nomeadamente, promova a transi¢do para uma economia neutra em termos
climaticos, compativel com um perfil de evolugcdo que vise limitar o aumento da temperatura
a 1,5°C em relagdo aos niveis pré-industriais, incluindo através da eliminacdo progressiva das
emissoes de GEE, em particular as emissoes provenientes de combustiveis fosseis sélidos.

Também resulta do considerando 41 do Regulamento Taxonomia que as atividades abrangidas
pelo artigo 10.°, n.° 2, desse regulamento devem promover, seguindo uma trajetéria credivel, a
transicdo para uma economia com impacto neutro no clima que seja compativel com os esforcos
no sentido de limitar o aumento da temperatura a 1,5°C em relacdo aos niveis pré-industriais,
nomeadamente através da eliminacdo progressiva das emissoes de GEE.

Assim, o artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento Taxonomia impde a Comissao a obrigacdo de garantir
que uma atividade econémica abrangida por essa disposicdo promova a transicdo para uma
economia neutra em termos climadticos e vise limitar o aumento da temperatura a 1,5°C em
relacdo aos niveis pré-industriais, incluindo através da eliminacdo progressiva das emissdes de
GEE.

Resulta do artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento Taxonomia que as apreciacdes da Comissdo seriam
desprovidas de plausibilidade e afetadas por um erro manifesto de apreciaciao se a Republica da
Austria demonstrasse que, contrariamente ao que foi considerado, em substincia, pela Comissio
no regulamento impugnado, os critérios técnicos de avaliacdo nao sdo adequados para eliminar ou
reduzir progressivamente as emissoes de GEE.

A este respeito, no que respeita a producéo de eletricidade a partir de combustiveis fésseis gasosos
(seccdo 4.29 que figura no anexo I do regulamento impugnado), a titulo do critério técnico de
avaliacdo relativo ao contributo substancial para a mitigacao das alteragdes climaticas, o ponto 1,
alinea b), da sec¢ao 4.29 que figura no anexo I do regulamento impugnado prevé o seguinte:

«As instalagoes para as quais a licenca de construgao tenha sido concedida até 31 de dezembro de
2030 cumprem todos os seguintes requisitos:

i) as emissoes diretas de GEE geradas pela atividade sdo inferiores a 270 g de CO,e/kWh da

energia produzida, ou as emissdes diretas anuais de GEE geradas pela atividade nao excedem
uma média de 550 kg de CO,e/kW da capacidade da instalacao ao longo de 20 anos,
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ii) a energia a substituir ndo pode ser produzida a partir de fontes de energia renovaveis, com
base numa avaliacdo comparativa com a alternativa renovavel mais eficaz em termos de
custos e tecnicamente vidvel para a mesma capacidade identificada; o resultado desta
avaliacdo comparativa é publicado e é objeto de uma consulta das partes interessadas,

iii) a atividade substitui uma atividade existente de producdo de eletricidade com elevadas
emissdes que utiliza combustiveis fosseis sélidos ou liquidos,

iv) a capacidade de producdo recentemente instalada ndo excede a capacidade da instalacdo
substituida em mais de 15 %,

v) a instalacdo é concebida e construida para utilizar combustiveis gasosos renovéaveis e/ou
hipocarbénicos e a transi¢do para a plena utilizacdo de combustiveis gasosos renovaveis e/ou
hipocarbénicos tem lugar até 31 de dezembro de 2035, com um compromisso e um plano
verificavel aprovados pelo érgiao de administracao da empresa,

vi) a substituicdo conduz a uma redugdo das emissoes de, pelo menos, 55 % de [GEE] durante o
periodo de vida da nova capacidade de producio instalada,

vii) caso a atividade tenha lugar no territério de um Estado-Membro em que o carvido seja
utilizado para a producdo de energia, esse Estado-Membro comprometeu-se a eliminar
progressivamente a utilizacdo da producio de energia a partir de carvao [...]»

O limiar maximo permitido de 270 g de CO,e/kWh de energia produzida também ¢ utilizado nos
critérios técnicos de avaliagdo para a cogeragdo de elevada eficiéncia de calor/frio e eletricidade a
partir de combustiveis fésseis gasosos (sec¢do 4.30 constante do anexo I do regulamento
impugnado) e a producdo de calor/frio a partir de combustiveis gasosos fésseis num sistema de
aquecimento e arrefecimento urbano eficiente (sec¢do 4.31 constante do anexo I do regulamento
impugnado).

Em primeiro lugar, a Reputblica da Austria indica que o TEG considera que o limite méximo de
100 g de CO,e/kWh enquadra cientificamente o cumprimento da condicdo de promover a
transicdo para uma economia com impacto neutro no clima e que deve ser reduzido a cada cinco
anos, a0 mesmo tempo que recorda que o TEG também indicou que esse limite ndo poderia ser
respeitado pelas centrais a gés tradicionais, mas apenas pelas que utilizam tecnologia de captacdo
de emissoes e fixacdo de carbono. Também salienta que a Plataforma considerou que os limiares
maximos permitidos de 270 g de CO,e/kWh e 550 kg de CO,e/kW ndo eram compativeis com os
objetivos climaticos da Unido e do Acordo de Paris e que a Comissdo considerou este limite de
100 g de CO,e/kWh determinante, em particular para as outras atividades consideradas como
contribuindo substancialmente para a mitigacdo das alteragdes climdticas no Regulamento
Delegado 2021/2139, e para a energia nuclear.

Primeiro, é de salientar que, no relatério final do TEG, foi indicado o seguinte sobre o limiar de
100 g de CO,e/kWh:

«E proposto um limiar global e tecnologicamente neutro de intensidade das emissdes de 100 g de
CO,/kWh para a producdo de eletricidade, a producdo de calor e a cogeracido de calor e
eletricidade. Este limiar serd reduzido de cinco em cinco anos, em consonancia com os objetivos
politicos estabelecidos para alcancar emissoes liquidas nulas até 2050. [...]
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Método de selecdo do limiar de intensidade das emissoes

A trajetdria anual das emissdes do setor elétrico da [Unido] terd de alcancgar emissoes liquidas
nulas até 2050, em consonancia com o Acordo de Paris [...] e outros compromissos politicos em
matéria de clima e energia.

O calculo do limiar de 100 g de CO,e/kWh baseia-se nos objetivos politicos de emissoes futuras
autorizadas do setor elétrico, divididos pela evolucao prevista da procura de eletricidade.

O limiar serd fixado num valor dnico para todos os novos investimentos na producio de
eletricidade, até ser revisto posteriormente. Também se aplica a producdo de calor/frio e a
cogeracdo de calor e eletricidade.

Para que um investimento ou uma determinada atividade seja compativel com esta trajetdria, as
suas emissoes médias ao longo da sua vida fisica, ou 40 anos (consoante o periodo mais curto),
devem ser inferiores ao limiar.

[...]
O limiar foi determinado da seguinte forma:

— Os dados histdricos sobre as emissdes do setor da eletricidade e a procura de eletricidade para a
UE 28 provém do Eurostat.

— As emissdes futuras estdo em consondncia com os compromissos politicos da [Unido] para o
setor [do regime de comércio de licencas de emissao] (43 % até 2030) e, em seguida, diminuem
linearmente até zero até 2050. Presume-se que a procura futura de eletricidade (producao
liquida) estd a crescer em consonéncia com o cendrio de referéncia PRIMES 2016 da UE.

— Dividindo as emissoes projetadas do setor da eletricidade pela procura prevista de eletricidade,
obtém-se valores anuais projetados coerentes com as politicas para os fatores de emissao do
setor elétrico da [Uniao].

— Considera-se que um determinado produtor de eletricidade estd em conformidade com estes
objetivos politicos se as suas emissdes forem inferiores a média desses fatores de emissao
anuais ao longo do seu ciclo de vida.

— Para determinar um limiar tecnologicamente neutro que abranja todas as tecnologias, a
metodologia deve considerar os fatores de emissao médios anuais ao longo de um periodo de
40 anos a contar da data de entrada em funcionamento.»

O limiar de 100 g de CO,e/kWh foi, portanto, obtido dividindo as emissdes projetadas do setor da
eletricidade (tendo em conta o objetivo de emissdes liquidas nulas até 2050) pela procura
projetada de eletricidade.

O limiar de 100 g de CO,e/kWh representa, segundo o TEG, o valor médio das emissoes da

producdo de eletricidade entre 2020 e 2050 para permitir a Unido alcancar o objetivo de emissoes
liquidas nulas até 2050.
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Este limite baseia-se no ratio entre o valor estimado das emissoes totais a ndo exceder até 2050,
com vista a limitar ou eliminar as emissoes de GEE, e o valor estimado da procura de eletricidade
até 2050.

Por outras palavras, o limite de 100 g de CO,e/kWh determina um valor hipotético de CO,e/kWh
produzidos que ndo deve ser excedido para limitar ou eliminar as emissdes de GEE de forma
compativel com o objetivo de limitar o aumento da temperatura a 1,5 °C em relacdo aos niveis
pré-industriais até 2050.

Segundo, importa, todavia, salientar que o limiar estabelecido pelo TEG néo é, enquanto tal, um
parametro de legalidade dos critérios técnicos de avaliacdo estabelecidos no regulamento
impugnado, podendo a Comissao ter em conta um conjunto de elementos.

A este respeito, como a Comissdo observou na sua contestagdo sem ser contraditada quanto a este
aspeto, o limiar de 100 g de CO,e/kWh nao é atualmente exequivel para as centrais a gds que nao
disponham de sistema de captacdo de CO,. A abordagem da Comissdo consiste, em substancia,
em aplicar as referidas instalacdes um limiar de 270 g de CO,e/kWh, de modo a que estejam
abrangidas pelo ambito de aplicacdo do regulamento impugnado e estejam sujeitas aos outros
critérios técnicos de avaliagdo. Ora, ndo se pode deixar de observar que tal abordagem estd em
conformidade com o objetivo do Regulamento Taxonomia de evitar a inagdo ou as agdes tardias,
ja referido no n.° 377, supra.

Nestas condicdes, os argumentos da Reptiblica da Austria, baseados no incumprimento do limite
de 100 g de CO,e/kWh, néo sdo, por si so, suficientes para demonstrar que a Comissdo cometeu
um erro manifesto de apreciacdo ao considerar que os critérios técnicos de avaliacio podem
favorecer a reducdo ou a eliminacdo da emissdo de GEE e, por conseguinte, a transi¢do para uma
economia com impacto neutro no clima que seja compativel com os esforcos no sentido de limitar
o aumento da temperatura a 1,5 °C.

Terceiro, os argumentos da Republica da Austria também ndo permitem demonstrar que os
critérios técnicos de avaliacdo ndo sdo adequados para contribuir para a realizacdo do objetivo
intermédio para 2030, previsto no artigo 4.°, n.° 1, da Lei Europeia em Matéria de Clima, que
consiste numa reducdo, na Unido, das emissoes liquidas de GEE (emissoes apds dedugdo das
absorc¢oes) em pelo menos 55 % até 2030, em relacdo aos niveis de 1990.

Com efeito, ndo se pode deixar de observar que, com a sua argumentacio, a Republica da Austria
contesta, em substancia, o carater suficientemente exigente ou ambicioso dos critérios em causa,
mas ndo questiona a sua aptiddo para eliminar ou reduzir progressivamente as emissoes de
GEE. Por conseguinte, pelas razdes ja expostas nos n.”* 523 a 525, supra, esta argumentagdo nao é
suscetivel de demonstrar que a Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciagdo na aplicagao
do artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento Taxonomia. Além disso, e por motivos andlogos aos expostos
no n.° 378, supra, importa recordar que a opcdo da Comissdo de privilegiar critérios
potencialmente menos exigentes pode estar relacionada com o objetivo de evitar a inagdo ou agoes
tardias, permitindo um dmbito de aplicacdo mais amplo do regulamento impugnado e de todos os
critérios que nele figuram.

Isto é tanto mais verdadeiro quanto as atividades em causa devem também substituir uma
atividade existente de producao de eletricidade com elevadas emissoes, que utiliza combustiveis
fésseis solidos ou liquidos, e conduzir a uma reducao das emissdes de pelo menos 55 % de GEE
ao longo da vida til da capacidade de produgdo recém-instalada, e o Estado-Membro deve ter-se
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comprometido a eliminar progressivamente a producdo de energia a partir do carvdo [ponto 1,
alinea b), iii), vi) e vii), da sec¢do 4.29 e ponto 1, alinea b), iv), vii) e ix), das sec¢des 4.30 e 4.31 do
anexo I do regulamento impugnado].

De resto, o argumento da Reptblica da Austria também ignora o facto de a abordagem seguida
para as atividades econdmicas relacionadas com o gas natural ser uma abordagem progressiva,
que visa reduzir a producdo de energia relacionada ao gis natural por etapa, permitindo
simultaneamente a seguranca do aprovisionamento, como resulta nomeadamente do
considerando 4 do regulamento impugnado. Assim, como alega a Comissdo, as instalagoes
podem limitar o nimero de horas de exploracdo a um nivel constante ou passar rapidamente a
plena utilizacdo de combustiveis renovaveis e/ou hipocarbénicos uma vez esgotado o orcamento
de carbono. Por conseguinte, se utilizarem uma maior percentagem do seu orcamento de
carbono nos primeiros anos, terdo de compensar nos anos seguintes, reduzindo o niamero de
horas de funcionamento ou passando mais cedo para gases renovaveis ou hipocarbénicos. Esta
abordagem esta em consonancia com a intencdo do legislador de nao incluir apenas as atividades
econdmicas que garantam o contributo mais substancial possivel para o objetivo de mitigacao das
alteracdes climaticas e que ndo prejudiquem — ou prejudiquem o mais minimamente possivel —
outros objetivos ambientais.

Em segundo lugar, a Republica da Austria sustenta, primeiro, que os critérios técnicos de avaliacio
também ndo garantem a realizacdo desses objetivos. Em especial, a condicdo da transi¢dao, em
31 de dezembro de 2035, para a plena utilizacdo de combustiveis gasosos renovaveis e/ou
hipocarbénicos ndo pode contribuir para a realizacio da meta intermédia para 2030, que é
vinculativa por forca do artigo 4.°, n.° 1, da Lei Europeia em Matéria de Clima.

A Reptiblica da Austria afirma que a mudanca de combustivel exigida nio é suficiente para
garantir um contributo suficiente para o cumprimento dos objetivos climaticos da Unido, que
pressupdem que o setor energético se torne praticamente neutro em termos climaticos até 2040
(e, em qualquer caso, até 2050) e, por conseguinte, deixe de produzir emissoes significativas de
GEE.

Com este argumento, a Republica da Austria alega que o critério técnico de avaliacdo relacionado
com a mudanca de combustivel ndo basta para garantir um contributo suficiente para o
cumprimento dos objetivos climéticos da Unido.

Ora, ¢ forcoso constatar que a Republica da Austria nio demonstra, nem sequer alega, que a
mudanca de combustivel exigida ndo é adequada para eliminar ou reduzir progressivamente as
emissdes de GEE. Por conseguinte, por razdes andlogas as indicadas no n.° 538, supra, tal
argumentacdo nao pode ser acolhida.

Segundo, a Republica da Austria sustenta que os critérios técnicos de avaliacio permitem
considerar muito além de 2040 (ou mesmo até 2050) as instalacdes que geram emissoes
significativas de GEE. Com efeito, sublinha que, segundo os critérios técnicos de avaliacdo, as
novas instalacoes podem ser consideradas sustentdveis do ponto de vista ambiental se forem
autorizadas antes de 31 de dezembro de 2030 e se os outros requisitos do regulamento
impugnado estiverem preenchidos. Segundo a Republica da Austria, a duracio média da
exploracdo destas instalacoes é de 25 a 30 anos. Ora, mesmo a partir de 1 de janeiro de 2036, os
critérios técnicos de avaliacdo ndo preveem precisamente a utilizagcdo exclusiva de combustiveis
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renovaveis, mas apenas a utilizacdo de combustiveis hipocarbénicos, que ndo tem nenhuma
relacdo com o limite de 270 g de CO,e/kWh nem prescreve, além disso, qualquer reducao
especifica em relacdo a esse limite ou a qualquer outro limiar.

Segundo a Reptiblica da Austria, mesmo que se considerasse que a obrigacio de utilizar
combustiveis hipocarbénicos impde uma reducdo de 70 % em relacao ao valor de referéncia para
os combustiveis fésseis, em conformidade com a Diretiva (UE) 2018/2001 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 11 de dezembro de 2018, relativa a promocdo da utilizacdo de energia
proveniente de fontes renovaveis (JO 2018, L 328, p. 82), dai resultaria apenas uma reducao do
nivel de emissdo autorizado a um pouco menos de 200 g de CO,e/kWh. A Reptblica da Austria
conclui que, mesmo apds 2035 e tendo em conta a duracdo de exploracdo das instalagoes, as
emissoes de GEE continuariam a ser autorizadas, muito depois de 2040 e 2050, a um nivel muito
superior ao limite de 100 g de CO,e/kWh, cujo cumprimento é necessario para atingir os objetivos
climaticos

Ora, ndo se pode deixar de observar que a Reptiblica da Austria nio demonstra nem alega que a
obrigacdo de utilizar combustiveis hipocarbénicos ndo é apta a eliminar ou reduzir
progressivamente as emissoes de GEE. Por conseguinte, por razdes analogas as indicadas no
n.° 538, supra, tal argumentacdo nao pode ser acolhida.

Terceiro, a Reptiblica da Austria alega que a referéncia ao objetivo de poupanca de 55 % enunciado
no ponto 1, alinea b), vi), da seccdo 4.29, bem como no ponto 1, alinea b), vii), das seccoes 4.30
e 4.31 que figuram no anexo I do regulamento impugnado, evoca erradamente a aplicacdo do
requisito imposto pelo artigo 4.° da Lei Europeia em Matéria de Clima de reduzir em 55 % as
emissoes liquidas de GEE na Europa até 2030, quando, o setor da energia representa 75 % dessas
emissOes, uma vez que ¢ evidente que ha que realizar poupancas adicionais.

Todavia, nio se pode deixar de observar que a Republica da Austria nio demonstra nem alega que
os critérios técnicos de avaliacdo segundo os quais a substituicdo de uma antiga instalacdo implica
uma reducdo das emissoes de, pelo menos, 55 % de GEE ao longo do ciclo de vida da capacidade de
producdo recentemente instalada, ou de pelo menos 55 % de GEE por kWh de energia produzida,
ndo sdo adequados para eliminar ou reduzir progressivamente as emissdes de GEE. Por
conseguinte, por razdes andlogas as indicadas no n.° 538, supra, tal argumentacdo ndo pode ser
acolhida.

Quarto, segundo a Republica da Austria, as condi¢des de substituicio de uma antiga instalacdo
pelo estabelecimento de uma nova, enunciadas no ponto 1, alinea b), vi), da seccdo 4.29 e no
ponto 1, alinea b), vii), das sec¢des 4.30 e 4.31, que figuram no anexo I do regulamento
impugnado, sdo insuficientes. Com efeito, esta atividade econdmica deve substituir as atividades
de producdo de eletricidade atualmente asseguradas pelas centrais de producdo combinada a
carvao ou pelas centrais a lenhite e é mesmo possivel aumentar em 15 % a capacidade para as
instalagoes referidas na seccdo 4.29, em conformidade com o ponto 1, alinea b), iv), da referida
seccdo. Além disso, as condi¢des enunciadas no ponto 1, alinea b), v), das sec¢oes 4.30 e 4.31
correspondem a condigdo prevista no ponto 1, alinea b), iv), da seccao 4.29, com excecéo do facto
de ndo ser possivel um aumento da capacidade para essas atividades e de ndo ser exigida uma
reducdo da capacidade em relagdo ao statu quo ante.
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Com este argumento, a Reptiblica da Austria alega que as condi¢des de substituicio de uma antiga
instalacdo pelo estabelecimento de uma nova, enunciadas no ponto 1, alinea b), vi), da sec¢do 4.29
e no ponto 1, alinea b), vii), das secc¢oes 4.30 e 4.31, que figuram no anexo I do regulamento
impugnado, sdo insuficientes.

Todavia, a Republica da Austria nio demonstra nem alega que as condi¢des de substituicio de
uma antiga instalacdo, consideradas conjuntamente com os outros critérios técnicos de avaliagdo,
ndo sdo adequadas para eliminar ou reduzir progressivamente as emissdes de GEE. Por
conseguinte, por razoes andlogas as indicadas no n.° 538, supra, tal argumentacido ndo pode ser
acolhida.

Quinto, a Republica da Austria considera que as condicdes enunciadas no ponto 1, alinea b), vii),
da seccdo 4.29 e no ponto 1, alinea b), ix), das seccoes 4.30 e 4.31 do anexo I do regulamento
impugnado vinculam apenas os Estados-Membros que utilizam carvdo para a producdo de
energia, mas ndo constituem uma condicao essencial, uma vez que nédo é fixado nenhum prazo
para o abandono dessa producio e que a data de abandono anunciada pode, assim, situar-se num
horizonte de varios decénios.

A este respeito, ha que observar que a Repuiblica da Austria ndo demonstra que os critérios
técnicos de avaliacdo que impoem a um determinado Estado-Membro que se comprometa a
eliminar progressivamente a producdo de energia a partir de carvao nao sdo aptos a eliminar ou a
reduzir progressivamente as emissoes de GEE. Por conseguinte, por razdes analogas as indicadas
no n.° 538, supra, tal argumentacdo nao pode ser acolhida.

Em terceiro lugar, a Reptiblica da Austria sublinha, primeiro, que a capacidade de producio
recentemente instalada pode exceder em 15 % a capacidade da instalacdo substituida, pelo que as
capacidades para os combustiveis fésseis podem mesmo ser aumentadas em relacdo as
capacidades fésseis anteriores em causa, sem que isso altere sustentabilidade do investimento.

Todavia, a Republica da Austria ndo demonstra que a limitacdo da capacidade de producio
recentemente instalada a mais 15 % do que a capacidade da instalagdo substituida, considerada
em conjunto com os outros critérios técnicos de avaliacdo, ndo é apta a eliminar ou a reduzir
progressivamente as emissdes de GEE. Por conseguinte, por razdes andlogas as indicadas no
n.° 538, supra, tal argumentacdo nao pode ser acolhida.

Segundo, a Republica da Austria considera que uma certa reducio das emissées de GEE em
relacdo ao atual statu quo nao é suficiente para permitir que uma atividade proviséria cumpra a
condicdo de conformidade com o «percurso conducente» a consecucdo dos objetivos climaticos
da Unido. A Republica da Austria deduz dai que as disposicdes suplementares dos critérios
técnicos de avaliacdo do regulamento impugnado, que podem contribuir para a criacdo de novas
centrais elétricas que reduzem as emissdes em relacdo as centrais elétricas que substituem, sdao
desprovidas de pertinéncia para efeitos do artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento Taxonomia.

No entanto, este argumento ndo permite demonstrar que os critérios técnicos de avaliacdo para as
atividades relacionadas com o gds natural ndo sdo suscetiveis de eliminar ou reduzir
progressivamente as emissdes de GEE. Por conseguinte, por razdes andlogas as indicadas no
n.° 538, supra, tal argumentacdo nio pode ser acolhida.
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Por conseguinte, como resulta dos n.> 538, 544, 547, 549, 552, 554, 556 e 558, supra, os
argumentos da Reptiblica da Austria ndo permitem demonstrar a inaptiddo dos critérios técnicos
de avaliacdo, considerados tanto isoladamente como no seu conjunto, para eliminar
progressivamente as emissoes de GEE.

Em todo o caso, ha que salientar que as projecdes apresentadas pela Republica da Austria nio
podem, por si s6, retirar plausibilidade aquelas em que se baseia o regulamento impugnado.

Terceiro, a Reptiblica da Austria afirma que as condi¢des enunciadas no ponto 1, alinea b), i), das
seccoes 4.30 e 4.31 que figuram no anexo 1 do regulamento impugnado se limitam a reproduzir a
definicao que a Diretiva 2012/27/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de
2012, relativa a eficiéncia energética, que altera as Diretivas 2009/125/CE e 2010/30/UE e revoga
as Diretivas 2004/8/CE e 2006/32/CE (JO 2012, L 315, p. 1), estabelece da produ¢do combinada de
elevada eficiéncia de calor e eletricidade ou produgdo combinada eficiente de aquecimento e
arrefecimento urbano.

No entanto, essa alegada correspondéncia entre os critérios técnicos de avaliacdo e esta diretiva
ndo é suscetivel de demonstrar que esses critérios estao viciados de ilegalidade. Além disso, como
resulta dos n.” 263 a 265, supra, a Comissdo podia basear-se em qualquer requisito minimo
estabelecido em aplicacdo do direito da Unido.

Em quarto lugar, a Reptblica da Austria sustenta que os limiares superiores maximos permitidos
de 100 g de CO,e/kWh ndo assentam em elementos cientificos concludentes na acecdo do
artigo 19.°, n.° 1, alinea f), do Regulamento Taxonomia, uma vez que ndo foram objeto do estudo
do TEG e o contradizem.

Ora, como a Comissdo salienta nas suas respostas as medidas de organizacdo do processo de
30 de setembro de 2024, o limiar de 270 g de CO,e/kWh encontra apoio no anexo técnico ao
relatério final do TEG, que tinha recomendado um valor préximo do referido limiar, a saber,
262 g de CO,e/kWh, no que respeita ao critério NPS.

Além disso, como resulta das suas respostas as medidas de organizacdo do processo de
30 de setembro de 2024, foi com base no limiar de 270 g de CO,e/kWh que a Comissao calculou
o limiar de 550 kg de CO,e/kW. Com efeito, tomou como modelo uma central elétrica a gds com
emissoes diretas de 270 g de CO,e/kWh, funcionando a 25 % das horas de funcionamento anual,
ou seja, 2 190 horas por ano. Nesta base, as emissoes totais anuais correspondem a 270 g de CO,
e/kWh multiplicados por 2190 horas, ou seja, 591,3 kg de CO,e/kW. A Comissdo tornou este
valor mais rigoroso, arredondando-o para 550 kg de CO,e/kW.

Nestas condigoes, a Comissdo ndo pode ser acusada de ndo se ter baseado nas avaliagcdes
cientificas disponiveis, pelo que este argumento deve ser julgado improcedente.

A luz do que precede, a Repuiblica da Austria nio demonstrou que o regulamento impugnado esta
viciado de um erro manifesto de apreciacdo dado que a Comissdo considerou, em substancia, que
os limiares maximos permitidos de 270 g de CO,e/kWh e de 550 kg de CO,e/kW, utilizados no
anexo I do regulamento impugnado, eram compativeis com o objetivo de 1,5°C fixado pelo
Acordo de Paris e com os subobjetivos correspondentes da Unido para 2030 e 2050, e que os
outros critérios técnicos de avaliacdo permitiam contribuir para a mitigacdo das alteragoes
climaticas.
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A segunda parte do décimo fundamento é, portanto, improcedente.

— Quanto a terceira parte do décimo fundamento, relativa a violagdo da exigéncia de uma andlise
do ciclo de vida

Segundo a Republica da Austria, uma andlise do ciclo de vida é aplicdvel ndo sé ao abrigo do
critério NPS (artigo 17.°, n.° 2, do Regulamento Taxonomia), mas também para efeitos da
classificacdo como atividade transitéria nos termos do artigo 19.°, n.° 1, alinea g), deste
regulamento, lido em conjugacdo com o artigo 10.°, n.° 3, do mesmo regulamento, pelo que a
andlise do ciclo de vida dos GEE deveria ter sido tida em conta.

A Republica da Austria sustenta que os dois limiares maximos permitidos violam a exigéncia de
uma andlise do ciclo de vida, uma vez que apenas se referem expressamente as «emissoes diretas
de GEE resultantes da atividade» e ndo, a semelhanca do limiar maximo permitido de 100 g de
CO,e/kWh, as «emissdes de GEE ao longo de todo o ciclo de vida». Acrescenta que, ao ocultar as
emissoes de metano, a Comissdo contradiz a sua prépria estratégia de reducdo das emissoes de
metano.

A Reptiblica da Austria dai deduz que os parametros incompativeis com a analise do ciclo de vida
exigida sdo fixados como limiares maximos permitidos e que, paralelamente, foram ignoradas
emissdes de metano significativas e particularmente nocivas, apesar de serem geradas ao longo
de toda a cadeia de aprovisionamento, nomeadamente aquando da extracgdo e da distribuicao do
gas natural, a montante da combustao.

Além disso, segundo a Republica da Austria, o regulamento impugnado viola a exigéncia de uma
analise do ciclo de vida dado que os critérios técnicos de avaliacio ndo garantem que os
combustiveis renovdaveis ou hipocarbénicos, cuja utilizagdo é exigida até 31 de dezembro de 2035,
sejam produzidos com um baixo impacto carbénico. Em especial, os critérios técnicos de
avaliacdo ndo excluem a substituicdo da combustido do hidrogénio «verde» pela combustio do
hidrogénio «cinzento», cuja producao, por sua vez, libertaria importantes emissdes de GEE.

A Comissdo, apoiada pela Republica da Poldnia, contesta esta argumentagao.

A este respeito, importa recordar que tanto o artigo 17.°, n.° 2, como o artigo 19.°, n.° 1, alinea g),
do Regulamento Taxonomia, preveem que os critérios técnicos de avaliacdo tém em conta o ciclo
de vida, incluindo dados das anilises do ciclo de vida efetuadas, considerando tanto o impacto
ambiental da propria atividade econdémica como o dos produtos e servicos resultantes dessa
atividade econémica, considerando nomeadamente a producdo, a utilizacdo e o fim de vida
desses produtos e servicos.

Todavia, como resulta dos n.* 428 a 434, supra, a exigéncia de tomada em consideracédo do ciclo de
vida de uma atividade ndo se estende necessariamente as atividades que se situam a montante ou a
jusante da atividade econ6mica em causa.

Assim, a obrigacdo de ter em conta a producdo, a utilizacdo e o fim de vida desses produtos e
servicos fornecidos pelas atividades econdmicas relacionadas com o gas natural ndo implica que
se tenha em conta a extracdo e a distribuicdo do gas natural, a montante da combustdo, uma vez
que essas atividades ndo estdo abrangidas, enquanto tais, pela producao de eletricidade.
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De resto, como foi indicado no n.° 4, supra, o Regulamento Taxonomia visa estabelecer um
sistema de classificacdo tnico para as atividades econdmicas consideradas sustentaveis do ponto
de vista ambiental. Por conseguinte, esta classificacdo ou taxonomia diz respeito a determinadas
atividades econdmicas. Assim, o estabelecimento, pela Comissdo, dos critérios técnicos de
avaliacio que permitem determinar se se pode considerar que uma atividade contribui
substancialmente para a mitigacdo das alteragdes climadticas e ndo prejudica significativamente os
objetivos ambientais visa, casuisticamente, uma atividade econdmica concreta.

Nestas condi¢des, os argumentos da Republica da Austria ndo permitem demonstrar que a
Comissao cometeu um erro manifesto de apreciacdo ao ter em conta as emissoes diretas de GEE
devidas a atividade, e ndo as emissoes de GEE ao longo de todo o ciclo de vida.

A terceira parte do décimo fundamento é, portanto, improcedente.

— Quanto a quarta parte do décimo fundamento, relativa, em substincia, a violagdo, pelos limiares
mdximos permitidos de 270 g de CO,e/kWh e de 550 kg de CO,e/kW, da obrigagdo de corresponder
aos melhores desempenhos do setor ou da induistria

A Republica da Austria alega que os limiares maximos permitidos de 270 g de CO,e/kWh e de
550 kg de CO,e/kW violam o artigo 10.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento Taxonomia, uma vez
que nio correspondem aos melhores desempenhos do setor ou da inddstria.

Segundo a Reptiblica da Austria, o artigo 10.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento Taxonomia é
violado pelo simples facto de os critérios técnicos de avaliacdo do gds natural estabelecerem trés
limiares médios diferentes permitidos de 100 g e de 270 g de CO,e/kWh e de 550 kg de CO,
e/kW em média anual ao longo de 20 anos. Sublinha que o limiar de 270 g corresponde a um
desempenho inferior ao limiar de 100 g e o de 550 kg a um desempenho ainda mais baixo do que
os outros dois limiares.

Além disso, a Republica da Austria sustenta que os limiares maximos permitidos estabelecidos se
situam muito para além dos limiares atingidos pelas energias renovaveis e por outras fontes de
energia, nomeadamente a energia edlica e a energia hidroelétrica que atingem limiares de
emissdo de GEE ao longo de todo o ciclo de vida inferiores a 30 g de CO,e/kWh.

Por outro lado, a Reptiblica da Austria afirma que, mesmo que a producio de energia a partir do
gas natural devesse ser tratada como um setor ou uma inddstria auténoma, os limiares maximos
permitidos de 270 g de CO,e/kWh e de 550 kg de CO,e/kW nao corresponderiam aos melhores
desempenhos do setor ou da industria. Com efeito, as centrais a gas de captura e de remocao de
carbono poderiam apresentar um desempenho muito melhor e respeitar o limiar méaximo
permitido de 100 g de CO,e/kWh.

A Comissdo, apoiada pela Hungria e pela Republica da Poldnia, contesta esta argumentacao.
A este respeito, importa recordar que, nos termos do artigo 10.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento
Taxonomia, se considera que uma atividade econdmica contribui substancialmente para a

mitigacdo das alteragdes climdticas, nomeadamente se apresentar niveis de emissdes de GEE que
correspondam ao melhor desempenho do setor ou da industria.
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Como alega a Comissdo, nos termos do considerando 41 do Regulamento Taxonomia, as
atividades de transicdo cumprem esta condicdo quando geram emissdes de GEE
significativamente inferiores a média do setor ou da industria.

Além disso, uma vez que, pelos motivos ja explicitados no n.° 535, supra, o limiar de 100 g de CO,
e/kWh nao é atualmente exequivel para as centrais a gs que ndo dispdem de sistema de captura
de CO,, ndo pode servir de padrao para determinar se as atividades econémicas relacionadas com
o gés natural cumprem a condicdo que impde que corresponda aos melhores desempenhos do
setor ou da industria.

De resto, o simples facto de o limiar de um determinado setor ser superior ao limiar de 100 g de
CO,e/kWh ou ao limiar relativo a outro setor, como o das energias renovaveis, ndo significa que
esse limiar ndo seja claramente inferior a média do setor em causa. A comparacdo efetuada pela
Republica da Austria com os limiares de emissio da energia eélica e da energia hidroelétrica &,
portanto, irrelevante.

Além disso, mesmo admitindo que se possa considerar que os limiares de 270 g de CO,e/kWh e de
550 kg de CO,e/kW nao correspondem a um valor de emissdo de GEE claramente inferior 8 média
do setor ou da industria, ha que ter em conta que sdo combinados com outros critérios técnicos de
avaliacdo, que visam reduzir progressivamente os niveis de emissoes de GEE provenientes das
atividades relacionadas com o gds natural.

Nestas condi¢des, a Repuiblica da Austria nio demonstra que a Comissio cometeu um erro
manifesto de apreciacdo ao considerar que os limiares de 270 g de CO,e/kWh e de 550 kg de CO,
e/kW, conjugados com os outros critérios técnicos de avaliagdo, podiam permitir considerar que
as atividades relacionadas com o gas natural em causa realizavam os melhores desempenhos do
setor ou da industria.

Por estes motivos, a quarta parte do décimo fundamento é improcedente.

— Quanto a quinta parte do décimo fundamento, relativa ao entrave ds alternativas
hipocarbénicas

A Reptiblica da Austria alega que o regulamento impugnado é contrario ao artigo 10.°, n.° 2,
alinea b), do Regulamento Taxonomia, uma vez que as atividades econdémicas relacionadas com o
gds natural impedem o desenvolvimento e implantacdo de alternativas hipocarbdnicas. A
Republica da Austria precisa que este entrave nio é excluido pelo facto de o regulamento
impugnado exigir que a prestacgdo a substituir «ndo [possa] ser [fornecida] a partir de fontes de
energia renovaveis, com base numa avaliagdo comparativa com a alternativa renovavel mais
eficaz em termos de custos e tecnicamente vidvel».

A Comissdo, apoiada pela Hungria e pela Republica da Poldnia, contesta esta argumentacao.
A este respeito, importa recordar que, como resulta dos n.” 164 a 169, supra, o requisito segundo o
qual ndo deve existir uma alternativa hipocarbdnica viavel tanto a nivel tecnolégico como

econdémico, previsto no artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento Taxonomia, implica necessariamente,
para a Comissdo, ter em consideracdo o imperativo de seguranca do aprovisionamento.
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Além disso, a Republica da Austria ndo demonstra que a apreciacdo da Comissdo, segundo a qual
as alternativas a utilizacdo das energias renovaveis ndo sdo vidveis tanto a nivel tecnolégico como
econdmico, estd viciada por um erro manifesto de apreciacao. Com efeito, limita-se a afirmar que
as energias renovaveis, as redes inteligentes e as técnicas de eliminacdo de energia e de reducao do
consumo sdo alternativas hipocarbdénicas que substituem as atividades escolhidas. Ao fazé-lo, ndo
apresenta elementos suscetiveis de demonstrar que essas alternativas permitiriam garantir o
imperativo de seguranca dos aprovisionamentos.

Alids, também se pode salientar que o ponto 1, alinea b), ii) ou iii), das seccoes 4.29 a 4.31 que
figuram no anexo I do regulamento impugnado exige que se demonstre que a capacidade nao
pode ser produzida a partir de fontes de energia renovaveis, o que é pertinente para determinar
se existe um entrave as alternativas hipocarbdnicas. Por outro lado, o requisito previsto no
ponto 1, alinea b), v) ou vi), dessas sec¢des, segundo o qual a transicao para a plena utilizacao de
combustiveis gasosos renovaveis e/ou hipocarbénicos deve ter lugar o mais tardar em
31 de dezembro de 2035, também favorece as alternativas hipocarbénicas.

Por estes motivos, a quinta parte do décimo fundamento é improcedente.

— Quanto a sexta parte do décimo fundamento, relativa a violagdo da proibicdo dos efeitos de
dependéncia

A Reptblica da Austria sustenta que o regulamento impugnado nio estd em conformidade com a
proibicdo dos efeitos de dependéncia para as atividades com elevada intensidade de carbono,
constante no artigo 10.°, n.° 2, alinea c¢), do Regulamento Taxonomia. Com efeito, hd que esperar
tais efeitos pelo menos tendo em conta os limiares maximos permitidos de 270 g de CO,e/kWh e
de 550 kg de CO,e/kW e dado que as instalagbes mantidas a este respeito para serem elegiveis para
taxonomia exigem investimentos consideraveis, que sdo efetuados entre 25 e 30 anos e que,
portanto, ndo estdo disponiveis para energias alternativas renovaveis.

Além disso, a Republica da Austria precisa que as capacidades para os combustiveis fésseis podem
ser aumentadas até 15 % em relagdo as capacidades fdsseis existentes, o que faz com que o capital
necessario para esse fim também fique imobilizado e ndo possa ou deixe de poder ser investido
durante anos em energias renovaveis, até ao montante correspondente as novas capacidades
fésseis.

A Comissdo contesta esta argumentacio.

A este respeito, importa recordar que o artigo 10.°, n.° 2, alinea c), do Regulamento Taxonomia
visa evitar a dependéncia, ou seja, a perpetuacdo dos ativos com elevada intensidade de carbono.

Ora, como alega a Comissdo, os critérios técnicos de avaliagdo estabelecidos no ponto 1, alinea b),
das secgdes 4.29 a 4.31 que figuram no anexo I do regulamento impugnado respeitam este
objetivo, uma vez que impdem, nomeadamente, que a instalacdo passe a utilizacdo de
combustiveis renovaveis e/ou hipocarbdnicos até 31 de dezembro de 2035. Por conseguinte, ndo
se trata de investimentos a fundo perdido relacionados com atividades com elevada intensidade de
carbono.
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Além disso, os critérios técnicos de avaliacdo, recordados no n.° 526, supra, também preveem que
a atividade em causa deve substituir uma atividade existente de producao de eletricidade com
elevadas emissoes, que a capacidade de producio recentemente instalada nido deve exceder em
mais de 15 % a capacidade substituida da instalacdo e que a substituicdo deve permitir reduzir as
emissoes de GEE em, pelo menos, 55 %.

Nestas condicdes, os argumentos da Republica da Austria nio permitem demonstrar que o
regulamento impugnado estd viciado de um erro manifesto de apreciacdo uma vez que a Comissao
considerou, em substancia, que as atividades relacionadas com o gis natural estavam em
conformidade com a proibicio dos efeitos de dependéncia para as atividades com elevada
intensidade de carbono.

Por este motivo, a sexta parte do décimo fundamento é improcedente.

— Quanto a sétima parte do décimo fundamento, relativa a violagdo do artigo 19., n.° 1, alinea g),
do Regulamento Taxonomia

Segundo a Republica da Austria, as violagdes do artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento Taxonomia
acima referidas «sdo ainda mais evidentes a luz do artigo 19.°, n.° 1, alinea g)», deste regulamento.
Com efeito, a obrigacdo, na acecdo desta ultima disposicdo, de ter em conta o ciclo de vida e os
resultados das andlises do ciclo de vida existentes é também aplicavel no ambito do artigo 10.°,
n.° 3, do Regulamento Taxonomia, através do artigo 19.°, n.° 1, primeiro periodo, do mesmo
regulamento. Assim, a Republica da Austria considera que a Comissio nio teve em consideracio,
tendo em conta, nomeadamente, o entrave as alternativas hipocarbdnicas e os efeitos de
dependéncia, os longos periodos de planificacdo, de autorizagado e de exploracdo das atividades
econdémicas atualmente pertinentes nem, por conseguinte, todo o ciclo de vida.

A Comissdo contesta esta argumentacao.

A este respeito, basta observar que a argumentacdo da Republica da Austria procede de uma
simples repeticio dos argumentos que invocou no ambito da terceira parte do presente
fundamento, que ja foram julgados improcedentes, e da alegacdo de que a Comissdo ndo teve em
conta os longos periodos de planificacdo, de autorizacdo e de exploracdo das atividades
econdmicas atualmente pertinentes nem, por conseguinte, todo o ciclo de vida.

Ora, este ultimo argumento, que consiste numa simples alegacdo ndo fundamentada, deve ser
julgado improcedente por esta razdo.

A sétima parte do décimo fundamento é, portanto, improcedente.

— Quanto a oitava parte do décimo fundamento, relativa, a titulo subsididrio, a viola¢do do
artigo 19.°, n.° 1, alinea f), do Regulamento Taxonomia e do principio da precaugdo e de «lacunas
na andlise e nos fundamentos»

A Republica da Austria alega que a inclusdo das atividades econémicas relacionadas com o gas

natural e as definicdes e critérios formulados para o efeito nos critérios técnicos de avaliacdo nao
assentam em elementos cientificos concludentes e violam o principio da precaugéo, uma vez que o
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regulamento impugnado ndo permite determinar se os critérios técnicos de avaliacdo sdo
compativeis com os objetivos climaticos do Acordo de Paris e da Unido e, em todo o caso, estd
viciado de «lacunas na andlise e nos fundamentos».

A Comissdo contesta esta argumentacao.

Ha que recordar que o artigo 19.°, n.° 1, alinea f), do Regulamento Taxonomia prevé que os
critérios técnicos de avaliacdo se baseiam em elementos cientificos concludentes e no principio da
precaucao.

Além disso, como resulta dos n.* 79 a 82, supra, o setor do gas natural fazia parte da fase de
investigacdo preparatdria que conduziu a adogdo do Regulamento Delegado 2021/2139.

No que respeita a elaboracdo dos critérios técnicos de avaliacdo, a Comissdo indica que a base
analitica utilizada é a mesma que a utilizada para a avaliacdo de impacto subjacente ao pacote de
medidas «Objetivo 55» (Fit for 55), nomeadamente no que respeita ao papel das atividades
econdémicas relacionadas com o gas natural em 2030 e 2050, e que os critérios técnicos de
avaliacdo para as atividades econémicas relacionadas com o gas natural sdo compativeis com as
hipéteses constantes no modelo da Comissao.

Nestas condigdes, o argumento da Republica da Austria de que a Comissao nao baseou os critérios
técnicos de avaliacdo para as atividades econdémicas relacionadas com o gds natural em elementos
cientificos concludentes deve ser julgado improcedente.

A Republica da Austria acrescenta que a Comissdo nem sequer tentou basear os limiares maximos
permitidos de 270 g de CO,e/kWh e de 550 kg de CO,e/kW em projecdes ou outros elementos
cientificos suscetiveis de demonstrar a compatibilidade desses limiares maximos permitidos com
os objetivos climaticos da Unido.

Quanto aos limiares maximos permitidos de 270 g de CO,e/kWh e de 550 kg de CO,e/kW, basta
recordar que a Comissdo recorreu a avaliacdes cientificas, nomeadamente o anexo técnico ao
relatdrio final do TEG, para estabelecer os valores de referéncia dos critérios técnicos de avaliagao.

Ora, a circunstancia de a Comissao se ter afastado, em certos casos, de limiares propostos com
base numa avaliacdo cientifica ou de os limiares que escolheu ndo acolherem consenso na
comunidade cientifica ndo demonstra uma violacdo do artigo 19.°, alinea f), do Regulamento
Taxonomia, uma vez que ndo pde em causa o facto de a Comissdo ter baseado os critérios
técnicos de avaliacdo em elementos cientificos concludentes, nomeadamente o anexo técnico do
relatério final do TEG, que em seguida teve em conta no ambito da sua ampla margem de
apreciacao.

Por ultimo, uma vez que a Republica da Austria ndo fundamenta os seus argumentos relativos a
violacdo do principio da precaucdo e a «lacunas na andlise e nos fundamentos», os mesmos
devem ser julgados improcedentes.

Resulta do que precede que a oitava parte do décimo fundamento é improcedente.

Por conseguinte, o décimo fundamento € julgado improcedente.
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Quanto ao décimo primeiro fundamento, relativo a violagdo do principio da igualdade de
tratamento e do artigo 19., n.° 1, alineas a) e j), do Regulamento Taxonomia devido a inexisténcia
de neutralidade tecnoldgica

A Republica da Austria alega, em substancia, que a inclusdo dos limiares maximos permitidos de
270 g de CO,e/kWh e de 550 kg de CO,e/kW no regulamento impugnado viola a exigéncia de
neutralidade tecnolégica enunciada no artigo 19.°, n.° 1, alineas a) e j), do Regulamento
Taxonomia, bem como o principio da ndo discriminagdo, uma vez que, ao flexibilizar, para o gas
natural, os limiares maximos permitidos geralmente aplicdveis, o regulamento impugnado
instaura para uma determinada tecnologia um regime mais favoravel injustificavel.

A Comissdo, apoiada pela Hungria e pela Roménia, contesta esta argumentacao.

Antes de mais, importa recordar que o artigo 19.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento Taxonomia
indica que os critérios técnicos de avaliacdo identificam os potenciais contributos mais relevantes
para o objetivo ambiental especifico, respeitando ao mesmo tempo o principio da neutralidade
tecnoldgica e tendo em conta os impactos a curto e a longo prazo de uma determinada atividade
economica.

Tal como foi indicado no n.° 113, supra, o principio da neutralidade tecnolégica implica que a
regulamentacdo em causa deve enunciar de maneira genérica os direitos e obrigacdes, para nao
privilegiar o recurso a uma tecnologia em detrimento de outra.

Além disso, o principio da igualdade de tratamento exige que situagdes comparaveis nao sejam
tratadas de maneira diferente e que situagoes diferentes ndo sejam tratadas de maneira igual, a
menos que esse tratamento seja objetivamente justificado (v. Acérdao de 16 de dezembro de
2008, Arcelor Atlantique e Lorraine e o., C-127/07, EU:C:2008:728, n.° 23 e jurisprudéncia
referida).

Em seguida, ha que observar que, embora, no que respeita aos limiares maximos permitidos
expressos em CO,e/kWh, o regulamento impugnado tenha definido valores mais elevados para
as atividades econémicas relacionadas com o gas natural, esta definicdo resultou de uma tomada
em consideracdo de diferentes elementos especificos dessas atividades, como o estado das
tecnologias e das infraestruturas atuais, e de outros elementos como o imperativo de seguranca
do aprovisionamento e o recurso ao gas natural como energia de transicao.

Além disso, esses limiares ndo sdo os Unicos critérios técnicos de avaliacdo aplicéveis as atividades
econdmicas relacionadas com o gés natural.

Nestas condicdes, os argumentos da Reptiblica da Austria nio permitem demonstrar que,
considerados em conjunto, os critérios técnicos de avaliacdo estabelecidos para as atividades
econdmicas relacionadas com o gds natural sdo mais favoraveis do que os critérios técnicos de
avaliacdo definidos para as outras atividades transitérias na acecdo do artigo 10.°, n.° 2, do
Regulamento Taxonomia.

Por conseguinte, a Republica da Austria nio demonstra que o regulamento impugnado viola o
principio da neutralidade tecnolégica.
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Por outro lado, uma vez que as atividades econdémicas relacionadas com o gds natural sdo
diferentes das outras atividades transitérias abrangidas pelo artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento
Taxonomia, uma vez que ndo dizem respeito a mesma fonte de energia nem as mesmas
infraestruturas, uma diferenca de tratamento dessas atividades ndo pode demonstrar que o
regulamento impugnado viola o principio da igualdade de tratamento.

Por dltimo, o facto de o regulamento impugnado subordinar o reconhecimento do contributo das
atividades econémicas relacionadas com o gds natural para o objetivo de adaptacdo as alteragoes
climaticas previsto no artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento Taxonomia ao respeito do limiar
maximo permitido de 100 g de CO,e/kWh ndo demonstra uma violagdo dos principios da
igualdade de tratamento ou da neutralidade tecnoldgica, uma vez que este artigo ndo prossegue
os mesmos objetivos que o artigo 10.°, n.° 2, deste regulamento.

Com efeito, o artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento Taxonomia diz respeito a atividades que
contribuem substancialmente para a mitigacdo das alteracdes climaticas, ao passo que o
artigo 11.° deste regulamento diz respeito as atividades que contribuem substancialmente para a
adaptacdo as alteragoes climaticas.

A Reptiblica da Austria acrescenta que o regulamento impugnado se baseia noutra diferenca de
tratamento injustificdvel, nas seccoes 4.29 a 4.31 que figuram no anexo II do regulamento
impugnado, que remetem apenas para os critérios enunciados no ponto 1, alinea a), das
seccoes 4.29 a 4.31 que figuram no anexo I deste regulamento. Com efeito, mesmo para o gas
natural, o regulamento impugnado subordina o reconhecimento de um contributo para o
objetivo de adaptacdo as alteragbes climaticas previsto no artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento
Taxonomia ao cumprimento do limiar maximo permitido de 100 g de CO,e/kWh. A Republica
da Austria considera que nada pode explicar por que razdo deve ser permitido um nivel de
emissoes de GEE consideravelmente mais elevado para o reconhecimento de um contributo para
a mitigacdo das alteragodes climaticas em comparagdo com a adaptacao as alteracdes climaticas.

A este respeito, como salienta a Comissao, a exposicdo de motivos do projeto de regulamento
impugnado explica a razdo pela qual as atividades econdmicas relacionadas com o gas natural
que podem ser qualificadas de atividades transitérias na acecdo dos critérios técnicos de
avaliacdo estabelecidos no ponto 1, alinea a), das sec¢oes 4.29 a 4.31 que figuram no anexo I do
regulamento impugnado ndo sdo tomadas em consideracdo para as medidas de adaptacdo as
alteracoes climaticas. Com efeito, ai se especifica que, para essas atividades, «as quais o presente
ato delegado concede um reconhecimento temporario de contributo para a mitigacdo das
alteracdes climdticas, ndo é necessirio prever critérios técnicos de avaliagdo especificos para a
adaptacdo as alteragoes climaticas, tendo em conta esse reconhecimento de duracao limitada».

Na falta de argumentacgio mais especifica, o argumento da Republica da Austria segundo o qual
nada pode explicar por que razdo deve ser autorizado um nivel de emissoes de GEE
consideravelmente mais elevado para o reconhecimento de um contributo para a mitigacao das
alteracdes climdticas em relacdo a adaptacgdo as alteragdes climadticas deve, portanto, ser julgado
improcedente.

Portanto, o décimo primeiro fundamento € julgado improcedente.
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Quanto ao décimo segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 17.° e do artigo 19.°, n.’ 1,
alinea f), do Regulamento Taxonomia, bem como do principio da precaugdo

A Republica da Austria sustenta que os limiares maximos permitidos de 270 g de CO,e/kWh e de
550 kg de CO,e/kW sdo incompativeis com o critério NPS enunciado no artigo 17.°, n.° 1, alinea a),
do Regulamento Taxonomia, uma vez que estes limiares maximos permitidos conduzem a
importantes emissdes de GEE nocivas para o clima, pelo menos dado que, baseando-se nas
«emissoes diretas de GEE geradas pela atividade», ocultam as emissdes de metano
particularmente nocivas.

Além disso, a Reptiblica da Austria sustenta que, uma vez que a Comissdo utiliza, para outras
atividades relacionadas com a energia, o limiar méaximo permitido de 270 g de CO,e/kWh como
condicdo de conformidade com o critério NPS, o limiar de 550 kg de CO,e/kW, que autoriza
emissdes de GEE superiores ao limiar de 270 g de CO,e/kWh, ndo cumpre o critério NPS
«segundo os préprios critérios definidos pela Comissao».

Por outro lado, a Republica da Austria considera que a Comissio nio baseou os referidos limiares
em estudos cientificos ou no principio da precaucdo, violando assim o artigo 19.°, n.° 1, alinea f), do
Regulamento Taxonomia e o principio da precaugdo, e viciando o regulamento impugnado de
«lacunas na andlise e nos fundamentos».

A Comissdo, apoiada pela Roménia, contesta esta argumentacao.

Importa recordar que, nos termos do artigo 17.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento Taxonomia, se
considera que uma atividade econémica prejudica significativamente a mitigacdo das alteragoes
climaticas quando gera emissoes significativas de GEE.

Além disso, ha que salientar que a Reptiblica da Austria sustenta que a Comissio, baseando-se nas
emissoes diretas de GEE geradas pela atividade, ocultou as emissdes de metano em violagdo do
artigo 17.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento Taxonomia.

Todavia, como resulta dos n.”* 575 a 578, supra, foi sem cometer um erro manifesto de apreciacao
que a Comissdo se baseou nas emissoes diretas de GEE geradas pela atividade, e ndo nas emissoes
de GEE de outras atividades situadas a montante ou a jusante destas.

Por conseguinte, ha que considerar que a Republica da Austria nio demonstra, nem sequer alega,
que os limiares méximos permitidos de 270 g de CO,e/kWh e de 550 kg de CO,e/kW provocam
importantes emissdes de GEE, nocivas para o clima, geradas apenas pela atividade.

Por outro lado, o facto de, para outras atividades relacionadas com a energia, a Comissao ter
utilizado o limiar maximo permitido de 270 g de CO,e/kWh como condi¢do de conformidade
com o critério NPS ndo demonstra que o limiar de 550 kg de CO,e/kW, que autoriza emissdes de
GEE superiores ao limiar de 270 g de CO,e/kWh, ndo cumpre o critério NPS.

Com efeito, o cumprimento do critério NPS para as atividades econémicas relacionadas com o gas

natural ndo implica apenas o respeito desses limiares, mas todos os critérios técnicos de avaliaciao
em causa.
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Por conseguinte, a mera circunstancia de os limiares aplicados a essas atividades serem mais
elevados do que para outras atividades ndo demonstra que a Comissdo tenha cometido um erro
manifesto de apreciacdo a este respeito.

Por outro lado, pelos mesmos fundamentos que os enunciados nos n.* 614 a 619, supra, o
argumento segundo o qual a Comissao ndo baseou os referidos limiares em estudos cientificos ou
no principio da precaugdo, violando assim o artigo 19., n.° 1, alinea f), do Regulamento
Taxonomia e o principio da precaucdo, e viciando o regulamento impugnado de «lacunas na
analise e nos fundamentos», deve ser julgado improcedente.

O décimo segundo fundamento deve ser, por conseguinte, julgado improcedente.

Quanto ao décimo terceiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 11.° e do artigo 19.°, n.° 1,
alinea f), do Regulamento Taxonomia, bem como do principio da precaugdo

A Reptiblica da Austria afirma que o regulamento impugnado estd viciado de ilegalidade na
medida em que deu as atividades econdmicas relacionadas com o gas natural a qualificacdo de
atividades que contribuem substancialmente para a adaptacdo as alteragdes climaticas na acecao
do artigo 11.° do Regulamento Taxonomia.

A Reptiblica da Austria salienta que os critérios técnicos de avaliacio definidos para o setor do gés
natural no anexo II do regulamento impugnado correspondem aos estabelecidos para a energia
nuclear para efeitos do contributo substancial para a adaptacio as alteracdes climdticas, que sdo
também os mesmos que para o critério NPS.

Segundo a Republica da Austria, pelas mesmas razdes que as apresentadas para a energia nuclear,
estes critérios sdo insuficientes.

Por outro lado, a Republica da Austria invoca a violacio do artigo 19.°, n.° 1, alinea f), do
Regulamento Taxonomia e do principio da precaucdo, bem como das «lacunas na andlise e nos
fundamentos», uma vez que ndo é referido nenhum estudo nem peritagem especifica referente
aos setores econdmicos em causa.

A Comissdo, apoiada pela Roménia, contesta esta argumentacao.

A este respeito, importa recordar que o artigo 11.° do Regulamento Taxonomia define as
condi¢des em que se considera que uma atividade econdmica contribui substancialmente para a
adaptacdo as alteracdes climaticas.

Assim, por forca, nomeadamente, do artigo 11.°, n.° 1, alinea a), do referido regulamento, esta
atividade deve incluir alternativas de adaptacao que reduzam significativamente o risco de efeitos
negativos do clima atual e da sua evolugdo prevista nessa atividade econdémica ou reduzam
consideravelmente esses efeitos negativos, sem aumentar o risco de efeitos negativos sobre as
pessoas, a natureza ou os ativos.

A Reptblica da Austria limita-se a afirmar que, tal como para a energia nuclear, o aumento das
secas extremas induzidas pelas alteracoes climaticas também coloca dificuldades no que respeita
a producdo de energia a partir do gas natural, por exemplo, para a exploracdo e a utilizacdo da
agua de arrefecimento proveniente do coletor.
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Todavia, a semelhanca do que foi declarado a respeito do argumento semelhante apresentado em
relacdo a energia nuclear no n.° 401, supra, ha que salientar que tal alegacdo reveste um cardter
demasiado especulativo para que se conclua por um erro manifesto de apreciacao.

De resto, a Republica da Austria ndo apresentou ao Tribunal Geral nenhum elemento concreto
destinado a demonstrar que o regulamento impugnado estava viciado de um erro manifesto de
apreciacdo relativamente a estes aspetos.

Com efeito, a remissdo para as afirmagdes gerais da Plataforma ndo é suficiente para retirar
plausibilidade a apreciacdo da Comissao.

Por ultimo, uma vez que a Republica da Austria ndo fundamenta os seus argumentos relativos a
violacdo do principio da precaucdo e a «lacunas na andlise e nos fundamentos», os mesmos
devem ser julgados improcedentes.

Por estes motivos, o décimo terceiro fundamento é julgado improcedente.

Quanto ao décimo quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 19. n.° 1, alinea i), do
Regulamento Taxonomia devido a criagdo de ativos irrecuperdveis

A Republica da Austria alega que o regulamento impugnado viola o artigo 19.°, n.° 1, alinea i), do
Regulamento Taxonomia, uma vez que a inclusdo do gds natural na taxonomia comporta, pelo
menos, um risco significativo de criacdo de ativos irrecuperaveis.

Segundo a Republica da Austria, as projecdes estabelecidas pela Comissdo em 2020 sobre o
impacto do pacote de medidas «Objetivo 55» (Fit for 55) ja sugeriam uma redugdo significativa
do recurso ao gas natural como vetor energético e, desde entdo, registou-se sobretudo o aumento
dos precos dos fornecimentos de gas e o regime de comércio de licengas de emissdao de GEE o que
aumentou ainda mais a pressdao econdémica sobre o gas natural enquanto vetor energético. Além
disso, a invasdo da Ucrania pela Russia em fevereiro de 2022 acentuou consideravelmente esta
pressdo, pelo que o fornecimento de gas a Unido estd consideravelmente ameagado.

Neste contexto, a Reptiblica da Austria considera que é de recear que a inclusio do gas natural na
taxonomia crie um incentivo inoportuno, que acabara por produzir ativos irrecuperaveis, uma vez
que o gas sé estd disponivel como combustivel a um preco demasiado elevado, ou mesmo
indisponivel.

A Comissdo, apoiada pela Roménia e pela Republica da Poldnia, contesta esta argumentacdo.

A este respeito, basta observar que estas alegacées da Republica da Austria nio estio
fundamentadas nem estdo demonstradas, pelo que devem ser julgadas improcedentes.

Com efeito, a remissdo para as afirmacdes gerais da Plataforma ndo é suficiente para retirar
plausibilidade a apreciacdo da Comissao.

O décimo quarto fundamento deve, por conseguinte, ser julgado improcedente.
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Quanto ao décimo quinto fundamento, relativo a violagdo do artigo 19.°, n.° 1, alinea k), do
Regulamento Taxonomia

A Republica da Austria sustenta que as disposi¢des do regulamento impugnado aplicéveis as
atividades relacionadas com o gés natural violam o artigo 19.°, n.° 1, alinea k), do Regulamento
Taxonomia, que prescreve que os critérios técnicos de avaliacdo devem ser de utilizagdo simples
e estabelecidos de modo a facilitar a verificacio do seu cumprimento, uma vez que os critérios
técnicos de avaliacdo previstos para essas atividades contém, em larga medida, conceitos
juridicos indeterminados e condi¢des que sé serdo preenchidas no futuro.

A Republica da Austria precisa que, no que respeita ao gs natural, a ilegalidade diz respeito,
nomeadamente, ao cumprimento do limite maximo permitido anual de 550 kg de CO,/kW em
20 anos e sobre a utilizacdo do gas renovavel ou hipocarboénico a partir de 31 de dezembro de
2035. Também indica que, para verificar o cumprimento dessas condi¢des, estd previsto que um
terceiro independente elabore relatérios anuais que visam apreciar se a atividade segue uma
«trajetoria credivel» para respeitar esses critérios. Dai deduz que nédo esta previsto controlar o
respeito do limiar de 550 kg de CO,/kW apés 20 anos ou da conversao do aprovisionamento em
gas no final de 2035, pelo que a inobservancia destas obrigacdes ndo teria consequéncias para a
classificacdo como sustentavel no plano ambiental.

A Republica da Austria também salienta que o controlo e o cumprimento da obrigacio de
substituir, em 2035, o gas natural por gis renovavel ou hipocarbdnico ndo estdo garantidos e,
nomeadamente, que a possibilidade de conversiao ao hidrogénio em 2035 ndo parece estar
assegurada.

A Comissao, apoiada pela Roménia, contesta esta argumentacao.

Primeiro, importa recordar que, como resulta dos n.* 483 a 485, supra, a alegacdo de que os
critérios técnicos de avaliacdo contém, em larga medida, conceitos juridicos indeterminados e
condigdes que sé serdo preenchidas no futuro nao é suscetivel de demonstrar que esses critérios
ndo sdo de utilizacdo simples ou ndo sao estabelecidos de modo a facilitar a verificagdo do seu
cumprimento.

Segundo, ha que salientar que o ponto 1, segundo a quarto paragrafos, da seccao 4.29 que figura no
anexo I do regulamento impugnado indica o seguinte:

«A conformidade com os critérios referidos no ponto 1, alinea b), é verificada por um terceiro
independente. O verificador independente dispoe dos recursos e dos conhecimentos
especializados necessdrios para efetuar essa verificacdo. O verificador independente ndo se
encontra numa situacdo de conflito de interesses em relacdo ao proprietario ou financiador, nem
participa no desenvolvimento ou realizacdo da atividade. O verificador independente verifica
diligentemente o cumprimento dos critérios técnicos de avaliacdo. Em especial, todos os anos, o
terceiro independente publica e transmite a Comissao um relatério que:

a) Certifica o nivel de emissoes diretas de [GEE] a que se refere o ponto 1, alinea b), subalinea i)
b) Se aplicével, avalia se as emissoes diretas anuais de GEE geradas pela atividade seguem uma

trajetdria credivel para cumprir o limiar médio ao longo de 20 anos referido no ponto 1,
alinea b), subalinea i);
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c) Avalia se a atividade segue uma trajetéria credivel para cumprir o disposto no ponto 1,
alinea b), subalinea v).

Ao realizar a avaliacdo referida no ponto 1, alinea b), o verificador independente tem em conta, em
especial, as emissoes anuais diretas de [GEE] previstas para cada ano da trajetdria, as emissoes
anuais diretas de [GEE] efetivas, as horas de funcionamento previstas e realizadas e a utilizagao
prevista e efetiva de gases renovaveis ou hipocarbdnicos.

Com base nos relatorios que lhe sdo transmitidos, a Comissdo pode dirigir um parecer aos
operadores em causa [...]»

Ora, contrariamente ao que alega a Reptblica da Austria, ndo se pode deduzir destas disposicdes
que ndo esta previsto controlar o cumprimento do limiar de 550 kg de CO,/kW apds 20 anos ou da
conversdo do aprovisionamento em gas no final de 2035.

O mesmo se aplica a alegacdo de que existem sérias davidas sobre o controlo e o cumprimento da
obrigacao de substituir até 2035 o gas natural por gas renovavel ou hipocarbénico, uma vez que a
possibilidade efetiva de cumprir esta obrigacdo ndo se afigura garantida.

Com efeito, como resulta da precisdo segundo a qual a conformidade, nomeadamente com os
critérios referidos no ponto 1, alinea b), da secgdo 4.29 que figura no anexo I do regulamento
impugnado ¢é verificada por um terceiro independente, estd previsto um mecanismo de
verificacdo para todos estes critérios.

Estes argumentos da Reptblica da Austria ndo permitem, portanto, demonstrar que o
regulamento impugnado viola o artigo 19.°, n.° 1, alinea k), do Regulamento Taxonomia.

Por este motivo, o décimo quinto fundamento € julgado improcedente.

Quanto ao décimo sexto fundamento, relativo a violagdo da finalidade e do efeito util do
Regulamento Taxonomia devido ao risco de fragmentacdo do mercado

A Republica da Austria alega, em substancia, que a qualificacdo da energia relacionada com o gas
natural como sustentavel poderia conduzir a uma fragmentagdo do mercado contréria ao objetivo
do Regulamento Taxonomia e ao dever de preservar o seu efeito ttil.

Segundo a Republica da Austria, a diferenciacio correlativa entre sustentabilidade ambiental
«melhor» e «menos boa» é contréria ao espirito e ao objetivo do Regulamento Taxonomia, que
visa assegurar a transparéncia ao estabelecer critérios uniformes a escala da Unido para
atividades sustentaveis do ponto de vista ambiental.

A Comissdo, apoiada pela Roménia, contesta esta argumentacao.

A este respeito, importa salientar que, como resulta dos n.* 493 a 495, supra, a diferenciagio
denunciada pela Republica da Austria constitui uma aplicacao do Regulamento Taxonomia que
introduz diferentes categorias de atividades segundo a sua sustentabilidade, em particular no

artigo 10.°, n.> 1 e 2, deste regulamento.

Por estes motivos, o décimo sexto fundamento é julgado improcedente.
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Tendo em conta o que precede, deve ser negado provimento ao recurso na sua totalidade.

Quanto ao articulado de adaptacio apresentado pela Repiiblica da Austria

Em conformidade com o artigo 86.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, o recorrente pode adaptar
a peticdo para ter em conta o elemento novo que consiste no facto de este ato cuja anulacao é
pedida ter sido substituido ou alterado por outro ato com o mesmo objeto.

Em 20 de fevereiro de 2024, a Republica da Austria apresentou um articulado de adaptacio, de
modo a ampliar os seus pedidos quanto ao Regulamento Delegado (UE) 2023/2485 da Comissio,
de 27 de junho de 2023, que altera o Regulamento Delegado (UE) 2021/2139 mediante o
estabelecimento de critérios técnicos de avaliacdo adicionais para determinar em que condigoes
determinadas atividades econdémicas sdo qualificadas como contribuindo substancialmente para
a mitigacdo das alteracdes climadticas ou para a adaptacdo as alteragdes climaticas e estabelecer se
essas atividades ndo prejudicam significativamente o cumprimento de nenhum dos outros
objetivos ambientais (JO L, 2023/2485).

A Comissdo, a Republica da Bulgaria, a Republica Checa, a Reptblica Francesa, o Grao-Ducado do
Luxemburgo, a Hungria, a Republica da Polénia, a Roménia, a Republica da Eslovénia, a Republica
Eslovaca e a Republica da Finlandia tiveram a oportunidade de apresentar observacoes sobre este
articulado de adaptacéo.

A este respeito, como alega a Comissdo, o artigo 86.°, n.° 2, do Regulamento de Processo prevé que
a adaptacdo da peticdo deve ser feita por requerimento dentro do prazo previsto no artigo 263.°,
sexto paragrafo, TFUE, no qual pode ser pedida a anulagdo do ato que justifica a adaptacdo da
peticao.

Ora, o Regulamento Delegado n.° 2023/2485 foi publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia em
21 de novembro de 2023. Segundo o artigo 59.° do Regulamento de Processo, o prazo para a
apresentacdo do pedido de adaptacdo deve ser contado a partir do décimo quarto dia seguinte a
data da publicacéo, ou seja, a partir de 5 de dezembro de 2023. A data que corresponde ao prazo
de dois meses apods esta data é 5 de fevereiro de 2024. Tendo em consideragdo o prazo de dilagao
em razdo da distancia fixado no artigo 60.° do Regulamento de Processo, o prazo para a
apresentacao do pedido de adaptacido expirou, portanto, em 15 de fevereiro de 2024.

Nestas condicoes, o articulado de adaptacdo apresentado em 20 de fevereiro de 2024 ¢é
inadmissivel por extemporaneidade.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Reptiblica da Austria sido vencida, ha
que condend-la a suportar as suas proprias despesas bem como as despesas efetuadas pela
Comissao, em conformidade com o pedido desta dltima.

Em conformidade com o artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a Reptiblica da Bulgaria,
a Republica Checa, a Reptblica Francesa, o Grao-Ducado do Luxemburgo, a Hungria, a Republica
da Poldnia, a Roménia, a Reptiblica da Eslovénia, a Reptiblica Eslovaca e a Republica da Finlandia
suportardo as suas proprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Grande Secgao)
decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Republica da Austria é condenada a suportar as suas proprias despesas, bem como as
despesas efetuadas pela Comissao Europeia.

3) A Republica da Bulgaria, a Republica Checa, a Republica Francesa, o Grao-Ducado do
Luxemburgo, a Hungria, a Republica da Polénia, a Roménia, a Republica da Eslovénia, a
Republica Eslovaca e a Republica da Finlandia suportarao as suas proprias despesas.

van der Woude Papasavvas Marcoulli
Costeira Porchia Kancheva
Oberg De Baere Pynni
Laitenberger Steinfatt Petrlik
Zilgalvis Tichy-Fisslberger Spangsberg Gronfeldt

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 10 de setembro de 2025.

Assinaturas
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