g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (wielka izba)

z dnia 10 wrze$nia 2025 r.*

Srodowisko naturalne — Rozporzadzenie delegowane (UE) 2022/1214 — Taksonomia —
Dzialalno$¢ gospodarcza zwiazana z gazem ziemnym i energia jadrowa — Wlaczenie do
zrownowazonej dzialalnosci gospodarczej — Inwestycje — Wktad w przejscie do gospodarki
neutralnej pod wzgledem emisji dwutlenku wegla zgodnie z okreslonym w porozumieniu
paryskim celem ograniczenia wzrostu temperatury do 1,5°C — Cel polegajacy na osiagnieciu
zerowych emisji netto do 2050 r. — Istotny wkiad w tagodzenie zmian klimatu i w adaptacje do
tych zmian — Artykuly 101 11 rozporzadzenia (UE) 2020/852 — Pojecie ,dzialalnosci
niskoemisyjnej” — Powazne szkody wzgledem cel6w srodowiskowych — Ryzyko zwiazane
z powaznymi awariami reaktoréw — Ryzyko zwiazane z wysokoaktywnymi odpadami
promieniotwoérczymi — Ryzyko zwiazane z suszami i zagrozeniami klimatycznymi —
Zasada ostroznosci — Techniczne kryteria kwalifikacji — Zmniejszenie emisji gazéw
cieplarnianych — Artykul 290 TFUE — Pojecie ,istotnych elementéw” aktu ustawodawczego —
Dowody naukowe — Zakres uznania, jakim dysponuje Komisja — Oczywisty btad w ocenie

W sprawie T-625/22

Republika Austrii, ktéra reprezentowali M. Klamert oraz F. Koppensteiner, w charakterze
pelnomocnikéw, ktérych wspierali S. Liinenbiirger, K. Reiter oraz M. Kottmann, adwokaci,

strona skarzaca,
popierana przez

Wielkie Ksiestwo Luksemburga, ktore reprezentowali A. Germeaux oraz T. Schell,
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali C. Ladenburger, R. Tricot, G. von Rintelen, C. Auvret
oraz B. De Meester, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

popieranej przez

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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Republike Bulgarii, ktora reprezentowali T. Mitova oraz S. Ognianova Ruseva, w charakterze
pelnomocnikéw,

przez

Republike Czeska, ktora reprezentowali ]. VIac¢il oraz L. Dvordkovd, w charakterze
pelnomocnikéw,

przez

Republike Francuska, ktéra reprezentowali T. Stéhelin, B. Fodda oraz M. de Lisi, w charakterze
pelnomocnikow,

przez
Wegry, ktore reprezentowali M. Fehér oraz K. Szijjartd, w charakterze pelnomocnikéw,
przez

Rzeczpospolita Polska, ktéra reprezentowali B. Majczyna, M. Rzotkiewicz oraz K. Rudzinska,
w charakterze pelnomocnikéw,

przez

Rumunie, ktéra reprezentowaly E. Gane, M. Chicu oraz O.-C. Ichim, w charakterze
pelnomocnikow,

przez

Republike Stowenii, ktéra reprezentowaly A. Grum oraz B. Jovin Hrastnik, w charakterze
pelnomocnikéw,

przez

Republike Stowacka, ktdra reprezentowala E. Larisovd, w charakterze pelnomocnika,

oraz przez

Republike Finlandii, ktora reprezentowata H. Leppo, w charakterze pelnomocnika,
interwenienci,

SAD (wielka izba),

w skladzie: M. van“der Woude, prezes, S. Papasavvas, A. Marcoulli, J. Costeira, O. Porchia,

M. Kancheva, U. Oberg, G. De Baere, T. Pynnd, J. Laitenberger, G. Steinfatt, D. Petrlik,

P. Zilgalvis (sprawozdawca), E. Tichy-Fisslberger i L. Spangsberg Gronfeldt, sedziowie,

sekretarz: S. Jund, administratorka,
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

uwzgledniajac srodek organizacji postepowania z dnia 10 wrze$nia 2024 r. i odpowiedZ Komisji
zlozona w sekretariacie Sagdu w dniu 30 wrze$nia 2024 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniach 21 i 22 pazdziernika 2024 r., podczas ktérej Republika
Austrii przedstawila uwagi w przedmiocie tej odpowiedzi Komisji,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze opartej na art. 263 TFUE Republika Austrii wnosi o stwierdzenie niewazno$ci
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2022/1214 z dnia 9 marca 2022 r. zmieniajacego
rozporzadzenie delegowane (UE) 2021/2139 w odniesieniu do dzialalnosci gospodarczej
w niektérych sektorach energetycznych oraz rozporzadzenie delegowane (UE) 2021/2178
w odniesieniu do publicznego ujawniania szczegélnych informacji w odniesieniu do tych
rodzajow dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. 2022, L 188, s. 1, zwanego dalej ,zaskarzonym
rozporzadzeniem”).

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 18 czerwca 2020 r. Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej przyjety rozporzadzenie
(UE) 2020/852 w sprawie ustanowienia ram ufatwiajacych zréwnowazone inwestycje, zmieniajace
rozporzadzenie (UE) 2019/2088 (Dz.U. 2020, L 198, s. 13, zwane dalej ,rozporzadzeniem
w sprawie taksonomii”).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie taksonomii ustanowiono w nim kryteria stuzace
ustaleniu, czy dana dziatalno$¢ gospodarcza kwalifikuje sie jako zréwnowazona srodowiskowo na
potrzeby okreslenia stopnia zréwnowazenia $rodowiskowego danej inwestycji. Zgodnie
z motywem 3 tego rozporzadzenia stanowi ono kluczowy krok do skierowania przeplywow
finansowych w strone zréwnowazonej dziatalnosci w celu osiagniecia neutralnosci klimatycznej
Unii Europejskiej do 2050 r.

W tym celu w rozporzadzeniu w sprawie taksonomii ustanowiono, jak wynika z jego motywéw 6
i 12, system jednolitej klasyfikacji zréownowazonej dziatalnosci, ktéry harmonizuje na szczeblu
Unii kryteria stosowane podczas ustalania, czy dana dzialalno$¢ gospodarcza kwalifikuje sie jako
zrownowazona S$rodowiskowo, co daje inwestorom i innym podmiotom gospodarczym
mozliwo$¢ calo$ciowego zrozumienia, na czym maja polegaé te rodzaje dzialalnosci
gospodarczej, ktére sa zréwnowazone srodowiskowo.

W dniu 4 czerwca 2021 r. Komisja Europejska przyjela rozporzadzenie delegowane
(UE) 2021/2139 z dnia 4 czerwca 2021 r. uzupelniajace rozporzadzenie w sprawie taksonomii
poprzez ustanowienie technicznych kryteriow kwalifikacji stuzacych okresleniu warunkéw, na
jakich dana dzialalno$¢ gospodarcza kwalifikuje sie jako wnoszaca istotny wklad w tagodzenie
zmian klimatu lub w adaptacje do zmian klimatu, a takze okre$leniu, czy ta dziatalno$¢
gospodarcza nie wyrzadza powaznych szkéd dla zadnego z pozostalych celéw srodowiskowych
(Dz.U. 2021, L 442, s. 1).
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W dniu 9 marca 2022 r. Komisja przyjela zaskarzone rozporzadzenie, ktéorego celem jest
w szczegblnosci ustanowienie technicznych kryteriow kwalifikacji dotyczacych wtlaczenia
niektérych rodzajow dziatalnosci nalezacych do sektoréw energii jadrowej i gazu ziemnego do
kategorii dzialalnos$ci gospodarczej kwalifikujacej sie jako wnoszaca istotny wklad w fagodzenie
zmian klimatu na podstawie art. 10 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie taksonomii oraz do kategorii
dzialalnosci kwalifikujacej si¢ jako wnoszaca istotny wklad w adaptacje do zmian klimatu na
podstawie art. 11 ust. 3 tego rozporzadzenia (zwanych dalej ,technicznymi kryteriami
kwalifikacji”).

Zadania stron

Republika Austrii, popierana przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga, wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja, popierana przez Republike Bulgarii, Republike Czeska, Republike Francuska, Wegry,
Rzeczpospolita Polska, Rumunig, Republike Stowenii, Republike Stowacka i Republike Finlandii,
wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi; oraz

— obciazenie Republiki Austrii kosztami postepowania.

Co do prawa
Na poparcie skargi Republika Austrii podnosi szesnascie zarzutow.

Z jednej strony — osiem pierwszych zarzutéw dotyczy dzialalnosci gospodarczej zwigzanej
z sektorem energii jadrowe;j.

W szczegdlnosci zarzut pierwszy dotyczy naruszenia przepiséw proceduralnych rozporzadzenia
w sprawie taksonomii oraz art. 6 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2021/1119 z dnia 30 czerwca 2021 r. w sprawie ustanowienia ram na potrzeby osiagniecia
neutralnosci klimatycznej i zmiany rozporzadzen (WE) nr 401/2009 i (UE) 2018/1999
(europejskie prawo o klimacie) (Dz.U. 2021, L 243, s. 1; zwanego dalej ,europejskim prawem
o klimacie”).

Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 10 ust. 2 i art. 19 ust. 1 lit. f) i g) rozporzadzenia w sprawie
taksonomii, a takze zasady ostroznosci.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 17 i art. 19 ust. 1 lit. f) i g) rozporzadzenia w sprawie
taksonomii, a takze zasady ostroznosci.

Zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 17 rozporzadzenia w sprawie taksonomii w $wietle

poszczegollnych technicznych kryteridow kwalifikacji, art. 19 ust. 1 lit. f) tego rozporzadzenia oraz
zasady ostroznosci.

4 ECLLI:EU:T:2025:869



15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

WyRrOK z DNIA 10.9.2025 R. — SPrAWA T-625/22
AusTriA/KoMisja

Zarzut piaty dotyczy naruszenia art. 11 i art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia w sprawie taksonomii,
a takze zasady ostroznosci.

Zarzut szdsty dotyczy naruszenia art. 19 ust. 1 lit. k) rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

Zarzut siédmy dotyczy uchybienia celowi i skutecznosci (effet utile) rozporzadzenia w sprawie
taksonomii ze wzgledu na ryzyko rozdrobnienia rynku.

Zarzut ésmy dotyczy naruszenia art. 290 TFUE.

Z drugiej strony — osiem pozostalych zarzutéw dotyczy dzialalnosci gospodarczej zwigzanej
z sektorem gazu ziemnego.

W szczegolnosci zarzut dziewiaty dotyczy naruszenia przepiséw proceduralnych rozporzadzenia
w sprawie taksonomii i art. 6 ust. 4 europejskiego prawa o klimacie.

Zarzut dziesiaty dotyczy naruszenia art. 10 ust. 2 i art. 19 ust. 1 lit. f) i g) rozporzadzenia w sprawie
taksonomii, a takze zasady ostroznosci.

Zarzut jedenasty dotyczy naruszenia ustanowionej w art. 19 ust. 1 lit. a) i j) rozporzadzenia
w sprawie taksonomii zasady neutralnosci technologicznej oraz zakazu dyskryminacji.

Zarzut dwunasty dotyczy naruszenia art. 17 i art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia w sprawie
taksonomii, a takze zasady ostroznosci.

Zarzut trzynasty dotyczy naruszenia art. 11 i art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia w sprawie
taksonomii, a takze zasady ostroznosci.

Zarzut czternasty dotyczy naruszenia art. 19 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia w sprawie taksonomii
w zakresie, w jakim wlaczenie do tej taksonomii dziatalno$ci zwigzanej z gazem ziemnym wiaze sie
z ryzykiem osierocenia niektérych aktywéw.

Zarzut pietnasty dotyczy naruszenia art. 19 ust. 1 lit. k) rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

Zarzut szesnasty dotyczy uchybienia celowi i skutecznosci (effet utile) rozporzadzenia w sprawie
taksonomii ze wzgledu na ryzyko rozdrobnienia rynku.

Sad uwaza za wlasciwe zbadanie w pierwszej kolejnosci zarzutéw pierwszego i dziewiatego
tacznie. Jesli chodzi o dzialalno$¢ gospodarcza zwiazang z energia jadrowa, Sad zbada zarzuty
6smy i drugi, nastepnie zarzuty trzeci i czwarty lacznie, a wreszcie zarzuty piaty, szésty i siodmy.

Jesli chodzi o dziatalno$¢ gospodarcza zwiazang z sektorem gazu ziemnego, Sad uwaza za

wlasciwe zbadanie w pierwszej kolejnosci zarzutu dziesiatego, a nastepnie zarzutéw od
jedenastego do szesnastego.

Wstepne rozwazania w przedmiocie zakresu kontroli sadowej
Republika Austrii podnosi w istocie, ze jej zarzuty dotycza naruszen prawa przy stosowaniu

i wyktadni rozporzadzenia w sprawie taksonomii, w zwiazku z czym Sad powinien przeprowadzic¢
ich pelna kontrole sadowa.
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Komisja nie zgadza sie¢ z tg argumentacja.

Nalezy przypomnie¢, ze w przypadku gdy instytucji Unii przystuguje szeroki zakres uznania,
w szczegblnosci w ramach dokonywania kompleksowych ocen, kontrola sadowa, jaka sad Unii
powinien sprawowac nad prawidlowoscia uzasadnienia aktu wydanego w ramach wykonywania
tych uprawnien, nie powinna prowadzi¢ do zastapienia oceny dokonanej przez dana instytucje
wlasng oceng, lecz ma na celu sprawdzenie, czy decyzja ta nie zostala oparta na nieprawidlowych
ustaleniach faktycznych i czy nie jest dotknieta oczywistym bledem w ocenie lub naduzyciem
wladzy (zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja 2023 r., EBC/Crédit lyonnais, C-389/21 P,
EU:C:2023:368, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto w konteks$cie uprawnien delegowanych w rozumieniu art. 290 TFUE Komisja dysponuje,
w ramach przyznanych jej kompetencji, szerokim zakresem uznania w szczegdlnosci wéwczas,
gdy ma ona dokona¢ zlozonych ocen (zob. podobnie wyrok z dnia 11 maja 2017 r.,
Dyson/Komisja, C-44/16 P, EU:C:2017:357, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze sad Unii powinien w szczegdlnosci nie
tylko zweryfikowa¢ materialng prawdziwo$¢ przytoczonych dowoddéw, ich wiarygodno$é
i spojnos¢, ale takze sprawdzi¢, czy te dowody stanowia zbidr istotnych danych, ktére nalezy
wzia¢ pod uwage w celu oceny zlozonej sytuacji, i czy moga one stanowi¢ poparcie dla wnioskow
wyciagnietych na ich podstawie (zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja 2023 r., EBC/Crédit lyonnais,
C-389/21 P, EU:C:2023:368, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli bowiem instytucji przystuguje szeroki zakres uznania, zasadnicze znaczenie ma
poszanowanie gwarancji proceduralnych, wsréd ktérych znajduje sie ciazacy na tej instytucji
obowiazek zbadania w sposdb staranny i bezstronny wszystkich istotnych okolicznosci danej
sytuacji (zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja 2023 r., EBC/Crédit lyonnais, C-389/21 P,
EU:C:2023:368, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast w odniesieniu do kwestii prawnych Sad sprawuje pelna kontrole, co obejmuje
wykladnie, jaka nalezy nadaé przepisom prawa w oparciu o elementy obiektywne, a takze
weryfikacje tego, czy zostaly spelnione przestanki zastosowania takiego przepisu (zob. wyrok
z dnia 11 wrzes$nia 2024 r., Sveza Verkhnyaya Sinyachikha i in./Komisja, T-2/22, niepublikowany,
EU:T:2024:615, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto w odniesieniu do przeprowadzania przez sad Unii badania tego, czy doszlo do
popelnienia oczywistego btedu w ocenie dotyczacego aktu instytucji, nalezy wyjasnic¢, ze do celow
ustalenia, czy instytucja ta popelnilta w ocenie zlozonych faktéw oczywisty blad mogacy
uzasadnia¢ stwierdzenie niewaznosci wspomnianego aktu, dowody przedstawione przez strone
skarzaca musza by¢ wystarczajace, by pozbawi¢ wiarygodnosci oceny faktéw uwzglednione
w tym akcie (zob. analogicznie wyroki: z dnia 14 czerwca 2018 r., Lubrizol France/Rada,
C-223/17 P, niepublikowany, EU:C:2018:442, pkt 39; z dnia 7 maja 2020 r., BTB Holding
Investments i Duferco Participations Holding/Komisja, C-148/19 P, EU:C:2020:354, pkt 72;
z dnia 17 maja 2018 r., Bayer CropScience i in./Komisja, T-429/13 i T-451/13, EU:T:2018:280,
pkt 145).

To wlasnie w $wietle tych rozwazan nalezy rozpatrzy¢ zarzuty podniesione przez Republike
Austrii.
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W przedmiocie zarzutow pierwszego i dziewigtego, dotyczgacych naruszemia przepisow
proceduralnych zawartych w rozporzgdzeniu w sprawie taksonomii i art. 6 ust. 4
europejskiego prawa o klimacie

Republika Austrii, popierana przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga, utrzymuje w istocie, ze
zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete z naruszeniem przepiséw proceduralnych
przewidzianych w rozporzadzeniu w sprawie taksonomii w celu przyjecia aktu delegowanego,
w szczegblnosci przepiséw dotyczacych ustanowienia technicznych kryteriéw kwalifikacji, oraz
w porozumieniu miedzyinstytucjonalnym pomiedzy Parlamentem Europejskim, Rada Unii
Europejskiej a Komisja Europejska w sprawie lepszego stanowienia prawa (Dz.U. 2016, L 123,
s. 1, zwanego dalej ,porozumieniem miedzyinstytucjonalnym”), a takze z naruszeniem wymogéw
art. 6 ust. 4 europejskiego prawa o klimacie.

Komisja, popierana przez Republike Bulgarii, Republike Czeska, Republike Francuska, Wegry,
Rzeczpospolita Polska i Rumunieg, kwestionuje te argumentacje.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 23 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie taksonomii Komisja
gromadzi wszelka niezbedna wiedze fachowa przed przyjeciem i podczas przygotowywania aktow
delegowanych, w tym w drodze konsultacji z grupa ekspertéw z panstw czlonkowskich ds.
zrownowazonego finansowania (zwana dalej ,grupa ekspertow z panstw cztonkowskich”),
o ktérej mowa w art. 24 rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

Ponadto zgodnie z tym przepisem przed przyjeciem aktu delegowanego Komisja dziala zgodnie
z zasadami i procedurami okre$lonymi w porozumieniu miedzyinstytucjonalnym.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 10 ust. 4 i art. 11 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
taksonomii przed przyjeciem aktu delegowanego Komisja przeprowadza w przedmiocie
technicznych kryteriéow kwalifikacji konsultacje z Platforma ds. Zréwnowazonego Finansowania
(zwana dalej ,platforma”), o ktérej mowa w art. 20 rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

Ponadto, zgodnie z art. 24 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie taksonomii, grupa ekspertéw z panstw
czlonkowskich ds. zréwnowazonego finansowania doradza Komisji w kwestii adekwatnosci
technicznych kryteriéow kwalifikacji oraz podejécia przyjetego przez platforme w odniesieniu do
opracowywania tych kryteriow.

W niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, ze w celu przyjecia rozporzadzenia delegowanego
2021/2139 grupa ekspertéw technicznych ds. zréwnowazonego finansowania (Technical Expert
Group, zwana dalej , TEG”), powolana przez Komisje w celu wspierania jej przy opracowywaniu
taksonomii, wydata zalecenia dotyczace technicznych kryteriow kwalifikacji dotyczacych
dzialalnosci gospodarczej, ktéra wnosi istotny wklad w osiagniecie dwoch celéw srodowiskowych
okreslonych w art. 9 lit. a) i b) rozporzadzenia w sprawie taksonomii. TEG opublikowata dwie
wstepne wersje swoich zalecen w sprawozdaniach z grudnia 2018 r. i czerwca 2019 r. Kazde
z tych dwoéch sprawozdan bylo przedmiotem konsultacji spotecznych. Sprawozdanie koncowe
TEG opublikowano, wraz z zatacznikiem technicznym, w marcu 2020 r.

Ponadto w marcu 2020 r. Komisja podala do wiadomosci publicznej ocene skutkéw w celu
przyjecia rozporzadzenia delegowanego 2021/2139, uwagi w przedmiocie ktérej mozna bylo
zglasza¢ do konca kwietnia 2020 r. Ponadto projekt rozporzadzenia delegowanego 2021/2139
pozostawal opublikowany na portalu poswieconym lepszemu stanowieniu prawa przez
czterotygodniowy okres przeznaczony na przyjmowanie informacji zwrotnych (od dnia
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20 listopada do dnia 18 grudnia 2020 r.), zostal oceniony przez platforme w grudniu 2020 r.
i przedstawiony ekspertom z panstw czlonkowskich na kilku posiedzeniach ich grupy, ktére
mialy miejsce w okresie od grudnia 2020 r. do marca 2021 r. W dniu 4 czerwca 2021 r. Komisja
opublikowala ocene skutkéw w celu przyjecia rozporzadzenia delegowanego 2021/2139
[SWD(2021)152 final].

Ponadto w celu przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia latem 2020 r. Dyrekcja Generalna ds.
Stabilnosci Finansowej, Uslug Finansowych i Unii Rynkéw Kapitalowych (FISMA) Komisji
zwrécita sie do Wspolnego Centrum Badawczego (Joint Research Center - JRC)
o przeprowadzenie poglebionej analizy technicznej kryterium, o ktérym mowa w art. 17
rozporzadzenia w sprawie taksonomii, a zgodnie z ktérym aby dzialalno$¢ gospodarcza mogta
zosta¢ zakwalifikowana jako zréwnowazona s$rodowiskowo, nie moze ona powodowal
powaznych szkéd wzgledem zadnego z celéw s$rodowiskowych okreslonych w art. 9 tego
rozporzadzenia (,do not significant harm”, zwanego dalej ,kryterium DNSH”) w odniesieniu do
energii jadrowej, zgodnie z zaleceniem sformulowanym przez TEG. JRC przeanalizowalo ocene
wytwarzania energii jadrowej pod katem kryterium DNSH, biorac pod uwage wplyw catego cyklu
funkcjonowania obiektéw zwiazanych z energia jadrowa na rzeczywisty i potencjalny wptyw na
srodowisko w odniesieniu do wszystkich celéw. W dniu 19 marca 2021 r. JRC sporzadzito
sprawozdanie z wynikéw calosciowego przegladu (zwane dalej ,,sprawozdaniem JRC”), a wnioski
zawarte w tym sprawozdaniu zostaly zawarte w preambule projektu zaskarzonego
rozporzadzenia.

W nastepstwie sporzadzenia przez JRC tego sprawozdania grupa ekspertéw, o ktérej mowa
w art. 31 traktatu EWEA, wydala w dniu 28 czerwca 2021 r., jak wskazano to w preambule
projektu zaskarzonego rozporzadzenia, pozytywna opinie na temat tego sprawozdania. Réwniez
Komitet Naukowy ds. Zagrozen dla Zdrowia i Srodowiska oraz Pojawiajacych sie Zagrozen
(Scientific Committee on Health, Environmental and Emerging Risks, SCHEER) wydat w dniu
29 czerwca 2021 r. opinie na temat wnioskow i zalecen zawartych w tym sprawozdaniu JRC.

W pierwszej kolejnosci, zdaniem Republiki Austrii, wbrew wymogom przewidzianym
w porozumieniu miedzyinstytucjonalnym, w szczegélnosci w pkt 4 i nast. zalacznika do tego
porozumienia, projekt zaskarzonego rozporzadzenia zostal przekazany zbyt pézno
i w niefortunnym momencie (31 grudnia 2021 r. wieczorem) i ze zbyt krétkim terminem na
udzielenie odpowiedzi (poczatkowo od dnia 12 stycznia 2022 r., a nastepnie, po udzieleniu
krétkiego przedtuzenia, do dnia 21 stycznia 2022 r.). Panstwa czlonkowskie nie dysponowaly
zatem wystarczajacym czasem na przygotowanie swych uwag.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, Ze zgodnie z pkt 4 zalacznika do porozumienia
miedzyinstytucjonalnego z ekspertami z panstw czlonkowskich przeprowadza sig
w odpowiednim czasie konsultacje w sprawie kazdego projektu aktu delegowanego
przygotowywanego przez stuzby Komisji.

Ponadto w dniu 31 grudnia 2021 r. Komisja przekazala projekt zaskarzonego rozporzadzenia
platformie i grupie ekspertéw z panstw czlonkowskich.

Platforma opublikowata ostateczna wersje swej informacji zwrotnej na swojej stronie internetowej
w dniu 24 stycznia 2022 r.
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W dniu 10 stycznia 2022 r. odbylo si¢ posiedzenie grupy ekspertéw z panstw czlonkowskich, na
ktérym te panstwa cztonkowskie mogly przedstawi¢ swoje uwagi do projektu zaskarzonego
rozporzadzenia.

Grupie ekspertéw z panstw cztonkowskich umozliwiono przedstawienie ich uwag w przedmiocie
informacji zwrotnej z platformy do 26 stycznia 2022 r.

Biorac pod uwage fakt, ze dzialalno$¢ zwiazana z energia jadrowa i dzialalno$¢ zwiazana z gazem
ziemnym byly juz przedmiotem wstepnych analiz przeprowadzanych w celu przyjecia
rozporzadzenia delegowanego 2021/2139, a kwestia wplywu tej dzialalnosci na srodowisko byta
juz przedmiotem szeregu przeprowadzonych ekspertyz, takich jak sprawozdanie JRC i datowana
28 czerwca 2021 r. opinia grupy ekspertéw, o ktérej mowa w art. 31 traktatu EWEA, nalezy
stwierdzi¢, ze termin 12 dni, przedluzony nastepnie do 21 dni, dany grupie ekspertéw z panstw
czlonkowskich i platformie do dyspozycji, aby wyrazi¢ opini¢ na temat projektu aktu
delegowanego, byt okresem wystarczajacym na przedstawienie uwag.

Jest tak tym bardziej, ze po pierwsze, eksperci znali te kwestie juz wczesniej, poniewaz na
spotkaniu w maju 2020 r. przedstawili juz uwagi w przedmiocie zalecen TEG, o ktérych mowa
w pkt 45 powyzej, i po drugie, ani platforma, ani grupa ekspertéw z panstw czlonkowskich nie
uznali, Ze ten przedluzony termin byl niewystarczajacy.

W tym kontek$cie nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze przekazala ona projekt zaskarzonego
rozporzadzenia w dniu 31 grudnia 2021 r., tym bardziej ze termin wyznaczony grupie ekspertow
z panstw czlonkowskich i platformie na wydanie opinii na temat projektu aktu delegowanego
zostal przediuzony do dnia 21 stycznia 2022 r.

Whbrew temu, co twierdzi Republika Austrii, nalezy zatem stwierdzi¢, ze konsultacje z pafistwami
czlonkowskimi w sprawie projektu zaskarzonego rozporzadzenia zostaly przeprowadzone
w odpowiednim czasie, zgodnie z pkt 4 zalacznika do porozumienia miedzyinstytucjonalnego.

Ponadto nie mozna réwniez czyni¢ Komisji zarzutu z tego, ze przekazata projekt zaskarzonego
rozporzadzenia jednocze$nie grupie ekspertéow z panstw czltonkowskich i platformie, poniewaz
umozliwila ona nastepnie grupie ekspertéw z panstw czlonkowskich przedstawienie uwag
w przedmiocie informacji zwrotnej sformulowanej przez platforme. W tym wzgledzie grupie
ekspertéw z panstw czlonkowskich wyznaczono termin do dnia 26 stycznia 2022 r. na
przedstawienie uwag dotyczacych informacji zwrotnej od platformy, ktéra zostata opublikowana
na jej stronie internetowej w dniu 24 stycznia 2022 r., czyli dwa dni wczesniej.

W drugiej kolejnosci Republika Austrii podnosi, ze nie doszto do spotkania z ekspertami z panstw
czlonkowskich, a zatem przestanki skorzystania z pisemnej opinii nie zostaly spetnione, poniewaz
zaskarzone rozporzadzenie nie zawieralo zmiany rozporzadzenia delegowanego 2021/2139, lecz
»dodatek” dotyczacy calkowicie nowych kwestii, w szczegélnosci definicji dziatalnosci
gospodarczej oraz okres$lenia calkowicie nowych kryteriow i progéw, wymagajacych
przeprowadzenia ponownych konsultacji z panstwami czlonkowskimi.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w dniu 10 stycznia 2022 r. odbylo sie wirtualne spotkanie, w zwiazku
z czym doszlo jednak do spotkania z ekspertami z panstw czlonkowskich dotyczacego
dzialalnosci, o ktérej mowa w zaskarzonym rozporzadzeniu. Ponadto porozumienie
miedzyinstytucjonalne nie stoi na przeszkodzie temu, aby konsultacje z ekspertami przebiegaly
w ramach procedury pisemne;j.
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W trzeciej kolejnosci Republika Austrii zarzuca w istocie Komisji, ze ta, po przeprowadzeniu
dodatkowych analiz, ktérych wyniki zawarto w sprawozdaniu JRC, okreslita techniczne kryteria
kwalifikacji bez zapewnienia przeprowadzenia ponownych konsultacji spotecznych i ponownej
oceny skutkow.

W  tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z pkt 13 porozumienia
miedzyinstytucjonalnego Komisja dokonuje oceny skutkéw w odniesieniu do swoich aktéw
delegowanych, w przypadku ktérych spodziewane sa znaczace skutki gospodarcze, srodowiskowe
lub spoteczne, i w tych ramach przeprowadza jak najszersze konsultacje.

Z orzecznictwa wynika jednak, ze obowiazek przeprowadzenia oceny skutkéw rozporzadzen
delegowanych w kazdych okolicznosciach nie wynika z brzmienia pkt 12—15 porozumienia
miedzyinstytucjonalnego (zob. podobnie i analogicznie wyroki: z dnia 3 grudnia 2019 r., Republika
Czeska/Parlament i Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, pkt 82-85; z dnia 5 lipca 2023 r., TIB
Chemicals/Komisja, T-639/20, niepublikowany, EU:T:2023:374, pkt 206).

Ponadto zgodnie z brzmieniem pkt 28 porozumienia miedzyinstytucjonalnego Komisja
zobowiazuje sie do gromadzenia, przed przyjeciem aktéow delegowanych, wszelkiej niezbednej
wiedzy specjalistycznej, w tym poprzez konsultacje z ekspertami z panstw czlonkowskich
i w ramach konsultacji spotecznych.

Z kolei w pkt 6 zalacznika do porozumienia miedzyinstytucjonalnego wskazano, ze w ramach
przygotowywania i opracowywania aktéw delegowanych moga réwniez odbywac sie konsultacje
z zainteresowanymi podmiotami, efektem czego Komisja nie jest w zadnym wypadku
zobowiazana do przeprowadzania konsultacji publicznych.

W niniejszej sprawie, jak wynika z pkt 45 i 46 powyzej, Komisja przeprowadzita ocene skutkéow
w celu przyjecia rozporzadzenia delegowanego 2021/2139, a TEG przyjela dwa sprawozdania
w przedmiocie technicznych kryteriéw kwalifikacji dotyczacych dziatalno$ci gospodarczej, ktéra
wnosi istotny wktad w osiggniecie dwoch celow srodowiskowych okreslonych w art. 9 lit. a) i b)
rozporzadzenia w sprawie taksonomii. Ta ocena skutkéw i sprawozdania zostaly poddane
konsultacjom spolecznym. Ponadto te ocene skutkéw i konsultacje spoleczne przeprowadzono
w czasie, gdy rozwazano juz ustanowienie technicznych kryteriéw kwalifikacji dotyczacych
dziatalnosci gospodarczej zwiazanej z energia jadrowa.

Ponadto w ocenie skutkéw przeprowadzonej w celu przyjecia rozporzadzenia delegowanego
2021/2139 [SWD(2021)152 final] na stronie 23 wskazano, ze w odniesieniu do dzialalnosci
zwiazanej z energia jadrowa podjeto decyzje o kontynuowaniu prac technicznych nad kryterium
DNSH.

Jak wynika z motywu 3 zaskarzonego rozporzadzenia, ustanowienie technicznych kryteriow
kwalifikacji dotyczace tej dzialalnosci zostalo nastepnie odroczone w oczekiwaniu na doglebna
ocene ekspercka.

Ekspertyzy i konsultacje spoleczne przeprowadzone w celu przyjecia rozporzadzenia
delegowanego 2021/2139 obejmowaly juz za$ dziatalno$¢ zwigzana z energia jadrowa, w zwiazku
z czym zaskarzone rozporzadzenie stanowi kontynuacje tego rozporzadzenia. Sklonily one
zreszta Komisje do przeprowadzenia, w celu przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia,
dodatkowych analiz.
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Dzialalno§¢ zwiazana z energia jadrowa zostala rowniez przeanalizowana w zalaczniku
technicznym do sprawozdania konicowego TEG, ktére postuzylo za podstawe zaréwno przy
opracowywaniu rozporzadzenia delegowanego 2021/2139, jak i zaskarzonego rozporzadzenia.

Tak wiec, biorac pod uwage elementy przypomniane w pkt 45-48 powyzej, z poszczegdlnych
etapow proceduralnych, ktére doprowadzily do przyjecia rozporzadzenia delegowanego
2021/2139, a nastepnie do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia, wynika, ze miedzy tymi
rozporzadzeniami jest zachowana ciaglo$¢. W szczegélnosci w ramach postepowania, ktére
doprowadzito do przyjecia rozporzadzenia delegowanego 2021/2139, TEG uwzglednita
dzialalnos$¢ gospodarcza zwiazana z energia jadrowa i zalecita przeprowadzenie innych badan, co
uczyniono w ramach procedury prowadzacej do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia.

W zwigzku z tym Komisja mogta w celu przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia skutecznie oprze¢
sie na ekspertyzach sporzadzonych w celu przyjecia rozporzadzenia delegowanego 2021/2139,
gdyz nie tylko oba te rozporzadzenia delegowane maja na celu uzupelnienie rozporzadzenia
w sprawie taksonomii, ale takze procedury, ktére doprowadzily do ich przyjecia, uzupelniaja sie
w zakresie analizy dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej z energia jadrowa. Tak wiec
w szczegbélnosci, wbrew temu, co twierdzi Republika Austrii, w celu przyjecia zaskarzonego
rozporzadzenia Komisja mogla oprze¢ sie na ocenie skutkéw i konsultacjach spotecznych
przeprowadzonych w celu przyjecia rozporzadzenia delegowanego 2021/2139, nie bedac przy tym
zobowiazana, po przeprowadzeniu przez JRC w jego sprawozdaniu dodatkowej analizy, do
przeprowadzenia dodatkowych i szczegdélowych oceny skutkéw i konsultacji spolecznych,
poniewaz dzialalno§¢ zwiazana z energia jadrowa zostala juz poddana ocenie skutkow
i konsultacjom spotecznym.

Wynika z tego, ze Komisja nie popetlnita bledu, uznajac, iz po przeprowadzeniu przez JRC w jego
sprawozdaniu dodatkowej analizy przestrzegania kryterium DNSH przez podmioty prowadzace
dzialalno$¢ zwiazana z energia jadrowa nie bylo konieczne przeprowadzenie dodatkowych
i szczegotowych oceny skutkéw i konsultacji spotecznych.

W czwartej kolejnosci, co sie tyczy argumentu przedstawionego w pkt 30 uwag interwenienta
przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga, zgodnie z ktérym brak przeprowadzenia ponownych
konsultacji spolecznych stanowi naruszenie art. 8 Konwencji o dostepie do informacji, udziale
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska (Dz.U. 2005, L 124, s. 4), nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 40 akapit
czwarty statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, majacym zastosowanie do
postepowania przed Sadem na mocy art. 53 tego statutu, wniosek interwencyjny ogranicza si¢ do
poparcia zadan jednej ze stron sporu. Ponadto, zgodnie z art. 142 § 3 regulaminu postepowania
przed Sadem, interwenient akceptuje stan sprawy, w jakim si¢ ona znajduje w chwili jego do niej
przystapienia.

Cho¢ postanowienia te nie stoja na przeszkodzie temu, by interwenient przedstawil argumenty
nowe lub odmienne w poréwnaniu do tych przedstawionych przez popierana przezen strone,
gdyz, w przeciwnym razie, interwencja bylaby ograniczona do powtérzenia argumentéw
podniesionych w skardze, nie mozna dopusci¢, aby wspomniane postanowienia umozliwialy mu
zmiane lub znieksztalcenie okreslonych w skardze ram sporu poprzez podniesienie nowych
zarzutéw [wyroki: z dnia 10 listopada 2021 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping),
T-612/17, EU:T:2021:763, pkt 192; z dnia 2 pazdziernika 2024 r., ACE/Rada, T-828/22,
niepublikowany, odwotanie w toku, EU:T:2024:672, pkt 44].
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Poniewaz Republika Austrii nie podniosta zadnego zarzutu dotyczacego naruszenia art. 8
Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska, argument ten jest
niedopuszczalny.

W piatej kolejnosci Republika Austrii, popierana przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga, podnosi,
ze progi 270 gramé6w (g) ekwiwalentu CO, (CO,eq) na kilowatogodzine (kWh) i érednio rocznie
550 kilograméw (kg) ekwiwalentu CO, na kilowat (kW) w okresie 20 lat, ustalone dla klasyfikacji
gazu ziemnego jako dzialalnosci przejsciowej w rozumieniu art. 10 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie taksonomii, nie byly przedmiotem oceny skutkéw ani konsultacji spotecznych.

Nalezy jednak przypomnieé, ze, jak wynika z pkt 46 powyzej, Komisja przeprowadzila ocene
skutkéw w celu przyjecia rozporzadzenia delegowanego 2021/2139, a TEG przyjeta dwa
sprawozdania. Ta ocena skutkéw i te sprawozdania byly przedmiotem konsultacji spotecznych
i zostaly przeprowadzone w czasie, gdy rozwazano juz ustanowienie technicznych kryteriow
kwalifikacji dotyczacych dzialalnosci gospodarczej zwiagzanej z gazem ziemnym.

Te przeprowadzane w celu przyjecia rozporzadzenia delegowanego 2021/2139 ekspertyzy
i konsultacje spoteczne obejmowaly za$ juz dziatalno$¢ gospodarcza zwiazang z gazem ziemnym.
Sklonily one zreszta Komisje do przeprowadzenia, w celu przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia,
dodatkowych analiz. Ponadto w przeprowadzonej w celu przyjecia rozporzadzenia delegowanego
2021/2139 ocenie skutkéw [SWD(2021)152 final] wskazano na stronie 146 na koniecznos$¢
przeprowadzenia dodatkowych prac w odniesieniu do dzialalnosci zwigzanej z gazem ziemnym.

Ponadto dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z gazem ziemnym zostala przeanalizowana
w zalaczniku technicznym do sprawozdania koncowego TEG.

Poniewaz etap przygotowawczy prac nad rozporzadzeniem delegowanym 2021/2139 dotyczyt
sektora gazu ziemnego i ze wzgledu na ciaglo$¢ miedzy tym rozporzadzeniem a zaskarzonym
rozporzadzeniem, o ktérej przypomniano w pkt 72 powyzej, nie mozna czyni¢ Komisji zarzutu
z tego, ze nie przeprowadzita ponownej oceny skutkéw lub ponownych konsultacji publicznych
dotyczacych tego sektora.

W zwiazku z tym Komisja nie popelnita btedu, uznajac, ze nie ma koniecznosci przeprowadzenia
dodatkowych i szczegélowych ocen skutkéw i konsultacji spotecznych w odniesieniu do progéw
270 g CO,eq/kWh i 550 kg CO,eq/kW rocznie.

W szostej kolejnosci Republika Austrii utrzymuje, ze zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete
z naruszeniem art. 6 ust. 4 europejskiego prawa o klimacie, poniewaz Komisja nie przeprowadzita
przed jego przyjeciem oceny jego zgodnosci z celem neutralnosci klimatycznej, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 1 tego aktu, oraz celami klimatycznymi Unii na 2030 r. i 2040 r., ani tez nie
opublikowata wynikéw tej oceny ani nie przedstawita jej uzasadnienia.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 4 europejskiego prawa o klimacie przed przyjeciem
jakichkolwiek projektéw $rodkéw lub wnioskéw ustawodawczych, w tym wnioskéw
budzetowych, Komisja ocenia ich spdjno$¢ z celem neutralnosci klimatycznej okre$lonym
w art. 2 ust. 1 tego aktu i z unijnymi celami klimatycznymi na 2030 r. i 2040 r. oraz wlacza te
ocene do wszelkich ocen skutkéw towarzyszacych tym srodkom lub wnioskom ustawodawczym
i podaje wyniki tej oceny do wiadomosci publicznej w chwili ich przyjecia. Komisja ocenia
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réowniez, czy dane projekty s$rodkéw lub wnioskdw ustawodawczych, w tym wnioskéw
budzetowych, sa spéjne z dazeniem do zapewnienia postepéw w zakresie przystosowania sie do
zmiany klimatu, o ktérych mowa w art. 5 europejskiego prawa o klimacie.

W art. 6 ust. 4 europejskiego prawa o klimacie nie wskazano Zadnej konkretnej formy dla
przeprowadzenia przewidzianej w nim oceny. Zasadniczym celem tego przepisu jest zatem
zapewnienie, aby Komisja podjela swiadoma decyzje w sprawie spdjnosci projektu srodka
z celami europejskiego prawa o klimacie.

Poszanowanie tego zasadniczego celu moze za$ zosta¢ zapewnione poprzez sprawdzenie przez
Komisje, czy uwzgledniono poszczegélne wymogi ustanowione w rozporzadzeniu w sprawie
taksonomii, a w szczegélnosci w jego art. 10, w ktérym uregulowano kwestie istotnego wkladu
w lagodzenie zmiany klimatu.

Artykut 2 ust. 1 europejskiego prawa o klimacie, w ktérym zdefiniowano cel neutralnosci
klimatycznej, ma bowiem nastepujace brzmienie:

»Emisje i pochlanianie gazéw cieplarnianych w calej Unii, uregulowane przez prawo Unii, nalezy
zrownowazy¢ w Unii najpdzniej do 2050 r., tym samym zmniejszajac emisje do poziomu zero netto
w tym terminie, a nastepnie Unia powinna dazy¢ do osiagniecia ujemnych emisji”.

W motywie 24 rozporzadzenia w sprawie taksonomii przewidziano natomiast, ze dziatalno$¢
gospodarcza, ktéra prowadzi do realizacji celu sSrodowiskowego polegajacego na fagodzeniu zmian
klimatu, powinna wnosi¢ istotny wklad w ustabilizowanie emisji gazéw cieplarnianych (GC)
poprzez niedopuszczanie do powstania emisji, ograniczanie ich lub zwigkszanie pochtaniania GC.

W art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie taksonomii wyjasniono réwniez, ze dziatalnos¢
kwalifikuje sie jako wnoszaca istotny wkiad w tagodzenie zmian klimatu, jezeli wspomaga ona
przejscie do gospodarki neutralnej dla klimatu, w tym poprzez stopniowe wycofywanie emisji GC.

Wynika z tego, ze cel neutralno$ci klimatycznej okreslony w europejskim prawie o klimacie jest
podobny do polegajacego na tagodzeniu zmiany klimatu celu wdrazanego w oparciu
o rozporzadzenie w sprawie taksonomii, poniewaz oba te akty maja na celu ograniczenie lub
wycofywanie emisji GC.

Ocena skutkéw rozporzadzenia delegowanego 2021/2139 i analizy naukowe dotyczace wkiadu
dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z energia jadrowa i gazem ziemnym w lagodzenie zmiany
klimatu i adaptacje do tej zmiany, a takze analiza naukowa przestrzegania kryterium DNSH przez
podmioty prowadzace te dzialalnos¢, przeprowadzone w celu przyjecia zaskarzonego
rozporzadzenia po to, aby zmierzy¢ potencjalny wklad tej dzialalnosci w realizacje celu
polegajacego na ograniczaniu lub wycofywaniu GC, umozliwily za§ Komisji, bez koniecznosci
przeprowadzania jakiejkolwiek dodatkowej analizy, dokonanie oceny zgodno$ci zaskarzonego
rozporzadzenia z celami Unii w dziedzinie klimatu na 2030 r. i 2040 r., zgodnie z art. 6 ust. 4
europejskiego prawa o klimacie.

W konsekwencji zarzuty pierwszy i dziewiaty nalezy oddalic.
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W przedmiocie zarzutow od drugiego do osmego, dotyczgcych dzialalnosci gospodarczej
zwigzanej z sektorem energii jadrowej

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zaskarzone rozporzadzenie dotyczy trzech rodzajéow dziatalnosci
gospodarczej w sektorze energii jadrowej:

— fazy przed wprowadzeniem na rynek zaawansowanych technologii wytwarzania energii
w ramach proceséw jadrowych przy minimalnej ilosci odpadéw z cyklu paliwowego (nowe
sekcje 4.26 zalacznikéw I i II do rozporzadzenia delegowanego 2021/2139, dodane do tych
zalacznikéw w drodze zaskarzonego rozporzadzenia);

— budowa i bezpieczna eksploatacja nowych elektrowni jadrowych do wytwarzania energii
elektrycznej lub energii cieplnej, w tym do produkcji wodoru, z wykorzystaniem najlepszych
dostepnych technologii (nowe sekcje 4.27 zalacznikéw I i II do rozporzadzenia delegowanego
2021/2139, dodane do tych zatacznikéw w drodze zaskarzonego rozporzadzenia);

— wytwarzanie energii elektrycznej z energii jadrowej w istniejacych obiektach (nowe sekcje 4.28
zalacznikéw I i II do rozporzadzenia delegowanego 2021/2139, dodane do tych zalacznikow
w drodze zaskarzonego rozporzadzenia) (zwane dalej tacznie ,dzialalno$cia gospodarcza
zwiazang z energia jadrowy”).

W odniesieniu do kazdego z tych rodzajow dziatalnosci kwalifikujacych sie jako stanowigce
zrownowazong inwestycje w zalaczniku I do zaskarzonego rozporzadzenia ustanowiono
techniczne kryteria kwalifikacji pozwalajace okresli¢, po pierwsze, warunki, ktére musza by¢
spelnione, aby mozna byto uzna¢, ze dana dzialalnos¢ gospodarcza kwalifikuje sie jako wnoszaca
istotny wklad w lagodzenie zmian klimatu, oraz po drugie, czy ta dzialalno$¢ gospodarcza nie
wyrzadza powaznych szkéd wzgledem ktérego$ z pozostalych celéw srodowiskowych, ktére
zostaly okreslone w art. 9 rozporzadzenia w sprawie taksonomii. W zalaczniku II do
zaskarzonego rozporzadzenia okre$lono techniczne kryteria kwalifikacji stuzace okresleniu
warunkéw, po spelnieniu ktérych dzialalno$¢ gospodarcza kwalifikuje sie jako wnoszaca istotny
wklad w adaptacje do zmian klimatu, oraz okresleniu, czy ta dzialalno$¢ gospodarcza nie
wyrzadza powaznych szkéd wzgledem zadnego z pozostalych celéw srodowiskowych ustalonych
w art. 9 rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

W przedmiocie zarzutu 6smego, opartego na naruszeniu art. 290 TFUE

Republika Austrii utrzymuje w istocie, Ze przyjmujac zaskarzone rozporzadzenie, uchybiono
odnoszacemu sie do delegowania warunkowi dotyczacemu ,istotnych elementéw” w rozumieniu
art. 290 TFUE ze wzgledu na to, iz dokonano w nim wykladni rozporzadzenia w sprawie
taksonomii w ten sposdb, ze prawodawca Unii pozostawil otwarta kwestie kwalifikacji
dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z energia jadrowa jako dzialalnosci o charakterze
zréwnowazonym i oparl si¢ w tym wzgledzie na uprawnieniach dyskrecjonalnych Komisji.

Zdaniem Republiki Austrii przedmiot zaskarzonego rozporzadzenia nalezy w istocie do istotnych
elementéw rozporzadzenia w sprawie taksonomii ze wzgledu na polityczny i kontrowersyjny
charakter wlaczenia energii jadrowej do tej taksonomii, a to ze wzgledu na brzmienie art. 10
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie taksonomii, ktéry wylacza energie jadrowa z dziatalnosci
gospodarczej kwalifikujacej sie jako wnoszaca istotny wklad w tagodzenie zmian klimatu, ze
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wzgledu na podstawe prawna rozporzadzenia w sprawie taksonomii, ktéra dotyczy rynku
wewnetrznego, a nie traktatu EWEA, oraz ze wzgledu na ingerencje zaskarzonego rozporzadzenia
w prawo wlasnos$ci, wolno$¢ wyboru zawodu i wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Komisja, popierana przez Republike Bulgarii, Republike Czeska, Republike Francuska, Wegry,
Rumunie i Republike Finlandii, kwestionuje te argumentacje.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Republika Austrii nie podniosta zarzutu niezgodnosci z prawem
opartego na naruszeniu art. 290 TFUE przez rozporzadzenie w sprawie taksonomii, co zostato
potwierdzone na rozprawie. Republika Austrii nie podwaza zatem zgodnosci z prawem delegacji
udzielonej Komisji w szczegdlnosci w art. 1 ust. 3 i art. 10 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Nalezy nastepnie przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 290 ust. 1 TFUE akt ustawodawczy
moze przekazywa¢ Komisji uprawnienia do przyjecia aktéw o charakterze nieustawodawczym
o zasiegu ogdlnym, ktére uzupelniaja lub zmieniaja niektére, inne niz istotne, elementy aktu
ustawodawczego.

Przewidziana w art. 290 TFUE mozliwo$¢ delegowania uprawnien sluzy temu, aby prawodawca
unijny mogt skoncentrowad sie na istotnych elementach aktu prawnego, a takze na elementach
niemajacych istotnego znaczenia, ktérych uregulowanie uwaza on za celowe, i aby mégt przy tym
powierzy¢ Komisji zadanie ,uzupelnienia” okreslonych, niemajacych istotnego znaczenia
elementéw przyjetego aktu prawodawczego czy tez ,zmiany” takich elementéw w ramach
przyznanego tej instytucji uprawnienia delegowanego (zob. wyrok z dnia 11 maja 2017 r.,
Dyson/Komisja, C-44/16 P, EU:C:2017:357, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wrynika z tego, ze istotne przepisy w danej dziedzinie powinny by¢ przyjmowane w drodze
uregulowania podstawowego i nie podlegaja delegacji (zob. wyrok z dnia 11 maja 2017 r.,
Dyson/Komisja, C-44/16 P, EU:C:2017:357, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy ustali¢, czy — jak twierdzi Republika Austrii — kwestia tego, czy
dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z energia jadrowa spetnia warunki rozporzadzenia w sprawie
taksonomii i czy w zwigzku z tym moze zosta¢ zakwalifikowana jako dziatalno$¢ objeta art. 10
ust. 2 tego rozporzadzenia, stanowi istotny element tego rozporzadzenia, ktéry nie mégt zatem
by¢ przedmiotem aktu delegowanego.

Istotne elementy uregulowania podstawowego stanowia przepisy, ktérych przyjecie wymaga
dokonania wyboru politycznego wchodzacego w zakres wlasnych kompetencji prawodawcy Unii
(zob. podobnie wyrok z dnia 5 wrzesnia 2012 r., Parlament/Rada, C-355/10, EU:C:2012:516,
pkt 65), jako ze wigze si¢ to z dokonaniem wywazenia rozbieznych intereséw na podstawie
ztozonych ocen, lub jezeli pozwala na ingerencje¢ w prawa podstawowe zainteresowanych os6b
o takiej intensywnosci, ktéra sprawia, ze konieczna staje si¢ interwencja prawodawcy Unii (zob.
wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Republika Czeska/Komisja, C-696/15 P, EU:C:2017:595, pkt 78
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ustalenie, ktére elementy danej dziedziny nalezy zakwalifikowac jako istotne, powinno opierac sie
na obiektywnych czynnikach, ktére moga zosta¢ poddane kontroli sadowej, oraz wymaga
uwzglednienia cech charakterystycznych i szczegdlnych danej dziedziny (zob. wyrok z dnia
22 czerwca 2016 r., DK Recycling und Roheisen/Komisja, C-540/14 P, EU:C:2016:469, pkt 48
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym wzgledzie, po pierwsze, z art. 1 rozporzadzenia w sprawie taksonomii wynika, ze jego
celem jest ustanowienie kryteriéw stuzacych ustaleniu, czy dana dzialalno$¢ gospodarcza
kwalifikuje sie jako zréwnowazona srodowiskowo na potrzeby okreslenia stopnia zréwnowazenia
srodowiskowego danej inwestycji.

Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia w sprawie taksonomii dana dziatalno$¢ gospodarcza kwalifikuje
sie¢ jako zréwnowazona S$rodowiskowo, jezeli spelnia ona ,kryteria zréwnowazenia
srodowiskowego” okreslone w lit. a)—d) tego przepisu, a mianowicie jezeli wnosi istotny wktad
w realizacje co najmniej jednego z celéw $rodowiskowych okreslonych w art. 9 tego
rozporzadzenia, nie wyrzadza powaznych szkéd wzgledem zadnego z tych celéw, jest
prowadzona zgodnie z minimalnymi gwarancjami przewidzianymi w art. 18 tego rozporzadzenia
i spelnia techniczne kryteria kwalifikacji ustanowione przez Komisje zgodnie w szczegélnosci
z art. 10 ust. 3 i art. 11 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Po drugie, z art. 10 ust. 3 lit. a) i art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia w sprawie taksonomii wynika,
ze w przepisach tych delegowane jest na Komisje zadanie uzupetnienia ust. 1 i 2 tych artykutow
poprzez ustanowienie technicznych kryteriéw kwalifikacji w celu okres$lenia warunkéw, po
spetnieniu ktérych dana dziatalnosci gospodarcza kwalifikuje sie jako wnoszacy istotna wkiad
w lagodzenie zmian klimatu i w adaptacje do tych zmian.

Z art. 10 ust. 3 lit. b) i art. 11 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia w sprawie taksonomii wynika réwniez, ze
w przepisach tych delegowane jest na Komisje zadanie uzupelnienia art. 17 tego rozporzadzenia
poprzez ustanowienie dla poszczegélnych odpowiednich celéw srodowiskowych technicznych
kryteriow kwalifikacji w celu ustalenia, czy dana dziatalno$¢ gospodarcza, w odniesieniu do ktérej
ustanowiono te techniczne kryteria kwalifikacji, wyrzadza powazne szkody wzgledem co najmniej
jednego z tych celow.

Ponadto w art. 10 ust. 5i art. 11 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie taksonomii natozono na Komisje
obowiazek uwzglednienia przy wykonywaniu tych delegowanych uprawnien wymogéw
okreslonych w art. 19 tego rozporzadzenia.

Odnoénie do tych wymogéw w art. 19 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie taksonomii wskazano,
ze techniczne kryteria kwalifikacji maja okresla¢ najistotniejsze potencjalne wklady w realizacje
danego celu s$rodowiskowego, z poszanowaniem zasady neutralnosci technologicznej
i z uwzglednieniem krétko- i dlugoterminowych skutkéw danej dziatalnosci gospodarcze;j.

Ponadto zgodnie z brzmieniem z art. 19 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie taksonomii techniczne
kryteria kwalifikacji, o ktéorych mowa w ust. 1 tego artykulu, zapewniaja, by dziatalno$¢
w zakresie wytwarzania energii elektrycznej z uzyciem statych paliw kopalnych nie kwalifikowala
sie jako zréwnowazona srodowiskowo dziatalnos$¢ gospodarcza.

Ponadto w orzecznictwie zasada neutralnosci technologicznej oznacza, ze dane uregulowanie
powinno okresla¢ prawa i obowiazki oséb w spos6b ogdlny, aby nie uprzywilejowywac korzystania
z jednej technologii ze szkoda dla innej (zob. podobnie wyrok z dnia 24 marca 2022 r.,
Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze prawodawca Unii zdefiniowal w art. 3 rozporzadzenia w sprawie
taksonomii kryteria zréwnowazenia srodowiskowego stuzace do ustalania, czy dana dziatalnos¢
gospodarcza kwalifikuje sie jako zréwnowazona srodowiskowo, na potrzeby okre$lenia stopnia,
w jakim dana inwestycja jest zréwnowazona $rodowiskowo, bez uprzywilejowywania jednej
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technologii ze szkoda dla innej i wylaczajac wylacznie dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania energii
elektrycznej z uzyciem stalych paliw kopalnych. Prawodawca unijny pozostawil zatem Komisji
mozliwo$¢ uzupelnienia rozporzadzenia w sprawie taksonomii poprzez ustanowienie
technicznych kryteriéow kwalifikacji, po to aby méc dostosowac sie do przysztych innowacji dzieki
temu, ze ramy regulacyjne nie sa sztywne i moga uwzgledniac postep na plaszczyznie srodowiska
i gospodarki. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze rozporzadzenie w sprawie taksonomii koncentruje sie
nie na rodzajach dziatalno$ci, lecz na celach srodowiskowych i ogdlnych kryteriach stuzacych
ustaleniu, czy dana dzialalno$¢ gospodarcza nalezy zakwalifikowaé jako zréwnowazona,
w zwiazku z czym, z wyjatkiem wyraznie wylaczonych paliw kopalnych, rozporzadzenie to moze
zgodnie z zasada neutralnos$ci technologicznej potencjalnie dotyczy¢ kazdego rodzaju dziatalnos$ci
(art. 19 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie taksonomii).

Wynika z tego, ze prawodawca Unii w art. 3 rozporzadzenia w sprawie taksonomii okreslit kryteria
zréwnowazonej srodowiskowo dziatalnosci gospodarczej i ze pozostawil on otwarta mozliwos¢
okreslenia wszystkich rodzajéw dziatalnosci spetniajacych te kryteria jako zréwnowazonych,
z wyjatkiem wyraznie wylaczonych paliw kopalnych.

W $wietle celu i tresci rozporzadzenia w sprawie taksonomii jego istotne elementy stanowia
w szczeg6lnosci okreslenie celéw srodowiskowych, kryteriéw zréwnowazenia Srodowiskowego
okreslonych w art. 3 rozporzadzenia w sprawie taksonomii oraz wymogéw majacych
zastosowanie do technicznych kryteriéw kwalifikacji. Komisja w zaskarzonym rozporzadzeniu
ustanowila za$ techniczne kryteria kwalifikacji, ktére nie wchodza w zakres takich elementéow
rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

Podobnie, pozostawiajac Komisji mozliwo$¢ okreslenia technicznych kryteriow kwalifikacji
dotyczacych wszystkich rodzajow dziatalnosci spetniajacych kryteria zréwnowazonego rozwoju,
z wyjatkiem dzialalnos$ci w zakresie produkcji energii elektrycznej z uzyciem statych paliw
kopalnych, prawodawca Unii dokonal wyboréw politycznych, za ktére ponosi on
odpowiedzialnos¢ w zakresie dotyczacym istotnych elementéw rozporzadzenia w sprawie
taksonomii.

Wynika z tego, ze okreslenie rodzajow dziatalnosci gospodarczej jako takich, jak réwniez
ustanowienie technicznych kryteriéw kwalifikacji dotyczacych poszczegdlnych rodzajow
dzialalnosci gospodarczej wdrazajacych kryteria zréwnowazonego rozwoju, wbrew temu, co
twierdzi Republika Austrii, nie naleza do istotnych elementéw rozporzadzenia w sprawie
taksonomii.

Wynika z tego, ze w zakresie, w jakim Komisja ustanowila w zaskarzonym rozporzadzeniu
techniczne kryteria kwalifikacji, nie wkroczyta ona w istotne elementy rozporzadzenia w sprawie
taksonomii.

Ponadto takie wybrane przez prawodawce podej$cie ma réwniez te zalete, ze umozliwia Komisji
dostosowanie technicznych kryteriéw oceny do rozwoju technologii. Ponadto nie mozna
wymaga¢ od prawodawcy, aby ten wymienil wszystkie istniejace lub planowane technologie,
poniewaz nie pozwalaloby to na stanowienie przyszlo$ciowych przepiséw i czyniloby je
przestarzatymi technologicznie ze wzgledu na brak mozliwosci uwzglednienia nieuniknionych
i pozadanych innowacji technologicznych.
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Tego wniosku nie moze podwazy¢ podniesiona przez Republike Austrii okolicznos¢, ze wlaczenie
dzialalnosci gospodarczej zwiazanej z energia jadrowa do taksonomii stanowi aspekt polityczny,
ktéry jest sporny miedzy panstwami cztonkowskimi, skoro prawodawca Unii nie zdecydowat sie
wykluczy¢ tej dziatalnosci, w odréznieniu od produkcji energii elektrycznej z uzyciem stalych
paliw kopalnych. W kazdym razie polityczny i kontrowersyjny aspekt wtaczenia dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z energia jadrowa do taksonomii jest bez znaczenia w $wietle
art. 290 TFUE, ktéry zastrzega dla aktow ustawodawczych istotne elementy danej dziedziny, a nie
jej elementy polityczne i kontrowersyjne.

To samo dotyczy argumentu, zgodnie z ktérym prawodawca Unii dokonal w art. 10 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie taksonomii wyczerpujacego wyliczenia, poniewaz argument ten wynika
z blednej interpretacji tego rozporzadzenia. Po pierwsze bowiem, w przepisie tym nie wymieniono
w sposob wyczerpujacy rodzajéw dzialalnosci gospodarczej, ktére moga wnosié istotny wklad
w lagodzenie zmian klimatu, lecz sytuacje, w ktérych dany rodzaj dziatalnosci ,wnosi istotny
wklad w ustabilizowanie stezenia [GC] w atmosferze na poziomie pozwalajacym zapobiec
groznej antropogenicznej ingerencji w system klimatyczny”, dzieki czemu mozna ja
zakwalifikowa¢ jako wnoszaca istotny wklad w fagodzenie zmiany klimatu. Po drugie, w art. 10
ust. 2 tego rozporzadzenia przewidziano réwniez inne sytuacje, w ktorych dana dziatalno$¢
gospodarcza mozna zakwalifikowa¢ jako wnoszaca istotny wktad w tagodzenie zmiany klimatu.

W odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym gdyby prawodawca Unii postanowil, ze energia
jadrowa powinna zosta¢ wlaczona do taksonomii, podstawa prawng rozporzadzenia w sprawie
taksonomii powinien by¢ art. 203 traktatu EWEA, nalezy zauwazy¢, ze Republika Austrii nie
podnosi zarzutu niezgodnosci z prawem tego rozporzadzenia, ktéry bytby oparty w szczegélnosci
na blednej podstawie prawnej. Ponadto fakt, Ze rozporzadzenie w sprawie taksonomii nie opiera
sie na traktacie EWEA, wynika z jego przedmiotu, ktérym jest nie tylko energia jadrowa, ale
rowniez inne rodzaje dzialalnosci gospodarczej. Ponadto w kazdym razie za pomoca tego
argumentu nie mozna wykaza¢, ze okreslenie dzialalnosci gospodarczej zwiazanej z energia
jadrowa jako wnoszaca wklad w tagodzenie zmian klimatu lub adaptacje do niej nalezy do
kluczowych aspektéw rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

Wreszcie, w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym wlaczenie energii jadrowej przez
zaskarzone rozporzadzenie do taksonomii ma stanowi¢ ingerencje w prawo wlasnosci (art. 17
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej), wolno$¢ wyboru zawodu (art. 15 Karty) i wolno$¢
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 16 Karty) przedsiebiorstw (finansowych), w zwiazku
z czym kwestia ta nalezy do kompetencji prawodawcy Unii, nalezy przypomnie¢, ze niewatpliwie
zgodnie z orzecznictwem interwencja prawodawcy jest konieczna, jezeli przyjety akt pozwala na
ingerencje w prawa podstawowe o szczegélnej intensywnosci (zob. podobnie wyrok z dnia
5 wrzes$nia 2012 r., Parlament/Rada, C-355/10, EU:C:2012:516, pkt 77).

Nalezy jednak przypomnie¢, ze Republika Austrii nie podniosta zarzutu niezgodnosci z prawem
rozporzadzenia w sprawie taksonomii, ktéry bylby oparty w szczegélnosci na braku wykluczenia
dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z energia jadrowa. Tak wiec Republika Austrii nie moze
utrzymywac, ze samo juz zdefiniowanie technicznych kryteriow kwalifikacji dotyczacych tych
rodzajow dzialalnosci gospodarczej, ktére sa zwigzane z energia jadrowa, wystarcza, aby uznac je
za szczegOlnie istotng ingerencje w prawa podstawowe, poniewaz ogranicza sie¢ ona do powolania
sie na istotne konsekwencje tej definicji dla tych praw podstawowych usankcjonowanych
w art. 15, 16 i 17 Karty, nie przedstawiajac jednak dowodéw majacych $wiadczy¢é o takim
naruszeniu.
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W $wietle powyzszego nie mozna uznad, ze art. 10 ust. 3 i art. 11 ust. 3 tego rozporzadzenia
w sprawie taksonomii, w zakresie, w jakim deleguja one na Komisje uprawnienie do przyjecia
rozporzadzenia delegowanego w celu uzupelnienia art. 10 ust. 1 i 2 oraz art. 17 tego
rozporzadzenia, zostaly przyjete z naruszeniem art. 290 TFUE.

Wiynika z tego, Ze zarzut 6smy nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia art. 10 ust. 2 i art. 19 ust. 1 lit. f) i g)
rozporzgdzenia w sprawie taksonomii, a takze zasady ostroznosci

W zarzucie drugim Republika Austrii utrzymuje, ze zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete
z naruszeniem art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie taksonomii, poniewaz przepis ten nie ma
zastosowania do dziatalnos$ci gospodarczej zwiazanej z energia jadrows, a tytulem ewentualnym
podnosi, ze przestanki stosowania tego przepisu nie zostaly spetnione.

Zarzut drugi dzieli sie na trzy czesci, z ktérych pierwsza dotyczy braku mozliwos$ci zastosowania
art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie taksonomii do dzialalno$ci gospodarczej zwiagzanej
z energia jadrowa, druga — nieprzestrzegania warunkéw okre§lonych w art. 10 ust. 2 tego
rozporzadzenia, a trzecia — naruszenia art. 19 ust. 1 lit. f) tego rozporzadzenia oraz zasady
ostroznosci.

— W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu drugiego, dotyczgcej braku mozliwosci zastosowania
art. 10 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie taksonomii do dzialalnosci gospodarczej zwigzanej
z energig jadrowg

Republika Austrii, popierana przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga, podnosi w istocie, ze nie ma
mozliwosci zastosowania art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie taksonomii do niskoemisyjnej
dzialalnosci gospodarczej, takiej jak dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z energia jadrows,
poniewaz dotyczy on jedynie wysokoemisyjnych rodzajéw dzialalnosci gospodarczej zwanych
»przejsciowymi”.

Komisja, popierana przez Republike Bulgarii, Republike Czeska, Republike Francuska, Wegry,
Rumunie, Republike Stowenii, Republike Stowacka i Republike Finlandii, kwestionuje te
argumentacje.

Nalezy przypomnie¢, ze w zaskarzonym rozporzadzeniu Komisja stwierdzila, iz niektére rodzaje
dzialalnosci gospodarczej zwigzane z energia jadrowa wnosza istotny wklad w fagodzenie zmian
klimatu, a zatem w oparciu o art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie taksonomii mozna je uznac
za ,przejsciowe” rodzaje dzialalnosci.

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie taksonomii:
»Do celéw ust. 1 [tego artykulu] dzialalno$¢ gospodarcza, dla ktérej nie istnieja alternatywne
niskoemisyjne rozwigzania wykonalne pod wzgledem technologicznym i ekonomicznym,

kwalifikuje sie jako wnoszaca istotny wkiad w lagodzenie zmian klimatu, jezeli wspomaga ona
przejécie do gospodarki neutralnej dla klimatu zgodnie ze $ciezka prowadzaca do ograniczenia
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wzrostu temperatury do 1,50 °C powyzej pozioméw sprzed epoki przemyslowej, w tym poprzez
stopniowe wycofywanie emisji [GC], w szczegélnosci emisji ze stalych paliw kopalnych, oraz
jezeli taka dziatalno$¢:

a) wytwarza emisje [GC] na poziomie odpowiadajacym najlepszym wynikom w danym sektorze
lub danej gatezi przemystu;

b) nie utrudnia rozwoju i wdrazania alternatywnych niskoemisyjnych rozwigzan; oraz

c) nie prowadzi do wuzaleznienia od aktywéw wysokoemisyjnych, z uwzglednieniem
ekonomicznego cyklu zycia tych aktywéw.

Do celéw niniejszego ustepu oraz ustanowienia technicznych kryteriow kwalifikacji na mocy
art. 19 Komisja ocenia potencjalny wkiad i wykonalno$¢ wszystkich odpowiednich istniejacych
technologii”.

Ponadto w motywie 24 rozporzadzenia w sprawie taksonomii wyjasniono, ze dzialalnos¢
gospodarcza, ktéra prowadzi do realizacji celu sSrodowiskowego polegajacego na fagodzeniu zmian
klimatu, powinna wnosi¢ istotny wklad w ustabilizowanie emisji GC poprzez niedopuszczanie do
powstania emisji, ograniczanie ich lub zwiekszanie pochlaniania tych gazéw.

W motywie 41 rozporzadzenia w sprawie taksonomii wskazano réwniez, co nastepuje:

»Ustanawiajac i aktualizujac techniczne kryteria kwalifikacji w odniesieniu do celu
srodowiskowego dotyczacego fagodzenia zmian klimatu, Komisja powinna uwzglednia¢ biezacy
i konieczny proces przej$cia do gospodarki neutralnej dla klimatu, a takze wprowadzi¢ stosowne
zachety w tym celu, zgodnie z art. 10 ust. 2 niniejszego rozporzadzenia. Przejscie to wymaga —
obok wykorzystania energii neutralnej dla klimatu oraz zwiekszenia inwestycji w rodzaje
dzialalnosci gospodarczej i sektory gospodarki, ktére juz teraz sa niskoemisyjne — znacznego
ograniczenia emisji [GC] pochodzacych z innych rodzajéw dzialalnosci gospodarczej i sektoréw,
dla ktérych nie istnieja alternatywne niskoemisyjne rozwigzania, ktére bylyby wykonalne pod
wzgledem technologicznym i ekonomicznym. Te przejsciowe rodzaje dziatalno$ci gospodarczej
powinny kwalifikowac sie jako wnoszace istotny wkiad w tagodzenie zmian klimatu, jezeli
pochodzace z nich emisje [GC] sa znacznie nizsze od s$redniej sektorowej lub branzowej, nie
utrudniaja rozwoju i wprowadzania alternatywnych niskoemisyjnych rozwigzan oraz nie
prowadza do uzaleznienia od aktywéw niezgodnych z celem neutralnosci klimatycznej,
z uwzglednieniem ekonomicznego cyklu zycia tych aktywéw. Techniczne kryteria kwalifikacji
dotyczace takich przejsciowych rodzajow dzialalnosci gospodarczej powinny zapewnié, by te
przej$ciowe rodzaje dziatalno$ci mialy wiarygodna $ciezke osiggniecia neutralnosci klimatycznej,
oraz powinny by¢ odpowiednio dostosowywane w regularnych odstepach czasu”.

W swojej argumentacji Republika Austrii utrzymuje, ze art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
taksonomii ma zastosowanie wylacznie do wysokoemisyjnych rodzajéow dziatalnosci, a nie tych,
ktoére juz sa niskoemisyjne, takich jak dziatalno$¢ gospodarcza zwigzana z energia jadrowa. Taka
argumentacja wymaga dokonania wyktadni rozpatrywanego przepisu.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykladnia przepisu prawa Unii wymaga uwzglednienia nie
tylko jego brzmienia, lecz takze kontekstu, w jaki on sie wpisuje, oraz celéw aktu, ktérego 6w
przepis stanowi cze$¢. Geneza przepisu prawa Unii moze réwniez dostarczy¢ informacji
istotnych dla jego wykladni (zob. wyrok z dnia 3 wrze$nia 2024 r., Illumina i Grail/Komisja,
C-611/22 P i C-625/22 P, EU:C:2024:677, pkt 116 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci Republika Austrii opiera sie na literalnej wykladni art. 10 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie taksonomii. Twierdzi ona, po pierwsze, ze przepis ten obejmuje
jedynie te rodzaje dziatalnosci gospodarczej, dla ktorych ,nie istnieja alternatywne niskoemisyjne
rozwigzania wykonalne pod wzgledem technologicznym” i ktére ,wspomagalja] [...] przejscie do
gospodarki neutralnej dla klimatu”. Wywodzi ona z tego, ze przepis ten dotyczy wylacznie
dzialalnosci, ktéra sama w sobie nie jest niskoemisyjna, ale z ktérej mozna jednak skorzystac
w ograniczonym okresie przejsciowym, w braku innych rentownych rozwiazan niskoemisyjnych.

W tym wzgledzie nalezy niewatpliwie stwierdzi¢, ze zawarte w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie taksonomii odniesienie do dziatalnos$ci gospodarczej, dla ktérej nie istnieja
alternatywne rozwigzania niskoemisyjne, ktére bylyby wykonalne pod wzgledem
technologicznym i ekonomicznym, mozna interpretowac jako obejmujace te rodzaje dziatalnosci,
ktére nie sa niskoemisyjne.

Jednakze art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie taksonomii nie dotyczy ,rodzajéw dzialalnosci,
ktére nie sg niskoemisyjne”, jak zdaje sie twierdzi¢ Republika Austrii, lecz ,dziatan, dla ktérych
nie istnieja alternatywne rozwigzania niskoemisyjne wykonalne pod wzgledem technologicznym
i ekonomicznym”, w zwiazku z czym mozna go réwniez interpretowac jako obejmujacy te rodzaje
dzialalnosci, ktére sa niskoemisyjne. Tak wiec wykladnia literalna, na ktéra powoluje si¢ Republika
Austrii, nie znajduje potwierdzenia w brzmieniu tego przepisu.

Po drugie, zdaniem Republiki Austrii art. 10 ust. 2 lit. a)—c) rozporzadzenia w sprawie taksonomii
potwierdza przyjeta przez nia wykladnie w zakresie, w jakim przewidziano w nim, Ze aby
dzialalno$¢ gospodarcza byla objeta zakresem art. 10 ust. 2 tego rozporzadzenia, musi ona
wytwarza emisje GC na poziomie odpowiadajacym najlepszym wynikom w danym sektorze lub
danej galezi przemystu. W przepisie tym zastosowano zatem tak zwane kryterium ,prymusa”,
w tym znaczeniu, ze pozwala on na zakwalifikowanie jako wnoszacej istotny wklad w fagodzenie
zmian klimatu dzialalnosci gospodarczej, ktéra w obecnym stanie techniki jest wprawdzie
wysokoemisyjna, ale, w braku jakichkolwiek rozwigzan alternatywnych o charakterze
niskoemisyjnym, ktére bylyby wykonalne pod wzgledem technicznym i ekonomicznym,
odpowiada najlepszym wynikom w danym sektorze lub danej galezi przemystu.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 10 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia w sprawie taksonomii odnosi sie do
dzialalno$ci gospodarczej, ktéra ,wytwarza emisje [GC] na poziomie odpowiadajacym
najlepszym wynikom w danym sektorze lub danej gatezi przemystu”.

Niemniej jednak wymég ustanowiony w art. 10 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia w sprawie taksonomii
nie wiaze sie z przyjeciem zalozenia, Ze dany rodzaj dziatalno$ci gospodarczej jest wysokoemisyjny
i nie moze zosta¢ zastapiony niskoemisyjnym rodzajem dziatalnosci.

Z definicji bowiem niskoemisyjny rodzaj dzialalnosci gospodarczej w danym sektorze lub danej

gatezi przemystu moze mie¢ poziomy emisji GC odpowiadajace najlepszemu wynikowi tego
sektora lub gatezi przemystu.

ECLI:EU:T:2025:869 21



145

146

147

148

149

150

151

152

WyRrOK z DNIA 10.9.2025 R. — SPrAWA T-625/22
AusTriA/KoMisja

To samo dotyczy przewidzianego w art. 10 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie taksonomii
wymogu, zgodnie z ktérym rozpatrywana dzialalno$§¢ gospodarcza ,nie utrudnia rozwoju
i wdrazania alternatywnych niskoemisyjnych rozwigzan”, oraz wymogu, zgodnie z ktérym dany
rodzaj dzialalnosci ,nie prowadzi do wuzaleznienia od aktywéw wysokoemisyjnych,
z uwzglednieniem ekonomicznego cyklu zycia tych aktywow”, zgodnie z art. 10 ust. 2 lit. ¢) tego
rozporzadzenia.

Po pierwsze, inwestowanie w niskoemisyjne rodzaje dzialalnosci gospodarczej nie utrudnia
bowiem rozwoju ani wdrazania niskoemisyjnych rozwiazan alternatywnych, lecz, przeciwnie,
moze sprzyja¢ rozwojowi i wdrazaniu takich rozwigzan. Po drugie, inwestowanie w takie rodzaje
dziatalno$¢ nie prowadzi do uzaleznienia od aktywéw wysokoemisyjnych, skoro dotyczy aktywéw
niskoemisyjnych.

Te dwa wymogi moga zatem zostac spetnione zaréwno przez wysokoemisyjne rodzaje dziatalnos$ci
gospodarczej, jak i przez te niskoemisyjne.

Tak wiec z warunkéw przewidzianych w art. 10 ust. 2 lit. a)-c) rozporzadzenia w sprawie
taksonomii nie mozna zatem wywnioskowaé, ze przepis ten nie ma zastosowania do
niskoemisyjnych rodzajéw dziatalnosci i dotyczy wylacznie tych wysokoemisyjnych.

W drugiej kolejnosci Republika Austrii opiera sie na wykladni systemowej rozporzadzenia
w sprawie taksonomii. Uwaza ona, ze ze wzgledu na to, iz rodzaje dzialalno$ci gospodarczej
zwiazane z energia jadrowa nie figuruja w wykazie zawartym w art. 10 ust. 1 tego rozporzadzenia,
nie mozna ich uzna¢ za niskoemisyjne rodzaje dziatalnosci, ktére nalezatoby objaé taksonomia
przewidziana w ramach tego rozporzadzenia. Ponadto art. 10 ust. 2 tego rozporzadzenia nalezy
uzna¢ za ustanawiajacy podlegajace $cistej wykladni odstepstwo od katalogu ustanowionego
w ust. 1 tego artykulu, ktére to odstepstwo dotyczy wylacznie wysokoemisyjnych rodzajow
dziatalnosci.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze okoliczno$¢, iz dana dziatalno$¢ nie spetnia przestanek okreslonych
w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie taksonomii, nie musi sta¢ na przeszkodzie temu, aby ta
dzialalnos$¢ spelniala przestanki okreslone w art. 10 ust. 2 tego rozporzadzenia. Przeciwnie, jak
wskazuje sformulowanie ,,do celéw ust. 17, ktére znajduje sie na poczatku ust. 2, w przepisie tym
przewidziano wlasnie przestanki alternatywne w stosunku do tych okreslonych w ust. 1 dla
dzialalnosci niespelniajacej przestanek okreslonych w tym ustepie.

Ponadto Republika Austrii uwaza, ze motyw 41 rozporzadzenia w sprawie taksonomii potwierdza
przyjeta przez niag wykladnie, gdyz przewidziano w nim w istocie, ze techniczne kryteria
kwalifikacji dotyczace przej$ciowych rodzajow dziatalnosci gospodarczej powinny zapewnia¢, by
te rodzaje dzialalnosci ,mialy wiarygodna S$ciezke osiggniecia neutralnosci klimatycznej”.
Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego taki rozwdj nie jest mozliwy w przypadku tych rodzajéw
dzialalnosci gospodarczej, ktére juz sa niskoemisyjne.

Wymog, zgodnie z ktérym techniczne kryteria kwalifikacji majace zastosowanie do przej$ciowych
rodzajow dzialalnosci gospodarczej powinny zapewniaé, aby te rodzaje dzialalnosci mialy
wiarygodna $ciezke osiagniecia neutralnosci klimatycznej, moze jednak réwniez dotyczy¢
niskoemisyjnych rodzajow dziatalnosci poprzez ustanowienie wymogu, aby dane rodzaje
dzialalnosci zmierzaly do ograniczenia emisji GC.
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Wrynika z tego, ze powolana przez Republike Austrii wykladnia systemowa nie stoi na
przeszkodzie uznaniu dzialalno$ci zwiazanej z energia jadrowa za niskoemisyjna dziatalnos¢
gospodarcza objeta zakresem zastosowania art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie taksonomii.
Przeciez celem tego przepisu jest wlagnie uwzglednienie tych rodzajéw dziatalnosci gospodarczej,
ktére wspomagaja przejscie na gospodarke neutralna dla klimatu, nawet jesli nie spelniaja one
warunkow okreslonych w art. 10 ust. 1 tego rozporzadzenia, pod warunkiem Ze spelnione sa
szczegblne warunki okreslone w art. 10 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Ponadto z motywu 41 rozporzadzenia w sprawie taksonomii wynika, ze celem art. 10 ust. 2 tego
rozporzadzenia jest ulatwienie przejscia na gospodarke neutralna dla klimatu, przy jednoczesnym
wykorzystaniu zZrédel energii, ktore sg neutralne dla klimatu i innych przejsciowych rodzajéw
dzialalnosci gospodarczej. Nie mozna zatem uznad, ze neutralnymi dla klimatu rodzajami energii,
ktore maja ulatwi¢ przejscie na gospodarke neutralna dla klimatu, sa jedynie te jej rodzaje,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 tego rozporzadzenia.

W trzeciej kolejnosci Republika Austrii twierdzi w istocie, ze z prac przygotowawczych nad
rozporzadzeniem w sprawie taksonomii wynika, iz prawodawca Unii, usuwajac z art. 10 ust. 1
lit. a) tego rozporzadzenia wzmianke o energii neutralnej dla klimatu w celu ograniczenia tego
przepisu do energii ze zrédel odnawialnych, postanowil, ze energia jadrowa nie bedzie figurowac
w systematyce po$réd metod produkcji energii wnoszacych istotny wklad w lagodzenie zmian
klimatu.

W tym wzgledzie nalezy jednak zauwazy¢, ze brak zawarcia w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie taksonomii wzmianki o rodzajach energii neutralnych dla klimatu nie $wiadczy o tym,
ze zamiarem prawodawcy Unii bylo wyltaczenie takich Zrédel energii z tego rozporzadzenia; jego
celem bylo jedynie wylaczenie tego rodzaju dziatalnosci z zakresu stosowania tego przepisu,
efektem czego nie przesadza on o mozliwosci objecia takiego rodzaju dzialalnosci zakresem
zastosowania ust. 2 tego artykutu.

Ponadto, jak podkresla Komisja, te rodzaje dzialalnosci gospodarczej, w odniesieniu do ktérych
nie moze ona ustanowi¢ technicznych kryteriow kwalifikacji, zostaly wyraznie wymienione
w art. 19 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie taksonomii. Gdyby zas prawodawca Unii chcial
wylaczy¢ rodzaje dzialalnosci gospodarczej zwiazane z energia jadrowa z zakresu stosowania
art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie taksonomii, wymienilby je w art. 19 ust. 3 tego
rozporzadzenia. A contrario, brak zawarcia w tym przepisie odniesienia do dziatalnos$ci
gospodarczej zwigzanej z energia jadrowa $wiadczy o tym, ze zamiarem prawodawcy nie bylo
wylaczenie jej z kategorii dziatalno$ci zréwnowazonej srodowiskowo.

W czwartej kolejnosci Republika Austrii opiera si¢ na wykladni celowo$ciowej art. 10 ust. 1 i 2
rozporzadzenia w sprawie taksonomii. Podnosi ona, ze art. 10 ust. 2 tego rozporzadzenia ma na
celu przekierowanie przeplywéw finansowania na te rodzaje dziatalnosci gospodarczej, ktére sa
najbardziej niskoemisyjne przy calkowitym braku alternatywnych rozwigzan bezemisyjnych czy
tez niskoemisyjnych, ktére bylyby wykonalne pod wzgledem technologicznym i ekonomicznym,
a tym samym promowanie wysokoemisyjnych technologii ,prymuséw”. Poniewaz energia
jadrowa, jako niskoemisyjna, nie stanowi takiego rodzaju dziatalnosci, uznanie jej za dzialalnosc¢
przejsiciowa w rozumieniu art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie taksonomii pozbawia
skutecznosci (effet utile) te z przepiséw tego rozporzadzenia, ktére maja na celu promowanie
technologii wysokoemisyjnych.
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Jednakze, wbrew temu, co twierdzi Republika Austrii, z wykladni celowo$ciowej i systemowej
art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie taksonomii w zwigzku z art. 10 ust. 1 i z motywami 24
i 41 tego rozporzadzenia wynika, ze rodzaje dzialalnosci zwane ,przejsciowymi”, w rozumieniu
art. 19 ust. 1 lit. h) ppkt (ii) tego rozporzadzenia, dotycza takiej dziatalnosci, ktéra, nie spelniajac
kryteriow okreslonych w art. 10 ust. 1 tego rozporzadzenia, prowadzi jednak do unikania emisji
GC lub ogranicza te emisje, a zatem realizuje w sposdéb przejsciowy cel srodowiskowy polegajacy
na lagodzeniu zmian klimatu. W zwigzku z tym, biorac pod uwage ten cel, te przejsciowe rodzaje
dzialalnos$ci moga obejmowac dziatalno$¢, ktéra nie jest niskoemisyjna i dla ktérej nie istnieja
niskoemisyjne rozwiazania alternatywne, ktére bylyby wykonalne pod wzgledem
technologicznym i ekonomicznym, ale réwniez, a fortiori, niskoemisyjne rodzaje dzialalnosci,
ktére nie spelniaja warunkéw stosowania art. 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie taksonomii.
Dokonywanie wykladni art. 10 ust. 2 tego rozporzadzenia w ten sposéb, ze moze on dotyczy¢
wylacznie wysokoemisyjnych rodzajéw dziatalno$ci, byloby sprzeczne z tym celem tego
rozporzadzenia.

Wynika z tego, ze wykladnia celowo$ciowa art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie taksonomii
potwierdza, iz przepis ten moze by¢ stosowany w przypadku niskoemisyjnych rodzajow
dzialalnosci, takich jak te zwigzane z energia jadrowa.

W piatej kolejnosci — zdaniem Republiki Austrii przyjmujac w zaskarzonym rozporzadzeniu brak
dostepnosci ,na wystarczajaca skale” niskoemisyjnych rozwigzan alternatywnych dla energii
jadrowej w celu ,pokrycia zapotrzebowania na energie w sposéb ciagly i wiarygodny”, Komisja
rozszerzyla zakres stosowania art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie taksonomii, poniewaz
celem tego rozporzadzenia nie jest zapewnienie zaopatrzenia w energie, lecz kwalifikacja
poszczegblnych rodzajéow dzialalnosci gospodarczej jako zréwnowazonych s$rodowiskowo na
potrzeby okreslenia stopnia zréwnowazenia srodowiskowego danej inwestycji.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z motywu 6 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, iz
dzialalno$¢ zwigzana z energia jadrowa jest dzialalnoscia niskoemisyjna, ale nie stanowi energii
ze zrédel odnawialnych w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie taksonomii
i nie nalezy do innych kategorii dziatalno$ci gospodarczej wymienionych w art. 10 ust. 1 lit. b)—i)
tego rozporzadzenia.

Komisja w motywie 6 zaskarzonego rozporzadzenia uznala réwniez, ze ze wzgledu na to, iz
produkcja energii jadrowej charakteryzuje si¢ niemal zerowym poziomem emisji GC i Ze nie
istnieja niskoemisyjne rozwigzania alternatywne, ktére bylyby wykonalne pod wzgledem
technologicznym i ekonomicznym na wystarczajaca skale, aby pokry¢ zapotrzebowanie na energie
w sposob ciagly i niezawodny, rodzaje dziatalno$ci zwigzane z energia jadrowa wnosza wklad
w realizacje unijnych celéw lagodzenia zmian klimatu i nalezy je zakwalifikowa¢ jako dzialania
»przejsciowe”, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

Nalezy za$ przypomnieé, po pierwsze, iz w art. 194 ust. 1 TFUE przewidziano, ze w ramach
ustanawiania lub funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz z uwzglednieniem potrzeby
zachowania i poprawy stanu $rodowiska polityka Unii w dziedzinie energetyki ma na celu,
w duchu solidarnosci miedzy panstwami czlonkowskimi, zapewnienie funkcjonowania rynku
energii, zapewnienie bezpieczenistwa dostaw energii w Unii, wspieranie efektywnosci
energetycznej i oszczednosci energii, jak rowniez rozwoju nowych i odnawialnych form energii,
a takze wspieranie wzajemnych potaczen miedzy sieciami energii.
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Ponadto Trybunal orzek}, ze zasada solidarnosci energetycznej, o ktérej mowa w art. 194 TFUE,
musi by¢ uwzgledniana przez instytucje Unii i pafistwa czlonkowskie w ramach ustanawiania lub
funkcjonowania rynku wewnetrznego, w szczegdélnosci aby zapewni¢ bezpieczenistwo dostaw
energii w Unii, co oznacza nie tylko stawianie czota naglym nadzwyczajnym sytuacjom, gdy one
wystapia, ale takze podejmowanie §rodkéw majacych na celu zapobieganie sytuacjom kryzysowym
(zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Niemcy/Polska, C-848/19 P, EU:C:2021:598, pkt 69).

Wynika z tego, ze gdy Komisja przyjmuje srodki majace na celu ustanowienie lub zapewnienie
funkcjonowania rynku wewnetrznego, takie jak zaskarzone rozporzadzenie, ktére stanowi $rodek
wykonawczy dla rozporzadzenia w sprawie taksonomii, ktérego podstawa prawna stanowi
art. 114 TFUE, musi ona zapewni¢ bezpieczenstwo dostaw energii w Unii.

Po drugie, celem rozporzadzenia w sprawie taksonomii jest wspieranie przejscia na bezpieczna,
neutralng dla klimatu, odporna na zmiane klimatu, bardziej zasobooszczedna gospodarke
o obiegu zamknietym.

Realizacja tego celu bylaby za$ zagrozona, gdyby wykorzystywanie zZrédel energii uznawanych za
wnoszace istotny wklad w tagodzenie zmian klimatu nie umozliwialo zaopatrzenia w energie
wystarczajacego, aby pokry¢ zapotrzebowanie na nig.

Po trzecie, nalezy przypomnie¢, ze art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie taksonomii zawiera
odniesienie do braku istnienia alternatywnego rozwigzania niskoemisyjnego ,wykonalnego pod
wzgledem technologicznym i ekonomicznym”. Uzalezniajac za§ istnienie rozwigzan
alternatywnych od tego, czy sa one wykonalne pod wzgledem technologicznym i ekonomicznym,
prawodawca Unii polozyt nacisk na praktyczna wykonalnosc¢ i dostepno$¢ tych rozwiazan, co lezy
u podstaw imperatywu bezpieczenstwa dostaw i zaspokojenia potrzeb Unii w zakresie energii.
Przepis ten nalezy zatem interpretowa¢ w ten sposdb, ze dotyczy on dziatan przejsciowych, dla
ktérych nie istnieja realistyczne i wykonalne alternatywy, ktére umozliwialyby Unii dalsze
pokrywanie jej zapotrzebowania na energie.

W $wietle powyzszego za pomoca tych argumentéw Republika Austrii nie zdotata wykaza¢, ze
Komisja naruszyla art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie taksonomii, stosujac ten przepis do
tych dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z energia jadrowa.

Pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego jest zatem bezzasadna.

— W przedmiocie czesci drugiej zarzutu drugiego, podniesionej tytutem ewentualnym i dotyczgcej
nieprzestrzegania warunkow ustanowionych w art. 10 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie taksonomii

Republika Austrii, popierana przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga, podnosi w istocie, ze
zaskarzone rozporzadzenie przyjeto z naruszeniem art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
taksonomii, poniewaz dzialalno$§¢ gospodarcza zwiazana z energia jadrowa nie spelnia
przewidzianych w tym przepisie warunkéw.

Komisja, popierana przez Republike Bulgarii, Republike Czeska, Republike Francuska, Wegry,
Rumunie, Republike Stowacka i Republike Finlandii, kwestionuje te argumentacje.
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W pierwszej kolejnosci Republika Austrii twierdzi, ze wlaczenie energii jadrowej do taksonomii
jest sprzeczne z warunkiem, zgodnie z ktérym nie powinny istnie¢ niskoemisyjne rozwiazania
alternatywne, ktére bylyby wykonalne pod wzgledem technologicznym i ekonomicznym,
poniewaz takie rozwigzania alternatywne dla energii jadrowej w postaci energii ze Zzrédet
odnawialnych juz istnieja i bylyby korzystniejsze niz energia jadrowa.

Republika Austrii utrzymuje rowniez, ze Komisja naruszyla art. 10 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie taksonomii, uznajac, ze niskoemisyjne rozwiazania alternatywne dla energii jadrowej
nie sa jeszcze wystarczajaco dostepne, poniewaz przepis ten nie ogranicza si¢ do rozwiazan
alternatywnych, ktére bylyby wystarczajaco dostepne.

Na poparcie tego twierdzenia Republika Austrii opiera si¢ na odpowiedzi udzielonej przez
platforme, ktéra stwierdzila ,oczywiste istnienie” innych dostepnych i wykonalnych sposobéw
produkcji energii, a takze na okolicznosci, ze brak wykorzystania energii jadrowej przez
wiekszo$¢ panstw czlonkowskich $wiadczy o tym, ze istnieja niskoemisyjne rozwiazania
alternatywne, jak stwierdzil Bundesamt fiir Sicherheit in der nuklearen Entsorgung (federalny
urzad ds. bezpieczenstwa unieszkodliwiania odpadéw jadrowych, Niemcy, zwany dalej ,BASE”)
w opinii technicznej, w ktérej uznal, ze odnawialne Zrédta energii sa dostepne pod wzgledem
technologicznym i bardziej optacalne.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze, jak wynika z pkt 164—169 powyzej, warunek, zgodnie
z ktérym nie moga istnie¢ wykonalne pod wzgledem technologicznym i ekonomicznym
alternatywne rozwiazania niskoemisyjne, nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem imperatywu
bezpieczenstwa dostaw.

Ponadto majace ogélny charakter twierdzenia platformy i BASE, do ktérych odsyta Republika
Austrii, nie wystarczaja do pozbawienia wiarygodnosci stwierdzenia Komisji, zgodnie z ktérym
w okresie przejsciowym nalezy bra¢ pod uwage dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z energia
jadrowa, w braku niskoemisyjnego rozwiazania alternatywnego, ktére byloby wykonalne pod
wzgledem technologicznym i ekonomicznym na skale wystarczajaca do pokrycia
zapotrzebowania na energie w sposéb ciagly i niezawodny (zob. motyw 6 zaskarzonego
rozporzadzenia). Republika Austrii nie wykazala bowiem, ze alternatywne rozwiazania polegajace
na wykorzystaniu energii ze Zrédel odnawialnych bylyby wykonalne pod wzgledem
technologicznym i ekonomicznym, a w szczegdlno$ci ze mozliwe byloby pokrycie
zapotrzebowania na energie wylacznie z odnawialnych zrédet energii.

Tak wiec poprzez ten argument Republika Austrii nie moze wykazaé, ze dokonujac tego
stwierdzenia, Komisja popelnita oczywisty btad w ocenie.

W drugiej kolejnos$ci Republika Austrii uwaza, ze zaskarzone rozporzadzenie nie spelnia
przestanek okreslonych w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie taksonomii, poniewaz
w przepisie tym przyjeto zalozenie, iz dany rodzaj dziatalnosci gospodarczej mozna uznaé za
majacy istotny wklad w tagodzenie zmian klimatu tylko wéwczas, gdy wspomaga ona przejscie na
gospodarke neutralna dla klimatu zgodnie ze $ciezka prowadzaca do ograniczenia wzrostu
temperatury do 1,50°C powyzej pozioméw sprzed epoki przemystowej, zgodnie z celami
porozumienia paryskiego (Dz.U. 2016, L 282, s. 4).

Zdaniem Republiki Austrii w zaskarzonym rozporzadzeniu naruszono ustanowione

w porozumieniu paryskim cele klimatyczne, poniewaz zgodnie z technicznymi kryteriami
kwalifikacji rodzaje dzialalnos$ci prowadzone w sektorze energii jadrowej uznane zostaly za

26 ECLLI:EU:T:2025:869



182

183

184

185

186

187

188

WyRrOK z DNIA 10.9.2025 R. — SPrAWA T-625/22
AusTriA/KoMisja

majace istotny wklad w tagodzenie zmiany klimatu, podczas gdy moga one spowodowac redukcje
emisji GC dopiero w odleglej przyszlosci i nie moga przyczyni¢ si¢ do osiagniecia celu
neutralnosci klimatycznej do 2030 r. lub 2050 r. W szczegdlnosci kryteria te umozliwilyby nowym
elektrowniom, ktére otrzymaja pozwolenie na budowe do 2045 r., oraz elektrowniom istniejacym,
ktoére zostang przebudowane do 2040 r., dostosowanie do taksonomii, podczas gdy bedzie to zbyt
poézno, aby przyczynic sie do osiggniecia celu neutralnosci klimatyczne;j.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
taksonomii ,dzialalno$¢ gospodarcza [...] kwalifikuje sie jako wnoszaca istotny wklad
w fagodzenie zmian klimatu, jezeli wspomaga ona przejscie do gospodarki neutralnej dla klimatu
zgodnie ze $ciezka prowadzaca do ograniczenia wzrostu temperatury do 1,5 °C powyzej pozioméw
sprzed epoki przemystowej [...]”.

W art. 2 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie taksonomii zdefiniowano ,tagodzenie zmian klimatu”
jako ,proces polegajacy na utrzymaniu wzrostu $redniej temperatury na swiecie znacznie ponizej
2°Cina dazeniu do ograniczenia wzrostu temperatury do 1,5 °C powyzej pozioméw sprzed epoki
przemystowej, jak okreslono w porozumieniu paryskim”.

Motyw 3 rozporzadzenia w sprawie taksonomii, odnoszac si¢ réwniez do porozumienia
paryskiego, stanowi, ze rozporzadzenie to ,stanowi wazny krok na drodze do osiggniecia przez
Unie neutralnosci klimatycznej do 2050 r.”.

Rozporzadzenie w sprawie taksonomii ma zatem wtasnie na celu, jak $wiadcza o tym jego motyw 3
iart. 10 ust. 2, zapewnienie realizacji celéw porozumienia paryskiego, ktére zostalty wlaczone do
jego przepisow.

Ponadto w art. 1 akapit drugi europejskiego prawa o klimacie ustanowiono ,wigzacy cel polegajacy
na osiagnieciu neutralnosci klimatycznej w Unii do 2050 r. w dazeniu do osiggniecia
dlugoterminowego celu dotyczacego temperatury okre$lonego w art. 2 ust. 1 lit. a) porozumienia
paryskiego”, o ktérym mowa w motywie 6 zaskarzonego rozporzadzenia.

Ponadto porozumienie paryskie wigze Unie, poniewaz zostalo ono zatwierdzone w imieniu Unii
decyzja Rady (UE) 2016/1841 z dnia 5 pazdziernika 2016 r. w sprawie zawarcia, w imieniu Unii
Europejskiej, porozumienia paryskiego przyjetego na podstawie Ramowej konwencji Narodéw
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (Dz.U. 2016, L 282, s. 1). W zwigzku z tym
porozumienie to ma pierwszenstwo przed aktami prawa wtérnego Unii, a akty te nalezy
interpretowa¢ w miare mozliwosci zgodnie z jego postanowieniami. Wynika z tego, ze
rozporzadzenie w sprawie taksonomii nalezy interpretowa¢ w miare mozliwosci zgodnie
z porozumieniem paryskim (zob. analogicznie wyroki: z dnia 27 lutego 2024 r., EUIPO/The
KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2024:172, pkt 70 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 17 pazdziernika 2024 r., PT Pelita Agung Agrindustri i PT Permata Hijau
Palm Oleo/Komisja, C-112/23 P, EU:C:2024:899, pkt 38).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z 31 ust. 3 lit. a) i b) Konwencji wiedeniskiej
o prawie traktatéw z dnia 23 maja 1969 r. przy dokonywaniu wykladni traktatu jednocze$nie
z jego kontekstem nalezy bra¢ pod uwage, po pierwsze, kazde pdzniejsze porozumienie miedzy
stronami dotyczace interpretacji traktatu lub stosowania jego postanowien, i po drugie, kazda
pozniejsza praktyke stosowania tego traktatu, ustanawiajaca porozumienie stron co do jego
interpretacji. W tym wzgledzie Trybunal mial juz sposobno$¢ wskazaé, ze w prawie
miedzynarodowym nie jest zabroniona ani rzadka sytuacja, w ktorej przewiduje sie dla stron
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umowy mozliwos¢ stopniowego doprecyzowania w przysztosci interpretacji tej umowy, w miare
jak ewoluuje wspélna wola stron umowy w odniesieniu do jej zakresu. Doprecyzowania te moga
zosta¢ dokonane przez same strony umowy lub przez powotany przez nie organ, ktéry zostanie
wyposazony w uprawnienia decyzyjne wiazace owe strony. Takie akty interpretacyjne wywotuja
w takim przypadku skutki prawne wynikajace z art. 31 ust. 3 lit. a) Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow [wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., Scuola europea di Varese, C-431/22,
EU:C:2023:1021, pkt 76; zob. takze podobnie opinia 1/17 (Umowa CETA UE-Kanada) z dnia
30 kwietnia 2019 r., EU:C:2019:341, pkt 233, 234].

Jesli chodzi o porozumienie paryskie, podczas 28. konferencji stron Ramowej konwencji Narodéw
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (COP 28), w pkt II ust. 28, lit. e) ich decyzji 1/CMA.5,
zatytulowanej ,,Wyniki pierwszego globalnego przegladu”, strony porozumienia paryskiego te
podkreslily ,,potrzebe znacznego, szybkiego i trwalego ograniczenia emisji GC w trajektoriach
prowadzacych do wzrostu temperatury o 1,5°C” i zobowigzaly si¢ ,do przyczynienia do
globalnych wysitkéw”, takich jak ,przyspieszenie stosowania technologii bezemisyjnych
i niskoemisyjnych, w tym [...] jadrowej”.

W zwigzku z tym wykladnia art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie taksonomii zgodna
z porozumieniem paryskim w jego interpretacji dokonanej przez strony tego porozumienia
podczas COP 28 zgodnie z art. 31 ust. 3 lit. a) i b) Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw
potwierdza, ze dzialalnos¢ gospodarcza zwiazana z energia jadrowa moze stanowi¢ dziatalnos¢
majaca istotny wklad w fagodzenie zmiany klimatu poprzez wspieranie przejscia na gospodarke
neutralng dla klimatu zgodnie ze $ciezka prowadzaca do ograniczenia wzrostu temperatury do
1,50 °C powyzej poziomo6w sprzed epoki przemystowej.

Nalezy uscisli¢, ze na rozprawie, w odpowiedzi na zadane przez Sad pytania, strony mialy
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w przedmiocie wnioskéw, jakie mozna wyciagnac z takiej zgodnej
z porozumieniem paryskim wyktadni.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie taksonomii, ktérego
zgodno$¢ z prawem nie jest kwestionowana, wynika, iz te cele klimatyczne sa realizowane
wowczas, gdy dany rodzaj dzialalnosci gospodarczej wspomaga przejscie do gospodarki
neutralnej dla klimatu, w szczegélnosci poprzez usuwanie emisji GC. Nalezy réwniez
przypomnie¢, ze Komisja w motywie 6 zaskarzonego rozporzadzenia, na podstawie opinii
zebranych w toku procedury przyjecia tego rozporzadzenia, wskazala, ze rodzaje dziatalnosci
gospodarczej zwiazane z energia jadrowa sa niskoemisyjne, ze produkcja energii jadrowej
charakteryzuje si¢ niemal zerowym poziomem emisji GC oraz ze dowody na potencjalny istotny
wklad energii jadrowej w realizacje celéw w zakresie lagodzenia zmian klimatu sg obszerne
i jednoznaczne.

Wreszcie Republika Austrii nie przedstawia dowodéw na poparcie swoich twierdzen, zgodnie
z ktérymi budowa i eksploatacja nowych elektrowni jadrowych na podstawie pozwolen na
budowe, ktére mialyby zosta¢ wydane w latach 2023-2045, nie moze przyczyni¢ si¢ do
osiagniecia celu neutralnos$ci pod wzgledem emisji dwutlenku wegla w 2050 r., lecz jedynie
w odlegtlej przysztosci. Ogranicza si¢ ona bowiem do przytoczenia twierdzenia platformy, zgodnie
z ktérym nowe elektrownie jadrowe, ktére otrzymaja pozwolenie na budowe do 2045 r., beda
mogly zosta¢ dostosowane do taksonomii, nawet jesli zaczna funkcjonowac¢ zbyt pézno, aby
przyczyni¢ sie do tagodzenia zmian klimatu.
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Energia jadrowa ma jednak bardzo niskie wartosci emisji GC, w zwiazku z czym moze wnosic¢
istotny wklad w lagodzenie zmian klimatu poprzez ograniczenie stosowania wysokoemisyjnych
zrodet energii.

Wreszcie twierdzenie, zgodnie z ktérym dziatania te moga prowadzi¢ do zmniejszenia emisji GC
jedynie w odlegtlej przyszlosci, a nie do 2050 r., nawet przy zalozeniu, ze jego prawdziwo$c¢ zostanie
wykazana, nie moze $wiadczy¢ o tym, iz zaskarzone rozporzadzenie jest dotkniete oczywistym
btedem w ocenie, poniewaz domniemany brak skuteczno$ci aktu nie moze prowadzi¢ do jego
niezgodnosci z prawem (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 12 lipca 2001 r., Jippes i in.,
C-189/01, EU:C:2001:420, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo).

Republika Austrii dodaje, ze zaskarzone rozporzadzenie jest sprzeczne z art. 1 ust. 2 i motywem 16
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/591 z dnia 6 kwietnia 2022 r. w sprawie
ogoblnego unijnego programu dzialan w zakresie srodowiska do 2030 r. (Dz.U. 2022, L 114, s. 22),
zgodnie z ktérymi Unia powinna dazy¢ do transformacji ekologicznej i oprze¢ swoja gospodarke
na odnawialnych Zrédlach energii, podczas gdy wynikajace z zaskarzonego rozporzadzenia
promowanie w dlugim okresie czasu instalacji stuzacych do wytwarzania energii jadrowej
pozostaje w diametralnej sprzecznosci z tym celem.

W tym wzgledzie wystarczy zauwazyé, ze wytwarzanie energii jadrowej jest dziatalnoscia
przejéciowa w rozumieniu art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

W zwigzku z tym ustanowione zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie taksonomii
techniczne kryteria kwalifikacji uzupelniaja dzialania prowadzone przez Unie na rzecz
promowania energii ze zrédet odnawialnych.

Nie mozna zatem uznaé, ze zaskarzone rozporzadzenie jest sprzeczne z decyzja 2022/591 bez
przeprowadzenia analizy zakresu zastosowania przepiséw tej decyzji.

Argumenty Republiki Austrii dotyczace braku wspomagania przejscia na gospodarke neutralna
dla klimatu zgodnie ze celem polegajacym na ograniczeniu wzrostu temperatury do 1,5 °C nalezy
zatem oddali¢.

W trzeciej kolejnosci Republika Austrii twierdzi w istocie, ze wlaczenie rodzajéw dziatalnosci
gospodarczej zwigzanych z energia jadrowa do taksonomii jest sprzeczne z art. 10 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia w sprawie taksonomii, poniewaz energia jadrowa nie wytwarza emisji GC na
poziomie odpowiadajacym najlepszym wynikom w danym sektorze lub danej galezi przemystu
w rozumieniu tego przepisu, czyli sektora produkcji energii, w szczegdlnosci w poréwnaniu
z energia hydrauliczna i energia wiatrowa.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Republika Austrii dokonuje blednej wykladni
rozporzadzenia w sprawie taksonomii, poniewaz warunku, zgodnie z ktérym dany rodzaj
dzialalnosci musi wytwarza¢ emisje GC na poziomie odpowiadajacym najlepszym wynikom
w danym sektorze lub danej galezi przemystu, nie mozna interpretowaé w ten sposéb, ze
powinien to by¢ najbardziej niskoemisyjny rodzaj dzialalnosci w danym sektorze lub danej galezi
przemystu.
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Z motywu 41 rozporzadzenia w sprawie taksonomii wynika bowiem, ze przejsciowe rodzaje
dzialalnosci gospodarczej powinny by¢ kwalifikowane jako wnoszace istotny wkiad w tagodzenie
zmian klimatu, jezeli pochodzace z nich emisje GC sa znacznie nizsze od Sredniej sektorowej lub
branzowej.

W zwiazku z tym podnoszone przez Republike Austrii argumenty nie pozwalaja wykaza¢, ze
Komisja popetnita oczywisty btad w ocenie, uznajac, iz rodzaje dziatalnosci gospodarczej zwigzane
z energia jadrowa mozna uznad, po spetnieniu pewnych warunkéw, za odpowiadajace najlepszym
wynikom w danym sektorze lub danej galezi przemyslu w rozumieniu art. 10 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

W czwartej kolejnosci Republika Austrii podnosi w istocie, ze zaskarzone rozporzadzenie jest
niezgodne z art. 10 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie taksonomii, poniewaz inwestycje
w energie jadrowa utrudniaja rozwdj alternatywnych rozwiazan niskoemisyjnych.

Republika Austrii twierdzi w istocie, ze wyniki szeregu badan §wiadcza o tym, iz energia jadrowa
i energia ze Zrédel odnawialnych nie uzupelniaja si¢ wzajemnie, lecz koliduja ze soba, oraz ze
zaskarzone rozporzadzenie pozbawia w ten sposéb zasobéw finansowych instalacje stuzace
w perspektywie krétkoterminowej do wytwarzania energii ze Zrédel odnawialnych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w motywie 6 zaskarzonego rozporzadzenia Komisja
uznala, iz dzieki zapewnieniu stabilnych podstawowych dostaw energii energia jadrowa ulatwia
wykorzystanie niecigglych odnawialnych Zrédet energii i nie utrudnia ich rozwoju.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w rozporzadzeniu delegowanym 2021/2139 ustanowiono techniczne
kryteria kwalifikacji, ktére obejmuja szereg sektoréow i rodzajow dzialalnosci gospodarczej
mogacych wnie$¢ wkiad w realizacje celow w zakresie lagodzenia zmian klimatu i adaptacji do
nich, w tym dzialalnosci zwigzanej z energia ze Zrédet odnawialnych.

Nie mozna zatem uznaé, ze zaskarzone rozporzadzenie, ktérego nie mozna rozpatrywac
w oderwaniu od innych rozporzadzen delegowanych, ktére zostaly przyjete na podstawie
rozporzadzenia w sprawie taksonomii, ustanawia pierwszenstwo inwestycji w rodzaje
dzialalnosci gospodarcza zwiazane z energia jadrowa wobec inwestycji zwiazanych z energia ze
zrodet odnawialnych.

Taka wyktadnia zaskarzonego rozporzadzenia jest zgodna z art. 194 ust. 2 akapit drugi TFUE,
zgodnie z ktérym kazde panstwo czltonkowskie ma prawo do okreslania warunkéw wykorzystania
swoich zasobéw energetycznych, wyboru miedzy réznymi Zrédlami energii i ogélnej struktury
jego zaopatrzenia w energie (zob. podobnie wyrok z dnia 22 wrze$nia 2020 r., Austria/Komisja,
C-594/18 P, EU:C:2020:742, pkt 48, 80).

Ponadto w swojej argumentacji Republika Austrii utrzymuje w istocie, ze produkcja energii
jadrowej nie jest elastyczna, w zwiazku z czym zwigkszenie udzialu energii ze Zrddel
odnawialnych pogorszy model gospodarczy elektrowni jadrowych, skracajac czas ich
uzytkowania. Nalezy za$ stwierdzi¢, ze chodzi tu o majace charakter ogélny stwierdzenie, ktérego
znaczenie moze si¢ rézni¢ w zaleznosci, po pierwsze, od wyboru poszczegélnych panstw
cztonkowskich, przypomnianego w pkt 210 powyzej, i po drugie, od mozliwosci dostosowania
przez elektrownie jadrowe ich funkcjonowania w do zmian popytu i podazy, jak podniosty
Komisja i Republika Francuska.
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W kazdym razie Komisja przedstawila réwniez badanie, ktérego wyniki podaja w watpliwos¢
stwierdzenie dokonane w badaniach, ktérych wyniki przedstawila Republika Austrii.
W zastosowaniu za$§ utrwalonego orzecznictwa nalezy przyzna¢ Komisji szeroki zakres uznania
w odniesieniu do tej oceny, a takze wyboru badan, ktére powinny mieé pierwszenstwo przed
innymi, niezaleznie od ich chronologii (wyroki: z dnia 24 paZdziernika 2018 r., Deza/Komisja,
T-400/17, niepublikowany, EU:T:2018:712, pkt 95; z dnia 5 lipca 2023 r., TIB Chemicals/Komisja,
T-639/20, niepublikowany, EU:T:2023:374, pkt 34).

W zwiazku z tym dowody przedstawione przez Republike Austrii nie sa wystarczajace, aby
pozbawi¢ wiarygodnosci ocene Komisji, zgodnie z ktéra dziatalno$¢ gospodarcza zwigzana
z energia jadrowa ulatwia wykorzystanie nieciaglych Zrédel odnawialnych i nie utrudnia ich
rozwoju.

W zwigzku z tym dowody te nie $wiadcza o tym, ze Komisja popelnila oczywisty btad w ocenie,
uznajac, iz dzialalno$¢ gospodarcza zwiazana z energia jadrowa ulatwia wykorzystanie
nieciaglych Zrédet odnawialnych i nie utrudnia ich rozwoju.

Republika Austrii zarzuca rowniez Komisji, ze ta nie przeprowadzita badania w tym wzgledzie,
efektem czego zaskarzone rozporzadzenie jest niewystarczajaco uzasadnione.

W tym wzgledzie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, uzasadnienie, jakiego
wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢ dostosowane do charakteru danego aktu i powinno
przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydala akt,
pozwalajac zainteresowanym poznac podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac jej
kontroli. Nie ma wymogu, by uzasadnienie to wyszczegdlnialo wszystkie istotne okoliczno$ci
faktyczne i prawne, poniewaz kwestie tego, czy uzasadnienie aktu jest wystarczajace, nalezy
ocenia¢ nie tylko z uwzglednieniem jego brzmienia, ale takze jego kontekstu, jak réwniez calo$ci
przepiséw prawa regulujacych dana dziedzine (zob. wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg/EBC, C-450/17 P EU:C:2019:372, pkt 85, 87 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jak zas wynika z motywu 6 zaskarzonego rozporzadzenia, Komisja uzasadnila w sposéb
wystarczajacy pod wzgledem prawnym swoja ocene, zgodnie z ktéra dzialalno$¢ gospodarcza
zwiazana z energia jadrowa ulatwia wykorzystanie nieciagltych odnawialnych zrédet energii i nie
utrudnia ich rozwoju. Z motywu tego wynika bowiem, ze dzieki zapewnieniu stabilnych
podstawowych dostaw energii energia jadrowa ulatwia wykorzystanie niecigglych odnawialnych
zrodel energii, a tym samym nie utrudnia ich rozwoju.

Nie mozna réwniez zarzuca¢ Komisji, ze nie przeprowadzita analizy w tym wzgledzie, poniewaz
ocena, o ktérej mowa w motywie 6 zaskarzonego rozporzadzenia, §wiadczy o tym, ze kwestia ta
zostala przez nia zbadana.

W piatej kolejnosci Republika Austrii utrzymuje, ze wlaczenie energii jadrowej do taksonomii
narusza ustanowiony w art. 10 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie taksonomii zakaz
uzalezniania od aktywéw wysokoemisyjnych. Poniewaz pozyskiwanie energii jadrowej skutkuje
znacznym uzaleznieniem, a to ze wzgledu na znaczne koszty inwestycji, dlugi czas budowy
i okres eksploatacji elektrowni, staloby to na przeszkodzie rozwojowi korzystniejszych
odnawialnych Zrdédet energii i zwigkszaloby prawdopodobienistwo, ze az do czasu uruchomienia
nowych elektrowni jadrowych wykorzystywane beda technologie wysokoemisyjne.
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Na poparcie tego twierdzenia Republika Austrii opiera sie¢ na odpowiedzi udzielonej przez
platforme, w ktérej ta wskazuje, po pierwsze, ze uzaleznienie od aktywéw wysokoemisyjnych
moze nastapi¢ (,may occur”), jezeli spodziewane redukcje emisji GC s3 zbyt powolne lub
nastepuja zbyt pdzno, i po drugie, Ze istnieje ryzyko uzaleznienia ze wzgledu na ramy czasowe
budowy elektrowni jadrowych i przewidywany okres ich funkcjonowania.

Nalezy przypomnie¢, ze w art. 10 ust. 2 lit. c) rozporzadzenia w sprawie taksonomii ustanowiono
wymdg, aby dana dzialalno$§¢ gospodarcza nie prowadzila do uzaleznienia od aktywéw
wysokoemisyjnych, z uwzglednieniem ekonomicznego cyklu zycia tych aktywéw.

Wynika z tego, ze celem art. 10 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie taksonomii jest unikniecie
uzaleznienia od aktywéw wysokoemisyjnych, czyli trzymania sie ich w przyszlosci, a takze,
zgodnie z motywem 41 tego rozporzadzenia, unikniecia sytuacji, w ktérej prowadzenie danej
dzialalnosci gospodarczej prowadzi do uzaleznienia od aktywéw niezgodnego z celem
neutralnosci klimatyczne;j.

Republika Austrii nie wyjasnia jednak sposobu, w jaki aktywa wykorzystywane w dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z energia jadrowa mialyby by¢ w duzym stopniu zZrédtem emisji GC,
w zwigzku z czym jej argument jest bezpodstawny.

Ponadto przedstawione przez Republike Austrii twierdzenia zawarte w odpowiedzi platformy sa
sformutowane warunkowo lub nie zostaly poparte dowodami, w zwiazku z czym nie wystarczaja
do pozbawienia wiarygodnosci oceny dokonanej przez Komisje.

Argumenty Republiki Austrii nie pozwalaja zatem wykazaé, ze Komisja popelnita oczywisty blad
w ocenie, uznajac, iz dzialalno$¢ gospodarcza zwiazana z energia jadrowa spelnia warunek
przewidziany w art. 10 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

Republika Austrii zarzuca réwniez Komisji, Ze ta w istocie nie zbadala uzaleznienia od aktywéw
wysokoemisyjnych dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z energia jadrowa, ktére ma by¢ znaczace
i ma szkodzi¢ rozwojowi odnawialnych Zrdédel energii, przy jednoczesnej koniecznosci
wytwarzania energii z wegla i gazu, efektem czego zaskarzone rozporzadzenie jest
niewystarczajaco uzasadnione.

Jednakze, poniewaz prawdopodobienistwo uzaleznienia od aktywéw wysokoemisyjnych
w przypadku dzialalnos$ci gospodarczej zwiazanej z energia jadrowa, ktéra nie wykorzystuje
aktywéw wysokoemisyjnych, jest zerowe, nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze ta nie zbadala
uzaleznienia od tych aktywéw lub ze naruszyla ciazacy na niej w tym wzgledzie obowiazek
uzasadnienia.

W szostej kolejnosci Republika Austrii podnosi, ze naruszenia art. 10 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie taksonomii pociagaja za soba réwniez naruszenie art. 19 ust. 1 lit. g) tego
rozporzadzenia, w ktérym przewidziano obowigzek uwzglednienia cyklu zycia, w tym danych
pochodzacych z istniejacych ocen cyklu zycia. Komisja nie wziela bowiem pod uwage dlugich
okresow planowania, uzyskiwania zezwolenn i eksploatacji elektrowni jadrowych ani,
w konsekwencji, caloksztattu ich cyklu zycia, w szczegélnosci w ich kontekscie jako przeszkody
dla rozwigzan alternatywnych rozwiazan niskoemisyjnych i wuzaleznienia od aktywéw
wysokoemisyjnych.
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Wystarczy jednak stwierdzi¢, ze w ramach niniejszego zarzutu szczegétowego Republika Austrii
ograniczyta sie do odestania do argumentéw dotyczacych naruszenia art. 10 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie taksonomii. W tych okolicznosciach, ze wzgledu na to, ze argumenty te zostaly
oddalone, nalezy takze oddali¢ argument, zgodnie z ktérym naruszenia tego przepisu pociagaja
za soba rowniez naruszenie art. 19 ust. 1 lit. g) tego rozporzadzenia.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Republika Austrii nie wykazata, iz Komisja popelnila
oczywisty blad w ocenie, uznajac, iz dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z energia jadrowa spelnia
warunki przewidziane w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

Wynika stad, ze czes¢ druga zarzutu drugiego jest bezzasadna.

— W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu drugiego, dotyczgcej, tytutem ewentualnym, naruszenia
art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzgdzenia w sprawie taksonomii i zasady ostroznosci

Republika Austrii utrzymuje w istocie, Ze przewidziane w zaskarzonym rozporzadzeniu
techniczne kryteria kwalifikacji naruszaja art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia w sprawie
taksonomii, poniewaz nie sa one oparte na jednoznacznych dowodach naukowych czy tez na
zasadzie ostrozno$ci oraz nie pozwalaja na sprawdzenie, czy dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana
z energig jadrowa spetnia warunki okreslone w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

Komisja, popierana przez Republike Bulgarii, Republike Czeska, Wegry, Rumunie i Republike
Finlandii, kwestionuje te argumentacje.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia w sprawie
taksonomii techniczne kryteria kwalifikacji ustanowione na podstawie art. 10 ust. 3 tego
rozporzadzenia musza opiera¢ si¢ na jednoznacznych dowodach naukowych oraz na zasadzie
ostroznosci zawartej w art. 191 TFUE.

W niniejszej sprawie, po pierwsze, z motywu 6 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze Komisja
oparla si¢ na ocenie naukowej TEG i na ocenie naukowej zawartej w sprawozdaniu JRC. Ponadto,
jak przypomniano w pkt 48 powyzej, oparla si¢ ona réwniez na opiniach grupy ekspertéw, o ktdrej
mowa w art. 31 traktatu EWEA, oraz SCHEER. Ponadto w zalaczniku technicznym do
sprawozdania konicowego z dnia 9 marca 2020 r. TEG uznala, ze ,dowody na potencjalny istotny
wklad energii jadrowej w realizacje celéw w zakresie tagodzenia zmian klimatu sa obszerne
i jednoznaczne”, odsylajac do szeregu badan naukowych.

Na poparcie swojej argumentacji Republika Austrii ogranicza si¢ do przytoczenia trzech badan
dotyczacych okolicznosci, ze energia jadrowa i energia ze zrédel odnawialnych koliduja ze soba
i nie uzupetniaja sie, nie wyjasniajac, w jaki sposéb techniczne kryteria kwalifikacji okreslone dla
dzialalnosci zwiazanej z energia jadrowa mialyby prowadzi¢ do uzaleznienia od aktywéw
wysokoemisyjnych.

W tych okoliczno$ciach i w $wietle przypomnianego w pkt 212 powyzej szerokiego zakresu
uznania przyznanego Komisji przy dokonywaniu wyboru i oceny badan naukowych Republika
Austrii nie wykazala w sposéb wymagany prawem tego, ze Komisja naruszyla cigzacy na niej
obowiazek oparcia sie na jednoznacznych dowodach naukowych.

ECLI:EU:T:2025:869 33



238

239

240

241

242

243

244

WyRrOK z DNIA 10.9.2025 R. — SPrAWA T-625/22
AusTriA/KoMisja

W kazdym razie w $wietle wspomnianego szerokiego zakresu uznania sama tylko okoliczno$¢
polegajaca na tym, ze analiza Komisji jest kwestionowana w literaturze naukowej, nie wystarcza
do jej podwazenia.

Po drugie, wbrew temu, co twierdzi Republika Austrii, nie mozna réwniez uzna¢, ze zaskarzone
rozporzadzenie jest dotkniete ,brakami w analizie i uzasadnieniu” w odniesieniu do kwestii tego,
czy trzy istotne sektory gospodarcze zwigzane z energia jadrowa spelniaja warunki okreslone
w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze obowiazek uzasadnienia decyzji jest istotnym
wymogiem formalnym, ktdéry nalezy odrézni¢ od kwestii zasadno$ci uzasadnienia, dotyczacej
materialnej zgodnosci z prawem danego aktu (zob. wyrok z dnia 18 kwietnia 2024 r., Dumitrescu
i in./Komisja i Trybunatl Sprawiedliwosci, od C-567/22 P do C-570/22 P, EU:C:2024:336, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo). Nalezy za$ stwierdzi¢, ze podnoszac argumentacje dotyczaca
»brakow w analizie i uzasadnieniu”, Republika Austrii kwestionuje w istocie uzasadnienie
zaskarzonego rozporzadzenia, a nie jego zasadno$¢, podobnie jak w przypadku pozostatych
podniesionych na poparcie skargi w czesci dotyczacej tych brakéw zarzutéw szczegétowych.

Zreszta, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 216 powyzej, nalezy zauwazy¢, ze
spelnienie przestanek przewidzianych w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie taksonomii
zostalo uzasadnione w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym w motywie 6 zaskarzonego
rozporzadzenia oraz w uzasadnieniu rozporzadzenia delegowanego 2021/2139, ktére zawieraja
odestanie do opinii ekspertéw, z ktérymi Komisja przeprowadzita konsultacje.

Po trzecie, poniewaz Republika Austrii nie popiera zarzutu szczegélowego dotyczacego
naruszenia zasady ostroznos$ci przedstawionymi w ramach niniejszej czesci zarzutu drugiego
konkretnymi argumentami i poprzestaje na wskazaniu tej zasady, nalezy w zastosowaniu art. 76
lit. d) regulaminu postepowania uznal, ze ten zarzut szczegdlowy jest niedopuszczalny (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., ADDE/Parlament, T-48/17, EU:T:2019:780, pkt 22
i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszego cze$¢ trzecia zarzutu drugiego winna zosta¢ oddalona, a tym samym
oddali¢ nalezy zarzut drugi w caltosci.

W przedmiocie zarzutow trzeciego i czwartego, dotyczgcych naruszenia art. 17 i art. 19 ust. 1 lit. f)
i g) rozporzadzenia w sprawie taksonomii, a takze zasady ostroznosci

Na poparcie zarzutdéw trzeciego i czwartego Republika Austrii, popierana przez Wielkie Ksiestwo
Luksemburga, twierdzi w istocie, ze poprzez wlaczenie dzialalnos$ci gospodarczej zwigzanej
z energia jadrowa do przej$ciowych rodzajéw dziatalnosci i ustanowienie technicznych kryteriéw
kwalifikacji dotyczacych tych rodzajéw dziatalnosci w zaskarzonym rozporzadzeniu dopuszczono
sie naruszenia przewidzianego w art. 17 i art. 19 ust. 1 lit. f) i g) tego rozporzadzenia kryterium
DNSH, zgodnie z ktérym dany rodzaj dziatalnosci gospodarczej nie powinien powodowac
powaznych szkéd wzgledem zadnego z realizowanych przez to rozporzadzenie celéw
srodowiskowych, a takze naruszenia zasady ostroznosci.
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245 Artykul 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie taksonomii ma nastepujace brzmienie:

»Do celéw art. 3 lit. b) dana dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie¢ — z uwzglednieniem cyklu zycia
produktéw dostarczanych i ustug $wiadczonych w ramach tej dzialalnosci gospodarczej, w tym
danych pochodzacych z istniejacych ocen cyklu zycia — za wyrzadzajaca powazne szkody:

a) tagodzeniu zmian klimatu, jezeli dziatalno$¢ ta prowadzi do znaczacych emisji [GC];

b) adaptacji do zmian klimatu, jezeli dziatalno$¢ ta prowadzi do nasilenia niekorzystnych skutkéw
obecnych i oczekiwanych, przysztych warunkéw klimatycznych, wywieranych na te dziatalnos¢
lub na ludzi, przyrode lub aktywa;

c) zrownowazonemu wykorzystywaniu i ochronie zasobéw wodnych i morskich, jezeli
dzialalnos¢ ta szkodzi:
(i) dobremu stanowi lub dobremu potencjatowi ekologicznemu jednolitych czesci wéd, w tym
wod powierzchniowych i wéd podziemnych; lub
(i) dobremu stanowi $srodowiska wod morskich;

d) gospodarce o obiegu zamknietym, w tym zapobieganiu powstawaniu odpadéw i recyklingowi,
jezeli:

(i) dzialalnos¢ ta prowadzi do znaczacego braku efektywnosci w wykorzystywaniu
materialéw lub w bezposrednim lub posrednim wykorzystywaniu zasobéw naturalnych,
takich jak nieodnawialne zZrédia energii, surowce, woda i grunty, na co najmniej jednym
z etapéw cyklu zycia produktéw, w tym pod wzgledem trwalosci produktéw, a takze
mozliwosci ich naprawy, ulepszenia, ponownego uzycia lub recyklingu;

(ii) dzialalno$¢ ta prowadzi do znacznego zwiekszenia wytwarzania, spalania lub
unieszkodliwiania odpadéw, z wyjatkiem spalania odpadéw niebezpiecznych
nienadajacych sie do recyklingu; lub

(iii) dlugotrwate skladowanie odpadéw moze wyrzadzaé powazne i dlugoterminowe szkody
dla srodowiska;

e) zapobieganiu zanieczyszczeniu i jego kontroli, jezeli dzialalno$¢ ta prowadzi do znaczacego
wzrostu emisji zanieczyszczen do powietrza, wody lub ziemi w poréwnaniu z sytuacja sprzed
rozpoczecia tej dziatalnosci; lub

f) ochronie i odbudowie bior6znorodnosci i ekosystemoéw, jezeli dziatalno$¢ ta:
(i) w znacznym stopniu szkodzi dobremu stanowi i odpornosci ekosystemoéw; lub
(ii) jest szkodliwa dla stanu zachowania siedlisk i gatunkéow, w tym siedlisk i gatunkow
objetych zakresem zainteresowania Unii”.

246 Artykul 19 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie taksonomii przewiduje natomiast, ze techniczne
kryteria kwalifikacji ustanowione na podstawie w szczegdlnosci art. 10 ust. 3 i art. 11 ust. 3 tego
rozporzadzenia maja:

»a) okresla¢ najistotniejsze potencjalne wklady w realizacje danego celu Srodowiskowego,

z poszanowaniem zasady neutralno$ci technologicznej i z uwzglednieniem kroétko-
i dlugoterminowych skutkéw danej dziatalnosci gospodarczej;
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okresla¢ minimalne wymogi, ktére nalezy spelni¢, aby unikna¢ powaznej szkody dla
ktéoregokolwiek z odnosnych celéw $rodowiskowych, z uwzglednieniem krétko-
i dlugoterminowych skutkéw danej dziatalnosci gospodarczej;

by¢ ilo$ciowe i w miare mozliwosci okresla¢ progi, a w przeciwnym razie mie¢ charakter
jako$ciowy;

w stosownych przypadkach opiera¢ sie na unijnych systemach oznakowania i certyfikacji,
unijnych metodach oceny sladu $rodowiskowego oraz unijnych systemach klasyfikacji
statystycznej oraz uwzglednia¢ wszelkie odpowiednie obowigzujace ustawodawstwo Unii;

w miare mozliwosci wykorzystywa¢ wskazniki zréwnowazonego rozwoju, o czym mowa
w art. 4 ust. 6 rozporzadzenia [...] 2019/2088;

opierac sie na jednoznacznych dowodach naukowych oraz na zasadzie ostroznosci okreslonej
w art. 191 [TFUE];

uwzglednia¢ cykl zycia, w tym dane pochodzace z istniejacych ocen cyklu zycia, z naciskiem
zaréwno na skutki sSrodowiskowe samej dzialalnosci gospodarczej, jak réwniez wptyw, jaki na
srodowisko maja produkty dostarczane i ustugi $wiadczone w ramach tej dziatalnosci
gospodarczej, szczegdlnie z uwzglednieniem wytwarzania, uzytkowania i zakonczenia cyklu
zycia tych produktéw i ustug;

uwzglednia¢ charakter i skale dziatalno$ci gospodarczej, w tym:

to, czy stanowi ona dzialalno$¢ wspomagajaca, jak okreslono w art. 16; lub

to, czy stanowi ona przej$ciowa dzialalnos¢, jak okreslono w art. 10 ust. 2;

uwzglednia¢ wplyw, jaki moze wywrze¢ na rynek przejscie na bardziej zréwnowazona
gospodarke, w tym ryzyko, ze wskutek tego przejscia niektére aktywa moga zostacd
osierocone, a takze ryzyko stworzenia niespdjnych zachet do zréwnowazonego inwestowania;
obejmowa¢ wszystkie istotne rodzaje dzialalno$ci gospodarczej w danym sektorze
i zapewnia¢, aby byly one traktowane jednakowo, jesli wnosza taki sam wkiad netto
w realizacje celow srodowiskowych okreslonych w art. 9 niniejszego rozporzadzenia, z mysla

o uniknieciu zaklécen konkurencji na rynku; oraz

by¢ tatwe w uzyciu i sformutowane w sposéb utatwiajacy weryfikacje ich przestrzegania”.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zasada ostrozno$ci stanowi ogdlna zasade prawa Unii,
wynikajaca z art. 11, art. 168 ust. 1, art. 169 ust. 1 i 2 oraz art. 191 ust. 1 i 2 TFUE i zobowiazujaca
zainteresowane organy do podjecia, w konkretnych ramach wykonywania kompetencji
przyznanych im we wlasciwych przepisach, odpowiednich srodkéw w celu zapobiezenia pewnym
potencjalnym zagrozeniom dla zdrowia publicznego, bezpieczenstwa i srodowiska naturalnego,
dajac pierwszenstwo wymogom zwigzanym z ochrona tych interesow przed interesami
gospodarczymi (zob. podobnie wyrok z dnia 17 maja 2018 r., BASF Agro i in./Komisja, T-584/13,
EU:T:2018:279, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Zasada ostrozno$ci pozwala instytucjom, w sytuacji gdy wystepuje niepewno$¢ naukowa
dotyczaca istnienia lub zakresu zagrozenia dla zdrowia ludzkiego lub dla $rodowiska, podjac
dzialania ochronne bez oczekiwania, az realno$¢ i waga tych zagrozen zostana w pelni
udowodnione lub az niekorzystne dla zdrowia skutki urzeczywistnig sie (zob. podobnie wyrok
z dnia 17 maja 2018 r., BASF Agro i in./Komisja, T-584/13, EU:T:2018:279, pkt 59 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Stosowanie zasady ostroznosci nie jest ograniczone do przypadkéw, w ktérych istnienie ryzyka
jest niepewne, lecz moze takze nastapi¢ w wypadku, gdy istnienie ryzyka jest dowiedzione i gdy
Komisja powinna dokonac oceny, czy ryzyko to jest dopuszczalne, a nawet dokona¢ oceny, w jaki
sposéb nalezy mu zaradzi¢ w ramach zarzadzania ryzykiem (wyrok z dnia 17 maja 2018 r., Bayer
CropScience i in./Komisja, T-429/13 i T-451/13, EU:T:2018:280, pkt 340).

W ramach procesu prowadzacego do przyjecia przez instytucje Srodkéw odpowiednich, by
zgodnie z zasada ostroznosci zapobiec pewnym potencjalnym zagrozeniom dla zdrowia
publicznego, bezpieczenstwa i srodowiska, mozna wyrézni¢ trzy nastepujace po sobie etapy: po
pierwsze, identyfikacje potencjalnych negatywnych skutkéw wynikajacych z tego zjawiska; po
drugie, ocene ryzyka dla zdrowia publicznego, bezpieczenstwa i §rodowiska zwigzanego z tym
zjawiskiem; i po trzecie, w przypadku gdy potencjalne zidentyfikowane ryzyka przekraczaja prog
tego, co jest akceptowalne dla spoleczenistwa, zarzadzanie ryzykiem poprzez przyjecie
stosownych $rodkéw ochrony (wyroki: z dnia 17 maja 2018 r., BASF Agro i in./Komisja,
T-584/13, EU:T:2018:279, pkt 60; z dnia 21 lutego 2024 r., PAN Europe/Komisja, T-536/22,
odwotanie w toku, EU:T:2024:98, pkt 74).

Ocena ryzyka dla zdrowia publicznego, bezpieczenstwa i sSrodowiska polega na przeprowadzeniu
przez instytucje, ktéra ma zosta¢ skonfrontowana z potencjalnymi negatywnymi skutkami
wynikajacymi z danego zjawiska, naukowej oceny wspomnianego ryzyka i na okresleniu, czy nie
przekracza ono poziomu ryzyka uznanego za dopuszczalne dla spoleczenstwa. A zatem aby
instytucje mogly dokona¢ oceny ryzyka, musza z jednej strony dysponowaé¢ naukowa ocena
ryzyka, a z drugiej strony okresli¢ poziom ryzyka uznany za nie do przyjecia dla spoleczenstwa
(zob. wyrok z dnia 17 maja 2018 r., BASF Agro i in./Komisja, T-584/13, EU:T:2018:279, pkt 61
i przytoczone tam orzecznictwo).

Naukowa ocena ryzyka, jako ze jest procesem naukowym, powinna by¢ powierzona przez
instytucje ekspertom naukowym (zob. wyrok z dnia 17 maja 2018 r., BASF Agro i in./Komisja,
T-584/13, EU:T:2018:279, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

Okreslenie poziomu ryzyka uznanego za nie do przyjecia dla spoleczenistwa nalezy, przy
zachowaniu obowiazujacych norm, do instytucji zobowiazanej do dokonania wyboru
politycznego, jaki stanowi okreslenie stosownego poziomu ochrony dla tego spoteczenstwa (zob.
podobnie wyrok z dnia 17 maja 2018 r., BASF Agro i in./Komisja, T-584/13, EU:T:2018:279,
pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przy okreslaniu poziomu ryzyka uznanego za nie do przyjecia dla spoleczenstwa instytucje sa
zobowiazane do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia publicznego, bezpieczenstwa
i srodowiska. Ten wysoki poziom ochrony niekoniecznie musi by¢ najwyzszy z mozliwych pod
wzgledem technicznym. Ponadto instytucje te nie moga przyjac czysto hipotetycznego podejscia
do ryzyka i odnie$¢ sie w decyzji do poziomu ,ryzyka zerowego” (zob. podobnie wyrok z dnia
17 maja 2018 r., BASF Agro i in./Komisja, T-584/13, EU:T:2018:279, pkt 72 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W ramach sadowej kontroli przestrzegania tych zasad Trybunat orzekl juz, ze nalezy przyznac
Komisji szeroki zakres swobodnego uznania, gdy podejmuje ona $rodki ograniczajace zagrozenia.
Dziedzina ta wymaga bowiem od niej w szczegdlnosci dokonywania rozstrzygnie¢ politycznych
oraz oceny zlozonych sytuacji. Na zgodnos¢ z prawem takiego srodka moze mie¢ wplyw jedynie
jego oczywiscie niewlasciwy charakter (wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., Pesce i in., C-78/16
i C-79/16, EU:C:2016:428, pkt 49).

Z orzecznictwa wynika zatem, Ze zasada ostroznosci ma zastosowanie, gdy wystepuje niepewnos¢
naukowa dotyczaca istnienia lub zakresu zagrozenia dla zdrowia ludzi lub §rodowiska, i pozwala
instytucjom na podjecie dziatarn ochronnych bez oczekiwania, az realnos¢ i waga tych zagrozen
zostana w pelni udowodnione lub az niekorzystne skutki dla zdrowia i $rodowiska skutki
urzeczywistnig sie.

Z orzecznictwa wynika réwniez, Ze stosowanie zasady ostroznosci dokonuje si¢ w oparciu o ocene
ryzyka, okreslenie poziomu ryzyka uznanego za dopuszczalny i, w razie potrzeby, przyjecie
odpowiednich $rodkéw.

To wlasnie w $§wietle tych rozwazan nalezy ustosunkowac sie do argumentéw Republiki Austrii.

— W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu trzeciego, czesci pierwszej zarzutu czwartego i pigtego
zarzutu szczegotowego czesci trzeciej zarzutu trzeciego, dotyczgcych uchybienia poziomowi ochrony

Republika Austrii, popierana przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga, podnosi w istocie, Ze
realizowany przez rozporzadzenie w sprawie taksonomii cel polegajacy na wspieraniu
zrownowazenia Srodowiskowego i zasada ostroznosci przemawiaja za przyjeciem na podstawie
art. 17 tego rozporzadzenia nizszego dopuszczalnego poziomu ryzyka, a zatem, w poréwnaniu
z przepisami tradycyjnie regulujacych sektor jadrowy, za przyjeciem wyzszego poziomu ochrony.
Republika Austrii, popierana przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga, wywodzi z tego, ze techniczne
kryteria kwalifikacji nie sa wystarczajace, poniewaz kryteria te odnosza sie¢ najczesciej do
uregulowan przyjetych na podstawie traktatu EWEA lub do powszechnie obowiazujacych
unijnych aktéw prawnych.

Komisja, popierana przez Republike Bulgarii, Republike Czeska, Republike Francuska, Wegry,
Rzeczpospolita Polska, Republike Stowacka i Republike Finlandii, kwestionuje te argumentacje.

Nalezy przypomnie¢, ze przy okreslaniu technicznych kryteriéw kwalifikacji, w szczegdlnosci tych
dotyczacych kryterium DNSH, Komisja powinna w zastosowaniu art. 19 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia w sprawie taksonomii uwzglednic¢ zasade ostroznosci.

Jednakze zasada ostroznosci jako taka nie okresla konkretnego poziomu ochrony, lecz stanowi
metode umozliwiajaca wlasciwym instytucjom przyjecie srodkéw ochronnych pomimo istnienia
watpliwosci naukowych co do istnienia lub zakresu danego zagrozenia (zob. podobnie wyrok
z dnia 17 maja 2018 r., BASF Agro i in./Komisja, T-584/13, EU:T:2018:279, pkt 59 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Ponadto, w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym cel rozporzadzenia w sprawie
taksonomii polegajacy na wspieraniu zréwnowazenia §rodowiskowego przemawia za przyjeciem
daleko idacej wykladni art. 17 tego rozporzadzenia, nalezy przypomnieé, Ze zgodnie
z motywem 40 rozporzadzenia w sprawie taksonomii ,nie powinno si¢ kwalifikowa¢ dziatalnosci
gospodarczej jako zréwnowazonej Srodowiskowo, jesli przynosi ona wiecej szkdd niz korzysci dla
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srodowiska”, a ,w technicznych kryteriach kwalifikacji nalezy wskaza¢ minimalne wymogi
niezbedne do unikniecia powaznych szkdd dla innych celéw, w tym opierajac si¢ na wszelkich
minimalnych wymogach ustanowionych na mocy prawa Unii”.

Nalezy stwierdzi¢, ze ten fragment motywu 40 rozporzadzenia w sprawie taksonomii §wiadczy
o tym, ze prawodawca Unii uznal, iz techniczne kryteria kwalifikacji moga stuzy¢ realizacji celu
zrébwnowazenia $rodowiskowego i by¢ zgodne z zasada ostrozno$ci, przy réwnoczesnym
odestaniu do przestrzegania minimalnych wymogéw przewidzianych w odpowiednich przepisach.

Ponadto ten zamiar prawodawcy Unii znajduje potwierdzenie w art. 19 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia w sprawie taksonomii, w ktérym ustanowiony zostal wymaog, aby przy ustalaniu
technicznych kryteriow kwalifikacji Komisja uwzgledniata ,wszelkie odpowiednie obowiazujace
ustawodawstwo Unii”, a takze w motywach 43 i 44 tego rozporzadzenia.

Wreszcie, cho¢ nie ustanowiono w nim takiego wymogu, rozporzadzenie w sprawie taksonomii
nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu przez Komisje majacych bardziej ochronny charakter
kryteriéw, ktére wykraczalyby poza minimalne wymogi wynikajace z innych norm prawa Unii.

Niemniej jednak Republika Austrii nie wykazala, ze jesli chodzi o kryterium DNSH,
w zaskarzonym rozporzadzeniu ograniczono sie do powtérzenia wymogéw wynikajacych
z innych przepiséw prawa Unii. W pkt 45 swej skargi przyznaje ona nawet, ze wprowadzono
dodatkowe kryteria.

W tych okoliczno$ciach nie mozna uzna¢, ze Komisja, odsylajac w zaskarzonym rozporzadzeniu
do przestrzegania wlasciwych przepisow prawa Unii, uchybila celowi zréwnowazenia
srodowiskowego, art. 17 rozporzadzenia w sprawie taksonomii, art. 19 ust. 1 lit. f) tego
rozporzadzenia czy tez zasadzie ostroznosci.

W konsekwencji cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego, cze$¢ pierwsza zarzutu czwartego i piaty zarzut
szczegblowy czesci trzeciej zarzutu trzeciego sa bezzasadne.

— W przedmiocie czesci drugiej zarzutu trzeciego, dotyczgcej naruszenia art. 19 ust. 1 lit. f)
rozporzgdzenia w sprawie taksonomii

Republika Austrii, popierana przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga, podnosi w istocie, ze objecie
dzialalnos$ci gospodarczej zwiazanej z energia jadrowa zaskarzonym rozporzadzeniem jest
efektem uchybienia wymogom dowodowym wynikajacym z art. 17 i art. 19 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia w sprawie taksonomii, interpretowanych w $wietle zasady ostroznosci.
W szczegdlnosci Republika Austrii utrzymuje, po pierwsze, ze stwierdzenie zgodno$ci energii
jadrowej z kryterium DNSH zostalo oparte na stwierdzeniu JRC, zgodnie z ktérym ,analizy nie
wykazaly, iz istnieja jakiekolwiek naukowe dowody na to, ze energia jadrowa jest bardziej
szkodliwa dla zdrowia ludzkiego lub $rodowiska niz inne technologie wytwarzania energii
elektrycznej juz uwzglednione w systematyce jako dzialania na rzecz fagodzenia zmian klimatu”.
Chodzi tu o podejscie, w ramach ktdérego energia jadrowa bylaby poréwnywana z energia
z innych Zrédel, a ktére to podejscie nie zostalo przewidziane w tym art. 17. Po drugie, w ramach
weryfikowania tego, czy przestrzegana jest zasada ostroznosci, brak dowodu naukowego na
istnienie powaznej szkody nie stanowi istotnego kryterium, a istotna jest jedynie kwestia tego, czy
mozna wykluczy¢ wszelkie racjonalne watpliwosci co do takiej szkody. Po trzecie, Republika
Austrii kwestionuje moc dowodowa sprawozdania JRC ze wzgledu na to, Ze jest ono jej zdaniem
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niewystarczajace i niekompletne oraz sprzeczne z innymi badaniami naukowymi; ponadto JRC
stanowi wewnetrzny organ Komisji. Kwestionuje ona réwniez sprawozdanie JRC w oparciu
o krytyke zawarta w opinii SCHEER.

Komisja, popierana przez Rzeczpospolita Polska, kwestionuje te argumentacje.

W pierwszej kolejnoséci nalezy zauwazy¢, ze kwestionowane przez Republike Austrii podejscie JRC
polegalo na uwzglednieniu wynikéw badan przeprowadzonych jeszcze przed przyjeciem
rozporzadzenia delegowanego 2021/2139 w odniesieniu do innych rodzajéw dziatalnosci. Jak
stusznie podkres$la Komisja, takie podejscie jest zgodne z przypomniang w pkt 112 powyzej
zasada neutralnosci technologicznej i pozwala na przeprowadzenie takiej oceny ryzyka, ktora
bylaby spéjna z ocena dokonana w odniesieniu do tych innych rodzajéw dziatalnosci.

W drugiej kolejno$ci — nie mozna réwniez uwzgledni¢ krytyki bledu w ocenie majacego
zastosowanie standardu dowodowego ze wzgledu na to, ze sprawozdanie JRC opiera sie raczej na
braku dowodéw naukowych na istnienie powaznej szkody niz na braku jakichkolwiek
racjonalnych watpliwosci co do istnienia takiej szkody.

Z orzecznictwa wynika bowiem, ze zasada ostrozno$ci nie wymaga wykluczenia wszelkich
racjonalnych watpliwosci naukowych co do szkodzenia $rodowisku, poniewaz oznaczaloby to
narzucenie Komisji obowiazku wykazania zerowego poziomu ryzyka, co byloby sprzeczne
z orzecznictwem (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2002 r., Pfizer Animal
Health/Rada, T-13/99, EU:T:2002:209, pkt 145).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze uwzglednione kryterium jest zgodne z art. 19 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia w sprawie taksonomii, ktéry zobowigzuje Komisje jedynie do oparcia si¢ na
jednoznacznych dowodach naukowych.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o pozostala czes¢ krytyki sprawozdania JRC, jak wskazano juz
w pkt 212 powyzej, nalezy przypomnie¢, ze Komisja dysponuje szerokim zakresem uznania
zaréwno w odniesieniu do wyboru badan naukowych, jak i ich oceny. Nalezy za$ stwierdzi¢, ze
Republika Austrii nie wykazala tego, iz, opierajac si¢ na tym sprawozdaniu, Komisja popetnita
oczywisty blad w ocenie.

Nalezy zatem, po pierwsze, zauwazy¢, ze Republika Austrii odsyla w ogdlny sposéb do opinii
technicznej BASE dotyczacej sprawozdania JRC, odrebnej opinii w ramach grupy ekspertéw,
o ktérej mowa w art. 31 traktatu EWEA, oraz do ,poszczegélnych odniesienn przytoczonych
w innych zarzutach”. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem to nie do Sadu nalezy zastepowanie stron w wysitkach poszukiwania istotnych
elementéw w dokumentach, do ktérych strony dokonuja odestania [zob. podobnie wyrok z dnia
25 czerwca 2020 r., Siberia Oriental/ CPVO (Siberia), T-737/18, EU:T:2020:289, pkt 25
i przytoczone tam orzecznictwo]. Wobec braku wystarczajaco precyzyjnej identyfikacji materiatu
dowodowego mogacego potwierdza¢ zarzuty Republiki Austrii nie moga one zatem zosta
uwzglednione.

Po drugie, jesli chodzi o odestanie do analizy SCHEER, nalezy zauwazy¢, ze nie ma ona takiego
sensu, jaki przypisuje jej Republika Austrii. Chociaz SCHEER podkreslit wprawdzie, ze jest
zdania, iz poleganie na operacyjnych ramach regulacyjnych nie zawsze jest wystarczajace, to
jednak stwierdzil, ze ,zasadniczo zgadza si¢ z wnioskiem JRC”, zgodnie z ktérym dziatalnos¢

40 ECLLI:EU:T:2025:869



279

280

281

282

283

284

285

286

WyRrOK z DNIA 10.9.2025 R. — SPrAWA T-625/22
AusTriA/KoMisja

polegajaca na eksploatacji elektrowni jadrowych nie pociaga za soba nieuniknionej wzgledem
zdrowia ludzkiego lub $rodowiska naturalnego, pod warunkiem ze powiazane z nia przemystowe
rodzaje dziatalnosci spelniaja odpowiednie techniczne kryteria kwalifikacji.

Po trzecie, w kazdym razie z samego faktu, ze sprawozdanie JRC zostalo przez SCHEER
skrytykowane pod pewnymi wzgledami, nie mozna w zadnym razie wywnioskowa¢, ze Komisja
oparla sie, z naruszeniem zasady ostroznos$ci, na niejednoznacznych dowodach. Biorac bowiem
pod uwage wyrazone przez SCHEER obawy dotyczace niewystarczajacego charakteru
operacyjnych ram regulacyjnych, Komisja wlaczyla bowiem do zalacznika I do zaskarzonego
rozporzadzenia dodatkowe kryteria, wykraczajace poza poziom okreslony w istniejacych
normach unijnego prawa.

Po czwarte, Republika Austrii podnosi, ze sprawozdania JRC nie mozna uznac za majace wieksza
moc dowodowa niz inne badania naukowe, poniewaz zostalo ono sporzadzone przez wewnetrzny
organ Komisji, a nie organ niezalezny.

Wystarczy jednak stwierdzi¢, ze Republika Austrii nie poparfa niczym swojego twierdzenia,
zgodnie z ktérym sprawozdanie JRC zostalo uznane za majace wieksza moc dowodowa niz inne
badania przeprowadzone przez uznanych naukowo ekspertéw.

Wreszcie Republika Austrii nie twierdzi ani nie wykazuje, ze zawartych w sprawozdaniu JRC ocen
nie mozna uzna¢ za jednoznaczne dowody naukowe w rozumieniu art. 19 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

W zwiazku z tym podniesione przez Republike Austrii argumenty nie pozwalaja wykaza¢, ze
Komisja naruszyla wymogi dowodowe wynikajace z art. 17 i art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
w sprawie taksonomii interpretowanych w swietle zasady ostroznosci.

W $wietle powyzszych rozwazan czes$¢ druga zarzutu trzeciego jest bezzasadna.

— W przedmiocie pozostatych zarzutow szczegétowych czesci trzeciej zarzutu trzeciego oraz czesci
drugiej zarzutu czwartego, dotyczgcych nieuwzglednienia ryzyka powaznych awarii reaktoréw

W ramach czesci trzeciej zarzutu trzeciego Republika Austrii, popierana przez Wielkie Ksiestwo
Luksemburga, podnosi, ze wlaczenie dziatalnosci gospodarczej zwiazanej z energia jadrowa do
taksonomii zostalo oparte na nieuwzglednieniu ryzyka powaznych awarii reaktoréw i czyni w ten
sposob powazne szkody wzgledem celéw srodowiskowych w rozumieniu art. 17 ust. 1 lit. ¢), e) i f),
dotyczacych ochrony zasobéw wodnych i morskich, zapobiegania zanieczyszczeniu §rodowiska
i jego kontroli oraz ochrony i odbudowy bioréznorodnosci i ekosystemdéw. Republika Austrii
twierdzi, ze nie mozna pomina¢ konsekwencji, jakie moga mie¢ dla tych celéw srodowiskowych
powazne awarie reaktoréw. Republika Austrii uwaza réwniez, ze analiza i uzasadnienie
zaskarzonego rozporzadzenia sa w tym wzgledzie niewystarczajace. Podnosi ona réowniez, ze
Komisja nie moze twierdzi¢, iz prawodawca Unii delegowal na nia uprawnienie do okreslenia
poziomu ryzyka uznanego za dopuszczalne dla spoleczenstwa, i ze Komisja przy stosowaniu
zasady ostroznosci nie dysponuje zadnym zakresem swobody.

W ramach czesci drugiej zarzutu czwartego Republika Austrii utrzymuje, ze okreslone
w zalaczniku I do zaskarzonego rozporzadzenia techniczne kryteria kwalifikacji nie pozwalaja
wykluczy¢, odsylajac do istniejacych przepiséw i norm bezpieczenstwa jadrowego, wystapienia
spowodowanej ryzykiem powaznej awarii reaktora powaznej szkody wzgledem celéw
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srodowiskowych, o ktérych mowa w szczegdlnosci w art. 17 ust. 1 lit. ¢), e) i f) rozporzadzenia
w sprawie taksonomii (ochrona zasobéw wodnych i morskich, zapobieganie zanieczyszczeniu
srodowiska i jego kontrola oraz ochrona i odbudowa bioréznorodnosci i ekosystemdw).
W zakresie, w jakim w ramach technicznych kryteriéw kwalifikacji przewidywane sa niekiedy
kryteria dodatkowe, Republika Austrii podnosi, Ze sa one niejasne lub w sposéb niezgodny
z prawem przenosza kompetencje regulacyjne na krajowe organy nadzorcze.

Komisja, popierana przez Republike Czeska, Republike Francuska, Wegry, Rzeczpospolita Polska,
Rumunie, Republike Stowenii i Republike Stowacka, kwestionuje te argumentacje.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze tego, czy kryterium DNSH jest przestrzegane, nie sprawdzac sie
w abstrakcji, lecz w $wietle ustanowionych w zaskarzonym rozporzadzeniu technicznych
kryteriéw kwalifikacji.

Po pierwsze, nalezy przypomnieé, ze w art. 3 lit. b) rozporzadzenia w sprawie taksonomii
przewidziano, iz dana dziatalno$¢ gospodarcza kwalifikuje sie jako zréwnowazona srodowiskowo
w szczegblnosci wéwczas, gdy nie wyrzadza ona powaznych szkéd wzgledem ktdéregokolwiek
z celéw srodowiskowych okreslonych w art. 9 tego rozporzadzenia, zgodnie z jego art. 17.

W szczegdlnosci z art. 17 ust. 1 lit. ¢), e) i f) oraz z motywdw 34 i 40 rozporzadzenia w sprawie
taksonomii wynika, ze aby dana dzialalno$¢ gospodarcza mogla zosta¢ zakwalifikowana jako
zrownowazona $rodowiskowo, nie moze ona powodowaé powaznych szkéd wzgledem
ktoregokolwiek z celéow $rodowiskowych okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie taksonomii,
tj. szkoéd przekraczajacych wkiad, jaki ma ta dzialalno$¢ w realizacje celu Srodowiskowego.

Ponadto zdefiniowane dla poszczegdlnych rodzajéw dzialalnosci gospodarczej techniczne kryteria
kwalifikacji winny umozliwi¢ zapewnienie, ze ta dzialalno$¢ gospodarcza nie powoduje powaznej
szkody wzgledem ktérego$ z okre$lonych w rozporzadzeniu w sprawie taksonomii celéw
srodowiskowych.

W tym celu, jak wynika z pkt 263-265 powyzej, te techniczne kryteria kwalifikacji powinny
okresla¢ niezbedne minimalne wymogi, w szczegdlnosci w oparciu o wszelkie minimalne wymogi
okreslone zgodnie z prawem Unii, a w szczegdlnosci z dyrektywa Rady 2009/71/Euratom z dnia
25 czerwca 2009 r. ustanawiajaca wspdlnotowe ramy bezpieczenstwa jadrowego obiektéw
jadrowych (Dz.U. 2009, L 172, s. 18), przy czym mozliwe pozostaje wykroczenie poza wspomniane

wymogi.

Ponadto powolanie sie na powazng szkode oznacza, ze przestrzeganie kryterium DNSH ma na
celu zapobieganie charakteryzujacym si¢ pewna waga szkodom, ktére przekraczalyby wkiad
danego rodzaju dzialalnosci w tagodzenie zmian klimatu.

Odniesienie to oznacza réwniez, w przypadku gdy przewidywana powazna szkoda dla srodowiska
wynika z ryzyka awarii, ze ryzyko to jest w pewnym stopniu prawdopodobne.

Aby ustosunkowa¢ si¢ do tych argumentéw Republiki Austrii, nalezy zatem zbada¢, czy za ich
pomoca mozna wykazal, ze wlaczajac dzialalno$¢ gospodarcza zwiazana z energia jadrowa do
taksonomii, Komisja nie uwzglednita ryzyka powaznej awarii reaktoréw i spowodowala w ten
sposéb powazna szkode wzgledem zidentyfikowanych przez Republike Austrii celéw
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srodowiskowych, oraz czy ustanawiajac sluzace zapobieganiu temu ryzyku techniczne kryteria
kwalifikacji, Komisja nie okreslita minimalnych wymogéw koniecznych do unikniecia powaznej
szkody wzgledem tych celow.

Po drugie, strony sa zgodne co do tego, ze cho¢ waga konsekwencji ewentualnej awarii reaktora
cechuje sie niskim stopniem niepewnosci, to prawdopodobienistwo zajscia takiej awarii cechuje
sie wysokim stopniem niepewnosci. Tak wiec w zastosowaniu orzecznictwa przytoczonego
w pkt 248 powyzej zasada ostroznosci ma zastosowanie wlasnie w $wietle tej niepewnosci
dotyczacej prawdopodobienstwa zajscia powaznej awarii reaktora.

W tym wzgledzie zostalo rozstrzygniete, ze przyjecie srodka zapobiegawczego lub przeciwnie, jego
wycofanie lub ztagodzenie, nie moze by¢ uzaleznione od istnienia dowodu braku jakiegokolwiek
ryzyka, poniewaz z naukowego punktu widzenia takiego dowodu co do zasady nie mozna
przedstawi¢, gdyz zerowy poziom ryzyka w praktyce nie istnieje [wyrok z dnia 12 kwietnia
2013 r., Du Pont de Nemours (France) i in./Komisja, T-31/07, niepublikowany, EU:T:2013:167,
pkt 140; zob. takze podobnie wyrok z dnia 21 pazdziernika 2003 r., Solvay Pharmaceuticals/Rada,
T-392/02, EU:T:2003:277, pkt 130].

W takim przypadku eksperci naukowi musza przeprowadzi¢ naukowa ocene ryzyka mimo
istniejacej niepewnosci naukowej, tak by wlasciwa wladza publiczna dysponowala informacjami
wystarczajaco wiarygodnymi i trwalymi, by méc rozpatrzy¢ caly zakres danego zagadnienia
naukowego i okresli¢ polityke ze znajomoscia rzeczy (wyrok z dnia 9 wrzesnia 2011 r.,
France/Komisja, T-257/07, EU:T:2011:444, pkt 77; zob. takze podobnie wyroki: z dnia
11 wrze$nia 2002 r.. Pfizer Animal Health/Rada, T-13/99, EU:T:2002:209, pkt 160-163;
Alpharma/Rada, T-70/99, EU:T:2002:210, pkt 173-176).

W zastosowaniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 255 powyzej nalezy zatem zbadad, czy za
pomoca podnoszonych argumentéw Republika Austrii jest w stanie wykaza¢, ze wlaczenie
dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z energia jadrowa do taksonomii i okre$lenie technicznych
kryteriéw oceny byly w $wietle ryzyka zaj$cia powaznej awarii reaktora ewidentnie biedne.

W pierwszej kolejnosci Republika Austrii opiera si¢ na komunikacie Komisji COM(2000) 1 wersja
ostateczna z dnia 2 lutego 2000 r. na temat stosowania zasady ostroznosci, aby twierdzi¢, ze ocena
ryzyka przeprowadzana w $wietle tej zasady nie moze opiera¢ sie wylacznie na
prawdopodobienistwie zaj$cia danego zdarzenia, lecz powinna uwzglednia¢ réwniez wage jego
konsekwencji, ktére w wypadku awarii reaktora sa wyjatkowe.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zaistnienie powaznych konsekwencji dla czlowieka
i $rodowiska oraz szkdéd zidentyfikowanych przez Republike Austrii zalezy sila rzeczy od
prawdopodobienistwa zaj$cia powaznej awarii reaktora.

Wykladni tej nie mozna zakwestionowa¢ na gruncie komisji COM(2000) 1 wersja ostateczna,
poniewaz komunikat ten przewiduje réwniez przy przeprowadzaniu tej oceny uwzglednienie
prawdopodobienistwa wystapienia tego ryzyka.

Ocena ryzyka wystapienia powaznej awarii wymaga zatem uwzglednienia zaréwno niewielkiego

prawdopodobienstwa jego wystapienia, uznanego przez Republike Austrii w pkt 98 skargi, jak
i znacznej wagi ewentualnych konsekwencji takiej awarii.
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W drugiej kolejnosci Republika Austrii uwaza sprawozdanie JRC za nieidace wystarczajaco daleko
ze wzgledu na to, ze opiera si¢ ono na zalozeniu, iz prawdopodobienstwo wystapienia
hipotetycznej powaznej awarii reaktora powodujacej $mier¢ 30 000 oséb jest wyjatkowo niskie,
podczas gdy w nowszym badaniu statystycznym [S. Wheatley, B. Sovacool, D. Sornette, Reasses-
sing the safety of nuclear power (Ponowna ocena bezpieczeristwa energii jadrowej), Energy
Research & Social Science, Elsevier, Vol. 15 (2016), s. 96 i nast., w szczegdlnosci s. 99], nie wspom-
nianym przez JRC, stwierdzono, po pierwsze, ze pomimo wszelkich ulepszenn norm bezpiec-
zenstwa prawdopodobienstwo wystapienia powaznej awarii reaktora co 60—150 lat wynosi 50 %,
i po drugie, ze jesli wzig¢ pod uwage skale skutkow, faczne ryzyko spoteczne energii jadrowej
pozostaje nadal wysokie. Wywodzi ona z tego, ze powazne watpliwosci nie zostaly rozwiane.

W odniesieniu do okreslenia prawdopodobieristwa awarii reaktora JRC stwierdzilo w swoim
sprawozdaniu, co nastepuje:

»W elektrowniach jadrowych dochodzilo do powaznych awarii prowadzacych do stopienia
rdzenia, a opinia publiczna jest Swiadoma konsekwencji trzech powaznych wypadkéw: w Three
Mile Island (1979 r., USA), w Czernobylu (1986 r., Zwiazek Radziecki) i Fukushimie (2011 r.,
Japonia). Elektrownie jadrowe, w ktdérych doszto do tych wypadkdéw, réznily sie¢ miedzy soba [...],
a okolicznosci, ktére doprowadzily do tych zdarzen, byly réwniez bardzo rézne. Powazne awarie
to zdarzenia o niezwykle niskim prawdopodobienstwie, ale o potencjalnie powaznych
konsekwencjach, i nie mozna ich wykluczy¢ ze stuprocentowa pewnoscia”.

JRC uznalo réwniez, ze powazna awaria w elektrowni jadrowej III generacji jest wydarzeniem
wysoce nieprawdopodobnym.

Okoliczno$¢ zas, ze prawdopodobienstwo to jest kwestionowane w badaniu przedstawionym
przez Republike Austrii, nie moze sama w sobie wystarczy¢ do stwierdzenia oczywistego bledu
w ocenie, poniewaz zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 212 powyzej Komisja
dysponuje szerokim zakresem uznania w odniesieniu do oceny badan naukowych.

Jest tak tym bardziej, ze scenariusz opisany w badaniu przytoczonym przez Republike Austrii
opiera si¢ na zalozeniu, nieporéwnywalnym z tym przewidzianym w sprawozdaniu JRC, ze
obecnie miatoby funkcjonowac 388 reaktoréw i ze po wypadku w Fukushimie nie nastapita zadna
poprawa.

Wreszcie Republika Austrii nie wykazatla, Ze Komisja przy okreslaniu poziomu ryzyka uznanego za
dopuszczalny dla spoteczenstwa przekroczyla przystugujacy jej zakres uznania.

Ponadto Republika Austrii zarzuca JRC, ze w swym sprawozdaniu zawarlo odniesieniu do
poréwnan z ryzykiem przerwania zapory i z ofiarami zanieczyszczenia powietrza, palenia tytoniu
lub ruchu drogowego oraz ze nie zajmuje si¢ konsekwencjami wypadkéw reaktora dla zycia
ludzkiego w dlugim okresie czasu.

Niemniej jednak, jak wynika ze sprawozdania JRC, poréwnania te maja na celu zestawienie tej
liczby ofiar z innymi rodzajami dzialalnosci czlowieka po to, aby podkresli¢ réznice
w postrzeganiu ryzyka. Ponadto JRC wyjasnito, ze skutki dla zycia ludzkiego w diugim okresie
czasu s3 trudne do zmierzenia, uznajac jednoczesnie ich znaczenie.
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Republika Austrii zarzuca réwniez JRC, ze w swym sprawozdaniu nie uwzglednito
w wystarczajacym stopniu skutkéw dla srodowiska, ktére nalezy uwzgledni¢ na podstawie art. 17
rozporzadzenia w sprawie taksonomii. JRC w swym sprawozdaniu nie przeprowadzito bowiem
badania aspektéw majacych decydujace znaczenie, to znaczy badania wplywu na $rodowisko
awarii reaktoréw takich jak awaria w Fukushimie.

Niemniej jednak na s. 105 i 121 swego sprawozdania JRC odestalo do sprawozdania
sporzadzonego przez Komitet Naukowy Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Skutkéw
Promieniowania Atomowego [Levels and effects of radiation exposure due to the accident at the
Fukushima Daiichi Nuclear Power Station: implications of information published since the
UNSCEAR 2013 Report (Poziom promieniowania wywotanego awaria w elektrowni jadrowej
Fukushima Daiichi i skutki ekspozycji na to promieniowanie: nastepstwa informacji
opublikowanych po ukazaniu si¢ sprawozdania UNSCEAR 2013), Sources, Effects and Risks of
Ionizing Radiation, UNSCEAR 2020 Report, 2021, Vol. 1I, zalacznik B], w ktérych oméwiono
wplyw awarii w Fukushimie na $§rodowisko i ktéry zostal uwzgledniony w sporzadzonej przez JRC
analizie.

Sprawozdania JRC nie mozna zatem uznac za niekompletne w tym wzgledzie.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze dzialalno$¢ gospodarcza zwiazana z energia jadrowa podlega
przewidzianym w prawie Unii $cistym uregulowaniom, majagcym na celu zmniejszenie
prawdopodobienistwa powaznych awarii reaktoréw oraz wagi, jaka maja takie awarie dla zdrowia
ludzkiego i §rodowiska.

W tym wzgledzie techniczne kryteria kwalifikacji zawieraja wyrazne odestanie do catoksztattu
unijnych przepisow dotyczacych bezpieczenistwa jadrowego, a takze do najnowszych
miedzynarodowych wytycznych Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej (MAEA)
i Zachodnioeuropejskiego Stowarzyszenia Regulatoréw Jadrowych (WENRA).

Ponadto Republika Austrii nie przedstawita bardziej szczegétowych argumentéw, ktére miatby na
celu wykazanie, ze dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z energia jadrowa jest szkodliwa dla dobrego
stanu ekologicznego mas wodnych lub wéd morskich, prowadzi do znacznego wzrostu emisji
zanieczyszczen do wody, powietrza lub gleby lub szkodzi dobremu stanowi i odpornosci
ekosystemdéw lub stanowi ochrony siedlisk lub gatunkéw w rozumieniu art. 17 ust. 1 lit. ¢), e) i f)
rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

W zwigzku z tym podniesione przez Republike Austrii argumenty nie pozwalaja wykaza¢, ze
Komisja popetnita oczywisty blad w ocenie, gdy uznala, iz w ramach wskazanych w zaskarzonym
rozporzadzeniu unijnych przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa jadrowego kryterium DNSH
zostalo spelnione, a w szczegdélnosci iz nie wykazano, ze dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana
z energia jadrowa jest szkodliwa dla dobrego stanu ekologicznego mas wodnych lub wdéd
morskich, prowadzi do znacznego wzrostu emisji zanieczyszczenn do wody, powietrza lub gleby
lub szkodzi dobremu stanowi i odpornosci ekosysteméw lub stanu ochrony siedlisk lub gatunkéw
w rozumieniu art. 17 ust. 1 lit. ¢), e) i f) rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

W trzeciej kolejnosci, odno$nie do podnoszonych ,brakéw w analizie i uzasadnieniu”, a takze
krytyki sformulowanej w odniesieniu do sprawozdania JRC, Republika Austrii zauwaza, ze
w sprawozdaniu tym nalezalo przeprowadzi¢ ocene naruszen -celéw s$rodowiskowych
w przypadku powaznych awarii reaktoréw i ich skutkéw dla zdrowia, w szczegdlnosci biorac pod
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uwage aktualne krytyczne badania dotyczace prawdopodobienistwa awarii, poniewaz sa to aspekty,
ktéorych znaczenie w ramach art. 17 rozporzadzenia w sprawie taksonomii jest rozstrzygajace.
Republika Austrii wywodzi z tego, ze zaskarzone rozporzadzenie nie jest prawidlowo uzasadnione.

W szczegodlnosci, opierajac sie na sprawozdaniu SCHEER, Republika Austrii zarzuca JRC, ze nie
uwzglednilo w wystarczajacym stopniu wplywu promieniowania radioaktywnego na $rodowisko
w przypadku uwolnienia wysokich dawek takiego promieniowania w wyniku awarii reaktora.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze — jak podkresla Republika Austrii w pkt 100 skargi — JRC
wyraznie przyznalo w swoim sprawozdaniu, ze powazna awaria reaktora pociagnie za soba
powazne konsekwencje dla ludzi i srodowiska.

Sprawozdania JRC nie mozna zatem uznaé za bledne lub niekompletne w odniesieniu do
konsekwencji, jakie pociaga za soba powazna awaria reaktora dla srodowiska.

Ponadto okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze JRC nie okreslito stopnia prawdopodobienstwa awarii
reaktora identycznego jak ten, ktdéry zostat okreslony w badaniach przytoczonych przez Republike
Austrii, nie wystarcza do wykazania, ze sprawozdanie to jest niekompletne lub bledne.

Wynika z tego, Ze nie mozna uznad, iz sprawozdanie, na ktérym oparla sie¢ Komisja, byto w tym
wzgledzie niekompletne lub biedne.

Ponadto, jak wynika z motywu 7 zaskarzonego rozporzadzenia i zawartego w tym motywie
odniesienia do sprawozdania JRC, ktére stanowi czes¢ wuzasadnienia zaskarzonego
rozporzadzenia zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 216 powyzej, Komisja uzasadnita
w sposOb wystarczajacy pod wzgledem prawnym swoja ocene, zgodnie z ktéra energia jadrowa
nie prowadzi do powaznych szkéd wzgledem celéw realizowanych przez art. 17 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie taksonomii w odniesieniu do ryzyka powaznych awarii reaktoréw.
W tym wzgledzie twierdzenie Republiki Austrii, zgodnie z ktérym zaskarzone rozporzadzenie
jest dotkniete ,brakami w analizie i uzasadnieniu” ze wzgledu na to, ze JRC w swym
sprawozdaniu ocenilo konsekwencje powaznych awarii reaktora, koncentrujac swoja analize na
zgonach ludzkich i wykluczajac inne, trudniejsze do oceny, bezposrednie i posrednie
konsekwencje tych awarii, w szczegé6lnosci dla srodowiska, nalezy oddali¢ z powodu wskazanego
w pkt 313 powyzej.

W czwartej kolejnoséci, co sie tyczy technicznych kryteriéw kwalifikacji, nalezy stwierdzi¢, ze
Republika Austrii nie wykazatla, iz Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie, gdy uznala, ze
oparcie si¢ na unijnych normach ochrony zdrowia i srodowiska, ktére zmierzaja do zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony, pozwala na spetnienie przestanek okreslonych w art. 17 ust. 1 lit. ¢),
e) i f) rozporzadzenia w sprawie taksonomii, a tym samym na wykluczenie powaznych szkéd dla
celéw $rodowiskowych w rozumieniu tego art. 17.

Ponadto Republika Austrii przytacza tytulem przykladu techniczne kryteria kwalifikacji dotyczace
faz poprzedzajacych wprowadzenie zaawansowanych technologii na rynek, ktére przewiduja
w szczegolnosci, ze projekt powinien zostaé zgloszony Komisji, ktéra powinna wyda¢ opinig¢ na
jego temat, aby kwestie dotyczace stosowania technicznych kryteriow kwalifikacji zostaly
nastepnie rozwigzane ,w zadowalajacy sposob”. Owo panstwo cztonkowskie uwaza, ze wymog
ten jest sformutowany zbyt niejasno.
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Jednakze, jak podnosi Komisja, tego technicznego kryterium kwalifikacji nie mozna ocenia¢
w oderwaniu od catoksztaltu pozostalych kryteriéw kwalifikacji. Wrecz przeciwnie, ma ono
wlasnie na celu umozliwienie Komisji dokonania oceny tego, czy wszystkie techniczne kryteria
kwalifikacji sa przestrzegane, w zwiazku z czym nie mozna go uznaé za zbyt niejasno
sformutowane.

Ponadto Republika Austrii wskazuje, ze w odniesieniu do nowych instalacji majace szczegdlne
znaczenie dla ryzyka awarii kryterium oceny zostalo zdefiniowane w pkt 2 kryteriéw ogélnych
w sekcji 4.27 zalacznika I do zaskarzonego rozporzadzenia w nastepujacy sposob: ,[d]o celow
projektu wykorzystuje sie¢ najlepsza dostepna technologie i od 2025 r. — paliwo o zwiekszonej
odpornosci na niekorzystne warunki[...]. Technologia jest certyfikowana i zatwierdzana przez
krajowy organ ds. bezpieczenstwa”. Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego sformutowanie to nie
pozwala wykluczy¢ wystapienia powaznych szkdd dla celéw srodowiskowych.

Po pierwsze, Republika Austrii utrzymuje, ze pojecie ,najlepszej dostepnej technologii” nie zostato
zdefiniowane, w zwigzku z czym pozostaje ono zbyt niejasne.

W tym wzgledzie nalezy uzna¢, jak podkresla Komisja, ze kryterium najlepszej dostepnej
technologii ma te zalete, iz umozliwia uwzglednienie, w zastosowaniu podej$cia otwartosci
technologicznej, nowych osiagnie¢ naukowych i technologicznych. Tak wiec zgodnie z pkt 5 sekcji
4.27 zalacznika I do zaskarzonego rozporzadzenia poczawszy od 2025 r. co najmniej raz na 10 lat
Komisja dokonuje przegladu parametréw technicznych odpowiadajacych najlepszej dostepnej
technologii.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wbrew temu, co twierdzi Republika Austrii, pojecie najlepszej
dostepnej technologii zostalo zdefiniowane w zdaniu wprowadzajacym sekcji 4.27 zalacznika I do
zaskarzonego rozporzadzenia jako technologie w pelni zgodne z wymogami dyrektywy 2009/71
i w pelni zgodne z najnowszymi parametrami technicznymi norm MAEA oraz celami
i poziomami referencyjnymi WENRA w zakresie bezpieczenstwa.

Po drugie, co sie¢ tyczy drugiej przestanki dotyczacej obowiazkowego stosowania paliwa
odpornego na wypadki (zwanego dalej ,ATF”) poczawszy od 2025 r., Republika Austrii
utrzymuje, ze zaskarzone rozporzadzenie jest wewnetrznie sprzeczne ze wzgledu na to, iz ATF
jest wymagane jedynie w odniesieniu do nowych instalacji i starych instalacji poczawszy od
2025 r., ale nie w odniesieniu do instalacji w fazie poprzedzajacej wprowadzenie na rynek
(sekcja 4.26 zalacznikéw I i II do zaskarzonego rozporzadzenia). Tak wiec, skoro Komisja
przyznaje, ze stosowanie ATF jest wymagane w przypadku nowych instalacji po to, aby zapobiec
powaznym szkodom wynikajacym z awarii instalacji jadrowych, powinna ona réwniez wymagaé
stosowania tego samego paliwa w odniesieniu do starych instalacji przed 2025 r. i w odniesieniu
do instalacji w fazie poprzedzajacej wprowadzenie na rynek.

Nalezy jednak wyjasnié, ze okolicznos¢, iz kryterium to nie jest przewidziane dla dziatalnosci
gospodarczej, o ktérej mowa w sekcji 4.26 zalacznika I do zaskarzonego rozporzadzenia, nie jest
wewnetrznie sprzeczna. W zakresie bowiem, w jakim sekcja ta dotyczy niekomercyjnej
dzialalnosci badawczo-rozwojowej (,przed wprowadzeniem na rynek”) w dziedzinie
innowacyjnych instalacji wytwarzajacych energie elektryczna w celu zbadania nieznanych jeszcze
technologii, Komisja nie popelnita oczywistego btedu w ocenie, decydujac sie na nienakladanie
wymogdw dotyczacych stosowanego paliwa.
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Po trzecie, Republika Austrii podkresla, ze pojecie ATF jest zbyt niejasne, poniewaz ATF sa
w trakcie opracowywania i nie istnieja przyjete na szczeblu miedzynarodowym czy tez unijnym
kryteria czy tez standardy ich definiowania. Wobec braku zdefiniowania ATF nie jest mozliwe
ich zrozumienie ich znaczenia dla bezpieczenstwa z technicznego punktu widzenia,
w szczeg6lnosci z uwagi na brak wskazéwek dotyczacych ewentualnych minimalnych kryteriow
dla ATF ani, co do zasady, konsensusu co do definicji ATF na szczeblu krajowym, w zwiazku
z czym nie mozna przewidzie¢, czy beda one dostepne do 2025 r. oraz czy beda certyfikowane
i zatwierdzane przez krajowe organy regulacyjne. Te kryteria oceny pozostawiono ponadto
uznaniu panstw czlonkowskich, a stosowanie takich paliw moze jedynie w razie awarii
zmniejszy¢ ryzyko zrzutéw substancji radioaktywnych, a nie je wyeliminowaé, pomimo uzycia
odnosnie do tych paliw wprowadzajacego w blad sformutowania ,,odporne na wypadki”.

Niemniej jednak nalezy oddali¢ twierdzenie, zgodnie z ktérym kryterium ATF jest niejasne, skoro
—jak podnosi Komisja — pojecie ,ATF” zawiera odeslanie do kategorii paliwa znanej Srodowiskom
wyspecjalizowanym w tej branzy.

Po czwarte, Republika Austrii podnosi, ze niezgodne z art. 17 rozporzadzenia w sprawie
taksonomii jest definitywne okreslenie zagrozen dla bezpieczenstwa i wymaganie ich
wyeliminowania na przyszlos¢ (poprzez uzycie ATF) przy jednoczesnym zakwalifikowaniu go juz
teraz jako zrownowazonego $srodowiskowo w rozumieniu tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie Sad orzekl juz, ze w ramach szerokiego zakresu uznania Komisja w akcie
delegowanym moze przewidzie¢ okresy przejsciowe (zob. podobnie wyrok z dnia 20 grudnia
2023 r., Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB, T-389/21, EU:T:2023:827, pkt 231-233). Tak
wiec, w zakresie, w jakim Komisji przystuguje szeroki zakres uznania w odniesieniu do ustalania
technicznych kryteriéw kwalifikacji, mogla ona przewidzie¢, ze wymoég ten bedzie miat
zastosowanie dopiero w 2025 r., aby da¢ organom krajowym i podmiotom gospodarczym czas
niezbedny na dostosowanie si¢ do tego kryterium, tym bardziej ze nie zatwierdzono jeszcze
zadnego ATF. Tak wiec instytucja ta nie popelnita w tym wzgledzie oczywistego btedu w ocenie.

Po piate, Republika Austrii twierdzi, ze rozporzadzenie w sprawie taksonomii i powierzone
Komisji zadanie okreslenia technicznych kryteriéw kwalifikacji nie umozliwiaja jej powierzenia
organom krajowym zatwierdzania i certyfikacji ATF bez okreslenia jednolitych norm na poziomie
Unii, poniewaz przepisy upowazniajace zawarte w art. 10 ust. 2, art. 11 ust. 3 i art. 23
rozporzadzenia w sprawie taksonomii do celéw przyjmowania rozporzadzen delegowanych nie
pozwalaja na przeniesienie zadania zdefiniowania kryteriow certyfikacji na krajowe organy
nadzorcze.

Ten zarzut szczegélowy dotyczacy odestania do kompetencji organéw krajowych w dziedzinie
certyfikacji i wydawania pozwolen nalezy oddali¢ w zakresie, w jakim w zaskarzonym
rozporzadzeniu zastosowane zostaly jedynie przepisy kompetencyjne obowiazujace w zakresie
wydawania pozwolen dotyczacych paliw.

Wreszcie w odniesieniu do starych instalacji Republika Austrii przypomina, ze techniczne
kryterium kwalifikacji dotyczace do ryzyka awarii zostalo zdefiniowane w nastepujacy sposdb:
»W ramach zmodernizowanego projektu wprowadza sie wszelkie racjonalnie wykonalne
usprawnienia w zakresie bezpieczenstwa, a od 2025 r. wykorzystuje si¢ [ATF] [...]. Technologia
jest certyfikowana i zatwierdzana przez krajowy organ ds. bezpieczenstwa”.
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Republika Austrii krytykuje z jednej strony okoliczno$é¢, ze wymogi bezpieczenstwa sa
w odniesieniu do starych instalacji w poréwnaniu z nowymi instalacjami ograniczone, poniewaz
w przypadku starych instalacji przewidziano jedynie, ze ,[w] ramach zmodernizowanego
projektu wprowadza si¢ wszelkie racjonalnie wykonalne usprawnienia w zakresie
bezpieczenstwa”, a z drugiej strony okoliczno$¢, ze techniczne kryteria kwalifikacji nie odnosza
sie do tych warunkéw lokalizacji juz istniejacej instalacji, ktére s3 istotne z punktu widzenia
zmiany klimatu. Republika Austrii wnioskuje z tego, ze w przypadku starych instalacji techniczne
kryteria kwalifikacji sa wadliwe i nie pozwalaja zapobiec powstaniu powaznej szkody.

W tym wzgledzie, z powodéw analogicznych do tych, ktére zostaly przedstawione w pkt 263-265
powyzej, nalezy przypomnie¢, ze w technicznych kryteriach kwalifikacji nalezy wskazac
minimalne wymogi niezbedne do unikniecia powaznych szkéd dla innych celéw, w tym opierajac
sie na wszelkich minimalnych wymogach ustanowionych na mocy prawa Unii. Ze wzgledu na to
za$, ze kryterium ,wszelkich racjonalnie wykonalnych usprawnien w zakresie bezpieczenstwa”
w ramach wytwarzania elektrycznosci z energii jadrowej w istniejacych juz instalacjach jest
wymogiem, ktéry zostal juz ustanowiony w art. 6 lit. ) i art. 8a ust. 2 lit. b) dyrektywy 2009/71
zmienionej dyrektywa Rady 2014/87/Euratom z dnia 8 lipca 2014 r. (Dz.U. 2014, L 219, s. 42),
zastosowanie tego samego kryterium w pkt 2 sekcji 4.28 zalacznika I do zaskarzonego
rozporzadzenia nie moze zosta¢ uznane za sprzeczne z art. 17 ust. 1 lit. ¢), e) i f) rozporzadzenia
w sprawie taksonomii.

Nie mozna réwniez z tego wywnioskowad, ze w przypadku starszych instalacji techniczne kryteria
kwalifikacji nie pozwalaja na zapobiezenie powaznej szkodzie, poniewaz w kryterium tym
ustanowiony zostal ten sam wymaég co w dyrektywie 2009/71.

Tak wiec za pomoca podniesionych argumentéw Republika Austrii nie jest w stanie wykaza¢, ze
Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie, gdy uznala, iz techniczne kryteria kwalifikacji
wymienione w zalaczniku I do zaskarzonego rozporzadzenia pozwalaja wykluczy¢, odsytajac do
istniejacych przepiséw i norm bezpieczenstwa, wystapienie spowodowanej ryzykiem powaznej
awarii reaktora powaznej szkody wzgledem celéw srodowiskowych.

W $wietle powyzszego cze$¢ trzecia zarzutu trzeciego i cze$¢ druga zarzutu czwartego sa
bezzasadne.

— W przedmiocie czesci czwartej zarzutu trzeciego i czesci trzeciej zarzutu czwartego, dotyczgcych
nieuwzglednienia ryzyka zwigzanego z wysokoaktywnymi odpadami promieniotwérczymi

W ramach czesci czwartej zarzutu trzeciego Republika Austrii, popierana przez Wielkie Ksiestwo
Luksemburga, podnosi, ze wlaczenie dzialalnosci gospodarczej zwiazanej z energia jadrowa do
taksonomii oparte zostalo na nieuwzglednieniu ryzyka zwiazanego z wysokoaktywnymi odpadami
promieniotwoérczymi, ktére powaznie naruszaja cele srodowiskowe, o ktérych mowa w art. 17
ust. 1 lit. ¢)—f) rozporzadzenia w sprawie taksonomii. Republika Austrii utrzymuje réwniez, ze
zaskarzone rozporzadzenie jest dotkniete ,niewystarczalno$cia analizy” i uzasadnienia w tym
wzgledzie.

W ramach trzeciej cze$ci zarzutu czwartego Republika Austrii podnosi, ze okreslone
w zalaczniku I do zaskarzonego rozporzadzenia techniczne kryteria kwalifikacji nie wystarczaja,
by zapobiec sytuacji, w ktérej ostateczne skladowanie wysokoaktywnych odpadéw
promieniotwoérczych wyrzadza powazne szkody wzgledem celéw srodowiskowych, o ktérych
mowa w art. 17 ust. 1 lit. ¢)—f) rozporzadzenia w sprawie taksonomii.
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Komisja, popierana przez Republike Czeska, Republike Francuska, Wegry, Rzeczpospolita Polska,
Rumunie, Republike Stowacka i Republike Finlandii, kwestionuje te argumentacje.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia w sprawie taksonomii, dana
dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie¢ — z uwzglednieniem cyklu zycia produktéw dostarczanych
i ustug swiadczonych w ramach tej dziatalnosci gospodarczej, w tym danych pochodzacych
z istniejacych ocen cyklu zycia — za wyrzadzajaca powazne szkody dla gospodarki o obiegu
zamknietym, w tym odnosnie do zapobiegania powstawaniu odpadéw oraz ich recyklingu, jezeli:

»i) dzialalnos$¢ ta prowadzi do znaczacego braku efektywnos$ci w wykorzystywaniu materiatéw lub
w  bezposrednim lub posrednim wykorzystywaniu zasobéw naturalnych, takich jak
nieodnawialne Zrédla energii, surowce, woda i grunty, na co najmniej jednym z etapéw cyklu
zycia produktéw, w tym pod wzgledem trwalosci produktéw, a takze mozliwosci ich naprawy,
ulepszenia, ponownego uzycia lub recyklingu;

ii) dzialalno$¢ ta prowadzi do znacznego zwiekszenia wytwarzania, spalania lub
unieszkodliwiania odpadéw, z wyjatkiem spalania odpadéw niebezpiecznych nienadajacych
sie do recyklingu; lub

iii) dlugotrwate sktadowanie odpadéw moze wyrzadzaé powazne i dlugoterminowe szkody dla
$rodowiska”.

W zwiazku z tym nalezy wyjasni¢, ze badanie zgodno$ci dzialalnosci gospodarczej zwiazanej
z energia jadrowa z kryterium DNSH nalezy przeprowadza¢ na podstawie technicznych
kryteriow kwalifikacji ustanowionych w celu przeciwdziatania ryzyku zwigzanemu z odpadami
promieniotwdrczymi.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze po opisaniu i przeanalizowaniu zaawansowanych projektow
sktadowania w glebokich warstwach geologicznych (zwanych dalej ,SWG”) w Szwecji, Finlandii
i Francji JRC stwierdzito w swoim sprawozdaniu, co nastepuje:

»W $rodowisku naukowym panuje konsensus co do tego, ze sktadowanie w glebokich warstwach
geologicznych jest najbezpieczniejszym w dlugim okresie czasu rozwiazaniem dla wypalonego
paliwa jadrowego i wysokoaktywnych odpadéw promieniotwérczych. SWG opiera sie na
polaczeniu ze soba wielu barier, zaréwno tych stworzonych przez czlowieka, jak i naturalnych.
Bezpieczne funkcjonowanie instalacji sktadowania w warstwach geologicznych zapewnia sie za
pomoca aktywnych systemoéw technicznych i kontroli operacyjnej. Instalacje do skladowania sa
zaprojektowane tak, aby byly po ich zamknieciu pozostawaly one pasywnie bezpieczne. SWG sa
projektowane w taki sposdb, aby potencjalne zrzuty substancji promieniotwdrczych w odleglej
przysztosci byly znacznie nizsze od maksymalnego dopuszczalnego pulapu dawki okreslonej
w odpowiednich przepisach, ktére z kolei sa o rzedy wielkosci nizsze niz naturalny poziom
promieniowania tla i gwarantujg, ze sktadowanie nie spowoduje zadnych znaczacych szkéd dla
ludzi. Obecnie nie dziala zadne SWG, ale po czterech dziesiecioleciach prowadzonych badan i na
aktualnym etapie rozwoju technologicznego w biezacym dziesigcioleciu przewiduje sie¢ budowe
i eksploatacje kilku sktadowisk”.

W pierwszej kolejnosci, wskazawszy, ze dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z energia jadrowa,
o ktérej mowa w zaskarzonym rozporzadzeniu, powoduje powstanie znacznych ilosci
wysokoaktywnych odpadéw promieniotwdrczych, ktérych okres rozpadu do akceptowalnego
poziomu radiotoksycznosci moze wynosic setki tysiecy lat, Republika Austrii twierdzi w istocie,
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ze nie jest wykluczone, iz zwiekszone wykorzystywanie mozliwosci skladowania tymczasowego
moze powaznie szkodzi¢ $rodowisku, poniewaz ich wykorzystywanie po uplywie pierwotnie
przewidzianego okresu powoduje powstanie probleméw w zakresie bezpieczenstwa, ktdre nie
zostaly jeszcze rozwigzane, jak stwierdzilo JRC w swoim sprawozdaniu. Republika Austrii
utrzymuje réwniez w istocie, Ze nawet w przypadku wystarczajacej dostepnosci SWG
skladowanie wysokoaktywnych odpadéw promieniotwérczych mogloby jednak wyrzadzi¢
powazna szkode w $rodowisku.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa Rady 2011/70/Euratom z dnia 19 lipca 2011 r.
ustanawiajaca ramy wspolnotowe w zakresie odpowiedzialnego i bezpiecznego gospodarowania
wypalonym paliwem jadrowym i odpadami promieniotwérczymi (Dz.U. 2011, L 199, s. 48)
ustanawia, zgodnie z brzmieniem jej art. 1 ust. 1, ramy sluzace zapewnieniu na poziomie
unijnoprawnym odpowiedzialnego i bezpiecznego gospodarowania wypalonym paliwem
jadrowym i odpadami promieniotwdrczymi, celem wyeliminowania tworzenia nieuzasadnionych
obcigzen dla przysztych pokolen. Ponadto zgodnie z jej art. 1 ust. 2 zapewnia ona wprowadzenie
przez panstwa czltonkowskie odpowiednich rozwiazan krajowych gwarantujacych wysoki poziom
bezpieczenstwa  gospodarowania  wypalonym  paliwem  jadrowym i  odpadami
promieniotwérczymi, aby chroni¢ pracownikéw i ogél spoteczenstwa przed zagrozeniami
wynikajacymi z promieniowania jonizujacego.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w zawartych w zalaczniku I do zaskarzonego rozporzadzenia
technicznych kryteriach kwalifikacji, ktére maja zastosowanie do dzialalnosci gospodarczej
zwiazanej z energia jadrowa, zawarto odniesienie do dyrektywy 2011/70.

W szczegblnosci nalezy przypomnie¢, jak podkresla Komisja, ze jesli chodzi o $rodki fagodzace
zmiane klimatu przewidziane w zataczniku I do zaskarzonego rozporzadzenia, w jego pkt 1 lit. e)
if) sekcji 4.26, 4.27 i 4.28, ustanowione zostaly techniczne kryteria kwalifikacji dotyczace istotnego
wkladu, zgodnie z ktérymi panstwo czlonkowskie, po pierwsze, ma dysponowaé czynnymi
obiektami trwalego skladowania wszystkich, tj. ponad 99%, bardzo nisko-, nisko-
i srednioaktywnych odpadéw promieniotwérczych, i po drugie, ma posiada¢ udokumentowany
plan ze szczegétowymi dziataniami majacymi na celu uruchomienie do 2050 r. obiektu trwalego
skltadowania wysokoaktywnych odpadéw promieniotwérczych.

W tych okolicznosciach na podstawie podnoszonego przez Republike Austrii argumentu, zgodnie
z ktérym nie jest wykluczone, ze zwigkszone wykorzystanie mozliwosci skladowania
tymczasowego moze powaznie szkodzi¢ §rodowisku, nie mozna wykaza¢, iz Komisja dopuscita
sie oczywistego bledu w ocenie, poniewaz w zaskarzonym rozporzadzeniu przewidziala ona
$rodki, ktérych celem jest wlasnie rozwiazanie probleméw zwigzanych z ryzykiem dla srodowiska
przedstawionym przez Republike Austrii.

Ponadto Republika Austrii kwestionuje sprawozdanie JRC w zakresie, w jakim nie
przeanalizowano w nim rozbieznych stanowisk co do wystarczajacego charakteru technologii
SWG@G, podczas gdy dane empiryczne budza watpliwosci co do ich zréwnowazonego pod
wzgledem ekologicznym charakteru. Republika Austrii podnosi réwniez, ze zaskarzone
rozporzadzenie jest dotkniete oczywistym bledem w ocenie w zakresie, w jakim zostalo ono
oparte na sprawozdaniu JRC, podczas gdy ze sprawozdania tego nie wynika, by z naukowego
punktu widzenia nie bylo zadnych watpliwosci co do tego, iz ostateczne skladowanie
wysokoaktywnych odpadéw promieniotwérczych nie wyrzadzalo powaznych szkéd dla celow
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 lit. ¢c)—f) rozporzadzenia w sprawie taksonomii.
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Republika Austrii uwaza réwniez, ze techniczne kryteria kwalifikacji nie moga zaradzi¢ powstaniu
powaznej szkody, ktéra moze powsta¢ w zwigzku z odpadami jadrowymi, poniewaz nie sa w stanie
zapewnic jakiegokolwiek bezpieczenistwa.

Nie mozna jednak wymaga¢ od Komisji, aby opierala sie¢ na dowodach naukowych, ktére nie
budza zadnych watpliwo$ci, poniewaz oznaczaloby to narzucenie jej obowigzku wykazania
zerowego poziomu ryzyka, co byloby sprzeczne z orzecznictwem (zob. podobnie i analogicznie
wyrok z dnia 11 wrze$nia 2002 r., Pfizer Animal Health/Rada, T-13/99, EU:T:2002:209, pkt 144—
147).

W zwigzku z tym za pomoca tych argumentéw Republika Austrii nie moze wykaza¢, ze Komisja
dopuscita sie oczywistego btedu w ocenie braku powaznej szkody dla srodowiska ze wzgledu na
gospodarke odpadami zwigzanymi z energia jadrows.

Tytulem ewentualnym Republika Austrii zarzuca Komisji, ze ta nie przeanalizowala w bardziej
poglebiony sposéb ryzyka wynikajacego z braku wystarczajacych mozliwosci SWG i ze nie
zbadala opinii ekspertéw, ktérzy uwazaja, iz obecnie dostepna technologia nie wystarcza, aby
wykluczy¢ powstanie szkdd dla sSrodowiska. Argument ten mozna interpretowaé w ten sposéb, ze
Republika Austrii zarzuca Komisji popelnienie oczywistego bledu w ocenie i naruszenie zasady
dobrej administracji poprzez uchybienie obowigzkowi dochowania nalezytej starannosci.

Niemniej jednak ze sprawozdania JRC wynika, ze w srodowisku naukowym panuje powszechnie
konsensus co do tego, iz SWG jest najbezpieczniejszym w diugim okresie czasu rozwigzaniem dla
zarzadzania paliwem i gospodarki wysokoaktywnymi odpadami promieniotwérczymi. Ponadto
grupa ekspertéw, o ktérej mowa w art. 31 traktatu EWEA, zgodzita si¢ z JRC w tej kwestii.
W tych okoliczno$ciach Komisja, nie badajac innych opinii ekspertéow, nie popelnita oczywistego
btedu w ocenie ani nie uchybita ciagzacemu na niej obowigzkowi dochowania nalezytej starannosci.

Ponadto, jak wynika z motywu 7 zaskarzonego rozporzadzenia, Komisja, stwierdzajac w jego sekcji
5.2.5, ze SWG@G sa najbezpieczniejszym rozwigzaniem, oparta si¢ na sprawozdaniu JRC. Jak wynika
z sekcji 5.3 tego sprawozdania, stwierdzenie to oparte zostalo na duzej liczbie odniesien
bibliograficznych. Republika Austrii nie moze zatem zarzuca¢ Komisji, ze ta uchybila swemu
wynikajagcemu z zasady dobrej administracji obowigzkowi zbadania wszystkich istotnych
okoliczno$ci w sposéb staranny i bezstronny.

Wreszcie Republika Austrii utrzymuje, ze zaskarzone rozporzadzenie zostalo niewystarczajaco
uzasadnione w odniesieniu do powodéw, dla ktérych Komisja uwaza, ze pomimo tego ryzyka
i ekspertyz mozna zagwarantowac, iz wysokoaktywne odpady promieniotwércze nie spowoduja
w dlugim okresie czasu powaznych szkéd dla sSrodowiska.

Jednakze, jak wynika, po pierwsze, z motywu 7 zaskarzonego rozporzadzenia i zawartego w tym
motywie odniesienia do sprawozdania JRC, ktére stanowi cze$¢ uzasadnienia tego
rozporzadzenia zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 216 powyzej, i po drugie,
z motywu 14 tego rozporzadzenia, ocena, zgodnie z ktéra energia jadrowa nie wyrzadza
powaznych szkéd wzgledem celéw realizowanych przez art. 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
taksonomii, biorac pod uwage istniejace i przyszle rozwigzania w zakresie gospodarki odpadami
promieniotwoérczymi, jest uzasadniona w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym.
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W drugiej kolejnosci, co sie tyczy technicznych kryteriéw kwalifikacji, nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z akapitami wprowadzajacymi sekcji 4.26—4.29 w zalaczniku I do zaskarzonego
rozporzadzenia dzialalno$¢ gospodarcza jest dzialalnoscia, o ktérej mowa w art. 10 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie taksonomii, jesli spelnia ona okreslone w tych sekcjach techniczne
kryteria kwalifikacji.

Nalezace do majacych ogélny charakter kryteriéw dotyczacych istotnego wkladu w lagodzenie
zmian klimatu i do kryterium DNSH okreslone w pkt 1 lit. f) sekcji 4.26—4.28 zalacznika I do
zaskarzonego rozporzadzenia kryterium ma nastepujace brzmienie:

»Projekt zwigzany z dzialalno$cia gospodarcza (»projekt«) jest zlokalizowany w panstwie
czlonkowskim, ktére spelnia wszystkie ponizsze warunki:

[...]

f) panstwo czlonkowskie posiada udokumentowany plan ze szczegétowymi dziataniami majacymi
na celu uruchomienie do 2050 r. obiektu trwatego skladowania wysokoaktywnych odpadéw
promieniotworczych, opisujacy wszystkie ponizsze elementy:

(i) koncepcje lub plany i rozwiazania techniczne w odniesieniu do gospodarowania
wypalonym paliwem jadrowym oraz odpadami promieniotwdérczymi od ich
wygenerowania az do trwatego skltadowania;

(ii) koncepcje lub plany w odniesieniu do okresu po zamknieciu obiektu trwatego sktadowania,
w tym wskazanie, przez jaki czas utrzymywane beda odpowiednie kontrole, jak réwniez
jakie srodki zostana zastosowane, aby zachowac na dtuzej wiedze na temat danego obiektu;

(iii) odpowiedzialno$¢ za realizacje planu oraz kluczowe wskazniki wynikéw sluzace do
monitorowania postepow w jego realizacji;

(iv) oceny kosztéw i plany finansowania.

Do celdw lit. f) panistwa czlonkowskie moga wykorzystaé plany sporzadzone w ramach programu
krajowego wymaganego na mocy art. 11 i 12 dyrektywy [2011/70]”.

Po pierwsze, Republika Austrii twierdzi, ze techniczne kryteria kwalifikacji przewidziane w pkt 1
lit. f) sekcji 4.26—4.29 zalacznika I do zaskarzonego rozporzadzenia ograniczaja si¢ do odeslania
do ogdlnych ram prawnych majacych w kazdym wypadku zastosowanie na podstawie dyrektywy
2011/70, ktére dotychczas nie umozliwily rozwiazania probleméw zwigzanych
z wysokoaktywnymi odpadami promieniotwdérczymi. Ponadto, zdaniem Republiki Austrii,
uzaleznienie przez Komisje klasyfikacji energii jadrowej jako zrownowazonej srodowiskowo od
»planu” oddania do uzytku obiektu trwatego sktadowania ,do 2050 r.” nie zmienia tego, ze brak
jest mozliwo$ci zapewnienia wystarczajaco przewidywalnej dostepnosci SWG. Ponadto
techniczne kryteria kwalifikacji sa sformutowane w sposéb zbyt elastyczny i nieprecyzyjny, aby
zapewni¢ oddanie w przewidywalnej przyszlosci do uzytku obiektéw trwatego sktadowania oraz
aby wyeliminowac¢ zwigzane z tym zagrozenia dla bezpieczenstwa i wywotang tym niepewnosc.

Nalezy zauwazy¢, ze w przewidzianych w pkt 1 lit. ) sekcji 4.26—4.29 zalacznika I do zaskarzonego
rozporzadzenia technicznych kryteriach kwalifikacji ustanowiono $rodki majace na celu
umozliwienie wprowadzenia rozwiazan w zakresie skladowania wysokoaktywnych odpadéw
promieniotwérczych do 2050 r.

Jak podnosi Komisja, plan trwatego skladowania jest wymagany od dnia wejscia w zycie
zaskarzonego rozporzadzenia.
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Ponadto, jak wynika z motywu 14 zaskarzonego rozporzadzenia, techniczne kryteria kwalifikacji
dotyczace wysokoaktywnych odpadéw promieniotwérczych maja na celu, podobnie jak dyrektywa
2011/70, umozliwienie wprowadzenia realistycznych rozwigzan w zakresie przetwarzania tego
rodzaju odpadéw.

W tym wzgledzie, jak wynika z motywu 23 dyrektywy 2011/70, paristwa czlonkowskie, zachowujac
kompetencje w kwestii odnosnych polityk dotyczacych gospodarowania wypalonym paliwem oraz
odpadami promieniotwérczymi nisko-, $rednio- lub wysokoaktywnymi, powinny w swoich
politykach krajowych uwzgledni¢ planowanie i realizacje opcji trwatego sktadowania. Wyjasniono
tam, ze ze wzgledu na to, iz stosowanie i rozwdj obiektow trwalego skladowania beda mialy
miejsce przez dziesieciolecia, wiele programéw uznaje konieczno$¢ utrzymania elastycznosci
i zdolnosci do adaptacji, w szczegélnosci po to, aby zintegrowa¢ nowa wiedze dotyczaca
warunkow terenowych danego obiektu lub ewentualny rozwdj systemoéw trwatego sktadowania.

W tym kontekscie za pomoca swych argumentéw Republika Austrii nie jest w stanie wykazad, ze
Komisja popelnita oczywisty btad w ocenie, uznajac, iz wprowadzenie do 2050 r. rozwigzania
w zakresie skladowania wysokoaktywnych odpadéw promieniotwérczych pozwala wykluczy¢
powazng szkode dla celéw srodowiskowych.

Az do 2050 r. Komisja nie pozostawia bowiem panstwom swobody w planowaniu przejscia na
SGW, lecz zobowiazuje je do opracowania planéw, ktére moga by¢ takie same jak programy,
o ktérych mowa w dyrektywie 2011/70. Jak za$ przewidziano w art. 12 dyrektywy 2011/70,
programy te maja dokladnie okreslong tre$¢ i zgodnie z art. 13 tej dyrektywy sa podawane do
wiadomosci Komisji. W tym kontekscie istnienie okresu przejSciowego az do czasu utworzenia
miejsc skladowania nie stwarza ryzyka dla §rodowiska.

Jest tak tym bardziej, ze podejscie to odpowiada temu przyjetemu juz przez prawodawce Unii
w dyrektywie 2011/70, w zwiazku z czym nie mozna zarzuca¢ Komisji, Zze popetnita oczywisty btad
w ocenie, wybierajac podejscie podobne do tego przyjetego przez prawodawce.

Po drugie, Republika Austrii twierdzi, ze przewidziane w pkt 1 lit. f) sekcji 4.28 zalacznika I do
zaskarzonego rozporzadzenia kryterium dotyczace ,udokumentowanego planu ze
szczegblowymi dzialaniami majgcymi na celu uruchomienie do 2050 r. obiektu trwalego
skladowania” ma zastosowanie wylacznie do ,projektéw, na ktére wydano zezwolenie po
2025 r.”, w zwiazku z czym taki plan nie jest wymagany w przypadku starych instalacji. Zdaniem
Republiki Austrii odstepstwo to nie jest uzasadnione. Jezeli bowiem Komisja uznaje, ze plan
gospodarowania odpadami w przypadku obiektéw jadrowych jest konieczny, aby wykluczy¢
wszelkie powazne szkody w rozumieniu art. 17 rozporzadzenia w sprawie taksonomii, powinno to
a fortiori dotyczy¢ rowniez obiektéw juz istniejacych, niezaleznie od daty wydania zezwolenia na
realizacje danego przedsiewziecia.

Komisja zauwaza, ze date wejscia w zycie w 2025 r. wprowadzono po to, aby panstwa
czlonkowskie mialy wystarczajaco duzo czasu na przyjecie udokumentowanego szczegétowego
planu i aby unikna¢ w ten sposéb sytuacji, w ktérej w miedzyczasie nie mozna by bylo
zakwalifikowa¢ zadnego projektu modernizacyjnego jako zgodnego z taksonomia; w ten sposéb
realizowany jest cel rozporzadzenia w sprawie taksonomii polegajacy na uniknieciu zaniechania
dziatan lub ich opéznienia.
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Nalezy przypomnie¢, ze instalacje sprzed 2025 r. nadal podlegaja innym obowigzkom,
wynikajacym z pkt 1 lit. a)-e) sekcji 4.28 zalacznika I do zaskarzonego rozporzadzenia.
W zwiazku z tym Komisja, odrzucajac kryterium, ktére skutkowaloby wytaczeniem
wspomnianych obiektéw z zakresu stosowania rozporzadzenia w sprawie taksonomii, a zatem
ograniczeniem zachety do realizowania projektéw modernizacji aktualnie dziatajacych obiektéw,
dzialala zgodnie z celem tego rozporzadzenia polegajacym na uniknieciu zaniechania dziatan lub
ich opdznienia. Nie mozna zatem uznad, zZe popelnita ona oczywisty btad w ocenie.

W konsekwencji Komisja nie popelnila oczywistego btedu w ocenie, uznajac, ze przewidziane
w pkt 1 lit. f) sekcji 4.28 zalacznika I do zaskarzonego rozporzadzenia kryterium
»udokumentowanego planu ze szczegétowymi dziataniami majacymi na celu uruchomienie do
2050 r. obiektu trwalego skladowania” ma zastosowanie wylacznie do ,projektéw, na ktére
wydano zezwolenie po 2025 r.”.

Po trzecie, zdaniem Republiki Austrii nawet przy zalozeniu dostepnosci we wlasciwym czasie
wystarczajacych mozliwosci SWG nie mozna wykluczyé, ze ostateczne skladowanie
wysokoaktywnych odpadéw promieniotwérczych w SWG mogloby powodowa¢ powazne
i dlugoterminowe szkody dla s$rodowiska w rozumieniu art. 17 ust. 1 lit. d) ppkt (iii)
rozporzadzenia w sprawie taksonomii. Ponadto techniczne kryteria kwalifikacji nie zawieraja
zadnego uregulowania, ktére mogloby zaradzi¢ tej sytuacji.

Jednakze, jak wynika z motywu 14 zaskarzonego rozporzadzenia, SWG stanowia obecnie
najbezpieczniejsza i najbardziej zrdwnowazona opcje. Republika Austrii nie zdotala zas podwazy¢
tego stwierdzenia.

Ponadto ustanowione w zalaczniku I do zaskarzonego rozporzadzenia techniczne kryteria
kwalifikacji zawieraja odestanie do dyrektywy 2011/70. Jak za$ wynika z pkt 263—-265 powyzej,
prawodawca Unii uznal, ze te techniczne kryteria kwalifikacji moga stuzy¢ realizacji celu
zrownowazenia Srodowiskowego i by¢ zgodne z zasada ostroznosci, przy réwnoczesnym
odestaniu do przestrzegania minimalnych wymogéw przewidzianych w odpowiednich przepisach.

W tych okoliczno$ciach za pomoca podnoszonych argumentéw Republika Austrii nie jest w stanie
wykaza¢, ze Komisja popelnila oczywisty btad w ocenie, uznajac, iz ostateczne skladowanie
wysokoaktywnych odpadéw promieniotwérczych w SWG moze zapobiec wyrzadzeniu
powaznych szkdd dla celéw srodowiskowych.

W $wietle powyzszego cze$¢ czwarta zarzutu trzeciego i cze$¢ trzecia zarzutu czwartego sa
bezzasadne.

— W przedmiocie czesci czwartej zarzutu czwartego, opartej na nieuwzglednieniu ryzyka
zwigzanego z normalng eksploatacjqg elektrowni jgdrowych

Republika Austrii twierdzi, ze nawet podczas normalnej eksploatacji elektrownie jadrowe emituja
promieniowanie, ktére nawet w niewielkiej dawce zwieksza ryzyko raka i ktérego skutki nie sa
w kazdym razie dobrze udokumentowane i nie zostaly zbadane w sprawozdaniach przyjetych
przez Komisje. Zdaniem Republiki Austrii skutkuje to naruszeniem art. 19 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia w sprawie taksonomii i zasady ostroznosci.

Komisja nie zgadza sie z ta argumentacja.
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W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze JRC w sekcjach 3.4 i 4.3 swego sprawozdania zawarlo
poglebiona analize skutkéw promieniotwdrczosci.

Ze sprawozdania JRC w szczegdlnosci wynika, ze $rednia roczna ekspozycja ludnosci na to
promieniowanie, ktéra jest zwigzana ze skutkami wytwarzania elektrycznosci z energii jadrowe;j,
wynosi okolo 0,2 mikrosiwerta (uSv), czyli cztery razy mniej niz $rednia roczna dawka pochodzaca
z naturalnego promieniowania tfa.

Republika Austrii nie wykazata za$, ze stwierdzenia Komisji oparte na tym sprawozdaniu sa
niewiarygodne, poniewaz ogranicza si¢ ona do przytoczenia jednego badania, by twierdzi¢ na tej
podstawie, iz skutki niewielkich dawek promieniowania nie sa dobrze udokumentowane.

Ponadto, jak podkres$la Komisja, w dorobku prawnym EWEA okreslone zostaly rygorystyczne
wymogi w zakresie ochrony przed promieniowaniem. W art. 2 lit. b) traktatu EWEA
przewidziano bowiem utworzenie jednolitych norm bezpieczeristwa majacych chroni¢ zdrowie
pracownikéw i ludnosci, za§ art. 30 traktatu EWEA okresla ,podstawowe normy” ochrony
zdrowia pracownikéw i ludnosci przed zagrozeniem wynikajacym z promieniowania
jonizujacego. W tym kontekscie dyrektywa Rady 2013/59/Euratom z dnia 5 grudnia 2013 r.
ustanawiajaca podstawowe normy bezpieczenistwa w celu ochrony przed zagrozeniami
wynikajacymi z narazenia na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz uchylajaca dyrektywy
89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom, 97/43/Euratom i 2003/122/Euratom
(Dz.U. 2014, L 13, s. 1) ustanawia jednolite podstawowe normy bezpieczenistwa w celu ochrony
zdrowia o0s6b poddanych narazeniu zawodowemu, medycznemu i narazeniu ludno$ci przed
zagrozeniami wynikajacymi z narazenia na dzialanie promieniowania jonizujacego.

Ustanowione w zaskarzonym rozporzadzeniu techniczne kryteria kwalifikacji dotyczace
dziatalno$ci zwigzanej z energia jadrowej zawieraja za$ wyrazne odestanie do tej dyrektywy.

W zwiazku z tym twierdzenia Republiki Austrii nie pozwalaja wykaza¢, ze Komisja nie oparta
swojej oceny ryzyka zwiazanego z ekspozycja podczas normalnej eksploatacji elektrowni
jadrowych na promieniowanie w niskiej dawce na jednoznacznych dowodach naukowych.

Wynika stad, ze czes¢ czwarta zarzutu czwartego jest bezzasadna.

— W przedmiocie czesci pigtej zarzutu trzeciego i czesci pigtej zarzutu czwartego, dotyczacych
uchybienia celowi polegajacemu na adaptacji do zmian klimatu

W ramach piatej cze$ci zarzutu trzeciego Republika Austrii podnosi, ze zaskarzone
rozporzadzenie narusza kryterium DNSH w $wietle celu polegajacego na adaptacji do zmian
klimatu, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie taksonomii, poniewaz
w istocie czestotliwos¢ i dlugos¢ okreséw suszy znacznie wzrosta w ciagu ostatnich 20 lat ze
wzgledu na zmiany klimatu i przyjmuje sieg, ze skutki tych zmian maja i beda mialy coraz wiekszy
negatywny wplyw na energie jadrowa.

W ramach czesci piatej zarzutu czwartego Republika Austrii podnosi w istocie, ze zaskarzone
rozporzadzenie jest sprzeczne z art. 17 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie taksonomii,
poniewaz, po pierwsze, techniczne kryteria kwalifikacji sa niewystarczajace i nie pozwalaja na
wykluczenie z calg pewnoscia szczegélnych rodzajow ryzyka zwiazanych z zapotrzebowaniem na
wode wykorzystywana jako chlodziwo, a po drugie, nie zostaly one oparte na jednoznacznych
dowodach naukowych.
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W szczegdlnosci Republika Austrii podkresla, ze znaczne zapotrzebowanie elektrowni jadrowych
na wode skutkuje ich awariami w okresach letnich lub podczas suszy, co dowodzi tego, ze
dzialalnos¢ ta pogarsza rowniez obecne i spodziewane negatywne skutki klimatu dla niej samej,
poniewaz cigglos¢ prowadzenia tej dzialalnosci nie jest juz w takich warunkach zagwarantowana.

Komisja, popierana przez Republike Francuska, Rzeczpospolita Polska i Rumunieg, kwestionuje te
argumentacje.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie
taksonomii uznaje sie, iz dziatalno$¢ powoduje powazna szkode dla adaptacji do zmian klimatu,
jezeli prowadzi ona do nasilenia niekorzystnych skutkéw, obecnych i oczekiwanych, przysztych
warunkéw klimatycznych, wywieranych na te dziatalno$¢ lub na ludzi, przyrode lub aktywa.

W celu zapobiezenia takiej szkodzie w zalacznikach I i II do zaskarzonego rozporzadzenia,
w tytule ,Zréwnowazone wykorzystywanie i ochrona zasobéw wodnych i morskich?,
przewidziane zostaly techniczne kryteria kwalifikacji dotyczace zasady nieczynienia powaznych
szkéd w odniesieniu do zasobé6w wodnych i morskich, zgodnie z ktérymi:

»Zagrozenia degradacja srodowiska zwiazane z utrzymaniem jakosci wody i unikaniem deficytéw
wody sa identyfikowane i uwzgledniane zgodnie z planem zarzadzania dotyczacym
wykorzystywania i ochrony wdd, opracowanym w porozumieniu z odpowiednimi
zainteresowanymi stronami.

W celu ograniczenia anomalii termicznych zwigzanych ze zrzutem ciepta odpadowego operatorzy
srodladowych elektrowni jadrowych stosujacych chlodzenie jednoprzejciowe poprzez pobdr
wody z rzeki lub jeziora kontroluja:

a) maksymalng temperature przyjmujacego zbiornika wody stodkiej po zmieszaniu; oraz

b) maksymalna réznice temperatur miedzy zrzucana woda chlodzaca a przyjmujacym
zbiornikiem wody stodkie;j.

Kontrola temperatury jest realizowana zgodnie z indywidualnymi warunkami licencji dla
konkretnych operacji, w stosownych przypadkach, lub warto$ciami progowymi zgodnie
z prawem Unii [lub warto$ciami progowymi zgodnie z ramami regulacyjnymi UE]”.

Republika Austrii nie kwestionuje za$ tego, ze te techniczne kryteria kwalifikacji sa w stanie
zagwarantowad, iz dziatalno$¢ zwiazana z energig jadrowa nie pociagnie za soba zwiekszenia skali
negatywnych skutkéw dla obecnego klimatu i jego spodziewanych zmian dla tej dziatalnosci, ludzi,
przyrody lub aktywéw w rozumieniu art. 17 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie taksonomii,
a w szczegoblnosci nie zwiekszy ona ryzyka suszy. Twierdzi ona bowiem, Ze wspomniane kryteria
nie pozwalaja wykluczy¢ z cala pewnoscia szczegdlnego ryzyka zwiazanego z zapotrzebowaniem
na wode bedaca chtodziwem.

W odniesieniu do argumentu opartego przez Republike Austrii w istocie na tym, Ze energia
jadrowa utraci cze$¢ swojej uzytecznosci w scenariuszu coraz czestszych i bardziej dotkliwych
susz, nalezy zauwazy¢, iz ma on zbyt spekulacyjny charakter, aby mozna bylo za jego pomoca
wykaza¢ popelnienie przez Komisje oczywistego btedu w ocenie. O ile bowiem wystepowanie
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takich susz mozna uzna¢ za objete konsensusem naukowym, o tyle zakres ich ewentualnego
wplywu na samo funkcjonowanie elektrowni jadrowych na wszystkich obszarach geograficznych
Unii wynika pozostaje w sferze domystéw.

W tych okolicznos$ciach nalezy odrzuci¢ twierdzenie, zgodnie z ktérym prowadzenie dziatalnosci
zwiazanej z energia jadrowa powoduje powazne szkody wzgledem celu polegajacego na adaptacji
do zmian klimatu.

Jak bowiem przewidziano w art. 10 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia w sprawie taksonomii, techniczne
kryteria kwalifikacji zostaly ustanowione w celu okreslenia warunkéw, na jakich dana dziatalno$¢
gospodarcza kwalifikuje sie jako wnoszaca istotny wktad w tagodzenie zmian klimatu. Jak zas
wynika z art. 10 ust. 3 lit. b) tego rozporzadzenia, kryteria te maja réwniez na celu ustalenie,
w odniesieniu do poszczegélnych celéow srodowiskowych, czy dana dzialalno$¢ gospodarcza
powoduje powazne szkody wzgledem najmniej jednego z tych celéw.

W zwiazku z tym przestrzegania art. 17 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie taksonomii nie
mozna ocenia¢ w oderwaniu od technicznych kryteriéw kwalifikacji przyjetych w celu wykonania
wlasnie tego przepisu.

Podnoszac te argumenty, Republika Austrii nie jest zatem w stanie wykazaé, ze przyjmujac
zaskarzone rozporzadzenie, Komisja dopuscila sie oczywistego btedu w ocenie w odniesieniu do
warunku przewidzianego w art. 17 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

Tytulem ewentualnym Republika Austrii utrzymuje, ze zaskarzone rozporzadzenie jest dotkniete
brakami w analizie i niewystarczajacym uzasadnieniem w odniesieniu do celu srodowiskowego
polegajacego na adaptacji do zmian klimatu, poniewaz ani Komisja, ani jej eksperci nie zbadali
tego, czy energia jadrowa wyrzadza szkode temu celowi srodowiskowemu.

Niemniej jednak, jak wynika z motywu 7 zaskarzonego rozporzadzenia, w ktérym zawarto
odniesienia do sprawozdania JRC, ktére stanowi cze$¢ uzasadnienia tego rozporzadzenia zgodnie
z orzecznictwem przytoczonym w pkt 216 powyzej, Komisja uzasadnita w sposéb wystarczajacy
pod wzgledem prawnym swoja ocene, zgodnie z ktéra energia jadrowa nie powoduje powaznych
szkod wzgledem celéw realizowanych przez art. 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

W odniesieniu do technicznych kryteriéw kwalifikacji Republika Austrii podnosi przede
wszystkim, ze w zaskarzonym rozporzadzeniu dopuszczono sie naruszenia art. 19 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia w sprawie taksonomii w $wietle celu srodowiskowego polegajacego na adaptacji
do zmian klimatu, poniewaz, po pierwsze, zakres, w jakim zawarte w zalaczniku I do
zaskarzonego rozporzadzenia techniczne kryteria kwalifikacji sa oparte na jednoznacznych
dowodach naukowych w dziedzinie energii jadrowej, nie jest jasny, i po drugie, w kazdym
wypadku brak jest dostepnych opinii dotyczacych energii jadrowej, ktére dotyczylyby tej kwestii.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze na stronie 357 swojego sprawozdania, w wierszu tabeli
zatytulowanej ,Adaptacja do zmian klimatu”, JRC wskazalo, co nastepuje:

»Len rodzaj dzialalnosci spelnia kryteria okreslone w dodatku E do niniejszego zalacznika.

1. Przedluzenie okresu eksploatacji istniejacych elektrowni jadrowych
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Przestrzeganie pozioméw referencyjnych bezpieczenstwa WENRA dla istniejacych reaktoréw
oraz [dyrektywy 2009/71] gwarantuje, ze istniejacy obiekt jest w stanie gotowosci do radzenia
sobie ze skrajnymi zagrozeniami naturalnymi (takimi jak powodzie i ekstremalne warunki
pogodowe), ktére moga by¢ w przyszlosci efektem zmiany klimatu.

Podczas testéw wytrzymato$ciowych [Unii] wykazana zostata odporno$¢ elektrowni jadrowych
[Unii] na ekstremalne zagrozenia naturalne (w tym trzesienia ziemi).

2. Budowa i eksploatacja nowych elektrowni jadrowych

Przestrzeganie celow w zakresie bezpieczenstwa WENRA dla nowych elektrowni jadrowych oraz
przestrzeganie [przepiséw dyrektywy 2009/71] gwarantuje, Ze nowy obiekt bedzie w stanie
gotowosci do radzenia sobie ze skrajnymi zagrozeniami naturalnymi (takimi jak powodzie
i ekstremalne warunki pogodowe), ktére moga by¢ w przysztosci efektem zmiany klimatu”.

W dodatku E, znajdujacym si¢ na s. 369 sprawozdania, JRC zawarlo szczegély dotyczace
przeprowadzania oceny ryzyka klimatycznego i podatnosci na nie, jak réwniez typologie
rodzajow tego ryzyka.

Woynika z tego, ze JRC przeprowadzilo ocene ryzyka zwigzanego z adaptacja do zmian klimatu.

W zwiazku z tym nie mozna uwzgledni¢ argumentu, zgodnie z ktérym nie jest jasne, w jakim
zakresie techniczne kryteria kwalifikacji zawarte w zalaczniku I do zaskarzonego rozporzadzenia
zostaly oparte na dowodach naukowych, ktére bylyby jednoznaczne w dziedzinie energii
jadrowej, jesli chodzi o kryterium adaptacji do zmian klimatu, jak réwniez argumentu, zgodnie
z ktérym dostepne opinie nie odnosza sie do tej kwestii.

Nastepnie Republika Austrii krytykuje fakt, ze okre$lone w zalaczniku I do zaskarzonego
rozporzadzenia techniczne kryteria kwalifikacji w przypadku energii jadrowej ograniczaja sie,
w celu zapobiezenia powaznym szkodom dla celu adaptacji do zmiany klimatu, do odestania do
dodatku A do zalacznika I do rozporzadzenia delegowanego 2021/2139 oraz do dyrektywy
2009/71 i wytycznych MAEA i WENRA dotyczacych skrajnych zagrozen naturalnych. W tych
okoliczno$ciach nie jest mozliwe odpowiednie rozpatrzenie, a tym bardziej — wykluczenie z cata
pewnoscia szczegdlnych rodzajéw ryzyka zwiazanych z zapotrzebowaniem na wode jako
chlodziwem i jej wykorzystaniem, ktére w przypadku produkcji energii jadrowej pociagna za soba
niekorzystne skutki w rozumieniu art. 17 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

Ponadto zdaniem Republiki Austrii w dodatku A do zalacznika I do rozporzadzenia delegowanego
2021/2139 przewidziany zostal proceduralny obowigzek przeprowadzenia oceny ryzyka
zwiazanego z klimatem i narazenia na to ryzyko. W tym wzgledzie Republika Austrii uwaza, ze
w zakresie, w jakim w tym dodatku A réwniez podmioty gospodarcze zostaly zobowiazane do
opracowywania i wdrazania ,rozwigzan w zakresie adaptacji”, obowiazek ten pozostaje niejasny,
a w kazdym razie ograniczony do ,istotnego zmniejszenia” ,najwazniejszych ryzyk zwigzanych
z klimatem”. Zdaniem Republiki Austrii pozwala to tagodzi¢ szkodliwos$¢ energii jadrowej dla
celu srodowiskowego polegajacego na adaptacji do zmiany klimatu, podczas gdy konieczne jest
calkowite wykluczenie zaistnienia tak powaznej szkody. Republika Austrii utrzymuje, ze kryteria
spowinny” rowniez zapewnia¢ ,wdrozenie rozwigzan w zakresie adaptacji w celu
zminimalizowania lub unikniecia ewentualnych strat lub skutkéw dla ciaglosci dzialania”, jak
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wynika to z motywu 51 rozporzadzenia delegowanego 2021/2139, oraz ze obowiazki okreslone
w dodatku A do tego rozporzadzenia nie sa wystarczajace, w szczegdlnosci do tego, aby
uwzglednione zostaly szczegdlne skutki zmian klimatu.

W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze — jak przyznaje Republika Austrii — te techniczne
kryteria kwalifikacji pozwalaja ztagodzi¢ szkodliwo$¢ energii jadrowej dla celu srodowiskowego
polegajacego na adaptacji do zmiany klimatu.

Ponadto argument, zgodnie z ktérym konieczne jest calkowite wykluczenie zaistnienia tak
powaznej szkody, nalezy oddali¢ w zakresie, w jakim oznaczaloby to nalozenie na Komisje
obowiagzku przyjecia podejscia ,ryzyka zerowego”, wbrew temu, co zostalo przewidziane
w orzecznictwie (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2002 r., Pfizer Animal
Health/Rada, T-13/99, EU:T:2002:209, pkt 144—-147).

Ponadto za pomoca twierdzenia, zgodnie z ktérym odestanie do dyrektywy 2009/71 oraz do
wytycznych MAEA i WENRA nie pozwala wykluczy¢ szkodliwych skutkéw, nie pozwala
wykazad, ze zaskarzone rozporzadzenie jest dotkniete oczywistym bledem w ocenie ze wzgledu na
to, iz nie jest ono wystarczajaco uzasadnione, poniewaz Komisja zastosowala podejscie
przewidziane w art. 17 rozporzadzenia w sprawie taksonomii, interpretowane w $wietle
motywu 40 tego rozporzadzenia (zob. pkt 263-265 powyzej). Podobnie, z powoddéw
analogicznych do tych przedstawionych w pkt 401 powyzej, nie mozna uwzgledni¢ krytyki
dotyczacej rzekomego nieuwzglednienia przysztego zapotrzebowania na wode jako chtodziwo.

Republika Austrii dodaje, ze w przypadku istniejacych instalacji, zgodnie ze wspomnianymi
przepisami, poprawa bezpieczenstwa jest a priori wymagana tylko ,w rozsadnie osiagalnym
zakresie”, co jest niejasne i niewystarczajaco ambitne. W szczegdlnosci zagrazajace
bezpieczenstwu instalacji czynniki zwigzane z ich lokalizacja nie wykluczaja mozliwosci objecia
taksonomia, poniewaz czynniki te, takie jak lokalizacja rzek zagrozonych wyschnieciem, nie
moga zostaé ,w rozsadnie osiggalnym zakresie” zmienione.

Jednakze, ze wzgledu na to, ze to kryterium ,racjonalnie wykonalnych usprawnien” uzyte w pkt 2
sekcji 4.28 zalacznika I do zaskarzonego rozporzadzenia stanowi wymdg okreslony
w dyrektywie 2009/71 w odniesieniu do instalacji istniejacych, jego wykorzystanie
w zaskarzonym rozporzadzeniu nie moze stanowi¢ oczywistego btedu w ocenie ze strony Komisji
z powodéw analogicznych do przedstawionych w pkt 263—-265 powyze;j.

Wreszcie Republika Austrii twierdzi, ze wdrozenie rozwigzan w zakresie adaptacji i poprawa norm
bezpieczenstwa nie pozwalaja na stwierdzenie, iz brak jest niekorzystnych skutkéw w rozumieniu
art. 17 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie taksonomii. Cel $rodowiskowy polegajacy na
adaptacji do zmian klimatu nie ogranicza si¢ bowiem do zapewnienia bezpieczenstwa ludzi
i przyrody, lecz obejmuje réwniez inne, podrzedne cele, takie jak dostepnos¢ i stabilno$¢ dostaw
energii i wody. Zdaniem Republiki Austrii cele te sa za§ w znacznym stopniu podwazane, gdy
funkcjonowanie elektrowni jadrowych zostaje wstrzymane w okresach letnich lub podczas suszy,
dopuszczalna temperatura wody stosowanej jako chlodziwo zostaje podwyzszona lub tez nalezy
wdrozy¢ kosztowne rozwigzania w zakresie adaptacji, przy zalozeniu, ze s3 one mozliwe.
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Jednakze, jak wskazano juz w pkt 401 powyzej, nalezy uzna¢, ze rozwazany przez Republike Austrii
scenariusz oparty w istocie na tym, iz globalne ocieplenie miatoby dla funkcjonowania elektrowni
konsekwencje takie, iz przestalyby one by¢ uzyteczne jako zrédia energii, ma charakter zbyt
spekulatywny, aby na jego podstawie wykaza¢, ze Komisja dopuscita sie oczywistego bledu
w ocenie.

W tym wzgledzie okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze analiza Komisji jest kwestionowana
w literaturze naukowej, nie moze sama w sobie wystarczy¢ do podwazenia tego wniosku,
poniewaz zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 212 powyzej Komisja dysponuje
szerokim zakresem uznania w odniesieniu do oceny badan naukowych, a takze wyboru tych
z nich, ktére powinny miec¢ pierwszenstwo przed innymi.

W $wietle powyzszego na podstawie argumentéw Republiki Austrii nie mozna wykaza¢, iz
Komisja w zaskarzonym rozporzadzeniu naruszyta kryterium DNSH w $wietle celu adaptacji do
zmian klimatu, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

Czes$¢ piata zarzutu trzeciego i cze$¢ piata zarzutu czwartego nalezy zatem oddalic.

— W przedmiocie czesci szostej zarzutu trzeciego, opartej na naruszeniu wymogu przeprowadzenia
oceny cyklu zycia

Zdaniem Republiki Austrii, wspieranej przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga, Komisja
w zaskarzonym rozporzadzeniu dopuscita si¢ naruszenia art. 17 ust. 2 i art. 19 ust. 1 lit. g)
rozporzadzenia w sprawie taksonomii, poniewaz w istocie oparta si¢ ona w nim na ocenie, ktéra
nie uwzglednia w wystarczajacym stopniu calego cyklu zycia energii jadrowej, a mianowicie
wydobycia i przetwarzania rudy uranu, oczyszczania, konwersji i wzbogacania uranu, produkcji
elementow paliwowych, transportu i potencjalnych konfliktéw zbrojnych.

W szczegdlnosci Republika Austrii twierdzi, ze Komisja wyraznie nie wlaczyla do zaskarzonego
rozporzadzenia wydobycia i przetwarzania uranu wskutek krytyki ze strony SCHEER, akceptujac
w ten sposdéb ocene cyklu zycia, zgodnie z ktéra nie mozna zagwarantowac przestrzegania norm
srodowiskowych odpowiadajacych, co najmniej co do zasady, normom ustanowionym przez
Unie. W tym wzgledzie Republika Austrii podkresla, ze réwniez w JRC w swym sprawozdaniu
stwierdzilo co najmniej wysokie ryzyko powaznych szkéd dla wielu celéw srodowiskowych,
uznajac jednoczesnie, ze ryzyko to powinno zosta¢ wykluczone poprzez zawarcie w technicznych
kryteriach kwalifikacji odniesienia do wymogdéw ustanowionych w prawie Unii. Ze wzgledu na to,
iz Komisja nie zastosowata sie do tej opinii JRC, Republika Austrii uwaza, ze poprzez to w sposéb
dorozumiany przyznala w zaskarzonym rozporzadzeniu istnienie na etapie wydobycia
i przetwarzania uranu istotnej szkody wzgledem celéw s$rodowiskowych i, tym samym, ze
rozporzadzenie to jest dotkniete oczywistym btedem w ocenie.

Komisja, popierana przez Republike Francuska, Wegry, Rzeczpospolita Polska i Rumunie,
kwestionuje te argumentacje.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
taksonomii przy ocenie dzialalno$ci gospodarczej na podstawie kryteriow okreslonych w ust. 1
uwzglednia sie zaréwno skutki $rodowiskowe samej dziatalnosci, jak tez wplyw, jaki na
$rodowisko maja produkty dostarczane i ustugi §wiadczone w ramach tej dziatalnosci przez caly
cykl ich zycia, szczegdlnie z uwzglednieniem wytwarzania, uzytkowania i zakonczenia cyklu zycia
tych produktéw i ustug.
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Zgodnie z art. 19 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia w sprawie taksonomii techniczne kryteria
kwalifikacji musza uwzglednia¢ cykl zycia, w tym dane pochodzace z istniejacych ocen cyklu
zycia, z naciskiem zaréwno na skutki sSrodowiskowe samej dziatalnosci gospodarczej, jak i wptyw,
jaki na $rodowisko maja produkty dostarczane i uslugi $swiadczone w ramach tej dzialalnosci
gospodarczej, szczegdlnie z uwzglednieniem wytwarzania, uzytkowania i zakonczenia cyklu zycia
tych produktéw i ustug.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z motywem 40 rozporzadzenia w sprawie taksonomii
»[plodczas ustanawiania i aktualizacji technicznych kryteriow kwalifikacji Komisja powinna
zapewnic, aby kryteria te opieraly sie na dostepnych dowodach naukowych, zostaly opracowane
z uwzglednieniem aspektow zwigzanych z cyklem zycia, w tym istniejacych ocen cyklu zycia,
i byly regularnie aktualizowane”.

Ponadto motyw 47 tego samego rozporzadzenia stanowi, ze ,[t]echniczne kryteria kwalifikacji
moga wymagac przeprowadzenia oceny cyklu zycia, o ile jest to w dostatecznym stopniu mozliwe
do wykonania i potrzebne”.

Tak wiec zaréwno art. 17 ust. 2, jak i art. 19 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia w sprawie taksonomii
odnosza sie konkretnie do poszczegdlnych rodzajéow dzialalnosci gospodarczej — jak réwniez
wynikajacych z tej dziatalnosci produktéw lub uslug — dla ktérych maja zostaé ustanowione
techniczne kryteria kwalifikacji.

Ponadto w art. 17 ust. 2 i art. 19 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia w sprawie taksonomii nie natozono na
Komisje wymogu przeprowadzenia analizy cyklu zycia wszystkich rodzajéw dziatalnosci
gospodarczej, lecz jedynie wymoég uwzglednienia tego cyklu.

W zwiazku z tym, jak podnosi Komisja, z brzmienia zaréwno art. 17 ust. 2, jak i art. 19 ust. 1 lit. g)
rozporzadzenia w sprawie taksonomii wynika, ze wymoég uwzglednienia cyklu zycia danego
rodzaju dziatalno$ci niekoniecznie obejmuje te rodzaje dzialalnosci, ktére stanowia wzgledem
danej dziatalnosci gospodarczej wczesniejszy lub dalszy etap.

Wykladni tej nie podwaza fakt, ze zgodnie ze wspomnianym w zaskarzonym rozporzadzeniu
zaleceniem Komisji 2013/179/UE z dnia 9 kwietnia 2013 r. w sprawie stosowania wspoélnych
metod pomiaru efektywnosci $rodowiskowej w cyklu zycia produktéow i organizacji oraz
informowania o niej (Dz.U. 2013, L 124, s. 1) przy obliczaniu $ladu $rodowiskowego nalezy
uwzgledni¢ wszystkie dzialania, poczynajac od pozyskania surowcéw, poprzez etapy zwiazane
z przetwarzaniem, dystrybucja, przechowywaniem, eksploatacja, az po etap unieszkodliwiania lub
recyklingu.

Zalecenie to nie zostalo bowiem przyjete w celu dokonania oceny wkladu danej dziatalnosci
w tagodzenie zmiany klimatu czy tez powodowanych przez te dzialalno$¢ ewentualnych szkoéd
dla okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie taksonomii cel6w srodowiskowych.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze podejscie przyjete przez Komisje w zaskarzonym rozporzadzeniu nie
jest specyficzne tylko dla energii jadrowej, lecz zostalo przyjete takze w odniesieniu do innych
objetych taksonomia rodzajéw dziatalnosci, w szczegdlnosci prowadzonych w instalacjach do
wytwarzania energii ze Zrédet odnawialnych, ktére rowniez wiaza sie z wydobyciem surowcéw
lub ziem rzadkich w celu ich budowy i utrzymania.
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Wynika z tego, ze Komisja nie naruszyla art. 17 ust. 2 i art. 19 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia
w sprawie taksonomii, nie uwzgledniajac przy ustalaniu technicznych kryteriow kwalifikacji
wzgledow zwiazanych z cyklem zycia dzialalnosci gospodarczej takiej jak wydobycie
i przetwarzanie rudy uranu, oczyszczanie, konwersja i wzbogacanie uranu, montaz paliw
i transport, ktére sa dzialalno$cia prowadzona na wczesniejszych lub dalszych etapach niz
dzialalno$¢ zwiazana z energia jadrows, o ktérej mowa w zaskarzonym rozporzadzeniu.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze jak wynika z motywéw 3 i 7 zaskarzonego rozporzadzenia, Komisja
w ocenie kryterium DNSH uwzglednita skutki dziatalnosci w zakresie likwidacji
i unieszkodliwiania odpadéw promieniotwérczych i wypalonego paliwa jadrowego.

W tym kontekscie powolane przez Republike Austrii okolicznosci, zgodnie z ktérymi, po
pierwsze, Komisja nie wlaczyla tej dzialalnosci do taksonomii w nastepstwie przedstawienia
sprawozdan przez KSSE i JRC, po drugie, przetwarzanie, konwersja, wzbogacanie i produkcja
elementéw paliwowych sa co do zasady dokonywane przez panstwa trzecie, lub nawet, po trzecie,
Komisja w sposéb dorozumiany przyznala istnienie podnoszonej szkody wyrzadzanej
w $rodowisku przez te dziatalno$é, nie $wiadcza same w sobie o tym, ze zaskarzone
rozporzadzenie jest dotkniete oczywistym bledem w ocenie.

Artykuly 17 i 19 rozporzadzenia w sprawie taksonomii w zakresie, w jakim dotycza
poszczegllnych rodzajow dzialalnosci, ktérych zdefiniowanie nalezy do Komisji, nie stoja
bowiem na przeszkodzie uznaniu przez nig rodzajéw dzialalnosci wskazanych przez Republike
Austrii za niezalezne w stosunku do dzialalnosci w zakresie produkcji energii jadrowej, ktéra jest
przedmiotem zaskarzonego rozporzadzenia.

Ponadto, wbrew temu, co twierdzi Republika Austrii, Komisja nie byla zobowigzana — w ramach
dokonywanej w ramach oceny powaznej szkody wzgledem celéw srodowiskowych oceny cyklu
zycia wykorzystania energii jadrowej do celéw cywilnych — do uwzglednienia aspektéw
zwigzanych ze skutkami konfliktéw zbrojnych, aktami sabotazu oraz ryzykiem naduzywania
i rozprzestrzeniania cywilnych i wojskowych zastosowan energii jadrowe;j.

Ani bowiem z brzmienia art. 17 rozporzadzenia w sprawie taksonomii, ani z zadnego innego
przepisu tego rozporzadzenia nie wynika, Zeby nalezalo uwzgledni¢ te elementy przy
opracowywaniu technicznych kryteriow kwalifikacji.

Wreszcie Republika Austrii twierdzi, ze zaskarzone rozporzadzenie jest dotkniete ,brakami
w analizie i uzasadnieniu” odnoszacymi si¢ do wszystkich aspektéw uwzglednienia cyklu zycia
energii jadrowe;j.

Jednakze, ze wzgledu na to, Zze Komisja nie byla zobowigzana do uwzglednienia cyklu zycia
dzialalnosci prowadzonej na wczes$niejszych lub dalszych etapach niz dzialalno$¢ gospodarcza
zwiazana z energia jadrowa, nie mozna jej zarzucad, iz nie uzasadnita w wystarczajacy sposéb tych
elementéw, ktére uznata za niewchodzace w skiad cyklu zycia tej dziatalnosci.

Szdsta czes$¢ zarzutu trzeciego jest zatem bezzasadna.

— W przedmiocie czesci szostej zarzutu czwartego, opartej na wewnetrznie Sprzecznym
i niewystarczajgcym charakterze przepisow zalgcznika Il do zaskarzomego rozporzadzenia,
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dotyczgcych zapobiegania powazinym szkodom wynikajgcym z powazinych awarii reaktoréw
i z ostatecznego sktadowania wysokoaktywnych odpadow radioaktywnych

Republika Austrii utrzymuje, ze zawarte w zataczniku II do zaskarzonego rozporzadzenia przepisy
dotyczace zapobiegania powaznym szkodom wynikajacym z powaznych awarii reaktoréw
i ostatecznego skladowania wysokoaktywnych odpadéw radioaktywnych sa wewnetrznie
sprzeczne i niewystarczajace w $wietle ustanowionych w zalaczniku I do tego rozporzadzenia
kryteriow DNSH. W zalaczniku II do zaskarzonego rozporzadzenia zawarto bowiem jako
kryteria majace na celu zapobieganie powaznym szkodom dla celéw srodowiskowych jedynie te
wymienione w zalaczniku I do zaskarzonego rozporzadzenia w ramach ,Dodatkow[ych]
kryteri[6w] dotyczac[ych] zasady »nie czyii powaznych szkéd« (DNSH)”. Republika Austrii odsyta
w tym wzgledzie do argumentéw podniesionych w ramach czesci pierwszej zarzutu trzeciego,
cze$ci pierwszej zarzutu czwartego, czesci trzeciej zarzutu trzeciego, cze$ci drugiej zarzutu
czwartego, cze$ci czwartej zarzutu trzeciego i czesci trzeciej zarzutu czwartego, ktére dotycza
poziomu ochrony i ryzyka powaznych awarii reaktoréw oraz ostatecznego skladowania
wysokoaktywnych odpadéw radioaktywnych. Republika Austrii formuluje na tej podstawie
wniosek, ze powolane wczes$niej naruszenia prawa dotycza przepiséow zawartych w zataczniku II
do zaskarzonego rozporzadzenia oraz tych przepiséw tego rozporzadzenia, ktére sie do nich
odnoszg, w zakresie, w jakim sa one zbiezne z zatacznikiem I do zaskarzonego rozporzadzenia.

Republika Austrii dodaje, ze w zalaczniku II do zaskarzonego rozporzadzenia nie zawarto zadnego
z tych wymienionych na poczatku zalacznika I do tego rozporzadzenia ,ogélnych kryteriéw”.
W zwigzku z tym niektdére kryteria, ktére wykraczaja poza obowiazujace wymogi prawne
i znajduja sie nadal w zalaczniku I do tego rozporzadzenia, nie maja zastosowania nawet
w oparciu o zalaczniki II do zaskarzonego rozporzadzenia.

Republika Austrii podnosi ponadto, ze przepisy zawarte w zalaczniku II do zaskarzonego
rozporzadzenia naruszaja art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia w sprawie taksonomii i zasade
ostroznosci z tego juz tylko powodu, ze zalacznik ten nie zawiera ,,0g6lnych kryteriéw”, podczas
gdy takie ogélne kryteria zostaly uznane za konieczne i sa wlaczone do zalacznika I do
zaskarzonego rozporzadzenia.

Komisja nie zgadza sig¢ z tg argumentacja.

W zakresie, w jakim Republika Austrii nie wykazala, ze dodatkowe kryteria dotyczace kryterium
DNSH w odniesieniu do poziomu ochrony (pkt 261-269 powyzej), jak réwniez ryzyka
powaznych awarii reaktoréw (pkt 288-346 powyzej) i ostatecznego skladowania
wysokoaktywnych odpaddéw radioaktywnych (pkt 350-384 powyzej) byly dotkniete oczywistym
btedem w ocenie, za pomoca tego argumentu, w braku dodatkowych wyjasnien, panstwo to nie
moze wykaza¢ wewnetrznej sprzecznos$ci i niewystarczajacego charakteru przepiséw zawartych
w zalaczniku II do zaskarzonego rozporzadzenia.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w zalaczniku I do zaskarzonego rozporzadzenia ustanowiono,
w zastosowaniu z art. 10 rozporzadzenia w sprawie taksonomii, techniczne kryteria kwalifikacji
pozwalajace na okreslenie warunkéw, po spelnieniu ktérych dana dziatalnos$¢ gospodarcza
kwalifikuje si¢ jako wnoszaca istotny wktad w tagodzenie zmian klimatu, oraz okreslenie tego, czy
dana dzialalno$¢ gospodarcza powoduje powazne szkody wzgledem ktdrego$ z pozostatych celéw
srodowiskowych okreslonych w art. 9 rozporzadzenia w sprawie taksonomii.
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W zalaczniku II do zaskarzonego rozporzadzenia okreslono zas, na podstawie art. 11
rozporzadzenia w sprawie taksonomii, techniczne kryteria kwalifikacji umozliwiajace okreslenie
warunkow, po spelnieniu ktérych dana dziatalno$¢ gospodarcza kwalifikuje sie jako wnoszaca
istotny wklad w lagodzenie zmian klimatu, oraz okresleniu tego, czy dana dziatalnosc¢
gospodarcza powoduje powazne szkody wzgledem ktérego§ z pozostalych celow
srodowiskowych okreslonych w art. 9 rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

W art. 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie taksonomii, ktéry jest wdrazany za pomoca
technicznych kryteriéw kwalifikacji zawartych w zataczniku II do zaskarzonego rozporzadzenia,
nie zastosowano za$ przewidzianego w art. 10 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia w sprawie taksonomii
kryterium ,najlepszych wynikéw w danym sektorze lub danej gatezi przemystu”.

Tak wiec w celu zakwalifikowania jako istotnego wkladu w przystosowanie sie do zmian klimatu
Komisja, wbrew zawartej w zataczniku I do zaskarzonego rozporzadzenia kwalifikacji istotnego
wkladu w tagodzenie zmiany klimatu, nie zazadala spelnienia bardziej rygorystycznego warunku
w odniesieniu do obiektéw sktadowania.

Wynika z tego, ze powolane przez Republike Austrii rozbiezno$ci miedzy
zalacznikiem I a zalacznikiem II do zaskarzonego rozporzadzenia nie moga same w sobie
$wiadczy¢ o oczywistym bledzie w ocenie czy tez naruszeniu art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
w sprawie taksonomii. Wreszcie ze wzgledu na to, Ze te rozbieznos$ci wynikaja z art. 10 ust. 2
lit. a) i art. 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie taksonomii, nie moga one réwniez $§wiadczy¢
o niewystarczajacym uzasadnieniu.

W $wietle powyzszych rozwazan czes$¢ szésta zarzutu czwartego jest bezzasadna.

— W przedmiocie czesci siodmej zarzutu czwartego, opartej, tytutem ewentualnym, na ,brakach
w analizie i uzasadnieniu”

Republika Austrii powoluje si¢ tytulem ewentualnym na ,braki w analizie i uzasadnieniu”
w odniesieniu do technicznych kryteriéw oceny, w szczegdlnosci w odniesieniu do powaznych
awarii reaktoréw, ostatecznego skladowania wysokoaktywnych odpadéw radioaktywnych, celu
srodowiskowego polegajacego na adaptacji do zmiany klimatu oraz zawartych w zalaczniku II
ogolnych kryteriow dotyczacych kryterium DNSH, powolujac sie¢ na argumenty podniesione
w ramach pozostatych czesci zarzutu czwartego.

Komisja, popierana przez Republike Bulgarii, kwestionuje te argumentacje.

W zakresie, w jakim zarzuty szczegélowe oparte na ,brakach w analizie i uzasadnieniu”
w odniesieniu do powaznych awarii reaktoréw, ostatecznego skladowania wysokoaktywnych
odpaddéw radioaktywnych, celu srodowiskowego polegajacego na adaptacji do zmiany klimatu
oraz ogdlnych kryteriéw dotyczacych DNSH zawartych w zalaczniku II zostaly oddalone,
odpowiednio, w pkt 325, 365 i 407 powyzej, z tych samych wzgledéw nalezy réwniez oddali¢
cze$¢ siodma zarzutu czwartego.

W swietle powyzszego podnoszone przez Republike Austrii argumenty nie pozwalaja wykaza¢, ze
wlaczajac dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z energia jadrowa do dzialalnosci przejsciowej
i ustanawiajac techniczne kryteria kwalifikacji dotyczace tych rodzajéow dziatalnosci, Komisja
w zaskarzonym rozporzadzeniu dopuscila sie naruszenia przewidzianego w art. 17 i art. 19 ust. 1
lit. f) i g) rozporzadzenia w sprawie taksonomii kryterium DNSH lub tez zasady ostrozno$ci.
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W konsekwencji zarzuty trzeci i czwarty nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego naruszenia art. 11 i art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzgdzenia
w sprawie taksonomii, a takze zasady ostroznosci

Republika Austrii twierdzi, ze w zaskarzonym rozporzadzeniu naruszono art. 11 i art. 19 ust. 1
lit. f) rozporzadzenia w sprawie taksonomii oraz zasade ostroznosci, w zakresie, w jakim
zakwalifikowano w nim dziatalnos¢ gospodarcza zwiazana z energie jadrowa jako wnoszaca
istotny wklad w adaptacje do zmian klimatu.

Komisja, popierana przez Republike Bulgarii i Rumunie, kwestionuje te argumentacje.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie(, ze art. 11 rozporzadzenia w sprawie taksonomii stanowi, co
nastepuje:

»1. Dana dziatalno$¢ gospodarcza kwalifikuje sie jako wnoszaca istotny wklad w adaptacje do
zmian klimatu, jezeli dzialalnos¢ ta:

a) obejmuje rozwigzania w zakresie adaptacji, ktére istotnie ograniczaja ryzyko niekorzystnych
skutkéow obecnych i oczekiwanych przyszlych warunkéw klimatycznych dla tej dzialalnosci
gospodarczej albo istotnie ograniczaja te niekorzystne skutki bez zwiekszania ryzyka
niekorzystnych skutkéw wywieranych na ludzi, przyrode lub aktywa; lub

b) zapewnia rozwiazania w zakresie adaptacji, ktére — oprdcz tego, ze spelniaja warunki okreslone
w art. 16 — wnoszg istotny wkiad w zapobieganie ryzyku niekorzystnych skutkéw obecnych
i oczekiwanych przysztych warunkéw klimatycznych wywieranych na ludzi, przyrode lub
aktywa lub w ograniczanie tego ryzyka, bez zwigkszania ryzyka niekorzystnych skutkéw
wywieranych na ludzi, przyrode lub aktywa.

2. Rozwigzania w zakresie adaptacji, o ktérych mowa w ust. 1 lit. a), podlegaja ocenie
i uszeregowaniu pod wzgledem priorytetéw z wykorzystaniem najlepszych dostepnych prognoz
klimatycznych oraz co najmniej:

a) zapobiegaja niekorzystnym skutkom zmian klimatu dla danej dzialalnosci gospodarczej
zwiazanym z lokalizacja i kontekstem lub ograniczaja te skutki; lub

b) zapobiegaja potencjalnym niekorzystnym skutkom zmian klimatu wywieranym na srodowisko,
w ktédrym prowadzona jest dana dziatalno$¢ gospodarcza, lub ograniczajg te skutki”.

Ponadto w art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia w sprawie taksonomii przewidziano, ze techniczne
kryteria kwalifikacji winny opierac sie na jednoznacznych dowodach naukowych oraz na zasadzie
ostroznosci.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w rubryce zatytulowanej ,Istotny wklad w adaptacje do zmian
klimatu”, ktdéra zostala zawarta w zalaczniku II do zaskarzonego rozporzadzenia, w odniesieniu
do dzialan objetych sekcjami 4.26-4.28 wskazano w istocie, Zze w ramach dziatalnosci
gospodarczej wdrozono rozwiazania fizyczne i niefizyczne (,rozwigzania w zakresie adaptacji”),
ktére zmniejszaja najwazniejsze rodzaje ryzyka fizycznego zwiazane z klimatem, ktére sa istotne
dla tej dzialalnosci. Ponadto wyjasniono, ze wsrdéd zagrozen klimatycznych wymienionych
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w dodatku A do zalacznika II do rozporzadzenia delegowanego 2021/2139, ktérego sekcje
4.26-4.31 zostaly dodane w drodze zaskarzonego rozporzadzenia, po przeprowadzeniu
rygorystycznej oceny ryzyka zwiazanego z klimatem i narazenia na nie zidentyfikowano te
zwiazane z klimatem rodzaje ryzyka fizycznego, ktére sa istotne dla poszczegdlnych rodzajow
dziatalnosci.

Po pierwsze, zdaniem Republiki Austrii, ze wzgledu na to, ze dzialalno$¢ gospodarcza zwiazana
z energia jadrowa w rozumieniu zaskarzonego rozporzadzenia ma negatywny wplyw na cel
srodowiskowy polegajacy na adaptacji do zmian klimatu w rozumieniu art. 17 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia w sprawie taksonomii, nie moze ona znaczaco przyczynic si¢ do realizacji tego
celu srodowiskowego. Republika Austrii odsyla w tym wzgledzie do argumentéw, ktére
przedstawila w ramach czes$ci piatej zarzutu trzeciego i czesci piatej zarzutu czwartego.

Niemniej jednak tak jak za pomoca podnoszonych argumentéw Republika Austrii nie mogta
w ramach piatej czesci zarzutu trzeciego i piatej czesci zarzutu czwartego wykaza¢, ze Komisja
popetnita oczywisty btad w ocenie kryterium DNSH w odniesieniu do adaptacji do zmiany
klimatu, tak powtarzajac te argumenty w ramach niniejszego zarzutu, panstwo to nie moze
wykaza¢, ze Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie, uznajac, iz dzialalno$¢ gospodarcza
zwiazana z energia jadrowa wnosi istotny wklad w realizacje celu polegajacego na adaptacji do
zmian klimatu.

Po drugie, Republika Austrii podkresla, ze stwierdzenie braku istotnego wkladu dziatalnos$ci
gospodarczej zwigzanej z energia jadrowa w adaptacje do zmian klimatu nie moze zostaé
podwazone przez sformulowania zawarte w zalaczniku II do zaskarzonego rozporzadzenia
w rubryce ,Istotny wklad w adaptacje do zmian klimatu”. Termin ,obejmuje” zawarty w art. 11
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie taksonomii zawiera bowiem wymog, by wklad w adaptacje do
zmian klimatu byt ,istotny”, w zwigzku z czym nie mozna poprzesta¢ na jakimkolwiek rodzaju
srodkéw przystosowujacych. Ponadto wymoég dotyczy istotnego wkladu, to znaczy istotnych
fizycznych $rodkéw przystosowujacych, ktére powinny stanowié integralna czes¢ tej dziatalnosci
gospodarczej jako takiej. Srodki takie nie zostaly za$ okreslone w zataczniku II do zaskarzonego
rozporzadzenia, poniewaz kryteria ustanowione w tym zataczniku w duzej mierze pokrywaja sie
z tymi zawartymi w zalaczniku I i maja w istocie czysto proceduralny charakter. Zdaniem
Republiki Austrii ze wzgledu na nieprecyzyjno$¢ ich brzmienia nie jest mozliwe ustalenie, czy
i w jakim zakresie wynikaja z nich fizyczne rozwiazania w zakresie adaptacji.

Jak wynika za§ z pkt 467 powyzej, pkt 1 technicznych kryteriow kwalifikacji, zawarty
w zatytulowanej ,Istotny wklad w adaptacje do zmian klimatu” rubryce zalacznika II do
zaskarzonego rozporzadzenia, w odniesieniu do rodzajow dzialalno$ci  ujetych
w sekcjach 4.26-4.28 wymaga wdrozenia fizycznych i niefizycznych rozwigzan, ktére istotnie
zmniejszaja najwazniejsze rodzaje ryzyka fizycznego zwigzane z klimatem, ktére sa istotne dla tej
dzialalnosci. Jak wskazano w pkt 2 tej rubryki, rodzaje fizycznego ryzyka klimatycznego, ktére sa
istotne dla danej dzialalno$ci, zostaly juz zidentyfikowane jako nalezace do rodzajéw ryzyka
wymienionych w dodatku A do zalacznika II rozporzadzenia delegowanego 2021/2139 w drodze
przeprowadzonej zgodnie ze szczegdélowo okreslonymi w tym pkt 2 etapami oceny ryzyka
klimatycznego i podatnosci na nie. Punkty 5 i 6 tej rubryki odnosza si¢ do odpowiedniego
dorobku prawnego EWEA.

Argument Republiki Austrii dotyczacy braku fizycznego rozwiazania oraz proceduralnego
i niejasnego charakteru wymogéw zawartych w zataczniku II nalezy zatem oddalié.
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Po trzecie, Republika Austrii wskazuje, ze przewidziane w zalaczniku II do zaskarzonego
rozporzadzenia techniczne kryteria kwalifikacji nie dotycza wplywu fali upatéw i chtodéw na
bezpieczenstwo reaktoréw lub na dostawy energii, ktére maja istotne znaczenie dla tego
bezpieczenstwa. Republika Austrii dodaje, ze brak jest réwniez wzmianki o zwigzanych
z klimatem konkretnych problemach odnoszacych sie wylacznie do energii jadrowej
i spowodowanych oczekiwanym wzrostem skali konfliktéw intereséw, jakie moga wystapi¢
odnosnie do wykorzystania wéd pomiedzy dostawami energii a ochrong wod lub tez w dziedzinie
bezpieczenstwa energetycznego.

W tym wzgledzie, jak wynika z pkt 467 powyzej, zalacznik II do zaskarzonego rozporzadzenia
odsyla do dodatku A do zalacznika II do rozporzadzenia delegowanego 2021/2139. W dodatku
tym zawarta zostala klasyfikacja zagrozen zwigzanych z klimatem, wéréd ktérych znajduja sie
w szczegolnosci fale upatéw, fale chlodéw, a w przypadku zagrozen zwiazanych z woda — stres
wodny. Ponadto ze wzgledéw analogicznych do tych, ktére zostaly przedstawione w pkt 401
powyzej, twierdzenie dotyczace nieuwzglednienia szczegdlnych problemoéw, ktérych klimat moze
w przyszlo$ci przysporzy¢ w dziedzinie energii jadrowej, ma charakter zbyt spekulatywny, aby je
uwzglednic.

Nalezy zatem oddali¢ argument oparty na tym, ze te techniczne kryteria kwalifikacji nie odnosza
sie do tego ryzyka klimatycznego.

Po czwarte, Republika Austrii podnosi, ze w art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia
w sprawie taksonomii w zwigzku z jego art. 11 ust. 3 ustanowiono réwniez wymoég stosowania
kryterium przewidzianego w art. 19 ust. 1 lit. f) tego rozporzadzenia i zasady ostroznosci do
technicznych kryteriéw kwalifikacji majacych na celu zapewnienie przestrzegania warunkoéw
okreslonych w art. 11 ust. 1 tego rozporzadzenia. Owo panstwo czlonkowskie twierdzi, ze
Komisja nie zgromadzila wiedzy fachowej na temat tego, czy i w jakim stopniu dzialalnos¢
gospodarcza zwiazana z energia jadrowa moze miec istotny wktad w adaptacje do zmian klimatu.
W szczegélnosci, w obliczu spodziewanych skutkéw zmian klimatu w postaci coraz wiekszych
susz, wysychania ciekéw wodnych i wzrostu temperatury wody, nie przeprowadzono zadnej
dyskusji na temat konkretnych zagrozen dla bezpieczenstwa i potencjalnych konfliktéw
intereséw, na jakie narazitaby wykorzystywanie wody dzialalno$¢ zwiazana z energia jadrowej
(w trzech regulowanych sektorach gospodarki). Republika Austrii wnioskuje z tego, po pierwsze,
ze w braku odpowiedniej wiedzy fachowej wykluczone jest, by techniczne kryteria oceny opieraty
sie w tym wzgledzie na rozstrzygajacych ustaleniach naukowych, a po drugie, zZe nie mozna bylo
uwzglednic¢ zasady ostroznosci, poniewaz jej zastosowanie zaklada istnienie pelnych, precyzyjnych
i ostatecznych ustalen oraz ze, z definicji, ma ona réwniez zastosowanie do takiej zwiazanej z tymi
ustaleniami niepewnosci naukowej.

Niemniej jednak, wbrew temu, co twierdzi Republika Austrii, na s. 357 swego sprawozdania JRC
przeanalizowalo kwestie wkiadu dziatalnos$ci gospodarczej zwigzanej z energia jadrowa
w adaptacje do zmian klimatu. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze Komisja nie zgromadzita wiedzy
fachowej na temat tego, czy i w jakim zakresie energia jadrowa moze mie¢ istotny wkiad
w adaptacje do zmian klimatu. Ponadto na s. 358 swego sprawozdania JRC w odniesieniu do
zrownowazonego wykorzystania i ochrony zasobéw wodnych i morskich wskazato, ze
zidentyfikowano i uwzgledniono ryzyko degradacji sSrodowiska zwiazane z utrzymaniem jakos$ci
wody i unikaniem stresu wodnego zgodnie z planem zarzadzania dotyczacym wykorzystywania
i ochrony wdd dla potencjalnie narazonej jednolitej cze$ci wéd, w porozumieniu z odpowiednimi
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zainteresowanymi stronami. W sprawozdaniu tym powolano si¢ réwniez na dyrektywe
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacg ramy
wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. 2000, L 327, s. 1).

Zatem wbrew temu, co twierdzi Republika Austrii, nie mozna uzna¢, ze techniczne kryteria
kwalifikacji nie opieraja si¢ w tym wzgledzie na jednoznacznych ustaleniach naukowych i ze nie
mozna bylo wzia¢ pod uwage zasady ostroznosci.

W $wietle powyzszego za pomoca podnoszonych argumentéw Republika Austrii nie jest w stanie
wykazad, ze zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete z naruszeniem art. 11 i art. 19 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia w sprawie taksonomii, a takze zasady ostroznosci, w zakresie, w jakim
zakwalifikowano w niej energie jadrowa jako wnoszaca istotny wklad w adaptacje do zmian
klimatu.

Zarzut piaty nalezy zatem oddali¢.

W przedmiocie zarzutu szostego, dotyczgcego naruszenia art. 19 ust. 1 lit. k) rozporzgdzenia
w sprawie taksonomii

Republika Austrii twierdzi, ze techniczne kryteria kwalifikacji nie spetniaja wymogoéw okreslonych
w art. 19 ust. 1 lit. k) rozporzadzenia w sprawie taksonomii, poniewaz zawieraja niedookreslone
pojecia prawne i warunki, ktérych spelnienie zostanie zapewnione dopiero w przyszlosci, na
przyktad odnoszace sie do planowania ostatecznego skladowania i wykorzystania ATF od 2025 r.

Komisja, popierana przez Republike Bulgarii i Rumunig, kwestionuje te argumentacje.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 lit. k) rozporzadzenia w sprawie taksonomii
techniczne kryteria kwalifikacji ustanowione na podstawie art. 10 ust. 3 i art. 11 ust. 3 tego
rozporzadzenia winny by¢ latwe w uzyciu i ustalane w sposéb ulatwiajacy weryfikacje ich
przestrzegania.

Wystarczy za$ stwierdzié, ze okoliczno$¢ polegajaca na tym, iz techniczne kryteria kwalifikacji
opieraja sie na nieokre$lonych pojeciach prawnych i warunkach, ktérych spelnienie zostanie
zapewnione dopiero w przyszlosci, jako taka nie wystarcza, aby wykazaé, ze nie sg one tatwe
w uzyciu lub nie sa ustalone w sposéb utatwiajacy weryfikacje ich przestrzegania w rozumieniu
art. 19 ust. 1 lit. k) rozporzadzenia w sprawie taksonomii. W kazdym razie zaden wymdag nie stoi
na przeszkodzie temu, by instytucja Unii w ramach przyjmowanej przez siebie normy zastosowata
abstrakcyjne pojecie prawne, ani tez elementowi obligujacemu do tego, by taka abstrakcyjna
norma wskazywala rézne konkretne sytuacje, w ktérych mozna ja zastosowaé, poniewaz
instytucja ta nie jest w stanie okresli¢ z wyprzedzeniem wszystkich tych sytuacji (zob. podobnie
wyrok z dnia 16 lutego 2022 r., Polska/Parlament i Rada, C-157/21, EU:C:2022:98, pkt 320).

Ponadto w zakresie, w jakim poprzez swoja argumentacje Republika Austrii zamierza powolac si¢
na naruszenie zasady pewnos$ci prawa, mozna przypomnie¢, ze przepis aktu prawa Unii nie
narusza zasady pewnos$ci prawa z uwagi na niepewnos$¢ co do jego znaczenia, chyba ze przepis
ten jest na tyle niejednoznaczny, ze stanowi to przeszkode dla stron w pozbyciu si¢ ewentualnych
watpliwosci co do zakresu i znaczenia tego przepisu (wyrok z dnia 24 stycznia 2024 r.,
Volkskreditbank/SRB, T-348/21, niepublikowany, EU:T:2024:32, pkt 70).
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W niniejszej sprawie Republika Austrii nie wykazala, ze techniczne kryteria badania sa na tyle
niejednoznaczne, by uniemozliwialo to podmiotom prawa rozwianie z wystarczajaca pewnoscia
ewentualnych watpliwosci co do zakresu lub znaczenia tych kryteriow.

Z tych wzgledéw zarzut szdsty nalezy oddalié.

W przedmiocie zarzutu siédmego, dotyczacego uchybienia celowi i skutecznosci (effet utile)
rozporzgdzenia w sprawie taksonomii ze wzgledu na ryzyko rozdrobnienia rynku

Republika Austrii, popierana przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga, podnosi, ze zakwalifikowanie
dzialalnosci gospodarczej zwiazanej z energia jadrowa jako zréwnowazonej z perspektywy ogélnej
grozi rozdrobnieniem rynku sprzecznym z celem rozporzadzenia w sprawie taksonomii
i obowigzkiem zachowania jego skutecznosci (effet utile).

Zdaniem Republiki Austrii szczegdlne obowiazki w zakresie ujawniania informacji w odniesieniu
do inwestycji, a w szczegdlnosci w przypadku dziatalnosci zwiazanej z produkcja energii jadrowej,
sprowadzaja sie do wprowadzenia rozrdznienia miedzy ,lepszym” i ,mniej dobrym”
zrownowazeniem §rodowiskowym, co jest sprzeczne z duchem i celem rozporzadzenia w sprawie
taksonomii, ktérego celem jest zapewnienie przejrzystosci poprzez wprowadzenia na poziomie
Unii jednolitych kryteriéw dotyczacych zréwnowazonej Srodowiskowo dziatalnosci gospodarcze;j.

Cel ten jest za$§ podwazony przez zaklasyfikowanie dziatalno$ci gospodarczej zwiazanej z energia
jadrowa jako zréwnowazonej, poniewaz od momentu ogloszenia przez Komisje zamiaru
zakwalifikowania tej dzialalno$ci jako zréwnowazonej rynek zaczyna sie rozdrabnia¢, czego
prawodawca Unii zamierzal unikna¢. Republika Austrii wskazuje, ze inwestorzy reklamuja
»zielone”, ,pozanuklearne” produkty finansowe, ze inwestorzy instytucjonalni juz o$wiadczyli, ze
nie chca inwestowaé¢ w produkty finansowe zwigzane z elementami energii jadrowej lub zajeli
stanowisko w tej sprawie, oraz ze w wiekszosci krajowych oznaczen zréwnowazonego
finansowania w Europie wyraznie wykluczono kwalifikowanie sie dzialalno$ci zwigzanej z energia
jadrowa do objecia ich kryteriami.

Komisja, popierana przez Republike Bulgarii i Rumunie, kwestionuje te argumentacje.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z motywem 14 rozporzadzenia w sprawie taksonomii, aby
unikna¢ rozdrobnienia rynku oraz wyrzadzenia szkéd interesom konsumentéw i inwestoréw
z powodu zréznicowanych poje¢ zréwnowazonej Srodowiskowo dziatalnosci gospodarczej,
wymogi krajowe, ktére musza spelnia¢ uczestnicy rynku finansowego lub emitenci, aby
wprowadza¢ do obrotu produkty finansowe lub obligacje korporacyjne jako produkty lub
obligacje zréwnowazone $rodowiskowo, nalezy oprze¢ na jednolitych kryteriach dotyczacych
zréwnowazonej srodowiskowo dzialalno$ci gospodarczej.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze celem rozporzadzenia w sprawie taksonomii jest okreslenie
warunkéw umozliwiajacych kwalifikowanie niektérych rodzajéw dziatalnosci gospodarczej jako
zrownowazonych §rodowiskowo, w szczegdlnosci w art. 10 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia, i ze, co
za tym idzie, kwalifikujac niektére rodzaje dziatalnosci gospodarczej zwigzane z energia jadrowa
jako zréwnowazone na podstawie ust. 2 tego przepisu, Komisja nie wprowadzila
nieuzasadnionego rozrdznienia miedzy poszczeg6lnymi rodzajami dziatalnosci gospodarczej.
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Po drugie, jesli chodzi o argument, zgodnie z ktérym zaklasyfikowanie dziatalno$ci gospodarczej
zwiazanej z energia jadrowa do kategorii dzialalnosci przejsciowej powoduje na rynku utrate
poparcia ze strony podmiotéw gospodarczych lub rozdrobnienie poprzez opracowanie
produktéw finansowych lub zréwnowazonych inwestycji ,pozanuklearnych”, jak twierdzi
Republika Austrii, nie moze on powodowaé niezgodnos$ci z prawem zaskarzonego
rozporzadzenia.

Zgodnos$¢ z prawem aktu Unii nie moze bowiem zaleze¢ od tego, jak jest on skuteczny, od
zarzucanych podmiotom gospodarczym i instytucjom, ktérych dotyczy, zachowan czy tez od
sposobu, w jaki akt ten jest stosowany w praktyce (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 czerwca
1998 r., British Airways i in./Komisja, T-371/94 i T-394/94, EU:T:1998:140, pkt 291 i przytoczone
tam orzecznictwo; z dnia 29 listopada 2006 r., Campoli/Komisja, T-135/05, EU:T:2006:366,
pkt 124 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z tych wzgled6éw zarzut siédmy réwniez nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutow od dziesigtego do szesnastego, dotyczacych dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z sektorem gazu ziemnego

Jesli chodzi o sektor gazu ziemnego, w zaskarzonym rozporzadzeniu zdefiniowane zostaly trzy
rodzaje dziatalnosci:

— wytwarzanie energii elektrycznej z gazowych paliw kopalnych (nowe sekcje 4.29
zalacznikéw I i II do rozporzadzenia delegowanego 2021/2139, dodane do tych zatacznikéw
w drodze zaskarzonego rozporzadzenia);

— wysoko sprawna kogeneracja energii cieplnej/chtodniczej i wytwarzanie energii elektrycznej
z gazowych paliw kopalnych (nowe sekcje 4.30 zalacznikéw I i II do rozporzadzenia
delegowanego 2021/2139, dodane do tych zalacznikéw w drodze zaskarzonego
rozporzadzenia);

— produkcja energii cieplnej/chlodniczej z gazowych paliw kopalnych w efektywnym systemie
cieplowniczym i chlodniczym (nowe sekcje 4.31 zalacznikéw I i II do rozporzadzenia
delegowanego 2021/2139, dodane do tych zalacznikéw zaskarzonym rozporzadzeniem)
(zwane dalej tacznie ,dzialalnosciag gospodarcza zwigzana z gazem ziemnym”).

W odniesieniu do kazdego z tych rodzajow dziatalno$ci w zalaczniku I do zaskarzonego
rozporzadzenia ustanowiono techniczne kryteria kwalifikacji pozwalajace okresli¢, po pierwsze,
warunki, ktére musza by¢ spelnione, aby mozna bylo uzna¢, ze dana dziatalno$¢ gospodarcza
kwalifikuje si¢ jako wnoszaca istotny wklad w fagodzenie zmian klimatu, oraz po drugie, czy ta
dzialalno$¢ gospodarcza nie wyrzadza powaznych szkéd dla zadnego z pozostalych celéw
srodowiskowych, ktére zostaly okreslone w art. 9 rozporzadzenia w sprawie taksonomii.
W zalaczniku II do zaskarzonego rozporzadzenia okreslono techniczne kryteria kwalifikacji
stuzace okresleniu warunkoéw, po spelnieniu ktérych dana dzialalnos¢ gospodarcza kwalifikuje sie
jako wnoszaca istotny wklad w adaptacje do zmian klimatu, oraz okresleniu, czy ta dziatalno$¢
gospodarcza nie powoduje powaznych szkéd wzgledem zadnego z pozostalych celow
srodowiskowych ustalonych w art. 9 rozporzadzenia w sprawie taksonomii.
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W przedmiocie zarzutu dziesigtego, dotyczgcego naruszenia art. 10 ust. 2 i art. 19 ust. 1 lit. f) i g)
rozporzgdzenia w sprawie taksonomii, a takze zasady ostroznosci

Republika Austrii, popierana przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga, podnosi w istocie, ze
zaskarzone rozporzadzenie narusza art. 10 ust. 2 i art. 19 ust. 1 lit. f) i g) rozporzadzenia
w sprawie taksonomii, a takze zasade ostroznosci, w zakresie, w jakim przewidziano w nim dla
dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z gazem ziemnym progi 270 g ekwiwalentu CO,eq/kWh
i 550 kg ekwiwalentu CO,eq/kW $rednio rocznie w okresie 20 lat.

Republika Austrii twierdzi, ze dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z sektorem gazu ziemnego nie
wnosi istotnego wkladu w lagodzenie zmian klimatu, przynajmniej w zakresie, w jakim jej
prowadzenie jest dozwolone powyzej progu 100 g ekwiwalentu CO,eq/kWh, a nawet w ramach
progéw wynoszacych 270 g ekwiwalentu CO,eq/kWh i 550 kg ekwiwalentu CO,eq/kW rocznie.

Komisja, popierana przez Republike Francuska, Rzeczpospolita Polska i Rumunieg, kwestionuje te
argumentacje.

Zarzut ten dzieli sie na osiem czeéci, z ktérych pierwsza dotyczy istnienia niskoemisyjnych
rozwigzan alternatywnych, druga — braku wkladu w przejscie do gospodarki neutralnej dla
klimatu zgodnie z celem ograniczenia wzrostu temperatury do 1,5°C, trzecia — naruszenia
wymogu analizy cyklu zycia, czwarta — opdéznient odnosnie do najlepszych wynikéw w danym
sektorze lub danej galezi przemystu, piata — utrudnien dla niskoemisyjnych rozwiazan
alternatywnych, szdsta — naruszenia zakazu uzalezniania od aktywéw wysokoemisyjnych, si6dma
— naruszenia art. 19 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia w sprawie taksonomii; podniesiona tytutem
ewentualnym cze$¢ 6sma dotyczy za$ naruszenia art. 19 ust. 1 lit. f) tego rozporzadzenia, zasady
ostroznosci oraz ,brakéw w analizie i uzasadnieniu”.

- W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu dziesigtego, dotyczgcej istnienia rozwigzan
niskoemisyjnych

Republika Austrii podnosi, ze przeslanka, zgodnie z ktéra nie moze istnie¢ rozwigzanie
niskoemisyjne, nie jest spelniona, poniewaz energia ze zrédel odnawialnych, inteligentne sieci
oraz techniki magazynowania energii i ograniczania zuzycia stanowia dostepne rozwigzania
niskoemisyjne, ktére moga zastapic¢ dziatalno$¢ gospodarcza zwigzana z gazem ziemnym.

Republika Austrii dodaje, ze uznajac, iz niskoemisyjne rozwigzania alternatywne ,moga nie by¢
jeszcze dostepne na rynku”, jak wskazano w motywach 4 i 6 zaskarzonego rozporzadzenia,
Komisja opiera je na ,rozszerzeniu” art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie taksonomii,
niezgodnym z brzmieniem, systematyka i celem tego przepisu z powodéw przedstawionych na
poparcie zarzutu drugiego.

Ponadto Republika Austrii twierdzi, ze przewidziany odpowiednio w pkt 1 lit. b) ppkt (ii) sekcji
4.29 i w pkt 1 lit. b) ppkt (iii) sekcji 4.30 i 4.31 zalacznika I do zaskarzonego rozporzadzenia
wymdg, zgodnie z ktérym w istocie energia elektryczna lub energia cieplna/chlodnicza, ktéra ma
zosta¢ zastapiona, nie moze by¢ wytwarzana z zZrédel odnawialnych, na podstawie oceny
poréownawczej z najbardziej optacalna i technicznie wykonalna alternatywa ze zZrddet
odnawialnych dla tej samej mocy, prowadzi do niezgodnego z prawem rozszerzenia zakresu
stosowania art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie taksonomii. Uwaza ona, Ze ten ostatni przepis
wymaga poréwnania nie tylko z ,najbardziej optacalna” alternatywa, ale rowniez ze wszystkimi
alternatywami ,wykonalnymi pod wzgledem ekonomicznym”, oraz ze przepis ten wyklucza
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zakwalifikowanie danego rodzaju dziatalnosci jako zréwnowazonego $rodowiskowo nie tylko
wtedy, gdy ,ta sama moc” moze zostac osiagnieta za pomoca zZrédel alternatywnych, lecz réwniez
wtedy, gdy te zZrddla istnieja.

Komisja, popierana przez Wegry, Rzeczpospolita Polska i Rumunieg, kwestionuje te argumentacje.

Nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze z motywu 4 zaskarzonego rozporzadzenia wynika w istocie,
iz Komisja uznata, ze transformacja ekologiczna wymaga znacznego ograniczenia emisji GC przez
te rodzaje dziatalnosci gospodarczej i sektory, dla ktérych nie istnieja alternatywne rozwiazania
niskoemisyjne, ktére bylyby wykonalne, a to ze wzgledu na to, ze nie umozliwiaja one
zapewnienia dostaw potrzebnej energii.

W tym celu Komisja uznala w istocie, ze konieczne jest ustanowienie technicznych kryteriow
kwalifikacji dotyczacych dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z gazem ziemnym dla przypadkéw,
w ktérych emisje GC powstajace w wyniku prowadzenia tej dzialalnosci pozostaja ponizej
odpowiedniego progu, ale réwniez dla przypadkéw, gdy emisje zwigzane z tym rodzajem
dzialalnosci jeszcze przekraczaja ten prog.

Komisja uznala réwniez, ze nalezy przewidzie¢ przyjecie podejécia innego niz bezposrednie
ograniczenie emisji GC. W ramach tego podejscia, ktére powinno przynies¢ podobne rezultaty
w ciagu 20 lat, z jednej strony zaklady moga osiagnac takie wyniki za sprawa ograniczenia liczby
godzin eksploatacji lub przejscia na gazy odnawialne lub niskoemisyjne we wczesniejszym
terminie, a z drugiej strony techniczne kryteria kwalifikacji dotyczace wykorzystania gazu
ziemnego powinny réwniez zapewnia¢ dostepnos$¢ solidnych dowodéw na to, ze ta sama moc
wytworcza nie moze zosta¢ uzyskana ze zrédel odnawialnych, oraz wprowadzenie skutecznych
planéw dla kazdego zakladu, zgodnie z najlepszymi wynikami w sektorze, aby zapewnic
w okre$lonym terminie calkowite przejscie na gazy odnawialne lub niskoemisyjne.

Po drugie, jak wynika z pkt 164—169 powyzej, przewidziany w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie taksonomii warunek, zgodnie z ktérym nie moga istnie¢ alternatywne rozwiazania
niskoemisyjne, ktére bylyby wykonalne pod wzgledem technologicznym i ekonomicznym, wiaze
sie z uwzglednieniem aspektéw zwigzanych z bezpieczenstwem dostaw.

Po trzecie, wynika z tego, ze nalezy odrzuci¢ argument, zgodnie z ktérym w art. 10 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie taksonomii wykluczono zakwalifikowanie danej dziatalnosci jako
zrownowazonej srodowiskowo nie tylko wtedy, gdy ,ta sama moc” moze zosta¢ osiagnieta dzieki
zrodtom alternatywnym, lecz réwniez wtedy, gdy te Zrédta juz istnieja.

Jak bowiem wynika z pkt 164—169 powyzej, przewidziany w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie taksonomii warunek, zgodnie z ktérym nie moga istnie¢ alternatywne rozwigzania
niskoemisyjne, ktére bylyby wykonalne pod wzgledem technologicznym i ekonomicznym, wiaze
sie z uwzglednieniem aspektéw zwiazanych z bezpieczenstwem dostaw. Wykladnia przyjeta
przez Republike Austrii uchybia za$ temu wymogowi bezpieczeristwa dostaw.

Po czwarte, wbrew temu, co twierdzi Republika Austrii, przewidziany odpowiednio w pkt 1 lit. b)
ppkt (ii) sekcji 4.29 i w pkt 1 lit. b) ppkt (iii) 4.30 i 4.31 zalacznika I do zaskarzonego
rozporzadzenia wymdg, zgodnie z ktérym energia, ktéra ma zosta¢ zastgpiona, nie moze by¢
wytwarzana z odnawialnych 7rédel energii na podstawie oceny poréwnawczej z najbardziej
oplacalng i technicznie wykonalng alternatywa odnawialng dla tej samej mocy, nie jest niezgodny
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z prawem w zakresie, w jakim prowadzi do rozszerzenia zakresu stosowania art. 10 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie taksonomii w celu wlaczenia do tego przepisu wymogu bezpieczenstwa
dostaw.

Wymog ten ma bowiem réwniez na celu uczynienie zado$¢ wymogowi bezpieczenstwa dostaw,
zgodnie z wykladnia wynikajaca z pkt 164—-169 powyzej, przy jednoczesnym zapewnieniu
istnienia dowoddéw wyraznie wskazujacych na to, Ze tej samej mocy nie mozna uzyskac ze zrodet
odnawialnych, zgodnie z podejsciem Komisji opisanym w pkt 509 powyzej. Nie stanowi to zatem
rozszerzenia zakresu stosowania art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

Po piate, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z modelami Komisji, wedlug oceny skutkéow towarzyszacej
jej komunikatowi COM(2020) 562 final z dnia 17 wrze$nia 2020 r., zatytulowanemu ,,Ambitniejszy
cel klimatyczny Europy do 2030 r. — Inwestowanie w przyszto$¢ neutralna dla klimatu z korzys$cia
dla obywateli” elektrownie gazowe sa w obecnych warunkach technologicznych i rynkowych
potrzebne jako dostawcy mocy przejSciowych i zapasowych, poniewaz Unia Europejska bedzie
potrzebowac w latach 2020-2030 od 23 do 31 gigawatéw (GW) nowej mocy ze zrédet gazowych.

Za pomoca swych opartych na ustaleniach platformy twierdzen Republika Austrii nie moze zas
wykaza¢, ze Komisja popelnita oczywisty btad w ocenie, uznajac, iz alternatywne rozwigzania
niskoemisyjne moga nie by¢ jeszcze dostepne na rynku i nie pozwalaja na zapewnienie
bezpieczenstwa dostaw.

Samo bowiem twierdzenie, Ze istnieja realne alternatywy oparte na odnawialnych Zrédiach
energii, nie wystarcza do pozbawienia oceny Komisji wiarygodnosci.

Argumenty podnoszone przez Republike Austrii nie pozwalaja zatem wykazaé, ze przewidziany
w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie taksonomii warunek, zgodnie z ktérym nie moga
istnie¢ alternatywne rozwigzania niskoemisyjne, nie jest spetniony.

Wynika stad, ze czes¢ pierwsza zarzutu dziesiatego jest bezzasadna.

— W przedmiocie czesci drugiej zarzutu dziesigtego, dotyczgcej braku wkiadu w przejscie do
gospodarki neutralnej dla klimatu zgodnie z celem ograniczenia wzrostu temperatury do 1,5 °C

Republika Austrii podnosi w istocie, ze zastosowane w zalaczniku I do zaskarzonego
rozporzadzenia dopuszczalne progi wynoszace 270 g CO2eq/kWh i 550 kg CO2eq/kW rocznie
nie sa zgodne z okre$lonym w porozumieniu paryskim celem 1,5 °C i odpowiadajacymi im celami
czastkowymi Unii na lata 2030 i 2050 oraz Ze inne techniczne kryteria kwalifikacji nie umozliwiaja
wspierania tagodzenia zmian klimatu.

Komisja, popierana przez Rumunie i Rzeczpospolita Polska, kwestionuje te argumentacje.

Nalezy przypomnieé, ze w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie taksonomii ustanowiono
wymog, aby dana dziatalno$¢ gospodarcza wspomagata w szczegdlnosci przejscie do gospodarki
neutralnej dla klimatu zgodnie ze $ciezka prowadzaca do ograniczenia wzrostu temperatury do
1,5°C powyzej pozioméw sprzed epoki przemystowej, w tym poprzez stopniowe wycofywanie
emisji GC, w szczegdlnosci emisji ze statych paliw kopalnych.
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Z motywu 41 rozporzadzenia w sprawie taksonomii wynika réwniez, ze dziatania objete zakresem
art. 10 ust. 2 tego rozporzadzenia powinny wspiera¢, podazajac wiarygodna $ciezka, przejicie do
gospodarki neutralnej dla klimatu, ewoluujac w kierunku ograniczenia wzrostu temperatury do
1,50 °C powyzej pozioméw sprzed epoki przemystowej, w tym poprzez stopniowe wycofywanie
emisji GC.

W zwigzku z tym art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie taksonomii naklada na Komisje
obowiazek zapewnienia, aby dzialalno$¢ gospodarcza objeta tym przepisem wspierata przejscie
na gospodarke neutralna dla klimatu i miata na celu ograniczenie wzrostu temperatury do 1,5 °C
w poréwnaniu z poziomami przedprzemystowymi, w tym poprzez stopniowe wycofywanie emisji
GC.

Z przepisu tego wynika, Ze oceny Komisji bylyby pozbawione wiarygodnosci i obarczone
oczywistym bledem w ocenie, gdyby Republika Austrii wykazala, ze wbrew temu, co Komisja
uznala w istocie w zaskarzonym rozporzadzeniu, techniczne kryteria kwalifikacji nie sa
odpowiednie do wyeliminowania lub stopniowego zmniejszania emisji GC.

W tym wzgledzie, co sie tyczy wytwarzania energii elektrycznej z gazowych paliw kopalnych
(sekcja 4.29 zalacznika I do zaskarzonego rozporzadzenia), w oparciu o techniczne kryterium
kwalifikacji dotyczace istotnego wkiadu w lagodzenie zmian klimatu pkt 1 lit. b) sekcji 4.29
zalacznika I do zaskarzonego rozporzadzenia stanowi, co nastepuje:

»[O]biekty, dla ktérych pozwolenie na budowe zostanie wydane do dnia 31 grudnia 2030 r.,
spelniaja wszystkie ponizsze warunki:

(i) bezposrednie emisje gazéw cieplarnianych w ramach danej dzialalnosci sa nizsze niz
270 g CO,eq/kWh energii wyjsciowej lub roczne bezposrednie emisje gazéw cieplarnianych
w ramach danej dziatalnosci nie przekraczaja $rednio 550 kg CO,eq/kW mocy obiektu
w ciagu 20 lat;

(ii) energia, ktéra ma zosta¢ zastapiona, nie moze by¢ wytwarzana z odnawialnych zrdédet
energii, na podstawie oceny poréwnawczej z najbardziej oplacalng i technicznie wykonalna
alternatywa odnawialna dla tej samej mocy; wynik tej oceny poréwnawczej jest publikowany
i podlega konsultacjom z zainteresowanymi stronami;

(iii) dziatalno$¢ zastepuje istniejaca dziatalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu energii elektrycznej
o wyzszym wskazniku emisji, ktéra wykorzystuje state lub plynne paliwa kopalne;

(iv) nowo zainstalowana zdolno$¢ produkcyjna nie przekracza zdolnosci produkcyjnej
zastepowanego obiektu o wiecej niz 15 %;

(v) obiekt jest zaprojektowany i zbudowany w taki sposéb, aby wykorzystywal odnawialne lub
niskoemisyjne paliwa gazowe, a przejscie na pelne wykorzystanie odnawialnych lub
niskoemisyjnych paliw gazowych nastapi do dnia 31 grudnia 2035 r., przy czym zobowigzanie
w tym zakresie i weryfikowalny plan zostana zatwierdzone przez organ zarzadzajacy
przedsigbiorstwa;

(vi) zastapienie prowadzi do zmniejszenia emisji [GC] o co najmniej 55% w calym okresie
eksploatacji nowo zainstalowanej zdolnosci produkcyjnej;
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(vii) w przypadku gdy dzialalno§¢ ma miejsce na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym
do wytwarzania energii wykorzystuje si¢ wegiel, to panstwo czlonkowskie zobowiazatlo sie
do stopniowego zaprzestania wykorzystywania wegla do wytwarzania energii [...]".

Prég graniczny 270 g CO,eq/kWh wytworzonej energii jest réwniez stosowany w technicznych
kryteriach kwalifikacji dotyczacych wysoko sprawnej kogeneracji energii cieplnej/chlodniczej
(sekcja 4.30 zalacznika I do zaskarzonego rozporzadzenia) i wytwarzania energii elektrycznej
z gazowych paliw kopalnych w efektywnym systemie cieplowniczym i chlodniczym (sekcja 4.31
zalacznika I do zaskarzonego rozporzadzenia).

W pierwszej kolejnosci Republika Austrii wskazuje, ze TEG uwaza, iz prog 100 g CO,eq/kWh jest
warunkiem naukowym dla spelnienia przeslanki polegajacej na wspieraniu przejscia na
gospodarke neutralna dla klimatu i ze powinien on by¢ obnizany co pie¢ lat, przypominajac
jednoczes$nie, ze TEG wskazala réwniez, iz tradycyjne elektrownie gazowe nie moga osiagnac tego
progu, w odréznieniu od elektrowni wykorzystujacych technologie wychwytywania
i magazynowania dwutlenku wegla. To panstwo czlonkowskie podkresla réwniez, ze platforma
uznala, iz dopuszczalne progi wynoszace 270 g CO,eq/kWh i 550 kg CO,eq/kW rocznie sa
niezgodne z celami klimatycznymi Unii i celami porozumienia paryskiego oraz ze Komisja uznata
ten limit 100 g CO,eq/kWh za decydujacy, w szczegdélnosci w odniesieniu do innych rodzajow
dzialalnosci, ktére zostaly w rozporzadzeniu delegowanym 2021/2139 zakwalifikowane jako
majace istotny wklad w tagodzenie zmian klimatu, i w odniesieniu do energii jadrowe;j.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do progu 100 g CO,eq/kWh w sprawozdaniu
konncowym TEG wskazano, co nastepuje:

»Proponuje sie przyjecie ogélnego i neutralnego pod wzgledem technologicznym progu
intensywnosci emisji wynoszacego 100 g ekwiwalentu CO2/kWh dla produkcji energii
elektrycznej, wytwarzania ciepta oraz kogeneracji ciepla i energii elektrycznej. Prog ten bedzie co
pie¢ lat obnizany zgodnie z celami polityki w zakresie osiggniecia zerowych emisji netto do 2050 r.

[...].
Metoda wyboru progu intensywnosci emisji

Roczna trajektoria emisji w sektorze energii elektrycznej [w Unii] bedzie musiata osiagnac zerowy
poziom emisji netto do 2050 r., zgodnie z porozumieniem paryskim [...] i innymi zobowigzaniami
politycznymi w dziedzinie klimatu i energii.

Obliczenie progu 100 g CO2eq/kWh opiera si¢ na przyszlych celach politycznych w zakresie
dozwolonych emisji w sektorze energii elektrycznej, podzielonych przez oczekiwany rozwdj
zapotrzebowania na energie elektrycznag.

Prég ten zostanie ustalony jako jednolita warto$¢ obowigzujaca dla wszystkich nowych inwestycji
w wytwarzanie energii elektrycznej do czasu jego pdzniejszego przegladu. Ma ono réwniez
zastosowanie do wytwarzania energii cieplnej/chlodniczej oraz kogeneracji ciepla i energii
elektryczne;j.

Aby dana inwestycja lub dziatalnos¢ byly zgodne z ta trajektoria, jej Srednie emisje w ciagu jej

fizycznego cyklu zycia lub 40 lat (w zaleznos$ci od tego, ktdéry z tych okreséw jest krétszy) nie
moga przekraczac tego progu.
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[...]
Prég ten zostal ustalony w nastepujacy sposéb:

— Historyczne dane dotyczace emisji z sektora energii elektrycznej i zapotrzebowania na energie
elektryczng w UE-28 pochodza z Eurostatu.

— Przyszle emisje sa zgodne ze zobowiazaniami politycznymi [Unii] dla sektora [systemu handlu
uprawnieniami do emisji] (-43 % do 2030 r.), a nastepnie zmniejszaja sie liniowo do zera do
2050 r. Zaklada sie, ze zapotrzebowanie na energie elektryczna (produkcja netto) wzros$nie
w przysztosci zgodnie z unijnym scenariuszem odniesienia PRIMES 2016.

— Dzielac prognozowanych emisji z sektora energii elektrycznej przez prognozowane
zapotrzebowanie na te¢ energie, uzyskuje sie prognozowane wartosci roczne spéjne z polityka
Unii w odniesieniu do wspétczynnikéw emisji w sektorze energii elektryczne;j.

— Uznaje sie, ze dziatalno$¢ danego producenta energii elektrycznej jest zgodna z tymi celami
polityki, jezeli jego emisje sa nizsze niz $rednia tych rocznych wspélczynnikéw emisji w cyklu
zycia tej dziatalnosci.

— W celu okreslenia jednego neutralnego pod wzgledem technologicznym progu obejmujacego
wszystkie technologie w metodyce uwzglednia sie $rednie roczne wspodtczynniki emisji
w okresie 40 lat od oddania do eksploatacji”.

Prég 100 g CO,eq/kWh uzyskano zatem, dzielac prognozowane emisje z sektora energii
elektrycznej (z uwzglednieniem celu osiagniecia do 2050 r. zerowej emisji netto) przez
prognozowane zapotrzebowanie na energie elektryczna.

Wedlug TEG prog ten stanowi $rednia warto$¢ emisji z produkcji energii elektrycznej
w latach 2020-2050 i umozliwia Unii osiagniecie do 2050 r. celu zerowych emisji netto.

Podstawa tego progu jest stosunek miedzy szacunkowa wartoscia catkowitych emisji, ktérych nie
nalezy przekroczy¢ do 2050 r. w celu ograniczenia lub wyeliminowania emisji GC, a szacunkowa
warto$cia zapotrzebowania na energie elektryczna do 2050 r.

Innymi stowy, prég 100 g de CO,eq/kWh okresla hipotetyczna warto$¢ ekwiwalentu emisji CO,
na kilowatogodzine, ktérej nie mozna przekroczy¢, jesli chce sig¢ ograniczy¢ lub wyeliminowac
emisji GC w sposéb zgodny z celem polegajacym na ograniczeniu do 2050 r. wzrostu
temperatury do 1,5 °C w poréwnaniu z poziomami przedprzemystowymi.

Po drugie, nalezy jednak zauwazy¢, ze prég ustanowiony przez TEG nie stanowi jako taki
parametru zgodnos$ci z prawem okreslonych w zaskarzonym rozporzadzeniu technicznych
kryteriow kwalifikacji, poniewaz Komisja moze wzig¢ pod uwage wszystkie elementy.

W tym wzgledzie, jak zauwazyla Komisja w odpowiedzi na skarge i czemu nie zaprzeczono, prog
100 g CO,eq/kWh nie jest obecnie mozliwy do osiggniecia w przypadku tych elektrowni
gazowych, ktére nie posiadaja systemu wychwytywania CO,. Podejscie Komisji polega w istocie
na zastosowaniu progu 270 g CO,eq/kWh w odniesieniu do tych instalacji, tak aby byly one
objete zakresem stosowania zaskarzonego rozporzadzenia i podlegaly innym technicznym
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kryteriom kwalifikacji. Nalezy za$ stwierdzi¢, ze takie podejscie jest zgodne z wspomnianym
w pkt 377 powyzej celem rozporzadzenia w sprawie taksonomii, ktéry polega na uniknieciu
zaniechania dziatan lub ich opdzZnienia.

W tych okolicznos$ciach za pomoca samych tylko podnoszonych przez Republike Austrii
argumentéw dotyczacych nieprzestrzegania progu 100 g CO,eq/kWh nie mozna wykazaé, ze
Komisja popelnila oczywisty btad w ocenie, uznajac, iz techniczne kryteria kwalifikacji moga
sprzyja¢ ograniczaniu lub wycofywaniu emisji GC, a tym samym przejsciu do gospodarki
neutralnej dla klimatu zgodnie ze $ciezka prowadzaca do ograniczenia wzrostu temperatury do
1,5°C.

Po trzecie, za pomoca argumentéw podnoszonych przez Republike Austrii nie mozna réwniez
wykazad, ze techniczne kryteria kwalifikacji nie sa odpowiednie do tego, aby przyczyni¢ si¢ do
realizacji przewidzianego w art. 4 ust. 1 europejskiego prawa o klimacie celu posredniego na
2030 r., polegajacego na redukcji w Unii emisji netto GC (emisje po odliczeniu pochtaniania) do
2030 r. o co najmniej 55 % w poréwnaniu z poziomami z 1990 r.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze w swojej argumentacji Republika Austrii kwestionuje w istocie to,
czy rozpatrywane kryteria maja wystarczajaco wymagajacy lub ambitny charakter, lecz nie
podwaza tego, czy sa one odpowiednie do tego, by wyeliminowa¢ lub stopniowego zmniejszac
emisje GC. W zwiazku z tym z wyja$nionych juz w pkt 523-525 powyzej powod6éw za pomoca tej
argumentacji nie mozna wykaza¢, ze Komisja popetnita oczywisty btad w ocenie przy stosowaniu
art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie taksonomii. Ponadto ze wzgledéw analogicznych do tych,
ktore zostaly przedstawione w pkt 378 powyzej, nalezy przypomnie¢, ze decyzja Komisji
o uprzywilejowaniu kryteriéw mogacych ustanawia¢ mniej wymagajace wymogi moze wiazac si¢
z celem polegajacym na uniknieciu zaniechania dziatan lub ich opédznienia, pozwalajac na
rozszerzenie zakresu stosowania zaskarzonego rozporzadzenia i wszystkich zawartych w nim
kryteriow.

Jest tak tym bardziej, ze przedmiotowe dziatania powinny réwniez zastapic istniejaca dziatalnos¢
polegajaca na wytwarzaniu energii elektrycznej o wyzszym wskazniku emisji, ktéra wykorzystuje
state lub plynne paliwa kopalne i prowadzi¢ do zmniejszenia emisji GC o co najmniej 55 %
w calym okresie eksploatacji nowo zainstalowanej zdolnosci produkcyjnej, a panstwo
cztonkowskie powinno zobowiaza¢ si¢ do stopniowego zaprzestania wykorzystywania wegla do
wytwarzania energii [pkt 1 lit. b) ppkt (iii), (vi) i (vii) sekcji 4.29 i pkt 1 lit. b) ppkt (iv), (vii) i (ix)
sekcji 4.30 i 4.31 zalacznika I do zaskarzonego rozporzadzenia].

Ponadto Republika Austrii w swym argumencie pomija réwniez okoliczno$¢, ze podejscie przyjete
w odniesieniu do dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z gazem ziemnym charakteryzuje sie
stopniowalno$cig, ktéra ma na celu stopniowe zmniejszanie produkcji energii zwigzanej z gazem
ziemnym, umozliwiajac jednoczesnie zapewnienie bezpieczenistwa dostaw, jak wynika
w szczeg6lnosci z motywu 4 zaskarzonego rozporzadzenia. Tak wiec, jak podnosi Komisja,
mozna albo ograniczy¢ liczbe godzin pracy instalacji do statego poziomu, albo po wyczerpaniu
przez nie budzetu emisji dwutlenku wegla szybko przejs¢ do pelnego wykorzystania paliw
odnawialnych lub niskoemisyjnych. W zwigzku z tym, jezeli wykorzystuja one wieksza czesé
swojego budzetu emisji dwutlenku wegla w pierwszych latach swej dziatalnos$ci, beda musialy one
zrekompensowac to w kolejnych latach poprzez zmniejszenie liczby godzin pracy lub wczesniejsze
przejscie na gazy odnawialne lub niskoemisyjne. Podejscie to jest zgodne z zamiarem unijnego
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prawodawcy, aby nie wlacza¢ do taksonomii jedynie tych rodzajéw dzialalnosci gospodarczej,
ktére sa odpowiednie do zapewnienia jak najistotniejszego wkladu w tagodzenie zmian klimatu
i nie powoduja szkody — lub jak najmniejszej szkody — dla innych celéw srodowiskowych.

W drugiej kolejnosci Republika Austrii utrzymuje, po pierwsze, ze kryteria oceny technicznej
rowniez nie gwarantuja realizacji tych celéw. W szczegdélnosci warunek przejscia do dnia
31 grudnia 2035 r. na pelne wykorzystanie odnawialnych lub niskoemisyjnych paliw gazowych
nie moze przyczyniac sie do osiggniecia w 2030 r. celu posredniego, ktéry bylby wiazacy na mocy
art. 4 ust. 1 europejskiego prawa o klimacie.

Republika Austrii twierdzi, ze wymagana zmiana paliwa nie wystarcza do zapewnienia
wystarczajacego wkladu w realizacje celow klimatycznych Unii, co wiaze sie z przyjeciem
zalozenia, iz sektor energetyczny do 2040 r. (a w kazdym razie do 2050 r.) stanie si¢ juz niemal
neutralny dla klimatu, a zatem nie bedzie juz generowal zadnych znaczacych emisji GC.

Poprzez ten argument Republika Austrii podnosi, ze techniczne kryterium kwalifikacji zwigzane
ze zmiang paliwa nie wystarcza do zapewnienia wystarczajacego wkladu w realizacje celéw
klimatycznych Unii.

Nalezy za$ stwierdzi¢, ze Republika Austrii nie wykazala ani nie twierdzi, iz wymagana zmiana
paliwa nie jest odpowiednia do tego, by wyeliminowac¢ lub stopniowo zmniejsza¢ emisje GC.
W zwigzku z tym z powodéw analogicznych do tych wskazanych w pkt 538 powyzej taka
argumentacja nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Po drugie, Republika Austrii utrzymuje, ze techniczne kryteria kwalifikacji pozwalaja przewidziec¢
istnienie dlugo po 2040 r. (lub nawet po 2050 r.) instalacji generujacych znaczne emisje GC.
Podkresla ona bowiem, ze zgodnie z technicznymi kryteriami kwalifikacji nowe instalacje mozna
zakwalifikowac jako zrownowazone s$rodowiskowo, jezeli zostang zatwierdzone przed dniem
31 grudnia 2030 r. i jezeli spelnione zostana pozostale z okre§lonych w zaskarzonym
rozporzadzeniu warunkéw. Zdaniem Republiki Austrii $redni czas eksploatacji tych instalacji
wynosi 25-30 lat. Nawet za$ wlasnie poczawszy od dnia 1 stycznia 2036 r. techniczne kryteria
kwalifikacji nie przewiduja wylacznego stosowania paliw odnawialnych, lecz jedynie stosowanie
paliw niskoemisyjnych, ktére pozostaja bez zadnego zwiazku z progiem granicznym wynoszacym
270 g CO,eq/kWh; nie przewidziano w nich tez jakiejkolwiek szczegélnej redukcji w stosunku do
tego lub jakiegokolwiek innego jakiegokolwiek progu.

Zdaniem Republiki Austrii nawet gdyby uznano, ze w ramach obowigzku stosowania paliw
niskoemisyjnych ustanawia sie wymoég redukcji o 70 % w stosunku do wartosci referencyjnej dla
paliw kopalnych, zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 z dnia
11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zréddel odnawialnych
(Dz.U. 2018, L 328, s. 82), wynikaloby z tego jedynie zmniejszenie dozwolonego poziomu emisji
do nieco ponizej 200 g CO,eq/kWh. Republika Austrii wnioskuje z tego, ze nawet po 2035 r.,
biorac pod uwage czas eksploatacji instalacji, emisje GC beda jeszcze dlugo po 2040 r. i 2050 r.
nadal dozwolone na poziomie znacznie przekraczajagcym limit 100 g CO,eq/kWh, ktérego
przestrzeganie jest konieczne do osiagniecia celéw klimatycznych.

Nalezy za$ stwierdzi¢, ze Republika Austrii nie wykazala ani nie twierdzi, iz wymagana zmiana
paliwa nie jest odpowiednia do tego, by wyeliminowa¢ lub stopniowo zmniejsza¢ emisje GC.
W zwiazku z tym z powoddéw analogicznych do tych wskazanych w pkt 538 powyzej taka
argumentacja nie moze zosta¢ uwzgledniona.
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Po trzecie, Republika Austrii twierdzi, ze w odniesieniu do celu polegajacego na zmniejszeniu
0 55 %, o ktérym mowa w pkt 1 lit. b) ppkt (vi) sekcji 4.29 oraz w pkt 1 lit. b) ppkt (vii) sekcji 4.30
i 4.31 zalacznika I do zaskarzonego rozporzadzenia, blednie zawarto odniesienie do wdrozenia
ustanowionego w art. 4 europejskiego prawa o klimacie wymogu zmniejszenia emisji GC netto
w Europie o 55 % do 2030 r., podczas gdy, ze wzgledu na to, ze sektor energetyczny odpowiada za
75 % tych emisji, oczywiste jest, ze to w tym sektorze nalezy poczyni¢ wieksze oszczednosci.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze Republika Austrii nie wykazuje ani nie twierdzi, ze techniczne
kryteria kwalifikacji, zgodnie z ktédrymi zastapienie starej instalacji prowadzi do zmniejszenia
emisji GC o co najmniej 55% w calym okresie eksploatacji nowo zainstalowanej mocy
wytwédrczej lub o co najmniej 55% gazéw cieplarnianych na kilowatogodzine wytworzonej
energii, nie sa odpowiednie do wyeliminowania lub stopniowego zmniejszania emisji GC.
W zwigzku z tym z powodéw analogicznych do tych wskazanych w pkt 538 powyzej taka
argumentacja nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Po czwarte, zdaniem Republiki Austrii okreslone w pkt 1 lit. b) ppkt (vi) sekcji 4.29 i w pkt 1 lit. b)
ppkt (vii) sekcji 4.30 i 4.31 zaltacznika I do zaskarzonego rozporzadzenia warunki zastapienia starej
instalacji przez utworzenie nowej sa niewystarczajace. Ta dzialalno$¢ gospodarcza powinna
bowiem zastapi¢ te polegajaca na produkcji energii elektrycznej zapewnianej obecnie przez
elektrownie, w ktérych wykorzystywany jest wegiel kamienny, lub elektrownie zasilane weglem
brunatnym, a nawet mozliwe jest zwiekszenie o 15 % mocy tych instalacji, o ktérych mowa
w sekcji 4.29, zgodnie z pkt 1 lit. b) ppkt (iv) tej sekcji. Ponadto warunki okres$lone w pkt 1 lit. b)
ppkt (v) sekcji 4.30 i 4.31 odpowiadaja warunkowi ustanowionemu w pkt 1 lit. b) ppkt (iv) sekcji
4.29, z tym wyjatkiem, ze w przypadku tych dzialan zwiekszenie mocy nie jest mozliwe, a nie ma
wymogu zmniejszenia mocy w poréwnaniu ze status quo ante.

Podnoszac ten argument, Republika Austrii twierdzi, ze okreslone w pkt 1 lit. b) ppkt (vi) sekcji
4.29 i w pkt 1 lit. b) ppkt (vii) sekcji 4.30 i 4.31 zalacznika I do zaskarzonego rozporzadzenia
warunki zastapienia starej instalacji przez utworzenie nowej sa niewystarczajace.

Jednakze Republika Austrii nie wykazuje ani nie twierdzi, ze warunki zastapienia starej instalacji,
rozpatrywane lacznie z innymi technicznymi kryteriami kwalifikacji, nie sa odpowiednie do
wyeliminowania lub stopniowego zmniejszania emisji GC. W zwiazku z tym z powodéw
analogicznych do tych wskazanych w pkt 538 powyzej taka argumentacja nie moze zostac
uwzgledniona.

Po piate, Republika Austrii uwaza, ze warunki okreslone w pkt 1 lit. b) ppkt (vii) sekcji 4.29
i w pkt 1 lit. b) ppkt (ix) sekeji 4.30 i 4.31 wiaza wyltacznie panstwa czlonkowskie wykorzystujace
do wytwarzania energii wegiel, ale nie stanowia warunku o zasadniczym znaczeniu, poniewaz nie
zostal ustalony zaden termin wycofania sie z tego wytwarzania, a ogloszona data tego wycofania
moze zatem wypas¢ kilka dziesiecioleci péznie;j.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze Republika Austrii nie wykazala, iz techniczne kryteria
kwalifikacji zobowiazujace dane panstwo czlonkowskie do stopniowego zaprzestania
wykorzystywania wegla do wytwarzania energii nie s3 odpowiednie do wyeliminowania lub
stopniowego zmniejszania emisji GC. W zwigzku z tym z powoddéw analogicznych do tych
wskazanych w pkt 538 powyzej taka argumentacja nie moze zosta¢ uwzgledniona.
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W trzeciej kolejnosci Republika Austrii podkresla, po pierwsze, Zze nowo zainstalowana moc
wytwdrcza moze przekraczac o 15 % moc wytworcza zastepowanej instalacji, efektem czego moce
w przypadku paliw kopalnych moga nawet zostal jeszcze zwiekszone w poréwnaniu z ich
wczesniejszymi warto$ciami, bez jakiejkolwiek zmiany odno$nie do zréwnowazonego charakteru
danej inwestycji.

Republika Austrii nie wykazatla jednak, ze ograniczenie nowo zainstalowanej mocy wytwoérczej do
15% wiecej niz moc zastgpowanej instalacji, rozpatrywane lacznie z innymi technicznymi
kryteriami kwalifikacji, nie jest odpowiednie do tego, by wyeliminowa¢ lub stopniowo zmniejsza¢
emisje GC. W zwigzku z tym z powoddéw analogicznych do tych wskazanych w pkt 538 powyzej
taka argumentacja nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Po drugie, Republika Austrii uwaza, ze redukcja emisji GC w pewnym zakresie w poréwnaniu
z obecnym status quo nie wystarczy, aby dzialalno$¢ tymczasowa mogla spelni¢ warunek
zgodnosci ze ,$ciezka prowadzaca do” realizacji celow klimatycznych Unii. Republika Austrii
wnioskuje z tego, ze dodatkowe przepisy technicznych kryteriow kwalifikacji zaskarzonego
rozporzadzenia, ktére moga przyczynic¢ sie do tworzenia nowych elektrowni, zmniejszajacych
emisje w porownaniu z elektrowniami, ktore zastepuja, sa bez znaczenia dla celéw art. 10 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

Argument ten nie pozwala jednak wykazaé, ze techniczne kryteria kwalifikacji dotyczace
dzialalnosci zwigzanej z gazem ziemnym nie moga prowadzi¢ do wyeliminowania lub
stopniowego zmniejszania emisji GC. W zwiazku z tym z powodéw analogicznych do tych
wskazanych w pkt 538 powyzej taka argumentacja nie moze zosta¢ uwzgledniona.

W zwiazku z tym, jak wynika z pkt 538, 544, 547, 549, 552, 554, 556 i 558 powyzej, Republika
Austrii za pomoca podnoszonych argumentéw nie moze wykazaé tego, iz techniczne kryteria
kwalifikacji, rozpatrywane zaréwno oddzielnie, jak i jako calo$¢, nie sa odpowiednie do tego, by
stopniowo wyeliminowa¢ emisje GC.

W kazdym razie nalezy zauwazy¢, ze prognozy przedstawione przez Republike Austrii nie moga
same w sobie pozbawi¢ wiarygodnosci prognoz, na ktérych oparto zaskarzone rozporzadzenie.

Po trzecie, Republika Austrii twierdzi, ze warunki okres$lone w pkt 1 lit. b) ppkt (i) sekcji 4.30 i 4.31
zalacznika I do zaskarzonego rozporzadzenia ograniczaja sie do powtérzenia definicji, jaka zostata
przyjeta w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27/UE z dnia 25 pazdziernika
2012 r. w sprawie efektywnosci energetycznej, zmiany dyrektyw 2009/125/WE i 2010/30/UE oraz
uchylenia dyrektyw 2004/8/WE i 2006/32/WE (Dz.U. 2012, L 315, s. 1) w odniesieniu do wysoko
sprawnej kogeneracji energii cieplnej i energii elektrycznej oraz sprawnej kogeneracji energii
chlodniczej i energii elektryczne;j.

Niemniej jednak na podstawie takiej podnoszonej zgodnosci miedzy technicznymi kryteriami
kwalifikacji a ta dyrektywa nie mozna wykaza¢, ze kryteria te sa niezgodne z prawem. Ponadto,
jak wynika z pkt 263-265 powyzej, Komisja miala podstawy, by oprze¢ si¢ na wszelkich
ustanowionych w zastosowaniu prawa Unii wymogach minimalnych.

W czwartej kolejnosci Republika Austrii utrzymuje, Ze wartosci progowe przekraczajace limit
100 g CO,eq/kWh nie opieraja si¢ na jednoznacznych dowodach naukowych w rozumieniu
art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia w sprawie taksonomii, poniewaz nie byly one przedmiotem
badania TEG i sa z nim sprzeczne.
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Jak za$ podnosi Komisja w odpowiedziach na $rodki organizacji postepowania z dnia 30 wrze$nia
2024 r., prog 270 g CO,eq/kWh zostal oparty na tresci zalacznika technicznego do sprawozdania
koncowego TEG, w ktérym zalecono warto$¢ bliska temu progowi, a mianowicie 262 g CO,
eq/kWh w odniesieniu do kryterium DNSH.

Ponadto, jak wynika z jej odpowiedzi na $rodki organizacji postepowania z dnia 30 wrze$nia
2024 r., Komisja obliczyta préog 550 kg CO,eq/kW rocznie wla$nie na podstawie progu 270 g CO,
eq/kWh. Przyjela ona bowiem jako model elektrownie gazowa, ktérej bezposrednie emisje
wynosza 270 g CO,eq/kWh, dzialajaca przez 25 % rocznego czasu funkcjonowania, a zatem przez
2190 godzin rocznie, w zwigzku z czym w takim przypadku catkowite roczne emisje odpowiadaja
270 g CO,eq/kWh pomnozonej przez 2190 godzin, czyli 591,3 kg CO,eq/kW rocznie. Komisja
zaostrzyla te warto$¢ poprzez zaokraglenie jej do 550 kg CO,eq/kW rocznie.

W tych okolicznosciach nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze nie oparla si¢ na dostepnych ocenach
naukowych, w zwigzku z czym argument ten nalezy oddalic.

W $wietle powyzszego Republika Austrii nie wykazala, ze Komisja dopuscita sie w zaskarzonym
rozporzadzeniu oczywistego bledu w ocenie w zakresie, w jakim uznala ona w istocie, ze
dopuszczalne progi w wysokosci 270 g CO,eq/kWh i 550 kg CO,eq/kW rocznie zastosowane
w zalaczniku I do tego rozporzadzenia sa zgodne z okreslonym w porozumieniu paryskim celem
wynoszacym 1,5 °C i odpowiadajacymi mu celami czastkowymi Unii na lata 2030 i 2050 oraz ze
pozostale techniczne kryteria kwalifikacji moga wnosi¢ wklad w fagodzenie zmian klimatu.

Cze$¢ druga zarzutu dziesiatego jest zatem bezzasadna.

— W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu dziesigtego, opartej na naruszeniu Wwymogu
przeprowadzenia oceny cyklu zycia

Zdaniem Republiki Austrii analiza cyklu zycia ma zastosowanie nie tylko na podstawie kryterium
DNSH (art. 17 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie taksonomii), lecz réwniez do celéw klasyfikacji
jako dzialalnosci przejsciowej na podstawie art. 19 ust. 1 lit. g) w zwiazku z art. 10 ust. 3 tego
rozporzadzenia, w zwiazku z czym nalezalo wzia¢ pod uwage ocene cyklu zycia GC.

Republika Austrii utrzymuje, ze w te dwa dopuszczalne progi nie uwzgledniaja wymogu
przeprowadzenia oceny cyklu zycia, poniewaz odnosza sie one wyraznie jedynie do
»bezposrednich emisji GC wynikajacych z dzialalno$ci”, a nie, podobnie jak prég graniczny
100 g CO,eq/kWh, do ,emisji GC w cyklu zycia”. Dodaje ona, ze ukrywajac emisje metanu,
Komisja zaprzecza wlasnej strategii redukcji emisji metanu.

Republika Austrii wnioskuje z tego, ze jako progi graniczne zostaly okreslone parametry, ktére sa
niezgodne z wymogiem przeprowadzenia oceny cyklu zycia, a jednocze$nie milczeniem pominieto
istotne i szczegélnie szkodliwe emisje metanu, podczas gdy sa one generowane w calym tancuchu
dostaw, a w szczegdlnosci przy wydobyciu i dystrybucji gazu ziemnego, jeszcze przed spalaniem.

Ponadto zdaniem Republiki Austrii w zaskarzonym rozporzadzeniu naruszono wymaog oceny
cyklu zycia w zakresie, w jakim techniczne kryteria kwalifikacji nie gwarantuja, ze produkcja
paliw odnawialnych lub niskoemisyjnych, ktérych stosowanie jest wymagane do dnia 31 grudnia
2035 r., sama bedzie niskoemisyjna. W szczegdlnosci techniczne kryteria kwalifikacji nie
wykluczaja zastapienia spalania wodoru ,zielonego” spalaniem wodoru ,szarego”, ktérego
produkcja generuje znaczne emisje GC.
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Komisja, popierana przez Rzeczpospolita Polska, kwestionuje te argumentacje.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zaréwno w art. 17 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
taksonomii, jak i w art. 19 ust. 1 lit. g) tego rozporzadzenia przewidziano, ze techniczne kryteria
kwalifikacji winny uwzglednia¢ cykl zycia, w tym dane pochodzace z istniejacych ocen cyklu
zycia, z naciskiem zaréwno na skutki Srodowiskowe samej dzialalnosci gospodarczej, jak réwniez
skutki srodowiskowe produktéw dostarczanych i uslug $wiadczonych w ramach tej dziatalnosci
gospodarczej, szczegblnie z uwzglednieniem wytwarzania, uzytkowania i zakonczenia cyklu zycia
tych produktow i ustug.

Jednakze, jak wynika z pkt 428-434 powyzej, wymdg uwzglednienia cyklu zycia dziatalnosci
niekoniecznie obejmuje dzialalno$¢, ktéra jest prowadzona na wczesniejszych lub dalszych
etapach wzgledem danej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Tak wiec obowiazek uwzglednienia wytwarzania, uzytkowania i zakornczenia cyklu zycia
produktéw i ustug dostarczanych i $wiadczonych w ramach dziatalnosci gospodarczej zwigzanej
z gazem ziemnym nie wiaze si¢ z uwzglednieniem wydobycia i dystrybucji gazu ziemnego przed
jego spalaniem, poniewaz dzialalno$¢ ta jako taka nie wchodzi w zakres produkcji energii
elektrycznej.

Ponadto, jak wskazano w pkt 4 powyzej, celem rozporzadzenia w sprawie taksonomii jest
ustanowienie jednolitego systemu klasyfikacji dzialalnosci gospodarczej uznawanej za
zrownowazong S$rodowiskowo. Ta klasyfikacja lub taksonomia dotyczy zatem okreslonych
rodzajéw dziatalnosci gospodarczej. W zwiazku z tym ustanowienie przez Komisje technicznych
kryteriow kwalifikacji pozwalajacych na ustalenie, czy dana dzialalno$¢ moze zostaé
zakwalifikowana jako wnoszaca istotny wklad w tagodzenie zmian klimatu, oraz okreslenie tego,
czy dana dzialalno$¢ gospodarcza powoduje powazne szkody wzgledem ktéregos z celéw
srodowiskowych, dotyczy kazdorazowo konkretnego rodzaju dziatalnosci gospodarcze;j.

W tych okoliczno$ciach za pomoca podnoszonych argumentéw Republika Austrii nie jest w stanie
wykaza¢, ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie, uwzgledniajac bezposrednie emisje GC
wynikajace z dziatalnosci, a nie emisje GC w cyklu zycia.

Cze$¢ trzecia zarzutu dziesiatego jest zatem bezzasadna.

— W przedmiocie czesci czwartej zarzutu dziesigtego, opartej w istocie na naruszeniu, poprzez
ustalenie progow granicznych 270 g CO.eq/kWh i 550 kg CO.eq/kW rocznie, obowigzku
dostosowania do najlepszych wynikéw w danym sektorze lub danej gatezi przemystu

Republika Austrii podnosi, ze progi graniczne wynoszace 270 g CO,eq/kWh i 550 kg CO,eq/kW
rocznie naruszaja art. 10 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia w sprawie taksonomii, poniewaz nie
odpowiadaja najlepszym wynikom w danym sektorze lub danej gatezi przemystu.

Zdaniem Republiki Austrii uchybiono art. 10 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia w sprawie taksonomii juz
z tego tylko powodu, ze w technicznych kryteriach kwalifikacji dotyczacych dziatalno$ci zwigzanej
z gazem ziemnym okreslono trzy rézne progi graniczne, wynoszace 100 g i 270 g CO,eq/kWh
oraz 550 kg CO,eq/kW srednio rocznie w okresie 20 lat. Panstwo to podkresla, ze préog
270 g odpowiada gorszej wydajnosci niz prég 100 g, a prég 550 kg — wydajnosci jeszcze gorszej
niz dwa pozostate.
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Ponadto Republika Austrii utrzymuje, ze te progi graniczne zostaty ustalone jako znacznie wyzsze
od progéw osiaganych przez energie odnawialne i z innych zrédel, w szczegélnosci energie
wiatrowq i hydroelektryczng, ktére w calym cyklu zycia osiggaja progi emisji GC ponizej 30 g CO,
eq/kWh.

Ponadto Republika Austrii twierdzi, ze nawet gdyby wytwarzanie energii z gazu ziemnego miato
by¢ traktowane jako samodzielny sektor lub samodzielna galaZ przemystu, progi graniczne
wynoszace 270 g CO,eq/kWh i 550 kg CO,eq/kW rocznie nie odpowiadalyby najlepszym
wynikom w tym sektorze lub galezi przemystu. W rzeczywistosci elektrownie gazowe
z wychwytywaniem i pochtanianiem dwutlenku wegla moga osiaga¢ znacznie lepsze wyniki i nie
przekracza¢ progu wynoszacego 100 g CO,eq/kWh.

Komisja, popierana przez Rumunie i Rzeczpospolita Polska, kwestionuje te argumentacje.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z art. 10 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia w sprawie
taksonomii dziatalno$¢ gospodarcza kwalifikuje sie jako wnoszaca istotny wklad w lagodzenie
zmian klimatu w szczegdlno$ci woéwczas, gdy wytwarza ona emisje GC na poziomie
odpowiadajacym najlepszym wynikom w danym sektorze lub danej gatezi przemystu.

Jak podnosi Komisja, zgodnie z motywem 41 rozporzadzenia w sprawie taksonomii przej$ciowe
rodzaje dziatalnosci gospodarczej spetniaja ten warunek, jezeli pochodzace z nich emisje GC sa
znacznie nizsze od $redniej sektorowej lub branzowe;j.

Ponadto, poniewaz z powodéw wyjasnionych juz w pkt 535 osiggniecie progu 100 g CO,eq/kWh
nie jest obecnie mozliwe w przypadku elektrowni gazowych nieposiadajacych systemu
wychwytywania CO,, prog ten nie moze stuzy¢ jako standard do ustalania, czy dany rodzaj
dzialalnosci gospodarczej zwigzany z gazem ziemnym spetnia wymag, by odpowiada¢ najlepszym
wynikom w danym sektorze lub danej gatezi przemystu.

Wreszcie sam fakt, ze prég dla danego sektora jest wyzszy niz prég 100 g CO,eq/kWh lub prog dla
innego sektora, takiego jak odnawialne zrédta energii, nie oznacza, ze prég ten nie jest znacznie
nizszy niz $rednia warto$¢ dla danego sektora. Dokonane przez Republike Austrii poréwnanie
z progami emisji energii wiatrowej i hydroelektrycznej jest zatem bez znaczenia.

Ponadto nawet przy zalozeniu, ze progi 270 g CO,eq/kWh i 550 kg CO,eq/kW rocznie moglyby
zosta¢ uznane jako takie za nieodpowiadajace wartosci emisji GC znacznie nizszej od $redniej
sektorowej lub branzowej, nalezy stwierdzi¢, Ze s3 one polaczone z innymi technicznymi
kryteriami kwalifikacji, ktére maja na celu stopniowe zmniejszanie pozioméw emisji GC
pochodzacych z dzialalnosci zwigzanej z gazem ziemnym.

W tych okoliczno$ciach Republika Austrii nie wykazala, ze Komisja popelnita oczywisty btad
w ocenie, uznajac, iz progi 270 g CO,eq/kWh i 550 kg CO,eq/kW rocznie, w polaczeniu z innymi
technicznymi kryteriami kwalifikacji, mogly pozwoli¢ na zakwalifikowanie dzialalno$ci zwigzanej
z gazem ziemnym jako osiagajacej najlepsze wyniki w danym sektorze lub danej galezi przemystu.

Wynika stad, ze cze$¢ czwarta zarzutu dziesiatego jest bezzasadna.
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- W przedmiocie czesci pigtej zarzutu dziesigtego, dotyczgcej przeszkody w stosowaniu
alternatywnych rozwigzan niskoemisyjnych

Republika Austrii podnosi, ze zaskarzone rozporzadzenie jest sprzeczne z art. 10 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia w sprawie taksonomii, poniewaz dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z gazem
ziemnym utrudnia opracowywanie i wdrazanie niskoemisyjnych rozwigzan alternatywnych.
Republika Austrii wyjasnia, ze przeszkody tej nie niweluje okoliczno$¢, iz w zaskarzonym
rozporzadzeniu ustanowiony zostal wymdg, aby $wiadczenie, ktére ma by¢ zastapione, ,nie
[moglo] by¢ [$wiadczone] z odnawialnych Zrédel energii na podstawie oceny poréwnawczej
z najbardziej optacalna i technicznie wykonalng alternatywa”.

Komisja, popierana przez Rumunie¢ i Rzeczpospolita Polska, kwestionuje te argumentacje.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z pkt 164—169 powyzej — przewidziany
w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie taksonomii warunek, zgodnie z ktérym nie moga
istnie¢ wykonalne pod wzgledem technologicznym i ekonomicznym alternatywne rozwigzania
niskoemisyjne, oznacza sila rzeczy, ze Komisja musi uwzglednia¢ imperatyw bezpieczenstwa
dostaw.

Ponadto Republika Austrii nie wykazala, ze ocena Komisji, zgodnie z ktéra alternatywne
rozwigzania wykorzystujace energie ze Zrédel odnawialnych nie sa wykonalne pod wzgledem
technologicznym i ekonomicznym, jest dotknieta oczywistym bledem w ocenie. Ogranicza si¢
ona bowiem do stwierdzenia, ze odnawialne Zrédla energii, inteligentne sieci oraz techniki
magazynowania energii i ograniczania jej zuzycia sa dostepnymi rozwigzaniami niskoemisyjnymi,
ktére moga zastapi¢ przyjete dzialania. Tak wiec panstwo to nie przedstawia dowodow
$wiadczacych o tym, ze rozwigzania te pozwolilyby na zapewnienie bezpieczenstwa dostaw.

Wreszcie mozna réwniez zauwazy¢, ze pkt 1 lit. b) ppkt (ii) lub (iii) sekcji 4.29-4.31 zaltacznika I do
zaskarzonego rozporzadzenia przewiduje wymég wykazania, ze moc nie moze by¢ produkowana
z odnawialnych 7Zrdodel energii, co jest istotne dla ustalenia, czy istnieja utrudnienia dla
niskoemisyjnych rozwiazan alternatywnych. Ponadto przewidziany w pkt 1 lit. b) ppkt (v) lub (vi)
tych sekcji warunek, zgodnie z ktérym przejscie na pelne wykorzystanie odnawialnych lub
niskoemisyjnych paliw gazowych ma nastapi¢ do dnia 31 grudnia 2035 r., sprzyja réwniez
alternatywnym rozwigzaniom niskoemisyjnym.

Wynika stad, ze cze$¢ piata zarzutu dziesiatego jest bezzasadna.

— W przedmiocie czesci szostej zarzutu dziesigtego, opartej na naruszeniu zakazu uzalezniania od
aktywow wysokoemisyjnych

Republika Austrii utrzymuje, ze zaskarzone rozporzadzenie nie jest zgodne z ustanowionym
w art. 10 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie taksonomii zakazem uzalezniania od aktywow
wysokoemisyjnych. Takich skutkéw nalezy bowiem spodziewac¢ si¢ co najmniej w kontekscie
progéw granicznych wynoszacych 270 g CO,eq/kWh i 550 kg CO,eq/kW rocznie oraz
w zakresie, w jakim instalacje uznane w tym wzgledzie do objecia taksonomia wymagaja
znacznych inwestycji, ktére sa czynione w okresie od 25 do 30 lat, a zatem nie sg dostepne
w przypadku alternatywnej energii ze Zrédet odnawialnych.
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Ponadto Republika Austrii wyjasnia, ze moce w zakresie paliw kopalnych moga zosta¢ zwigkszone
do 15 % w poréwnaniu z istniejagcymi mocami w tym zakresie, efektem czego niezbedny do tego
celu kapital jest rdwniez unieruchomiony i przez lata lub nigdy juz nie moze by¢ inwestowany
w energie odnawialna w takim samym stopniu jak w nowe moce wytwércze z paliw kopalnych.

Komisja nie zgadza sie z ta argumentacja.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze celem art. 10 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie
taksonomii jest unikniecie uzaleznienia od aktywéw wysokoemisyjnych, czyli trzymania sie ich
w przysztosci.

Jak zas podnosi Komisja, ustanowione w pkt 1 lit. b) sekcji 4.29—4.31 zatacznika I do zaskarzonego
rozporzadzenia techniczne kryteria kwalifikacji sa zgodne z tym celem, poniewaz ustanowiono
w nich w szczegélnosci wymoég, aby dana instalacja przestawila sie na stosowanie paliw
odnawialnych lub niskoemisyjnych najpézniej do dnia 31 grudnia 2035 r. Nie chodzi tu zatem
o bezzwrotne inwestycje w dzialalno$¢ wysokoemisyjna.

Ponadto w przypomnianych w pkt 526 powyzej technicznych kryteriach kwalifikacji przewidziano
réowniez, ze dana dzialalno$¢ powinna zastapic¢ istniejaca dziatalnos$¢ polegajaca na wytwarzaniu
energii elektrycznej o wysokiej emisji, ze nowo zainstalowana zdolno$¢ wytwdércza nie moze
przekracza¢ zdolnosci produkcyjnej zastepowanego obiektu o wiecej niz 15%, a zastapienie
powinno umozliwia¢ zmniejszenie emisji GC o co najmniej 55 %.

W tych okolicznosciach podnoszone przez Republike Austrii argumenty nie pozwalaja wykazac,
ze Komisja w zaskarzonym rozporzadzeniu dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie ze wzgledu
na to, iz uznala w istocie, ze dzialalno$¢ zwigzana z gazem ziemnym jest zgodna z zakazem
uzalezniania si¢ od aktywéw wysokoemisyjnych.

Wynika stad, ze cze$¢ szoésta zarzutu dziesiatego jest bezzasadna.

— W przedmiocie czesci siodmej zarzutu dziesigtego, dotyczgcej naruszenia art. 19 ust. 1 lit. g)
rozporzgdzenia w sprawie taksonomii

Zdaniem Republiki Austrii wskazane powyzej naruszenia art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
taksonomii ,sa jeszcze bardziej oczywiste w $wietle art. 19 ust. 1 lit. g)” tego rozporzadzenia.
Obowigzek, w rozumieniu tego ostatniego przepisu, uwzglednienia cyklu zycia i danych
pochodzacych z przeprowadzonych ocen cyklu zycia ma bowiem rdéwniez zastosowanie
w ramach art. 10 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie taksonomii w oparciu o art. 19 ust. 1 zdanie
pierwsze tego rozporzadzenia. Republika Austrii uwaza zatem, ze Komisja nie wziela pod uwage,
w szczegblnosci w odniesieniu do utrudniert dla niskoemisyjnych rozwigzan alternatywnych
i uzalezniania sie od aktywéw wysokoemisyjnych, dlugich okreséw planowania, udzielania
zezwolenn i prowadzenia tych rodzajéw dzialalnosci gospodarczej, ktére sa w tym wzgledzie
istotne, ani, w konsekwencji, catego cyklu zycia tej dziatalnosci.

Komisja nie zgadza sie z ta argumentacja.
W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze argumentacja Republiki Austrii stanowi po prostu

powtdrzenie argumentéw podniesionych przez nia w ramach czesci trzeciej niniejszego zarzutu,
ktoére zostaly juz oddalone, i opiera si¢ na twierdzeniu, zgodnie z ktérym Komisja nie uwzglednita
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dlugich okreséw planowania, udzielania zezwolenn i prowadzenia tych rodzajéw dziatalnosci
gospodarczej, ktére sa w tym wzgledzie istotne, ani, w konsekwencji, calego cyklu zycia tej
dziatalnosci.

Ten ostatni argument, ktéry opiera sie jedynie na niepopartym dowodami twierdzeniu, musi
zostac z tego wzgledu oddalony.

Cze$¢ sibdma zarzutu dziesiatego jest zatem bezzasadna.

— W przedmiocie czesci 6smej zarzutu dziesigtego, dotyczacej, tytutem ewentualnym, naruszenia
art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia w sprawie taksonomii, zasady ostroznosci i ,brakéw w analizie
i uzasadnieniu”

Republika Austrii podnosi, ze wlaczenie do technicznych kryteriéw kwalifikacji dzialalnosci
gospodarczej zwigzanej z gazem ziemnym oraz sformulowanych w tym celu definicji i kryteriow
nie zostalo oparte na jednoznacznych dowodach naukowych i narusza zasade ostroznosci,
poniewaz na podstawie zaskarzonego rozporzadzenia nie mozna ustali¢, czy techniczne kryteria
kwalifikacji sa zgodne z celami klimatycznymi porozumienia paryskiego i Unii, a w kazdym razie
jest ono dotkniete ,brakami w analizie i uzasadnieniu”.

Komisja nie zgadza sie z ta argumentacja.

Nalezy przypomnie¢, iz art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia w sprawie taksonomii przewiduje, ze
techniczne kryteria kwalifikacji winny opiera¢ si¢ na jednoznacznych dowodach naukowych oraz
na zasadzie ostroznosci.

Jak ponadto wynika z pkt 79-82 powyzej, sektor gazu ziemnego stanowil czes¢ etapu
przygotowawczego poprzedzajacego przyjecie rozporzadzenia delegowanego 2021/2139.

Jesli chodzi o opracowanie technicznych kryteriéow kwalifikacji, Komisja wskazuje, ze zastosowana
podstawa analityczna jest taka sama jak ta zastosowana w ocenie skutkéw lezacej u podstaw
pakietu legislacyjnego ,,Gotowi na 55” (,Fit for 55”), w szczegdlnosci w odniesieniu do roli, jaka
bedzie odgrywac dziatalno$¢ gospodarcza zwiazana z gazem ziemnym w 2030 r. i 2050 r., oraz ze
techniczne kryteria kwalifikacji dotyczace tej dzialalnosci gospodarczej sa zgodne ze
scenariuszami zawartymi w modelach sporzadzonych przez Komisje.

W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ podnoszony przez Republike Austrii argument, ze Komisja
nie oparla technicznych kryteriéw kwalifikacji dotyczacych dzialalnosci gospodarczej zwigzanej
z gazem ziemnym na jednoznacznych dowodach naukowych.

Republika Austrii dodaje, ze Komisja nie prébowata nawet oprze¢ progéw granicznych 270 g CO,
eq/kWh i 550 kg CO,eq/kW rocznie na prognozach lub innych dowodach naukowych mogacych
wykazac¢ zgodno$¢ tych progéw z celami klimatycznymi Unii.

Jesli chodzi o progi graniczne 270 g CO,eq/kWh i 550 kg de CO,eq/kW rocznie, wystarczy
przypomnie¢, ze Komisja przy ustalaniu wartosci referencyjnych dla technicznych kryteriow
kwalifikacji postuzyla si¢ ocenami naukowymi, a w szczegdlnosci zalacznikiem technicznym do
sprawozdania konicowego TEG.
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Okoliczno$¢ zas, ze w niektérych przypadkach Komisja odeszta od progéw zaproponowanych na
podstawie oceny naukowej lub ze wybrane przez nig progi nie uzyskuja konsensusu w srodowisku
naukowym, nie dowodzi naruszenia art. 19 lit. f) rozporzadzenia w sprawie taksonomii, poniewaz
nie podwaza ona faktu, ze Komisja oparfa techniczne kryteria kwalifikacji na jednoznacznych
dowodach naukowych, w szczegélnosci na zalaczniku technicznym do sprawozdania konicowego
TEG, uwzglednionego nastepnie w ramach przystugujacego Komisji szerokiego zakresu uznania.

Wreszcie argumenty dotyczace naruszenia zasady ostroznosci i ,brakéw w analizie
i uzasadnieniu” nalezy odrzuci¢ ze wzgledu na to, ze Republika Austrii ich nie uzasadnita.

Z powyzszego wynika, ze cze$¢ 6sma zarzutu dziesiatego jest bezzasadna.

Zarzut dziesiagty nalezy zatem oddali¢.

W przedmiocie zarzutu jedenastego, dotyczgcego naruszenia zasady rownego traktowania i art. 19
ust. 1lit. a) i j) rozporzgdzenia w sprawie taksonomii z powodu braku neutralnosci technologicznej

Republika Austrii podnosi co do istoty, ze wlaczenie do zaskarzonego rozporzadzenia progéw
270 g CO,eq/kWh i 550 kg CO,eq/kW rocznie narusza ustanowiony w art. 19 ust. 1 lit. a) i j)
rozporzadzenia w sprawie taksonomii wymoég neutralnosci technologicznej oraz zasade
niedyskryminacji, poniewaz, poprzez zlagodzenie w odniesieniu do gazu ziemnego ogélnie
obowiazujacych progéw, zaskarzone rozporzadzenie wprowadza niedajacy si¢ uzasadni¢ system,
ktory jest korzystniejszy dla konkretnej technologii.

Komisja, popierana przez Wegry i Rumunie, kwestionuje te argumentacje.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze w art. 19 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie
taksonomii wskazano, ze techniczne kryteria kwalifikacji maja okresla¢ najistotniejsze
potencjalne wklady w realizacje danego celu $rodowiskowego, z poszanowaniem zasady
neutralnosci technologicznej i z uwzglednieniem krétko- i dlugoterminowych skutkéw danej
dziatalnosci gospodarcze;j.

Jak wskazano w pkt 113 powyzej, zasada neutralnosci technologicznej oznacza, ze dane
uregulowanie powinno okresla¢ prawa i obowiazki oséb w sposéb ogélny, aby nie
uprzywilejowywac korzystania z jednej technologii ze szkoda dla inne;j.

Ponadto zasada réwnego traktowania wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane
w sposdb odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb jednakowy, chyba ze jest
to obiektywnie uzasadnione (zob. wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique i Lorraine
iin., C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo),

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ jesli chodzi o progi graniczne wyrazone w CO,eq/kWh,
w zaskarzonym rozporzadzeniu okre$lono wyzsze wartosci dla dzialalnos$ci gospodarczej
zwiazanej z gazem ziemnym, to definicja ta wynika z uwzglednienia réznego rodzaju elementéw
specyficznych dla tej dziatalnosci, takich jak stan aktualnej technologii i infrastruktury, oraz
innych elementéw, takich jak imperatyw bezpieczenstwa dostaw i wykorzystanie gazu ziemnego
jako energii przej$ciowej.

Ponadto progi te nie sa jedynymi technicznymi kryteriami kwalifikacji majacymi zastosowanie do
dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z gazem ziemnym.
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W tych okolicznosciach argumenty Republiki Austrii nie pozwalaja wykazaé, ze rozpatrywane
w swym caloksztalcie techniczne kryteria kwalifikacji ustanowione dla dzialalnosci gospodarczej
zwiazanej z gazem ziemnym sa korzystniejsze niz techniczne kryteria kwalifikacji okres$lone dla
innych rodzajow dziatalno$ci przejsciowej w rozumieniu rt.. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
taksonomii.

Republika Austrii nie wykazala zatem, ze w zaskarzonym rozporzadzeniu dopuszczono sie
naruszenia zasady neutralnosci technologiczne;j.

Ponadto, ze wzgledu na to, ze dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z gazem ziemnym rézni sie od
innych rodzajéow dzialalnosci przejsciowej objetyrt.art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
taksonomii, gdyz nie dotyczy tego samego zrddla energii ani tej samej infrastruktury, réznica
w potraktowaniu tych rodzajéw dzialalnosci nie moze $wiadczy¢ o tym, ze w zaskarzonym
rozporzadzeniu dopuszczono si¢ naruszenia zasady réwnego traktowania.

Wreszcie okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze w zaskarzonym rozporzadzeniu uznanie wkladu
dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z gazem kopalnym w realizacje celu polegajacego na
adaptacji do zmian klimatu, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
taksonomii, uzalezniono od nieprzekraczania przez nia progu granicznego 100 g CO,eq/kWh,
nie $wiadczy o naruszeniu zasad réwnego traktowania lub neutralnosci technologicznej,
poniewaz artykul ten nie stuzy realizacji tych samych celéw co art. 10 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Artykul 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie taksonomii dotyczy bowiem tych rodzajow
dzialalnosci, ktére wnosza istotny wkiad w tagodzenie zmian klimatu, natomiast art. 11 tego
rozporzadzenia dotyczy tych rodzajéow dzialalnosci, ktére wnosza istotny wkiad w adaptacje do
zmian klimatu.

Republika Austrii dodaje, ze w zaskarzonym rozporzadzeniu oparto sie na kolejnej
nieuzasadnionej réznicy w traktowaniu — w sekcjach 4.29-4.31 zalacznika II do tego
rozporzadzenia, ktére odnosza sie¢ wylacznie do kryteriéw okreslonych w pkt 1 lit. a) sekcji
4.29-4.31 zalacznika I do tego rozporzadzenia. Nawet bowiem w przypadku gazu ziemnego
uznanie wkladu w realizacje celu polegajacego na adaptacje do zmiany klimatu, o ktérym mowa
w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie taksonomii, uzaleznione jest od nieprzekraczania progu
granicznego 100 g CO,eq/kWh. Republika Austrii uwaza, ze nie ma powodu, dla ktérego przy
uznawaniu wkladu w tagodzenie zmian klimatu nalezy zezwoli¢ na znacznie wyzszy poziom
emisji GC niz w przypadku adaptacji do zmian klimatu.

W tym wzgledzie, jak podnosi Komisja, w uzasadnieniu projektu zaskarzonego rozporzadzenia
wyjasniony zostal powdd, dla ktérego dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z gazem kopalnym,
ktéra mozna zakwalifikowac jako dzialalno$¢ przejsciowa w rozumieniu technicznych kryteriow
kwalifikacji okreslonych w pkt 1 lit. a) sekcji 4.29-4.31 zalacznika I do zaskarzonego
rozporzadzenia, nie jest brana pod uwage przy ocenie adaptacji do zmiany klimatu. Wyjasniono
w nim bowiem, ze w przypadku tych rodzajéw dziatalnosci, ,ktérym niniejszy akt delegowany
przyznaje tymczasowe uznanie wkladu w lagodzenie zmiany klimatu, nie jest konieczne
ustanowienie szczegélowych technicznych kryteriéw kwalifikacji dotyczacych adaptacji do zmian
klimatu, a to ze wzgledu na ograniczenie tego uznania w czasie”.
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Wobec braku bardziej szczegdélowego argumentu nalezy zatem oddali¢ argument Republiki
Austrii, zgodnie z ktérym nie ma powodu, dla ktérego przy uznawaniu wkiadu w fagodzenie
zmian klimatu nalezy zezwoli¢ na znacznie wyzszy poziom emisji GC niz w przypadku adaptacji
do zmian klimatu.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut jedenasty.

W przedmiocie zarzutu dwunastego, dotyczgcego naruszemia art. 17 i art. 19 ust. 1 lit. f)
rozporzgdzenia w sprawie taksonomii, a takze zasady ostroznosci

Republika Austrii utrzymuje, ze progi graniczne wynoszace 270 g CO,eq/kWh i 550 kg CO,eq/kW
rocznie s niezgodne z ustanowionym w art. 17 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie taksonomii
kryterium DNSH, poniewaz przyjecie tych progéw prowadzi do znacznych szkodliwych dla
klimatu emisji GC, przynajmniej w zakresie, w jakim opierajac sie na bezposrednich emisjach GC
generowanych przez dany rodzaj dzialalnosci, pomijaja one szczegélnie szkodliwe emisje metanu.

Ponadto Republika Austrii utrzymuje, ze ze wzgledu na to, iz Komisja wykorzystuje w odniesieniu
do innych rodzajéw dziatalnosci zwigzanych z energia jako warunek zgodnosci z kryterium DNSH
prog graniczny 270 g CO,eq/kWh, prog 550 kg CO,eq/kW rocznie, dopuszczajacy emisje GC
przekraczajace prog 270 g CO,eq/kWh, nie spetnia kryterium DNSH ,zgodnie z samymi
kryteriami okre$lonymi przez Komisje”.

Ponadto Republika Austrii uwaza, ze Komisja nie oparfa wspomnianych progéw na badaniach
naukowych lub na zasadzie ostroznosci, dopuszczajac sie¢ w ten sposéb naruszenia art. 19 ust. 1
lit. f) rozporzadzenia w sprawie taksonomii i zasady ostroznosci, a zaskarzone rozporzadzenie
zawiera ,braki w analizie i uzasadnieniu”.

Komisja, popierana przez Rumunie, kwestionuje te argumentacje.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie taksonomii
dzialalno$¢ gospodarcza kwalifikuje si¢ jako powodujaca powazne szkody wzgledem celu
polegajacego na fagodzeniu zmian klimatu wéwczas, gdy generuje ona emisje GC.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Republika Austrii utrzymuje, iz Komisja, opierajac sie na
bezposrednich emisjach GC generowanych przez dany rodzaj dzialalnosci, pomineta emisje
metanu, dopuszczajac sie w ten sposob naruszenia art. 17 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie
taksonomii.

Jednakze, jak wynika z pkt 575-578 powyzej, Komisja nie popelnita oczywistego bledu w ocenie,
opierajac si¢ na bezposrednich emisjach GC generowanych przez dany rodzaj dzialalnosci, a nie
na emisjach GC pochodzacych z innych rodzajéow dzialalnosci, ktére stanowia na rynku
poprzedni lub nastepny etap wzgledem tej dzialalnosci.

Nalezy zatem uznal, ze Republika Austrii nie wykazala, ani nawet nie twierdzi, ze przyjecie

progéw granicznych 270 g CO,eq/kWh i 550 kg CO,eq/kW rocznie prowadzi do znacznych
szkodliwych dla klimatu emisji GC generowanych przez te wlasnie dziatalnos¢.
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Ponadto fakt, ze w przypadku innych rodzajéw dzialalnosci zwiazanych z energia Komisja
zastosowala jako warunek zgodnosci z kryterium DNSH prég graniczny 270 g CO,eq/kWh, nie
$wiadczy o tym, ze prog 550 kg CO,eq/kW rocznie, w zastosowaniu ktérego dopuszczalne sa
emisje GC powyzej progu 270 g CO,eq/kWh, nie spetnia kryterium DNSH.

Zgodnos$¢ z kryterium DNSH w odniesieniu do dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z gazem
ziemnym nie wigze si¢ bowiem tylko z przestrzeganiem tych progéw, lecz réwniez ze zgodnoscia
ze wszystkimi majacymi zastosowanie technicznymi kryteriami kwalifikacji.

W zwigzku z tym sama tylko okolicznos$¢, ze progi majace zastosowanie do tych rodzajow
dzialalnosci sa wyzsze niz w przypadku innych rodzajéw dziatalnosci, nie §wiadczy o tym, ze
Komisja popetnita w tym wzgledzie oczywisty btad w ocenie.

Ponadto z tych samych powodéw co te, ktére zostaly wskazane w pkt 614—619 powyzej, nalezy
oddali¢ argument, zgodnie z ktérym Komisja nie oparta tych progéw na badaniach naukowych
lub na zasadzie ostroznosci, naruszajac w ten sposéb art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia w sprawie
taksonomii i zasade ostroznosci, a takze sprawiajac, ze zaskarzone rozporzadzenie jest dotkniete
»brakami w analizie i uzasadnieniu”.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut dwunasty.

W przedmiocie zarzutu trzynastego, dotyczgcego naruszemnia art. 11 i art. 19 ust. 1 lit. f)
rozporzgdzenia w sprawie taksonomii, a takze zasady ostroznosci

Republika Austrii twierdzi, ze zaskarzone rozporzadzenie jest niezgodne z prawem w zakresie,
w jakim zakwalifikowano w nim dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z gazem ziemnym jako
wnoszaca istotny wklad w adaptacje do zmiany klimatu w rozumieniu art. 11 rozporzadzenia
w sprawie taksonomii.

Republika Austrii podnosi, ze okreslone dla sektora gazu ziemnego w zalaczniku II do
zaskarzonego rozporzadzenia techniczne kryteria kwalifikacji odpowiadaja kryteriom
ustanowionym dla energii jadrowej dla celu istotnego wkladu w adaptacje do zmiany klimatu,
ktoére sa rowniez takie same jak w przypadku kryterium DNSH.

Zdaniem Republiki Austrii z tych samych powodéw co te, ktére zostaly przedstawione
w odniesieniu do energii jadrowej, kryteria te sa niewystarczajace.

Ponadto Republika Austrii powoluje sie na naruszenie art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
w sprawie taksonomii i zasady ostroznosci, a takze na ,braki w analizie i uzasadnieniu”, poniewaz
nie przedstawiono zadnych konkretnych badan ani ekspertyz dotyczacych danych sektoréw
gospodarki.

Komisja, popierana przez Rumunieg, kwestionuje te argumentacje.
W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w art. 11 rozporzadzenia w sprawie taksonomii

okreslone zostaly warunki, po spelnieniu ktérych dana dziatalno$¢ gospodarcza kwalifikuje sie
jako wnoszaca istotny wklad w adaptacje do zmian klimatu.
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I tak, zgodnie w szczegd6lnosci z art. 11 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia, dziatalno$¢ ta powinna
obejmowa¢ rozwigzania w zakresie adaptacji, ktére istotnie ograniczaja ryzyko niekorzystnych
skutkow obecnych i oczekiwanych przysztych warunkéw klimatycznych dla tej dziatalnosci
gospodarczej albo istotnie ograniczaja te niekorzystne skutki bez zwigekszania ryzyka
niekorzystnych skutkéw wywieranych na ludzi, przyrode lub aktywa.

Republika Austrii ogranicza sie do stwierdzenia, ze — podobnie jak w przypadku energii jadrowej —
postepowanie powodowanych zmiana klimatu ekstremalnych susz réwniez stwarza trudnosci
w zakresie produkcji energii z gazu ziemnego, na przyklad w odniesieniu do eksploatacji
i wykorzystania jako chtodziwa wody pochodzacej z kolektora.

Jednakze, podobnie jak to stwierdzono w pkt 401 powyzej w odniesieniu do podobnego
argumentu przedstawionego w zwiazku z energia jadrowa, nalezy zauwazy¢, ze takie twierdzenie
ma zbyt spekulatywny charakter, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze doszlo do popelnienia
oczywistego bledu w ocenie.

Wreszcie Republika Austrii nie przedstawita Sadowi zadnego konkretnego dowodu majacego
wykaza¢, ze zaskarzone rozporzadzenie jest dotkniete oczywistym bledem w ocenie
w odniesieniu do tych wlasnie aspektéw.

Powolanie si¢ na ogdlne stwierdzenia platformy nie wystarcza, by uzna¢ ocene Komisji za
niewiarygodna.

Wreszcie argumenty dotyczace naruszenia zasady ostroznosci i ,brakéw w analizie
i uzasadnieniu” nalezy odrzuci¢ ze wzgledu na to, ze Republika Austrii ich nie uzasadnita.

Z tych wzgledéw zarzut trzynasty nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu czternastego, dotyczgcego naruszenia art. 19 ust. 1 lit. i) rozporzgdzenia
w sprawie taksonomii ze wzgledu na tworzenie aktywow, ktore mogg zostac osierocone

Republika Austrii twierdzi, ze w zaskarzonym rozporzadzeniu dopuszczono sie naruszenia art. 19
ust. 1 lit. i) rozporzadzenia w sprawie taksonomii, poniewaz objecie gazu ziemnego taksonomia
pociaga za soba co najmniej znaczne ryzyko stworzenia aktywéw, ktére moga zostaé osierocone.

Zdaniem Republiki Austrii w sporzadzonych przez Komisje w 2020 r. prognozach w przedmiocie
wplywu pakietu ,Gotowi na 55” (,Fit for 55”) wskazywano juz na znaczne zmniejszenie
wykorzystania gazu ziemnego jako nosnika energii, a od tego czasu przede wszystkim wzrost cen
dostaw gazu i system handlu uprawnieniami do emisji GC jeszcze bardziej zwiekszyly presje
gospodarcza na gaz ziemny jako noénik energii. Ponadto inwazja Rosji na Ukraing w lutym
2022 r. ponownie znacznie zwiekszyta te presje, w wyniku czego dostawy gazu do Unii sg powaznie
zagrozone.

W tym kontekscie Republika Austrii uwaza, ze nalezy obawiac sig, iz objecie gazu ziemnego
taksonomia bedzie stanowilo nieodpowiednia zachete, ktéra ostatecznie spowoduje powstanie
aktyw osieroconych, poniewaz gaz jest dostepny jako paliwo jedynie po zbyt wysokiej, a nawet
niedostepnej cenie.

Komisja, popierana przez Rumunie¢ i Rzeczpospolita Polska, kwestionuje te argumentacje.
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W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze zarzuty przedstawione przez Republike Austrii nie sa ani
uzasadnione, ani udowodnione, wigc nalezy je odrzucic¢ jako bezpodstawne.

Powotlanie si¢ na ogélne stwierdzenia platformy nie wystarcza, by uzna¢ ocene Komisji za
niewiarygodna.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut czternasty.

W przedmiocie zarzutu pietnastego, dotyczgcego naruszenia art. 19 ust. 1 lit. k) rozporzgdzenia
w sprawie taksonomii

Republika Austrii utrzymuje, ze przepisy zaskarzonego rozporzadzenia majace zastosowanie do
dzialalnosci zwigzanej z gazem ziemnym naruszajg art. 19 ust. 1 lit. k) rozporzadzenia w sprawie
taksonomii, w ktérym ustanowiony zostal wymdg, aby techniczne kryteria kwalifikacji byly fatwe
w uzyciu i ustalane w sposéb ulatwiajacy weryfikacje ich przestrzegania, poniewaz przewidziane
dla tej dziatalnosci techniczne kryteria kwalifikacji zawieraja w duzej mierze niedookreslone
pojecia prawne i warunki, ktére zostana spelnione dopiero w przysztosci.

Republika Austrii wyjasnia, ze w przypadku gazu ziemnego ta niezgodnos$¢ z prawem dotyczy
w szczegllnosci nieprzekraczania progu granicznego wynoszacego 550 kg CO,/kW rocznie
w okresie 20 lat oraz wykorzystania gazu ze zZrédel odnawialnych lub niskoemisyjnego poczawszy
od dnia 31 grudnia 2035 r. Paristwo to wskazuje réwniez, ze w celu sprawdzenia, czy warunki te sa
spelnione, przewidziano, iz to niezalezny podmiot trzeci sporzadza sprawozdania roczne w celu
dokonania oceny, czy dany rodzaj dzialalnos$ci podaza ,wiarygodna $ciezka”, by speini¢ te
kryteria. Stwierdza ono na tej podstawie, ze nie ma planéw monitorowania nieprzekraczania
progu 550 kg CO,/kW rocznie po uplywie 20 lat lub konwersji dostaw gazu do konca 2035 r.,
efektem czego nieprzestrzeganie tych zobowiazan nie mialoby wplywu na klasyfikacje danej
dziatalnosci jako zréwnowazonej srodowiskowo.

Republika Austrii zwraca réwniez uwage, ze monitorowanie i przestrzeganie obowiazku
zastapienia do 2035 r. gazu ziemnego gazem ze zrédel odnawialnych lub gazem niskoemisyjnym
nie jest zagwarantowane, a w szczeg6lnosci nie wydaje sig¢, aby do 2035 r. zapewniono mozliwo$¢
konwersji na wodor.

Komisja, popierana przez Rumunie, kwestionuje te argumentacje.

Po pierwsze, nalezy przypomnieé, ze — jak wynika z pkt 483-485 powyzej — podnoszac
twierdzenie, zgodnie z ktérym techniczne kryteria kwalifikacji zawieraja w duzej mierze
niedookreslone pojecia prawne i warunki, ktére zostana spelnione dopiero w przyszlosci, nie
mozna wykazad, ze kryteria te nie sa fatwe w uzyciu czy tez nie sa ustalane w sposéb ulatwiajacy
weryfikacje ich przestrzegania.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze w pkt 1 akapity od drugiego do czwartego sekcji 4.29
zalacznika I do zaskarzonego rozporzadzenia wskazano, co nastepuje:

»Zgodno$¢ z kryteriami, o ktérych mowa w pkt 1 lit. b), jest weryfikowana przez niezalezna
zewnetrzng jednostke weryfikujaca. Niezalezna zewnetrzna jednostka weryfikujaca posiada
niezbedne zasoby i wiedze fachowa do przeprowadzenia takiej weryfikacji. Niezalezna
zewnetrzna jednostka weryfikujagca nie ma zadnego konfliktu intereséw w stosunku do
wlasciciela lub podmiotu finansujacego ani nie jest zaangazowana w rozwdj ani prowadzenie
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dzialalnosci. Niezalezna zewnetrzna jednostka weryfikujaca rzetelnie przeprowadza weryfikacje
zgodno$ci z technicznymi kryteriami kwalifikacji. W szczegélnosci niezalezna zewnetrzna
jednostka weryfikujaca co roku publikuje i przekazuje Komisji sprawozdanie:

a) poswiadczajace poziom bezposrednich emisji gazéw cieplarnianych, o ktérych mowa w pkt 1
lit. b) ppkt (i);

b) w stosownych przypadkach - oceniajace, czy roczne bezposrednie emisje gazow
cieplarnianych w ramach danej dzialalnosci znajduja si¢ na wiarygodnej $ciezce prowadzacej
do osiggniecia [respektowania] w okresie 20 lat $redniego progu, o ktérym mowa w pkt 1
lit. b) ppkt (i);

c) oceniajace, czy dana dzialalno$¢ znajduje sie na wiarygodnej $ciezce prowadzacej do
osiagniecia zgodnosci z pkt 1 lit. b) ppkt (v).

Dokonujac oceny, o ktérej mowa w pkt 1 lit. b), niezalezna zewnetrzna jednostka weryfikujaca
bierze pod uwage w szczegdlnosci planowane roczne bezposrednie emisje gazéw cieplarnianych
dla kazdego roku trajektorii, zrealizowane roczne bezposrednie emisje gazéw cieplarnianych,
planowane i zrealizowane godziny funkcjonowania oraz planowane i zrealizowane wykorzystanie
gazéw z odnawialnych lub niskoemisyjnych Zrédet.

Na podstawie przekazanych jej sprawozdan Komisja moze skierowac¢ opinie do zainteresowanych
operatoréw [...]".

Whbrew za$ temu, co twierdzi Republika Austrii, z przepisow tych nie mozna wywies¢, ze nie
przewiduje sie kontroli tego, czy po uplywie 20 lat bedzie przestrzegany prog 550 kg CO,/kW
rocznie lub tez, na koniec 2035 r., prég przewidziany dla konwersji dostaw gazu.

To samo dotyczy twierdzenia, zgodnie z ktérym istnieja powazne watpliwosci co do
monitorowania i przestrzegania obowigzku zastapienia do 2035 r. gazu ziemnego gazem ze
zrédel odnawialnych lub gazem niskoemisyjnym, poniewaz wydaje sie, Ze nie mozna
zagwarantowac praktycznej mozliwo$ci uczynienia zado$¢ temu obowiazkowi.

Jak wynika bowiem z wyjasnienia, zgodnie z ktérym zgodnos$¢, w szczegélnosci z kryteriami,
o ktérych mowa w pkt 1 lit. b) sekcji 4.29 zalacznika I do zaskarzonego rozporzadzenia, jest
weryfikowana przez niezalezny podmiot trzeci, dla wszystkich tych kryteriéw przewidziany zostat
mechanizm weryfikacji.

Te argumenty Republiki Austrii nie pozwalaja zatem wykaza¢, ze w zaskarzonym rozporzadzeniu
dopuszczono sie naruszenia art. 19 ust. 1 lit. k) rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

Z tych wzgledéw zarzut pigtnasty nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu szesnastego, dotyczgcego uchybienia celowi i skutecznosci (effet utile)
rozporzgdzenia w sprawie taksonomii ze wzgledu na ryzyko rozdrobnienia rynku

Republika Austrii podnosi w istocie, ze zakwalifikowanie energii zwigzanej z gazem ziemnym jako

zrownowazonej moze prowadzi¢ do rozdrobnienia rynku, sprzecznego z celem rozporzadzenia
w sprawie taksonomii i obowigzkiem zachowania jego skutecznosci (effet utile).
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Zdaniem Republiki Austrii skorelowane rozréznienie miedzy ,lepszym” i ,gorszym”
zrownowazeniem $rodowiskowym jest sprzeczne z duchem i celem rozporzadzenia w sprawie
taksonomii, ktére ma na celu zapewnienie przejrzysto$ci poprzez ustanowienie jednolitych
w calej Unii kryteriéw dla zréwnowazonej srodowiskowo dziatalnosci.

Komisja, popierana przez Rumunie, kwestionuje te argumentacje.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika z pkt 493—-495 powyzej — rozréznienie, ktérego
wprowadzenie zarzuca Komisji Republika Austrii, stanowi zastosowanie rozporzadzenia
w sprawie taksonomii, w ktérym, w szczegélnosci w art. 10 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia,
poszczegé6lne kategorie dziatalno$ci wprowadzone zostaly w zaleznosci od stopnia ich
zréwnowazonego charakteru.

Z tych wzgled6éw zarzut szesnasty nalezy oddali¢.

Uwzgledniajac calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy oddali¢ skarge w catosci.

W przedmiocie ztozZonego przez Republike Austrii pisma dostosowujgcego skarge

Zgodnie z art. 86 § 1 regulaminu postepowania strona skarzaca moze dostosowac skarge w celu
uwzglednienia nowej okolicznosci polegajacej na tym, ze akt, o ktérego stwierdzenie niewaznosci
sie wnosi, zostal zastapiony lub zmieniony przez inny akt majacy ten sam przedmiot.

W dniu 20 lutego 2024 r. Republika Austrii zlozyla pismo dostosowujace skarge w celu
rozszerzenia zawartych w niej zadan na rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2023/2485
z dnia 27 czerwca 2023 r. zmieniajace rozporzadzenie delegowane (UE) 2021/2139 ustanawiajace
dodatkowe techniczne kryteria kwalifikacji stuzace okresleniu warunkéw, na jakich niektére
rodzaje dzialalnosci gospodarczej kwalifikuja si¢ jako wnoszace istotny wklad w lagodzenie
zmian klimatu lub w adaptacje do zmian klimatu, a takze okresleniu, czy dzialalno$¢ ta nie
wyrzadza powaznych szkéd wzgledem zadnego z pozostalych celéw $rodowiskowych
(Dz.U. L, 2023/2485).

Komisja, Republika Bulgarii, Republika Czeska, Republika Francuska, Wielkie Ksiestwo
Luksemburga, Wegry, Rzeczpospolita Polska, Rumunia, Republika Stowenii, Republika Stowacka
i Republika Finlandii miaty mozliwo$¢ ztozenia uwag w przedmiocie tego pisma dostosowujacego
skarge.

W tym wzgledzie, jak podnosi Komisja, w art. 86 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem
przewidziano, ze dostosowania skargi dokonuje si¢ w terminie przewidzianym w art. 263 akapit
szésty TFUE, w ktérym mozna zadaé stwierdzenia niewaznoséci aktu uzasadniajacego
dostosowanie skargi.

Rozporzadzenie delegowane 2023/2485 zostalo za$ opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 21 listopada 2023 r. Zgodnie z art. 59 regulaminu postepowania termin na
whiesienie pisma dostosowujacego skarge oblicza si¢ poczawszy od uplywu czternastego dnia
nastepujacego po dniu opublikowania tego aktu, czyli od dnia 5 grudnia 2023 r. Data
przypadajaca dwa miesiace po tej dacie byt dzien 5 lutego 2024 r. Przy uwzglednieniu okreslonego
w art. 60 regulaminu postepowania przed Sadem terminu uwzgledniajacego odlegtos¢ termin na
zlozenie wniosku o dostosowanie uplynat zatem w dniu 15 lutego 2024 r.
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694 W tych okoliczno$ciach pismo dostosowujace, zlozone w dniu 20 lutego 2024 r., jest

695

696

niedopuszczalne z powodu przekroczenia przewidzianego na to terminu.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Republika Austrii przegrata sprawe, nalezy
zgodnie z zadaniem Komisji orzec, ze pafstwo to pokryje wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Komisje.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania Republika Bulgarii, Republika Czeska, Republika
Francuska, Wielkie Ksiestwo Luksemburga, Wegry, Rzeczpospolita Polska, Rumunia, Republika
Stowenii, Republika Stowacka i Republika Finlandii pokryja wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledow

SAD (wielka izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Austrii zostaje obciazona wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi
przez Komisje Europejska.

3) Republika Bulgarii, Republika Czeska, Republika Francuska, Wielkie Ksiestwo
Luksemburga, Wegry, Rzeczpospolita Polska, Rumunia, Republika Stowenii, Republika
Stowacka i Republika Finlandii pokrywaja wlasne koszty.

van der Woude Papasavvas Marcoulli
Costeira Porchia Kancheva
Oberg De Baere Pynni
Laitenberger Steinfatt Petrlik
Zilgalvis Tichy-Fisslberger Spangsberg Gronfeldt

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 10 wrzes$nia 2025 r.

Podpisy
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prawao klimacie .. ... ... . . e

W przedmiocie zarzutéw od drugiego do désmego, dotyczacych dzialalnosci gospodarczej
zwiazanej z sektorem energiijadrowej. .. ... ... L

W przedmiocie zarzutu 6smego, opartego na naruszeniu art. 290 TFUE .. ..............

Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 10 ust. 2 i art. 19 ust. 1 lit. f) i g) rozporzadzenia
w sprawie taksonomii, a takze zasady oStrozno$ci............ ... . ..
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W przedmiocie zarzutéw trzeciego i czwartego, dotyczacych naruszenia art. 17 i art. 19
ust. 1 lit. f) i g) rozporzadzenia w sprawie taksonomii, a takze zasady ostrozno$ci . ........

W przedmiocie cze$ci pierwszej zarzutu trzeciego, czeSci pierwszej zarzutu
czwartego i piatego zarzutu szczegélowego czesci trzeciej zarzutu trzeciego,
dotyczacych uchybienia poziomowiochrony .. ....... ... ... ... . ... .. ...

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu trzeciego, dotyczacej naruszenia art. 19 ust. 1
lit. f) rozporzadzenia w sprawie taksonomii . .. ......... ... . L.

W przedmiocie pozostalych zarzutéw szczegétowych czesci trzeciej zarzutu
trzeciego oraz czesci drugiej zarzutu czwartego, dotyczacych nieuwzglednienia
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	Wyrok Sądu (wielka izba) z dnia 10 września 2025 r. 
	Wyrok 
	Okoliczności powstania sporu 
	Żądania stron 
	Co do prawa 
	Wstępne rozważania w przedmiocie zakresu kontroli sądowej 
	W przedmiocie zarzutów pierwszego i dziewiątego, dotyczących naruszenia przepisów proceduralnych zawartych w rozporządzeniu w sprawie taksonomii i art. 6 ust. 4 europejskiego prawa o klimacie 
	W przedmiocie zarzutów od drugiego do ósmego, dotyczących działalności gospodarczej związanej z sektorem energii jądrowej 
	W przedmiocie zarzutu ósmego, opartego na naruszeniu art. 290 TFUE 
	W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczącego naruszenia art. 10 ust. 2 i art. 19 ust. 1 lit. f) i g) rozporządzenia w sprawie taksonomii, a także zasady ostrożności 
	– W przedmiocie części pierwszej zarzutu drugiego, dotyczącej braku możliwości zastosowania art. 10 ust. 2 rozporządzenia w sprawie taksonomii do działalności gospodarczej związanej z energią jądrową 
	– W przedmiocie części drugiej zarzutu drugiego, podniesionej tytułem ewentualnym i dotyczącej nieprzestrzegania warunków ustanowionych w art. 10 ust. 2 rozporządzenia w sprawie taksonomii 
	– W przedmiocie części trzeciej zarzutu drugiego, dotyczącej, tytułem ewentualnym, naruszenia art. 19 ust. 1 lit. f) rozporządzenia w sprawie taksonomii i zasady ostrożności 

	W przedmiocie zarzutów trzeciego i czwartego, dotyczących naruszenia art. 17 i art. 19 ust. 1 lit. f) i g) rozporządzenia w sprawie taksonomii, a także zasady ostrożności 
	– W przedmiocie części pierwszej zarzutu trzeciego, części pierwszej zarzutu czwartego i piątego zarzutu szczegółowego części trzeciej zarzutu trzeciego, dotyczących uchybienia poziomowi ochrony 
	– W przedmiocie części drugiej zarzutu trzeciego, dotyczącej naruszenia art. 19 ust. 1 lit. f) rozporządzenia w sprawie taksonomii 
	– W przedmiocie pozostałych zarzutów szczegółowych części trzeciej zarzutu trzeciego oraz części drugiej zarzutu czwartego, dotyczących nieuwzględnienia ryzyka poważnych awarii reaktorów 
	– W przedmiocie części czwartej zarzutu trzeciego i części trzeciej zarzutu czwartego, dotyczących nieuwzględnienia ryzyka związanego z wysokoaktywnymi odpadami promieniotwórczymi 
	– W przedmiocie części czwartej zarzutu czwartego, opartej na nieuwzględnieniu ryzyka związanego z normalną eksploatacją elektrowni jądrowych 
	– W przedmiocie części piątej zarzutu trzeciego i części piątej zarzutu czwartego, dotyczących uchybienia celowi polegającemu na adaptacji do zmian klimatu 
	– W przedmiocie części szóstej zarzutu trzeciego, opartej na naruszeniu wymogu przeprowadzenia oceny cyklu życia 
	– W przedmiocie części szóstej zarzutu czwartego, opartej na wewnętrznie sprzecznym i niewystarczającym charakterze przepisów załącznika II do zaskarżonego rozporządzenia, dotyczących zapobiegania poważnym szkodom wynikającym z poważnych awarii reaktorów i z ostatecznego składowania wysokoaktywnych odpadów radioaktywnych 
	– W przedmiocie części siódmej zarzutu czwartego, opartej, tytułem ewentualnym, na brakach w analizie i uzasadnieniu 

	W przedmiocie zarzutu piątego, dotyczącego naruszenia art. 11 i art. 19 ust. 1 lit. f) rozporządzenia w sprawie taksonomii, a także zasady ostrożności 
	W przedmiocie zarzutu szóstego, dotyczącego naruszenia art. 19 ust. 1 lit. k) rozporządzenia w sprawie taksonomii 
	W przedmiocie zarzutu siódmego, dotyczącego uchybienia celowi i skuteczności (effet utile) rozporządzenia w sprawie taksonomii ze względu na ryzyko rozdrobnienia rynku 

	W przedmiocie zarzutów od dziesiątego do szesnastego, dotyczących działalności gospodarczej związanej z sektorem gazu ziemnego 
	W przedmiocie zarzutu dziesiątego, dotyczącego naruszenia art. 10 ust. 2 i art. 19 ust. 1 lit. f) i g) rozporządzenia w sprawie taksonomii, a także zasady ostrożności 
	– W przedmiocie części pierwszej zarzutu dziesiątego, dotyczącej istnienia rozwiązań niskoemisyjnych 
	– W przedmiocie części drugiej zarzutu dziesiątego, dotyczącej braku wkładu w przejście do gospodarki neutralnej dla klimatu zgodnie z celem ograniczenia wzrostu temperatury do 1,5 °C 
	– W przedmiocie części trzeciej zarzutu dziesiątego, opartej na naruszeniu wymogu przeprowadzenia oceny cyklu życia 
	– W przedmiocie części czwartej zarzutu dziesiątego, opartej w istocie na naruszeniu, poprzez ustalenie progów granicznych 270 g CO2eq/kWh i 550 kg CO2eq/kW rocznie, obowiązku dostosowania do najlepszych wyników w danym sektorze lub danej gałęzi przemysłu 
	– W przedmiocie części piątej zarzutu dziesiątego, dotyczącej przeszkody w stosowaniu alternatywnych rozwiązań niskoemisyjnych 
	– W przedmiocie części szóstej zarzutu dziesiątego, opartej na naruszeniu zakazu uzależniania od aktywów wysokoemisyjnych 
	– W przedmiocie części siódmej zarzutu dziesiątego, dotyczącej naruszenia art. 19 ust. 1 lit. g) rozporządzenia w sprawie taksonomii 
	– W przedmiocie części ósmej zarzutu dziesiątego, dotyczącej, tytułem ewentualnym, naruszenia art. 19 ust. 1 lit. f) rozporządzenia w sprawie taksonomii, zasady ostrożności i braków w analizie i uzasadnieniu 

	W przedmiocie zarzutu jedenastego, dotyczącego naruszenia zasady równego traktowania i art. 19 ust. 1 lit. a) i j) rozporządzenia w sprawie taksonomii z powodu braku neutralności technologicznej 
	W przedmiocie zarzutu dwunastego, dotyczącego naruszenia art. 17 i art. 19 ust. 1 lit. f) rozporządzenia w sprawie taksonomii, a także zasady ostrożności 
	W przedmiocie zarzutu trzynastego, dotyczącego naruszenia art. 11 i art. 19 ust. 1 lit. f) rozporządzenia w sprawie taksonomii, a także zasady ostrożności 
	W przedmiocie zarzutu czternastego, dotyczącego naruszenia art. 19 ust. 1 lit. i) rozporządzenia w sprawie taksonomii ze względu na tworzenie aktywów, które mogą zostać osierocone 
	W przedmiocie zarzutu piętnastego, dotyczącego naruszenia art. 19 ust. 1 lit. k) rozporządzenia w sprawie taksonomii 
	W przedmiocie zarzutu szesnastego, dotyczącego uchybienia celowi i skuteczności (effet utile) rozporządzenia w sprawie taksonomii ze względu na ryzyko rozdrobnienia rynku 

	W przedmiocie złożonego przez Republikę Austrii pisma dostosowującego skargę 

	W przedmiocie kosztów 


