aftaler vedrerende motorkeretojer inde-
holder ingen bindende forskrifter, der di-
rekte pavirker gyldigheden eller indhol-
det af vilkirene 1 en aftale eller forpligter
aftaleparterne til at tilpasse aftalen til for-

I — Faktiske omstzndigheder og retsfor-
handlinger

1. Selskabet VAG France SA er et dattersel-
skab af automobilfabrikken Volkswagen
AG. Selskabet varetager importen til Frank-
rig af motorkeretojer og andre produkter af
markerne VW og Audi og indgir afialer
med eneforhandlere, som i nermere angivne
omrider er ansvarlige for salget af nye mo-
torkeretojer og reservedele til de nzvnte
marker samt service. Siden 1975 havde Eta-
blissements Magne SA varet eneforhandler
for forskellige distrikter i og omkring An-
gouléme.

Forretningsforholdet mellem VAG France
SA og Etablissements Magne SA var regule-
ret af tidsbestemte aftaler, der hver gang
blev indgaet for ét &r. Den seneste forhand-
leraftale mellem de to parter var underskre-
vet den 18. december 1984 og vedrerte pe-
rioden 1. januar 1985 — 31. december 1985
uden mulighed for stiltiende forlzngelse.

I henhold til denne form for aftale forplig-
tede forhandleren sig blandt andet til ikke at

* Processprog: Fransk.
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ordningen, men fastlegger alene betin-
gelser, hvis opfyldelse bevirker, at visse
aftalevilkar ikke omfattes af forbudet og
folgelig ikke rammes af ugyldighed, jfr.
traktatens artikel 85, stk. 1 og 2.

szlge eller forhandle nye biler og reserve-
dele af konkurrerende marker. Han forplig-
tede sig til at yde service, herunder i hen-
hold til garantien, over for VW-Audi-biler,
selv om de kun midlertidigt befandt sig in-
den for forhandlerens distrikt, og selv om
forhandleren ikke selv havde solgt bilen. Ud
fra en vurdering af salgsmulighederne inden
for omridet og den markedsandel, VAG
France SA ville opni, forpligtede forhandle-
ren sig til at szlge nye biler i et antal sva-
rende til den tilstrebte markedsandel. Dette
antal var angivet i et bilag til aftalen.

2. Den 18. januar 1985 offentliggjordes i
Tidende (EFT 1985, L 15, s. 16) Kommis-
sionens forordning nr. 123/85 af 12. decem-
ber 1984 om anvendelse af EQF-traktatens
artikel 85, stk. 3, pa kategorier af salgs- og
serviceaftaler vedrerende motorkeretgjer,
udstedt i henhold til Radets forordning nr.
19/65 af 2. marts 1965 om anvendelse af be-
stemmelserne i traktatens artikel 85, stk. 3,
pa kategorier af aftaler og samordnet prak-
sis (EFT 1965-1966, s. 31). Ved forordnin-
gen erklerede Kommissionen pi visse nzr-
mere angivne betingelserne traktatens artikel
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85, stk. 1, uanvendelig pA eneforhandlings-
aftaler inden for motorkeretojsbranchen.

Det fremgar af betragtningerne til forord-
ningen, at Kommissionen er af den opfat-
telse, at eneforhandlingsaftaler vedrerende
motorkeretojer, der medferer konkurrence-
begrznsninger og forpligtelser som angivet i
forordningens artikler 1-4, i almindelighed
omfattes af traktatens artikel 85, stk. 1, men
at sidanne vilkir under visse omstzendighe-
der mi anses for rationaliserende og ned-
vendige inden for motorkeretsjssektoren,
idet der er tale om et forbrugsgode, som re-
gelmassigt samt pd uforudsigelige tidspunk-
ter og ikke altid p4 samme sted kraver ved-
ligeholdelse og specialreparationer, hvilket
forudsztier et samarbejde mellem motorke-
retejsfabrikanten og et begrenset antal for-
handlere og verksteder.

Forordningens artikel 5, stk. 2, andet afsnit,
bestemmer, at sifremt forhandleren har p4-
taget sig forpligtelser som angivet i den
omtuvistede aftale med henblik pa at fremme
salgs- og servicestrukturen, gzlder fritagel-
sen for forpligtelsen til ikke at szlge eller
indgd salgs- eller serviceaftaler om andre
nye motorkeretojer end dem, der er omfat-
tet af aftaleprogrammet, pi betingelse af,

»aftalen er indgiet for mindst fire 4r, eller
at den normale opsigelsesfrist for en p4 ube-
stemt tid indgiet aftale er p4 mindst et ar
for begge aftaleparter, medmindre

— leverandoren i henhold til lov eller serlig
aftale skal betale en rimelig erstatning
ved aftalens opher,

eller

— der er tale om forhandlerens optagelse i
salgsnettet og om den forste aftalepe-
riode eller den forste mulighed for ordi-
nzr opsigelse.«

I henhold til forordningens artikel 14 tradte
den i kraft den 1. juli 1985. Ifelge dens arti-
kel 7 gxlder den ved forordningen erkle-
rede uanvendelighed af bestemmelserne i
traktatens artikel 85, stk. 1, med tilbagevir-
kende gyldighed fra det tidspunkt, da betin-
gelserne for at anvende bestemmelserne i
forordningen var opfyldt, men, bortset fra
visse &ldre aftaler, dog tidligst fra anmeldel-
sesdagen. Artikel 8 bestemmer, at for visse
xldre aftaler, som er anmeldt, og pa betin-
gelse af, at de inden den 1. oktober 1985
xndres siledes, at de opfylder de i forord-
ningen nzvnte betingelser, og andringen
meddeles Kommissionen inden den 31. de-
cember 1985, gxlder det i traktatens artikel
85, stk. 1, indeholdte forbud ikke for tiden
for =ndringen.

3. Ved skrivelse af 24. juni 1985 meddelte
VAG France SA Etablissements Magne SA,
at selskabet foreslog indgiet en ny aftale, pa
ubestemt tid og med virkning fra den 1. ja-
nuar 1986. VAG France anferte desuden, at
det salg, Etablissements Magne SA havde
realiseret, var for lille, idet forhandleren pr.
30. april 1985 kun havde solgt 46,4% i for-
hold til det projekterede salg; VAG France
gjorde i evrigt tilbudet betinget af, at Eta-
blissements Magne SA pr. 31. december
1985 havde opniet et salg, der mindst sva-
rede til det gennemsnitlige salg pa nationalt
plan, idet der ellers ikke ville blive indgiet
en ny aftale i forlengelse af den, der udleb
den 31. december 1985.

Etablissements Magne SA bestred, at VAG
France SA kunne nzgte at forny aftalen af
de anferte grunde. Firmaet gjorde gal-
dende, at forordning nr. 123/85 bevirker, at
aftalen forlenges i fire &r med et vist opsi-
gelsesvarsel, og kravede, at der blev udar-
bejdet et tilleg til den bestiende aftale.

Den 25. september 1985 tilstilede VAG
France SA Etablissements Magne SA —
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med de ovenfor angivne forbehold og betin-
gelser — ordlyden af en ny forhandleraf-
tale, indgiet pid ubestemt tid, idet VAG
France gjorde opmazrksom pa4, at aftalen var
bragt i overensstemmelse med forordning
nr. 123/85 og skulle regulere parternes for-
retningsforhold med virkning fra den 1. ok-
tober 1985.

Etablissements Magne SA afviste at under-
skrive den nye forhandleraftale og gentog
sit krav om, at der blev udarbejdet et tilleg
til aftalen i overensstemmelse med artikel 5 i
forordning nr. 123/85. Kravet blev ikke
imedekommet.

Forretningsforholdet mellem VAG France
SA og Etablissements Magne SA opharte
fuldstendigt den 1. januar 1986.

4. Mens parterne fortsat var uenige med
hensyn til kontraktforholdet, anlagde VAG
France SA sag mod Etblissements Magne
SA ved tribunal de grande instance de Paris.

Under sagen har VAG France SA blandt
andet gjort gzldende, at Etablissements
Magne SA har afvist tilbudet om en aftale
p4 ubestemt tid og derved forhindret, at for-
retningsforholdet kunne fortsette, ligesom
firmaet ikke kan krzve en ny forhandleraf-
tale, idet det ikke har realiseret et salg sva-
rende til det i kontrakten angivne salgsmal.
Heroverfor har Etablissements Magne krze-
vet, at forhandleraftalen bringes i overens-
stemmelse med forordning nr. 123/85 pa
den mide, at bestemmelsen om ubestemt va-
righed med tilbagevirkende gyldighed =n-
dres til en varighed af fire ir, ligesom det
har anfert, at VAG France ikke kan pi-
winge det en ny aftale af en anden karakter,
som for eksempel en aftale pi ubestem: tid,
eller gare betingelser geldende med hensyn
til salgsmal, der er i strid med forordning
nr. 123/85.
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Ved dom af 18. december 1985 besluttede
tribunal de grande instance de Paris at an-
mode Domstolen om i medfer af EQF-trak-
tatens artikel 177 at treffe prejudiciel afge-
relse

»vedrerende anvendelse af forordning nr.
123/85 p4 den aftale, som den 18. december
1984 blev indgiet mellem selskabet VAG
France og Etablissements Magne for ét ar
fra den 1. januar 1985 til den 31. december
1985 uden mulighed for stiltiende forlen-
gelse, nir henses til parternes respektive for-
tolkninger«.

I denne sidste forbindelse bemarkede tribu-
nal de grande instance de Paris, at

»Sagen vedrorer hovedsagelig spergsmilet,
om parterne som felge af navnte forord-
nings ikrafttreden den 1. juli 1985 var for-
pligtet til at ndre den labende aftale, som
de var bundet af, for at bringe den i over-
ensstemmelse med forordningens artikel 5,
stk. 2, andet afsnit, for s& vidt angar varig-
heden, siledes at den forlznges til fire 4r fra
det tdspunkt, den tidsbestemte aftale be-
gyndte at lebe, hvilket hevdes af Etablisse-
ments Magne, eller om forordningen alene
havde til felge, at bestemmelserne om eneret
eller om forbud mod konkurrence og even-
tuelt hele aftalen - nir henses til disse be-
stemmelsers afgerende karakter — rammes
af ugyldighed, indtil aftalen udleber, eller
indtil kontrahenterne indgir en ny aftale,
som er i overensstemmelse med faellesskabs-
reglerne, hvilket havdes af VAG France«.

5. Den af tribunal de grande instance de
Paris afsagte dom blev registreret pi2 Dom-
stolens justitskontor den 16. januar 1986.

I henhold til artikel 20 i protokollen vedre-
rende statutten for E@F-Domstolen er der
indgivet skriftlige indleg af VAG France SA
ved advokat Yann Francois, Paris, af Fta-
blissements Magne SA ved advokat Jean
Threard, Paris, og af Kommissionen for De
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europziske Fzllesskaber ved juridisk konsu-
lent Norbert Koch.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisferelse og har i henhold til pro-
cesreglementets artikel 95, stk. 1, henvist sa-
gen il tredje afdeling.

II — Skriftlige indleg
1. VAG France SA’s indleg

VAG France SA har anfert, at det efter of-
fentliggerelsen af forordning nr. 123/85
havde haft samrid med forhandlersammen-
slutningen om de =ndringer af forhandler-
aftalerne, der var nedvendige efter forord-
ningen; sammenslutningen havde underret-
tet de enkelte forhandlere.

I mods=tning til, hvad der var tilfeldet med
hensyn til de aftaler, der var indgiet for ét
ir, skulle importeren fremover have mulig-
hed for at krave, at forhandlerne som betin-
gelse for et fortsat forretningsforhold skulle
opni et tilfredsstillende salg. Da allerede
den gamle aftale hjemlede mulighed for at
ophzve eneretten 1 tilfzlde af et utilfreds-
stillende salg, ville Etablissements Magne SA
under alle omstendigheder have mistet ene-
retten inden for sit omride. Det var rimeligt
og kun en folge af det nzvnte vilkir i den
gamle aftale, at importeren opstillede det
uilstraebte salg i sin skrivelse af 25. juni 1985
og siledes krevede en effektiv indsats som
modydelse for forhandlerens geografiske
monopol.

VAG France SA har endvidere gjort gal-
dende, at selskabet ikke i henhold til for-
ordning nr. 123/85 var forpligtet til at fore-
sla Etablissements Magne SA en aftale ind-
gaet for fire 4r i stedet for en aftale pi ube-

stemt tid. De nzvnte to muligheder er angi-
vet i forordningen, og en aftale med en ube-
stemt varighed og med et opsigelsesvarsel pa
ét ar ville under alle omstendigheder vere
gunstigere for forhandleren end den tidli-
gere aftale, som var indgéet for ét ar. Det
m3 tilkomme den nationale retsinstans at af-
gore, om Etablissements Magne SA uret-
massigt har afvist at acceptere tilbudet, idet
det herved ikke kan spille nogen rolle, at
forhandleren ikke -opfyldte kravet om at
opni et bestemt salg.

Ifolge VAG France har Kommissionen ikke
med forordning nr. 123/85 villet @ndre det
frie aftaleforhold som sidan mellem impor-
wor og forhandler. Forordningen pavirker
parternes oprindelige ligestilling i aftalen og
bevirker folgelig, at de aftaler, der var i
kraft ved forordningens ikrafttreden, mi
genforhandles. Forordningen indebzrer si-
ledes en risiko for, at lebende aftaler ram-
mes af ugyldighed, helt eller delvis: enten
m4 parterne blive enige om, at deres aftale
skal bringes i overensstemmelse med de i
forordningen fastsatte krav, eller ogsa risi-
kerer de, at deres aftale i mangel af en indi-
viduel fritagelse rammes af ugyldighed i
henhold tl traktatens artikel 85, stk. 2. Et
sadant synspunkt, som er karakteristisk for
forordningerne om gruppefritagelse, inde-
barer i evrigt, at princippet om individuelle
fritagelser opretholdes samtidig med, at de-
res anvendelsesomride begrznses betydeligt.

Da forordning nr. 123/85 p4 flere punkter
kraver, at importeren behandler alle sine
forhandlere ens, er der ikke grund til indivi-
duelle droftelser vedrerende vilkirene i for-
slaget til aftalen, som skal sikre en rimelig
og ensartet behandling af hver enkelt del af
salgsnettet.

VAG France SA har derfor foresliet, at det
forelagte spargsmal besvares med, at da der
ikke foreligger en aftale mellem parterne om
fortszttelse af forretningsforholdet, er afta-
len af 18. december 1984 ugyldig, idet den
strider mod artikel 5, stk. 2, andet afsnit, i

4075




forordning nr. 123/85, at kun de vilkir, der
ikke er i overensstemmelse med forordnin-
gen, rammes af ugyldigheden, at det tilkom-
mer den nationale retsinstans p4 grundlag af
national ret at tage stilling til rekkevidden
og rewsvirkningerne af udgyldigheden, og at
importaren ikke ved forordning nr. 123/85
palagges szrlige forpligtelser men frit kan
foresla, hvilke bestemmelser, der skal indfe-
jes i forhandleraftalen for at bringe den i
overensstemmelse med forordningen, og
ikke risikerer at pidrage sig erstatningsan-
svar for afbrydelsen af forretningsforholdet,
séfremt tilbudet afslis.

2. Etablissements Magne SA’s indleg

Etablissements Magne SA har anfert, at det
1 henhold til artiklerne 7 og 8 i forordning
nr. 123/85 er en nedvendig betingelse for,
at eneforhandlingsaftalerne kan opretholdes,
at de bringes i overensstemmelse med for-
ordningens betingelser inden den 1. juli,
eventuelt den 1. oktober 1985. Ifelge for-
ordningens artikel 5 m4 aftalevilkirene ikke
medfere forskelsbehandling og der ber tages
hensyn til forhandlerens skonomiske afhzn-
gighed. Da de forpligtelser, forhandleren i
medfer af forordningens artikel 5, stk. 1,
skal patage sig, allerede var en del af vilka-
rene i den i sagen omtvistede aftale, pahvi-
lede forpligtelsen til at ndre aftalen inden
for den i forordningen fastsatte frist alene
VAG France SA, som afviste at bringe afta-
len i overensstemmelse med forordningen.

Da der er tale om en aftale indgiet for be-
stemt tid, skal dens lebetid i henhold til arti-
kel 5, stk. 2, andet afsnit, mindst vere fire
ar. Afualen kunne kun vere fritaget efter
den 1. juli 1985, hvis VAG France havde ac-
cepteret at indsztte en bestemmelse, hvoref-
ter lebetiden blev &ndret til fire Ar.
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VAG France SA var fuldt vidende om, hvor-
ledes situationen var, da selskabet i decem-
ber 1984 indgik en aftale pi bestemt tid,
mens det havde kunnet valge i stedet at
indga en aftale pa ubestemt tid. P4 linje med
alle de ovrige europziske bilfabrikanter
havde importeren kunnet deltage i det sam-
rdd med Kommissionen, der gik forud for
udarbejdelsen af forordning nr. 123/85, og
selskabet ville da have haft kendskab til de
nzrmere regler om forordningens anven-
delse, da det underskrev aftalen af 18. de-
cember 1984. Importeren kan derfor ikke
ensidigt og i strid med princippet om aftale-
frihed patvinge sine forhandlere en aftale
med et andet indhold og af en anden karak-
ter, konkret en aftale p4 ubestemt tid.

Da eneforhandleraftalen mellem parterne
ikke blev @ndret inden for fristerne, er den
ugyldig. I det foreliggende tilfxlde er en
endring af bestemmelsen om aftalens lobe-
tid en betingelse for, at eneforhandlingen
kan opretholdes; Etablissements Magne SA
havde i ovrigt krzvet, at aftalen blev bragt i
overensstemmelse med alle betingelserne i
artikel 5 i forordning nr. 123/85. Da de heri
angivne betingelser ikke er opfyldt, mi afta-
len i sin helhed nzgtes fricagelse.

Ugyldigheden p4 grund af, at aftalen ikke
er bragt i overensstemmelse med forordnin-
gen, er en folge af VAG France SA’s ensi-
dige adferd, en folge, som havde kunnet
undgis ved blot at udarbejde et tilleg til af-
talen.

Etablissements Magne SA har afslutningsvis
anfert, at ikrafuredelsen af forordning
nr. 123/85 forpligtede importeren til at zn-
dre vilkarene i den gzldende aftale, uden at
aftalens karakter blev zndret, siledes at den
blev bragt i overensstemmelse med forord-
ning nr. 123/85, blandt andet vilkiret ved-
rerende aftalens lebetid. VAG France afviste
dette og har saledes bevidst bragt aftalen
uden for fritagelsen i henhold til traktatens
artikel 85, stk. 3, hvilket m4 indebzre, at af-
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talen i sin helhed har vzret ugyldig med
virkning fra den 1. juli 1985. Forordningen
bevirker ikke, at den lebende aftale bliver
ugyldig, og har derfor ikke kunnet danne
grundlag for, at der blev indgiet en anden
aftale.

3. Kommissionens indleg

Kommissionen har bemerket, at forordning
nr. 123/85 ikke i noget tilfzlde har bevirket
en =ndring af en aftale ex lege. I forordnin-
gen er kun angivet de betingelser, der skal
vare opfyldt, for at fritagelsen kan finde an-
vendelse, mens aftalens indhold ikke pavir-
kes. En parts kontrakismassige rettigheder,
ifr. arukel 5, stk. 2, afsnit 1-3, der er en
nedvendig betingelse for fritagelse, kan kun
opstd ved en viljeserklzring og en aftale-
massig ordning mellem parterne.

Ifolge Kommissionen indeholder forordning
nr. 123/85 ikke en udtemmende regulering
af mulighederne for fritagelse af aftaler om
eneforhandling og selektivt salg af motorke-
retojer. Forordningen giver blot virksomhe-
derne en »ramme« derved, at visse aftaler er
fritaget ex lege. Forordningen er imidlertid
hverken til hinder for, at forordningerne nr.
983/83 og 1984/83 finder anvendelse eller
en individuel fritagelse for mere indgribende
konkurrencevilkir. :

Ifelge Kommissionen giver forordning nr.
123/85 ikke en aftalepart nogen ret at
winge medkontrahenten til at bringe aftalen
i overensstemmelse med forordningen. Det
tilkommer virksomhederne at bestemme,
hvilket indhold deres aftaler skal have, og at
velge mellem de forskellige muligheder for
fritagelse for konkurrencebegrensende afta-
ler. Kommissionen kan kun ivaerksette
sanktionerne efter forbudsbestemmelsen i
artikel 85, stk. 1, hvis den ud fra de konkret

foreliggende omstendigheder ikke ensker at
tolerere skadevirkningerne af en konkurren-
cebegrensning. Formilet med bestemmel-
serne i forordning nr. 123/85 er at opret-
holde en effektiv konkurrence og ikke at
beskytte forhandleren, som derfor ikke efter
forordningen kan udlede nogen umiddelbar
sikkerhed for en beskyttelse i forhold il
hans medkontrahent. Spergsmilet om, hvor-
vidt en part i forhold til medkontrahenten
kan kreve en aftale 2ndret, si den opfylder
betingelserne for fritagelse eller kan kraeve
erstatning for manglende overholdelse af af-
wlen i tilfzlde af, at en sidan ndring afvi-
ses, henherer under de enkelte medlemssta-
ters privatretlige bestemmelser. Her kan for-
holdet vere det, at en part selv har pligt ul
at fremlegge de fornedne tilladelser fra of-
fentlige myndigheder, selv om sidanne ikke
er angivet i aftalen.

Kommissionen har videre anfert, at forord-
ning nr. 123/85 ikke er til hinder for, at
producenten eller leveranderen af motorke-
retgjerne kan gennemtvinge andre aftalevil-
kir eller sette en anden aftale i stedet. I s&
fald vil EQF-traktatens artikel 86 kun
komme i betragtning, sifremt producenten
eller leveranderen herved misbruger en do-
minerende stilling over for forhandleren.
Desuden vil nationale bestemmelser om be-
skyttelse af forhandleren kunne finde an-
vendelse.

Endelig har Kommissionen gjort gzldende,
at forordning nr. 123/85 kun omfatter afta-
ler, der indebzrer et eneforhandlingsfor-
hold, jfr. forordningens artikel 1, hvilket er
en nedvendig betingelse for, at gruppefrita-
gelsen kan finde anvendelse.

U. Everling

Refererende dommer
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