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keine zwingenden Vorschriften auf, die
die Giiltigkeit oder den Inhalt von Ver-
tragsbestimmungen unmittelbar bertihren
oder die Vertragsparteien zur Anpassung
des Vertragsinhalts verpflichten. Sie legt

vielmehr nur Voraussetzungen fest, bei
deren Erfiilllung bestimmte Vertragsbe-
stimmungen vom Verbot und damit von
der Nichtigkeit nach Artikel 85 Absitze 1
und 2 EWG-Vertrag ausgenommen sind.

SITZUNGSBERICHT
in der Rechtssache 10/86 *

I — Sachverhalt und Verfahren

1. Die VAG France SA (Kligerin) ist eine
Tochtergesellschaft des Automobilherstellers
Volkswagen AG. Sie fiihrt fiir diesen Fahr-
zeuge und sonstige Erzeugnisse der Marken
VW und Audi nach Frankreich ein und be-
auftragt Vertragshindler mit Alleinvertriebs-
recht fiir bestimmte Zonen mit dem Weiter-
verkauf von Neufahrzeugen und Ersatztei-
len dieser Marken an Endabnehmer sowie
mit dem Kundendienst. Zu diesen Vertrags-
hindlern gehorten seit 1975 die Etablisse-
ments Magne SA (Beklagte), der verschie-
dene Kantone des Bezirks Angouléme zuge-
wiesen waren.

Die Beziehungen zwischen der Kligerin
und der Beklagten wurden durch befristete
Vertrige geregelt, die jeweils fiir die Dauer
eines Jahres abgeschlossen wurden. Der
letzte Vertragshindlervertrag zwischen den
Parteien wurde am 18. Dezember 1984 fiir
den Zeitraum vom 1. Januar 1985 bis zum
31, Dezember 1985 ohne eine Klausel iiber
eine stillschweigende Verlingerung abge-
schlossen.

Nach den Bedingungen dieses Musterver-
trags verpflichtete sich der Vertragshindler
unter anderem, sich nicht mit dem Verkauf
und dem Vertrieb von Neufahrzeugen und

* Verfahrenssprache: Franzdsisch.
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Ersatzteilen konkurrierender Marken zu be-
fassen sowie den Kundendienst, einschliefi-
lich der Garantiearbeiten, fir VW- und
Audi-Material zu gewihrleisten, selbst wenn
sich das Material nur zeitweise in seinem
Gebiet befinden und nicht von ihm selbst
verkauft worden sein sollte. Er verpflichtete
sich ferner, entsprechend den Moglichkei-
ten, die sein Gebiet bot, und den von der
Kligerin  festgelegten  Marktdurchdrin-
gungszielen, eine Anzahl von Neufahrzeu-
gen zu verkaufen, die den im Anhang dieses
Vertrages aufgefiihrten mengenmifligen Ab-
satzzielen entsprachen.

2. Am 18. Januar 1985 wurde die Verord-
nung Nr. 123/85 der Kommission vom 12.
Dezember 1984 iiber die Anwendung von
Artikel 85 Absatz 3 des Vertrages auf Grup-
pen von Vertriebs- und Kundendienstver-
einbarungen iiber Kraftfahrzeuge im Amts-
blatt (ABI 1985, L 15, S. 16) verdffentlicht,
die auf die Verordnung Nr. 19/65 des Rates
vom 2. Mirz 1965 iiber die Anwendung von
Artikel 85 Absatz 3 des Vertrages auf Grup-
pen von Vereinbarungen und aufeinander
abgestimmten Verhaltensweisen (ABL 1965,
S. 533) gestiitzt ist. Mit der Verordnung
Nr. 123/85 erklirte die Kommission unter
bestimmten Voraussetzungen Artikel 85 Ab-
satz 1 EWG-Vertrag fiir auf Alleinvertriebs-
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vereinbarungen im  Kraftfahrzeugsektor

nicht anwendbar.

Aus den Begriindungserwigungen der Ver-
ordnung geht hervor, dafl die Kommission
der Auffassung ist, Alleinvertriebsvereinba-
rungen fiir Kraftfahrzeuge, die die in den
Artikeln 1 bis 4 dieser Verordnung genann-
ten Wettbewerbsbeschrinkungen und Ver-
pflichtungen enthielten, erfiillten zwar re-
gelmiflig die Voraussetzungen des Artikels
85 Absatz | EWG-Vertrag. Sie kénnten je-
doch unter bestimmten Voraussetzungen im
Kraftfahrzeugsektor als rationalisierend und
unerlifllich angesehen werden, da Kraft-
fahrzeuge Erzeugnisse seien, die regelmiflig
sowie zu unvorhersehbaren Zeitpunkten und
nicht immer am selben Ort fachkundiger
Wartung und Instandsetzung bediirften.
Dies setze eine Zusammenarbeit des Her-
stellers mit einer beschrinkten Zahl von
ausgewihlten Hindlern und Werkstitten
voraus.

Gemif Artikel 5 Absatz 2 Nr. 2 dieser Ver-
ordnung gilt die Freistellung fiir die Ver-
pflichtungen, aufler Kraftfahrzeugen des
Vertragsprogramms weitere neue Kraftfahr-
zeuge nicht zu vertreiben oder nicht zum
Gegenstand einer Vertriebs- und Kunden-
dienstvereinbarung zu machen, unter der
Voraussetzung,

»dafl die Dauer der Vereinbarung minde-
stens vier Jahre oder die Frist fir die or-
dentliche Kiindigung der auf unbestimmte
Dauer geschlossenen Vereinbarung fiir
beide Vertragspartner mindestens ein Jahr
betrigt, es sei denn,

— der Lieferant hat kraft Gesetzes oder
aufgrund besonderer Absprache bel
Beendigung der Vereinbarung eine an-
gemessene Entschidigung zu zahlen

oder

— es handelt sich um den Beitritt des
Hiindlers zum Vertriebsnetz und die er-
ste vereinbarte Vertragsdauer oder Mog-
lichkeit zu ordentlicher Kiindigung*.

Gemif ihrem Artikel 14 ist die Verordnung
Nr. 123/85 am 1. Juli 1985 in Kraft getre-
ten. Nach ihrem Artikel 7 gilt die Nichtan-
wendbarkeit des Artikels 85 Absatz 1 des
Vertrages riickwirkend von dem Zeitpunkt
ab, zu dem die Voraussetzungen dieser Ver-
ordnung erfiillt waren, jedoch — aufler bei
bestimmten Vereinbarungen — friihestens
vom Tage der Anmeldung an. Nach Artikel
8 gilt das Verbot des Artikels 85 Absatz 1
EWG-Vertrag fiir bestimmte bereits ange-
meldete Vereinbarungen unter der Voraus-
setzung, dafl sie vor dem 1. Oktober 1985
derart abgeindert wurden, daf sie die auf-
gestellten Voraussetzungen erfiillten, und
dafl diese Anderung der Kommission vor
dem 31. Dezember 1985 mitgeteilt wurde,
fir den Zeitraum vor der Anderung nicht.

3. Mit Schreiben vom 24. Juni 1985 gab die
Kligerin der Beklagten ihre Absicht be-
kannt, ihr den Abschluf eines neuen Vertra-
ges auf unbestimmte Dauer vom 1. Januar
1986 an vorzuschlagen. Unter Berufung auf
einen betrichtlichen Riickstand bei den von
der Beklagten durchgefithrien Verkiufen,
die am 30. April 1985 lediglich 46,4 % des
Verkaufsziels erreicht hitten, machte die
Klidgerin dieses Angebot von der Vorausset-
zung abhingig, dafl das Verkaufsziel der
Beklagten am 31. Dezember 1985 zumindest
in einem den Ergebnissen des Hindlernetzes
auf nationaler Ebene entsprechenden Mafle
erreicht sein wiirde. Anderenfalls werde
nach Ablauf des Vertrages am 31, Dezem-
ber 1985 kein neuer Vertragsabschluf§ ange-
boten werden.

Die Beklagte bestritt der Klagerin das
Recht, den Vertrag mit ihr aus den angege-
benen Griinden nicht zu erneuern. Sie
machte geltend, die Verordnung Nr. 123/85
bewirke die Verlingerung des Vertrages auf
vier Jahre mit Kiindigungsfrist, und ver-
langte, daf ihr ein entsprechender Ande-
rungsvertrag zugesandt werde.

Am 25. September 1985 iibersandte die Kla-
gerin der Beklagten den Text eines neuen
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unbefristeten Vertragshindlervertrags mit
den bereits genannten Vorbehalten und Be-
dingungen und merkte dazu an, dafl dieser
Vertragstext auf die Verordnung Nr.
123/85 abgestimmt sei und die Beziehungen
zwischen den Parteien mit Wirkung vom 1.
Oktober 1985 an regeln solle.

Die Beklagte weigerte sich, diesen neuen
Vertragshindlervertrag zu unterzeichnen,
und wiederholte ihr Verlangen, ihr einen
Anderungsvertrag zum laufenden Vertrag
zuzusenden, der mit Artikel 5 der Verord-
nung Nr. 123/85 in Einklang stehe. Dieses
Verlangen blieb unbeantwortet.

Seit dem 1. Januar 1986 sind simtliche Ge-
schiftsbeziehungen zwischen der Kligerin
und der Beklagten abgebrochen.

4. Im Laufe dieses Streits tiber die vertragli-
chen Beziehungen erhob die Kligerin gegen
die Beklagte Klage beim Tribunal de grande

instance Paris.

In diesem Prozef macht die Kligerin vor
allem geltend, die Beklagte habe dadurch,
dafl sie das Angebot auf Abschluff eines
Vertrages auf unbestimmte Dauer abgelehnt
habe, die Fortfiihrung jeglicher Geschafts-
beziehungen verhindert und sie konne kei-
nen Abschluff eines neuen Vertragshindler-
vertrags verlangen, da sie die vertraglich
festgelegten Verkaufsziele nicht erreicht
habe. Die Beklagte begehrt hingegen die
Anpassung des Vertragshindlervertrags an
die Verordnung Nr. 123/85 durch riickwir-
kende Festsetzung der Laufzeit auf eine be-
stimmte Dauer von vier Jahren und macht
geltend, die Kligerin habe kein Recht, ihr
einen neuen Vertrag anderer Art, nidmlich
einen unbefristeten Vertrag, aufzuzwingen
oder Bedingungen hinsichtlich der Ver-
kaufsziele zu stellen, die der Verordnung
Nr. 123/85 zuwiderliefen.

Mit Urteil vom 18. Dezember 1985 hat das
Tribunal de grande instance Paris den Ge-
richtshof gemifl Artikel 177 EWG-Vertrag
um eine Entscheidung ersucht
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»iber die Anwendung der Verordnung
(EWG) Nr. 123/85 vom 12. Dezember 1984
auf den am 18. Dezember 1984 fiir die
Dauer von einem Jahr — vom 1. Januar
1985 bis zum 31. Dezember 1985 — ochne
eine Klausel iiber eine stillschweigende Ver-
lingerung geschlossenen Vertrag zwischen
der VAG France SA und der Etablissements
Magne SA unter Beriicksichtigung der von
den Parteien ... vertretenen Auffassungen®.

Zu den Standpunkten der Parteien hat das
Tribunal de grande instance ausgefiihrt:

,,Der Streit zwischen den Parteien geht im
wesentlichen darum, ob das Inkrafttreten
dieser Verordnung am 1. Juh 1985, wie die
Beklagte geltend macht, sie zu einer Ande-
rung des zwischen ihnen bestehenden Ver-
trages verpflichtet, um diesen durch eine
Verlingerung seiner Laufzeit auf vier Jahre,
gerechnet ab dem Wirksamwerden des auf
bestimmte Dauer abgeschlossenen Vertra-
ges, insbesondere mit Artikel 5 Absatz 2
Nr. 2 der Verordnung in Einklang zu brin-
gen, oder ob es, wie die Kligerin meint, le-
diglich dazu fiihrt, daf8 die Alleinvertriebs-
und die Wettbewerbsverbotsklausel sowie,
in Anbetracht ihres ausschlaggebenden und
entscheidenden Charakters, méglicherweise
der gesamte Vertrag — bis zum Ablauf des
Vertrages oder zumindest bis zum Abschluf§
einer neuen, mit den Gemeinschaftsvor-
schriften iibereinstimmenden Vereinbarung
zwischen den Vertragspartnern — nichtig
sind.*

5. Das Urteil des Tribunal de grande in-
stance Paris ist am 16. Januar 1986 in das
Register der Kanzlei des Gerichtshofes ein-
getragen worden.

Die Kligerin, vertreten durch Rechtsanwalt
Yann Francois, Paris, die Beklagte, vertre-
ten durch Rechtsanwalt Jean Threard, Paris,
und die Kommission der Europiischen Ge-
meinschaften, vertreten durch ihren Rechts-
berater Norbert Koch, haben gemif Artikel
20 des Protokolls iiber die Satzung des Ge-
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richtshofes der EWG beim Gerichtshof
schriftliche Erklirungen eingereicht.

Der Gerichtshof hat auf Bericht des Bericht-
erstatters nach Anhérung des Generalan-
walts beschlossen, die miindliche Verhand-
lung ohne vorherige Beweisaufnahme zu er-
6ffnen, und hat die Rechtssache gemiff Ar-
tikel 95 § 1 der Verfahrensordnung an die
Dritte Kammer verwiesen.

II — Schriftliche Erklirungen
1. Erklirungen der Kligerin

Die Kligerin fiihrt aus, nach der Versffent-
lichung der Verordnung Nr. 123/85 seien
die sich hieraus ergebenden Anderungen fiir
ihre Vertragshindlervertrige mit der Verei-
nigung der Vertragshindler ihres Vertriebs-
netzes abgestimmt worden. Diese habe die
Vertragshindler davon in Kenntnis gesetzt.

Im Unterschied zu den fiir ein Jahr abge-
schlossenen Vertrigen sollte sie in Zukunft
die Moglichkeit haben, von den Vertrags-
hidndlern zufriedenstellende Ergebnisse als
Voraussetzung fiir die Fortfiihrung der Be-
ziehungen zu fordern. Da bereits der alte
Vertrag es erlaubt habe, bei ungentigenden
Ergebnissen das Alleinvertriebsrecht aufzu-
heben, hitte die Beklagte in jedem Fall das
Alleinvertriebsrecht fiir ihr Gebiet verloren.
Sie sei berechtigt gewesen, durch die Auf-
stellung von Verkaufszielen in ihrem Schrei-
ben vom 25. Juni 1985 als Gegenleistung fiir
das Gebietsmonopol eines Vertragshindlers
erfolgreiche Arbeit zu verlangen. Hierdurch
habe sie lediglich diese Klausel des alten
Vertrages aufrechterhalten.

Sie sei aufgrund der Verordnung Nr.
123/85 nicht verpflichtet gewesen, der Be-
klagten einen befristeten Vertrag mit vier
Jahren Laufzeit anstelle eines Vertrages auf
unbestimmte Dauer anzubieten. Beide Mog-
lichkeiten seien in der Verordnung vorgese-
hen. Ein Vertrag auf unbestimmte Dauer
mit einjihriger Kiindigungsfrist sei in jedem

Fall fir den Vertragshindler giinstiger als
die frithere Situation, d. h. die Befristung
auf ein Jahr. Es sei Sache des nationalen
Gerichts festzustellen, dafl die Beklagte sich
zu Unrecht geweigert habe, ihr Angebot an-
zunehmen, unabhingig davon, dafl sie die
Voraussetzungen hinsichtlich der Verwirkli-
chung der Verkaufsziele nicht erfiillt habe.

Durch die Verordnung Nr. 123/85 werde
die Regelung der Beziehungen zwischen
dem Lieferanten und dem Vertragshindler
strikt nach dem Parteiwillen nicht in Frage
gestellt. Die Verordnung sei geeignet, die
urspriingliche Ausgewogenheit des Vertra-
ges zu beeintrichtigen, und erfordere des-
halb umfassende Neuverhandlungen iiber
Vertrige, die zum Zeitpunkt ihres Inkraft-
tretens gegolten hitten. Zu diesem Zweck
drohe sie den Parteien die vollstandige oder
teilweise Nichtigkeit ihrer laufenden Ver-
trige an: Entweder gelangten die Parteien
zu einer Einigung iiber die Anpassung ihres
Verirages an die in der Verordnung aufge-
stellten Voraussetzungen oder ihr Vertrag
werde, abgesehen von Befreiungen in Ein-
zelfillen, gemifl Artikel 85 Absatz 2 EWG-
Vertrag nichtig. Dieser den Gruppenfreistel-
lungsverordnungen eigene Ansatz schliefle
im tbrigen zwar Einzelfreistellungen nicht
grundsitzlich aus, schrinke aber deren An-
wendungsbereich betrichtlich ein.

Da die Verordnung Nr. 123/85 in mehreren
Bestimmungen ein nichtdiskriminierendes
Verhalten des Lieferanten gegeniiber all sei-
nen Vertragshindlern vorschreibe, kénne es
keine individuellen Gespriche iiber die Be-
dingungen des Vertragsangebots geben, das
dazu bestimmt sei, eine gleichmifige und
der Billigkeit entsprechende Behandlung des
gesamten Vertriebsnetzes sicherzustellen.

Die Klagerin schligt deshalb vor, fiir Recht
zu erkennen, dafl der am 18. Dezember
1984 abgeschlossene Vertrag mangels Eini-
gung der Parteien tiber die Fortsetzung der
Vertragsbeziehungen wegen Verstofles ge-
gen Artikel 5 Absatz 2 Nr. 2 der Verord-
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nung Nr. 123/85 nichtig ist, daf} von dieser
Nichtigkeit nur Vertragsbestimmungen be-
troffen sind, die nicht in Ubereinstimmung
mit der Verordnung stehen, dafl es Sache
des nationalen Gerichts ist, den Umfang
und die Folgen dieser Nichtigkeit nach na-
tionalem Recht zu beurteilen, und dafl die
Verordnung Nr. 123/85 keinerlei besondere
Verpflichtung fiir den Lieferanten enthilt,
sondern dafl es diesem freisteht, Bestimmun-
gen, die geeignet sind, den Vertragshindler-
vertrag mit der Verordnung vereinbar zu
machen, vorzuschlagen, ohne im Falle der
Ablehnung seines Angebots durch den Ver-
tragshindler Gefahr zu laufen, fiir den Ab-
bruch der Vertragsbeziehungen zu haften.

2. Erklirungen der Beklagten

Nach Auffassung der Beklagten ist die Ab-
stimmung von Vertragshindlervertrigen mit
Alleinvertriebsrecht auf die Bedingungen der
Verordnung Nr. 123/85 gemifi den Arti-
keln 7 und 8 der Verordnung vor dem
1. Juli'und gegebenenfalls dem 1. Oktober
1985 Voraussetzung fiir die weitere Durch-
fihrung dieser Vertrige. Gemif§ Artikel 5
diirften die Vertragsbestimmungen nicht
diskriminierend sein und miifiten die wirt-
schaftliche - Unterlegenheit des Vertrags-
hindlers ausgleichen. Da die Verpflichtun-
gen, die der Vertragshindler gemifl Artikel
5 Absatz 1 eingehen miisse, im vorliegenden
Fall bereits in den Vertragsbestimmungen
enthalten seien, treffe die Verpflichtung,
den Vertrag innerhalb der in der Verord-
nung vorgesehenen Frist zu #ndern, allein
die Klagerin, die diese Abstimmung verwei-
gert habe.

Da es sich um einen Vertrag auf bestimmte
Dauer handele, betrage die Mindestlaufzeit
gemifl Artikel 5 Absatz 2 Nr. 2 vier Jahre.
Der Vertrag hitte nach dem 1. Juli 1985 nur
freigestellt werden kénnen, wenn die Klige-
rin eine Bestimmung akzeptiert hitte, die
seine Laufzeit auf vier Jahre verlingert
hitee.
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In voller Kenntnis dieses Umstandes habe
die Kldgerin im Dezember 1984 einen befri-
steten Vertrag abgeschlossen, obwohl sie
sich fir einen Vertrag auf unbestimmte
Dauer hitte entscheiden konnen. Sie habe
ndmlich, wie alle europiischen Hersteller,
an dem Abstimmungsverfahren mit der
Kommission teilgenommen, das der Ausar-
beitung der Verordnung Nr. 123/85 voran-
gegangen sei, und habe die Einzelheiten von
deren Durchfithrung zum Zeitpunkt des Ab-
schlusses des Vertrages vom 18. Dezember
1984 gekannt. Sie habe deshalb nicht das
Recht, ihren Vertragshindlern einseitig und
im Widerspruch zur Vertragsfreiheit einen
Vertrag anderen Typs und anderer Art,
ndmlich einen Vertrag auf unbestimmte
Dauer, aufzuzwingen.

Da der Vertragshindlervertrag mit Allein-
vertriebsrecht zwischen den Parteien nicht
fristgerecht angepaflt worden sei, sei er
nichtig. Im vorliegenden Fall stehe und falle
mit der Anderung der Bestimmung tber die
Laufzeit der gesamte Ausschliefllichkeitsver-
trag. Die Beklagte habe im iibrigen verlangt,
dafl dieser Vertrag mit allen Bedingungen
des Artikels 5 der Verordnung Nr. 123/85
in Einklang gebracht werde. Da dies nicht
geschehen sei, diirfe die Freistellung fiir den
Vertrag insgesamt nicht gewihrt werden.

Die Nichtigkeit aufgrund der fehlenden
Herstellung des Einklangs mit der Verord-
nung sei die Folge des einseitigen Verhal-
tens der Klagerin, die die Moglichkeit ge-
habt habe, sie durch einen einfachen Ande-
rungsvertrag zu vermeiden.

Die Beklagte gelangt deshalb zu dem
Schluff, daff das Inkrafttreten der Verord-
nung Nr. 123/85 den - Lieferanten ver-
pflichte, den laufenden Vertrag anzupassen,
ohne seine Natur zu #indern, um ihn unter
anderem im Hinblick auf die Dauer mit der
Verordnung Nr. 123/85 in Einklang zu
bringen. Da die Kligerin dies abgelehnt
habe, habe sie den Vertrag bewufit der Frei-
stellung gemif Artikel 85 Absatz 3 EWG-
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Vertrag entzogen. Daher sei der gesamte
Vertrag vom 1. Juli 1985 an nichtig. Die
Verordnung habe den laufenden Vertrag
nicht aufgehoben und deshalb nicht den Ab-
schlufl eines anders gearteten Vertrages ge-
rechtfertigt.

3. Erklirungen der Kommission

Die Kommission fithrt aus, die Verordnung
Nr. 123/85 #ndere in keinem Fall einen
Vertrag unmittelbar. Sie habe nur die Vor-
aussetzungen filr das Wirksamwerden der
Freistellung festgelegt, ohne unmittelbar in
den Inhalt eines Vertrages einzugreifen. Die
in Artikel 5 Absatz 2 Nrn. 1 bis 3 aufge-
fihrten vertraglichen Anspriiche einer Par-
tei, die eine Voraussetzung fiir die Freistel-
lung darstellten, kénnten nur durch Willens-
tibereinstimmung und vertragliche Einigung
der Parteien begriindet werden.

Die Verordnung Nr. 123/85 regele die
Moglichkeiten der Freistellung von aus-
schlieflichen und selektiven Vertriebsverein-
barungen iiber Kraftfahrzeuge nicht er-
schopfend. Sie stelle den Unternehmen le-
diglich dadurch einen Rahmen zur Verfi-
gung, dafl sie bestimmte Vertrige unmittel-
bar freistelle. Sie schliefe jedoch weder die
Anwendung der Verordnungen Nrn.
1983/83 und 1984/83 noch die Einzelfrei-
stellung von den Wettbewerb stirker ein-
schrinkenden Klauseln aus.

Die Verordnung Nr. 123/85 begriinde fiir
keine Vertragspartei einen Anspruch gegen
die andere Partei auf Anpassung des Vertra-
ges an diese Verordnung. Es sei Sache der
Unternehmen, iiber den Inhalt ithrer Verein-
barungen zu entscheiden und zwischen den
verschiedenen  Freistellungsmoglichkeiten
fir wettbewerbsbeschrinkende Vereinba-
rungen zu wihlen. Die Kommission kénne
Sanktionen des Verbots des Artikels 85 Ab-
satz 1 nur vollziehen, wenn sie nicht beab-

sichtige, die schidlichen Auswirkungen ei-
ner Wettbewerbsbeschrinkung unter Be-
riicksichtigung  besonderer Umstinde zu
dulden. Die Verordnung Nr. 123/85 solle
einen wirksamen Wettbewerb aufrechterhal-
ten, nicht aber den Vertragshindler schiit-
zen. Dieser kénne aus ihr keine unmittel-
bare Schutzgarantie gegeniiber dem Liefe-
ranten herleiten. Die Frage, ob eine Ver-
tragspartei gegeniiber der anderen einen
Anspruch auf Anpassung eines Vertrages an
die Voraussetzungen fir die Freistellung
habe oder Schadensersatz wegen Vertrags-
verletzung im Falle der Verweigerung dieser
Anpassung verlangen koénne, richte sich
nach dem innerstaatlichen Recht der Mit-
gliedstaaten. Dieses konne die Verpflichtung
einer Partei vorsehen, die notwendigen Ge-
nehmigungen vorzulegen, selbst wenn diese
im Vertrag nicht erwihnt seien.

Die Verordnung Nr. 123/85 hindere einen
Hersteller oder Lieferanten von Fahrzeugen
nicht, andere Vertragsbedingungen aufzu-
stellen oder einen Vertrag durch einen Ver-
trag anderer Art zu ersetzen. In diesem Zu-
sammenhang komme eine Anwendung des
Artikels 86 EWG-Vertrag nur in Betracht,
wenn der Hersteller oder Lieferant auf diese
Weise eine beherrschende Stellung gegen-
iiber seinem Vertragshindler miffbrauche.
Im tibrigen konnten nationale Bestimmun-
gen zum Schutz des Vertragshindlers zur
Anwendung kommen.

Die Verordnung Nr. 123/85 gelte nur fiir
Vereinbarungen, die eine ausschlieflliche
Verpllichtung im Sinne ihres Artikels 1 ent-
hielten. Diese sei unabdingbare Vorausset-
zung fiir das Eingreifen der Gruppenfrei-
stellung.

U. Everling

Berichterstatter
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