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2. Artikel 71, stk. 1, litra b), ii), i forord-
ning nr. 1408/71 er ikke i sit personelle
anvendelsesomrade begranset til de kate-
gorier af arbejdstagere, som er nzvnt i
afgorelse nr. 94 truffet af Den Admini-
strative Kommission for Vandrende Ar-
bejdstageres Sociale Sikring. Den finder
specielt anvendelse pid en arbejdstager,
som under sin seneste beskzftigelse flyt-
ter til en anden medlemsstat af familie-
mzssige grunde, og som ikke vender til-
bage til beskeftigelsesstaten for at ar-

bejde. Den mulighed for at fi udbetalt
ydelser ved arbejdslashed, ikke i den stat,
hvor den pagzldende senest var beskafti-
get, men i bopazlsstaten, som er fastsat i
denne bestemmelse, er nemlig berettiget
for visse kategorier af arbejdstagere,
som, iser personligt og arbejdsmassigt,
har bevaret en snzver forbindelse til det
land, hvor de har etableret sig eller har
deres szdvanlige opholdssted, og som
derfor i denne stat har de sterste mulig-
heder for at vende tilbage til arbejdslivet.
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I — Faktiske omstxndigheder og retsfor-
handlinger

1. Artikel 67 med overskriften »Sammen-
legning af forsikrings- eller beskaftigelses-
perioders, som er en del af afdeling 1, »Fal-
les bestemmelser«, i kapitel 6, »Arbejdsles-
hed«, i forordning nr. 1408/71 er affattet
siledes:

»1. Den kompetente institution i en med-
lemsstat, efter hvis lovgivning erhvervelse,
bevarelse eller generhvervelse af ret tl ydel-
ser er betinget af, at der er tilbagelagt for-
sikringsperioder, skal i fornedent omfang
medregne forsikrings- eller beskzftigelses-
perioder, der er tilbagelagt som arbejdstager
efter enhver anden medlemsstats lovgivning,
som om det drejede sig om forsikringsperio-
der, der var tilbagelagt efter den for denne
institution geldende lovgivning, dog forud-

* Processprog: Tysk.
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sat at beskaftigelsesperioderne ville vzre
blive anset for forsikringsperioder, hvis de
havde vzret tilbagelagt efter denne lovgiv-
ning.

3. Bortset fra de i artikel 71, stk. 1, litra a),
ii), og litra b), ii), omhandlede tilfzlde, er
anvendelsen af bestemmelserne i stk. 1 og 2
betinget af, at den pigzidende senest har
tilbagelagt:

— forsikringsperioder, i det i stk. 1 om-
handlede tilfzlde,

— beskaftigelsesperioder, i det i stk. 2 om-
handlede tilfzlde,
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efter den lovgivning, i henhold til hvilken
ydelserne begeres.«

Afdeling 3 i samme kapitel med overskriften
»Arbejdslase, som under deres seneste be-
skzftigelse var bosat i en anden medlemsstat
end den kompetente stat« bestemmer i arti-
kel 71 felgende:

»1. Arbejdslese, som under deres seneste
beskxftigelse var bosat i en anden medlems-
stat end den kompetente stat, modtager
ydelser efter folgende regler:

a) ii) grensearbejdere, der er helt arbejds-
lese, modtager ydelser efter lovgivningen
i den medlemsstat, pi hvis omride de er
bosat, som om de under deres seneste
beskaftigelse havde veret omfattet af
denne lovgivning; disse ydelser udbetales
af bopzlsstedets institution for denne in-
stitutions regning;

ii) andre arbejdstagere end gransearbej-
dere, der er helt arbejdslese, og som stil-
ler sig til ridighed for arbejdsformidlin-
gen i den medlemsstat, pi hvis omride
de er bosat, eller som vender tilbage til
denne stats omride, modtager ydelser ef-
ter denne stats lovgivning, som om de se-

nest havde veret beskzftiget dér; disse
ydelser udbetales af bopzlsstedets inst-
tution for denne institutions regning...«

Det fremgir af disse bestemmelser, at ydel-
ser ved arbejdslashed, som gives efter reglen
om sammenlegning i artikel 67, stk. 1, i
princippet afholdes af den stat, hvor den pa-
gzldende senest har vaeret beskeftiget. For-
pligtelsen til at udbetale disse ydelser kan
kun undtagelsesvis overferes fra den stat,
hvor den pigzldende senest har veret be-
skftiget, til den stat, hvor han er bosat, og
kun for si vidt angir de to kategorier af ar-
bejdstagere, der er omhandlet 1 artikel 71,
stk. 1, litra a), ii), og litra b), ii).

2. Sagsegeren i hovedsagen, Anna Berge-
mann, som er nederlandsk statsborger,
havde senest beskzftigelse som dyrepasser i
Venlo, Nederlandene. Den 5. juni 1984,
mens hun havde barselsorlov, indgik Anna
Bergemann zgteskab, og den 6. juni 1984
flyttede hun ind hos sin zgtefzlle i Kerken
(Forbundsrepublikken Tyskland) og til-
meldte sig folkeregisteret.

Fra dette tidspunkt og indtil arbejdsforhol-
dets opher den 30. juni 1984 havde Anna
Bergemann ferie og vendte ikke mere til-
bage til Nederlandene for faktisk at arbejde
der.

Den 20. august 1984 ansegte hun de tyske
myndigheder om arbejdsleshedsdagpenge
eller i det mindste kontanthjzlp, men hen-
des ansegning blev afsliet ved afgerelse af
27. november 1984. En klage over afslaget
blev ligeledes forkastet ved afgerelse af 25.
februar 1985.
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Den 26. marts 1985 anlagde Anna Berge-
mann sag ved Sozialgericht Duisburg. Efter
at retten havde frifundet sagsegte ved dom
af 9. september 1985, ankede sagsegeren
dommen til Landessozialgericht Nordrhein-
Westfalen, som har forelagt sagen for Dom-
stolen ved kendelse af 11. juni 1987.

I foreleggelseskendelsen har Landessozial-
gericht ferst og fremmest understreget, at
Anna Bergemann ikke opfylder betingel-
serne 1 national lovgivning, Arbeitsforder-
ungsgesetz (herefter benzvnt »AFG«), for at
opna arbejdsleshedsdagpenge eller kontant-
hjelp, fordi hun aldrig har arbejdet under
ordningen i henhold tl AFG og derfor ikke
opfylder beskzftigelseskravet (svarende til
udovelse af en beskaeftigelse, der er forbun-
det med bidragspligt, i mindst 360 dage), jfr.
lovens §168.

Landessozialgericht har desuden understre-
get, at de forsikrings- eller beskzftigelsespe-
rioder, sagsegeren har tilbagelagt 1 Neder-
landene, i henhold til artikel 67, stk. 3, i
forordning nr. 1408/71 ikke kan tages i be-
tragtning af de tyske myndigheder ved til-
kendelsen af de omhandlede ydelser. Efter
denne bestemmelse er den stat, der er den
kompetente med hensyn til disse ydelser,
nemlig i det foreliggende tilfelde Nederlan-
dene, som er den stat, hvor hun senest var
beskzeftiget.

Landessozialgericht har dog rejst det spergs-
mal, om Anna Bergemann eventuelt kunne
vaere omfattet af undeagelsen i artikel 71,
stk. 1, litra a), ii), eller b), i), i forordning
nr. 1408/71.

Den besluttede derfor at udsztte sagen og
forelegge Domstolen felgende sporgsmal:
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»Er en arbejdstager ogsd under sin ferie i
henhold til arbejdskontrakten ’grznsearbej-
der’ som nazvnt i artikel 1, litra b), og arti-
kel 71, litra a), i forordning (EQF) nr.
1408/71, nar arbejdstageren ikke lengere
prasterer en faktisk arbejdsydelse i1 tidsrum-
met efter ferien og indtil arbejdsforholdets
opher, dvs. nar arbejdstageren i deute tids-
rum aldrig opseger arbejdsstedet i den ene
medlemsstat fra sin bopz! i den anden med-
lemsstat?

I benzgtende fald:

Finder artikel 71, litra b), ii), 1 forordning
(EQF) nr. 1408/71 kun anvendelse pi de
personkredse, der er navnt i afgerelse nr.
94, som er truffet af De Europ=iske Felles-
skabers Administrative Kommission for
Vandrende Arbejdstageres Sociale Sikring?«

Foreleggelseskendelsen er registreret pa
Domstolens Justitskontor den 31. juli 1987.

I medfer af artikel 20 i protokollen vedre-
rende statutten for EGF-Domstolen er der
indgivet skriftlige indleg af sagsegeren i ho-
vedsagen ved Leingirtner og Siller, som er
ansat i Deutscher Gewerkschaftsbunds Juri-
diske Afdeling i Kassel, af Bundesanstalt fiir
Arbeit ved przsidenten og af Kommissionen
for De Europziske Fellesskaber ved Goulo-
ussis, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
som befuldmagtiget.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisfarelse.
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Ved afgerelse truffet af Domstolen den 29.
februar 1988 er sagen blevet henvist til For-
ste Afdeling.

II — Skriftlige indleg indgivet til Dom-
stolen

Anna Bergemann har for det ferste under-
streget, at hendes situation ikke svarer tl
den, en »grensearbejder« i henhold ul arti-
kel 1, litra b), i forordning nr. 1408/71 bef-
inder sig i, nemlig en »arbejdstager, som er
beskzftiget pi en medlemsstats omride,
men er bosat pa en anden medlemsstats om-
ride, hvortil han som hovedregel vender til-
bage hver dag eller mindst én gang om
ugen«. Folgelig kan forordningens artikel
71, stk. 1, litra a), ii), om grensearbejdere
ikke anvendes.

Derimod mener hun, at artikel 71, stk. 1, li-
tra b), ii), i forordning nr. 1408/71 finder
anvendelse i det foreliggende tilfzlde, for si
vidt som den vedrerer arbejdstagere, som,
samtidig med at de arbejder i en anden
medlemsstat, bevarer en snzver forbindelse
til det land, hvor de har etableret sig eller
har deres sedvanlige opholdssted. I den for-
bindelse har hun gjort opmaerksom pi, at
det arbejdsforhold, som bandt hende ul
hendes arbejdsgiver i Nederlandene, stadig
eksisterede, da hun flyttede til Forbundsre-
publikken Tyskland.

Hun har ligeledes understreget, at Domsto-
len allerede i dommen af 17. februar 1977
(sag 76/76, Di Paolo, Sml. s. 315) har pre-
ciseret, at afgerelse nr. 94 truffet af Den
Administrative Kommission den 24. januar
1974 ikke kan anses for at give en udiem-
mende opregning af de kategorier af ar-
bejdstagere, som er berettiget efter artikel
71, stk. 1, litra b), 1).

Anna Bergemann har endelig anfert, at hen-
des flytning var begrundet 1 vigtige familie-
mzssige hensyn, og at det ville bringe alvor-
lig forstyrrelse i hendes familieliv, hvis hun
skulle tlmelde sig arbejdsformidlingen pa
sin tidligere bopzl i Venlo i Nederlandene.

Anna Bergemann har derfor foresliet, at de
spergsmal, der er rejst af den nationale ret,
besvares siledes:

»En arbejdstager har heller ikke status som
grensearbejder i den betydning, der er an-
fort 1 artkel 1, litra b), og artikel 71, lira
a), i forordning (EQF) nr. 1408/71 under
en ferie 1 henhold til arbejdskontrakten, nir
der i tidsrummet efter ferien og indul ar-
bejdsforholdets opher ikke lengere pre-
steres en faktisk arbejdsydelse, dvs. nar ar-
bejdstageren ikke mere vender tilbage til sit
arbejdssted i en medlemsstat fra sin bop=l i
en anden medlemsstat.

Artikel 71, litra b), ii), i forordning (EQF)
nr. 1408/71 finder ikke kun anvendelse pa
de kategorier af personer, der er nzvnt i af-
gorelse nr. 94 truffet af De Europ=ziske Fal-
lesskabers Administrative Kommission for
Vandrende Arbejdstageres Sociale Sikring.
Arbejdstagere, som flytter fra det sted, hvor
de indtil da havde deres opholdssted, til en
anden medlemsstat for at stifte hjem efter
indgielse af zgteskab, falder ogsa ind under
denne kategori.«

Ifolge Bundesanstalt fiir Arbeit svarer Anna
Bergemanns situation ikke til nogen af de
tilfelde, der er omhandlet i artikel 71, litra
a), i), og litra b), ii), fordi hun efter sin
flytning ul Forbundsrepublikken Tyskland
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fakusk ikke har begivet sig fra den stat,
hvor hun nu har bopel, til den stat, hvor
hun senest var beskzftiget. Hvis den vide
fortolkning, sagsegeren anbefaler, skulle
blive fulgt, ville dette desuden betyde, at ud-
gifterne til arbejdsleshedsydelserne ville
komme til at pahvile bopzlsstaten (i stedet
for den kompetente stat — den stat, hvor
den pigzldende senest havde beskzftigelse)
i alle ulfzlde, hvor vandrende arbejdstagere
tager ferie i tiden, for deres arbejdsforhold
opherer, begiver sig til en anden stat og
kraever arbejdsleshedsydelser der. En sadan
overfersel af udgifterne til sociale sikrings-
ydelser er imidlertid ikke berettiget pi bag-
grund af de meget przcise regler, der er
opstillet i artikel 67 ff. i forordning nr.
1408/71.

Kommissionen har for det forste anfort, at
en arbejdstager, der befinder sig i en situa-
tion som den, Anna Bergemann befinder sig
1, ikke kan anses for »grensearbejder« 1
henhold tl artikel 71, stk. 1, litra a), ii), i
forordning nr. 1408/71, i betragtning af, at
begrebet graensearbejder (som defineret i ar-
tikel 1 1 forordning nr. 1408/71) forudsaet-
ter, at den pigzldende regelmassigt og
hyppigt rejser frem og tilbage mellem be-
skefugelsesstaten og bopzlsstaten. Anna
Bergemann vendte imidlertid ikke tilbage til
Nederlandene for faktisk at arbejde der, ef-
ter at hun var flyttet til Forbundsrepublik-
ken Tyskland (idet flytningen var sket under
en ferie, og kun nogle dage for arbejdsfor-
holdet i Nederlandene opherte).

Specielt med hensyn til arten og rxkkevid-
den af afgerelse nr. 94 truffet af den Admi-
nistrative Kommission for Vandrende Ar-
bejdstageres Sociale Sikring den 24. januar
1974 har Kommissionen understreget, at
Domstolen i dommen af 14. maj 1981
(Romano, sag 98/80, Sml. s. 1241) allerede

5130

har fastsliet, at »et organ som Den Admini-
strative Kommission ikke kan bemyndiges af
Ridet tl at udstede retsakter af normativ
karakter« (pramis 20). Desuden fremgar det
af dommen af 12. februar 1977 (Di Paolo,
sag 76/76, Sml. s. 315), at afgerelse nr. 94
ikke kan anses for at give en udtemmende
opregning af de kategorier af arbejdstagere,
som er berettiget efter artikel 71, stk. 1, litra
b), ii), hvilket ievrigt bekrzftes af formule-
ringen af afgerelse nr. 131 af 3. december
1985 (EFT C 141, s. 10), som er tradt i ste-
det for afgerelse nr. 94, og som helt klart
ikke er udtemmende.

Med hensyn til anvendelsen af artikel 71,
stk. 1, litra b), ii), har Kommissionen forst
og fremmest fremhzvet denne bestemmelses
karaker af undtagelse i forhold til hovedre-
glen i artikel 67 og har anfert, at Domstolen
i ovennavnte dom i Di Paolo-sagen har ud-
talt, at »overforsel af ydelser ved arbejdsles-
hed fra den medlemsstat, hvor arbejdstage-
ren senest var beskaftiget, til udbetaling i
den medlemsstat, hvor arbejdstageren er bo-
sat, og for denne stats regning, er berettiget
for visse kategorier af arbejdstagere, der har
bevaret en snzver forbindelse til det land,
hvor de har etableret sig eller har deres szd-
vanlige opholdssted, men denne overforsel
ville ikke lengere vare berettiget, sifremt
undtagelsen i artikel 71 i forordning nr.
1408/71 ved en for vid fortolkning af ud-
trykket bopzl kom til at omfate alle de
vandrende arbejdstagere, der er beskzftiget
1 én medlemsstat, mens deres familie fortsat
har deres szdvanlige opholdssted i en anden
medlemsstat; det felger af disse betragtnin-
ger, at bestemmelserne i artikel 71, stk. 1,
litra b), ii), skal fortolkes strengt«.

Kommissionen har imidlertid anfert, at selv
om man fortolker begrebet »bopal« strengt,
ma det i alt fald konkluderes, at den pigal-
dende ved at sl3 sig ned i en anden med-
lemsstat end beskzftigelsesstaten, mens ar-
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bejdsforholdet i sidstnazvnte stat oprethol-
des, bliver omfattet af kategorien »andre ar-
bejdstagere end grensearbejdere« i artikel
71, stk. 1, litra b), ii).

Denne fortolkning stettes — foruden af
Domstolens praksis (dommene af 15. de-
cember 1976, Mouthaan, sag 39/76, Sml.
s. 1901; 27. maj 1982, Aubin, sag 227/81,
Sml. 5. 1991 og af 12. juni 1986, Miethe,
sag 1/85, Sml. s. 1837) — ogsd af artikel
69a i forslag tl Ridets forordning (EQF)
om xndring af forordning nr. 1408/71,
hvorefter den arbejdslese, som forlader den
kompetente stat (dvs. den stat, hvor den pa-
gxldende senest var beskeftiget) for at
slutte sig til sin zgtefzlle i en anden med-
lemsstat kan modtage arbejdsleshedsydelser
1 den nye bop=zlsstat.

Kommissionen har derfor foresliet, at de af
den nationale ret forelagte spergsmal besva-
res siledes:

»1) En arbejdstager er ikke under sin ferie i
henhold til arbejdskontrakten ’granse-
arbejder’ som nazvnt i artikel 1, litra b),
og artike! 71, litra a), i forordning
(EQF) nr. 1408/71, nir arbejdstageren
ikke prasterer en faktisk arbejdsydelse 1
tidsrummet efter ferien og indtil ar-
bejdsforholdets opher, dvs. nir arbejds-
tageren ikke mere opseger arbejdsstedet
i den ene medlemsstat fra sin bopal i
den anden medlemsstat.

2) Artikel 71, litra b), ii), i forordning
(EQF) nr. 1408/71 finder ikke kun an-
vendelse pd de personkredse, der er
nzvnt i den dagzldende afgerelse nr.
94 truffet af De Europziske Fellesskab-
ers Administrative Kommission for
Vandrende Arbejdstageres Sociale Sik-
ring, men ogsi pd andre personkredse,
som har snzver forbindelse til bopzls-
staten.«

G. Bosco

Refererende dommer
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