DOM AF 22.9.1988 — SAG 236/87

DOMSTOLENS DOM (Ferste Afdeling)
22. september 1988 *

I sag 236/87,

angdende en anmodning, som Landessozialgericht fiir das Land Nordrhein-West-
falen i medfer af EQF-Traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den
for nzvnte ret verserende sag

Anna Bergemann
mod
Bundesanstalt fiir Arbeit,

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 71, stk. 1, litra
a), ii), og litra b), ii), 1 Radets forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anven-
delse af de sociale sikringsordninger pid arbejdstagere, selvstendige erhvervsdri-
vende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet (jfr. tidligere
ref. EFT 1971 1I, 5. 366), som @ndret og ajourfert ved Ridets forordning nr.
2001/83 af 2. juni 1983 (EFT L 230, s. 6), samt af afgerelse nr. 94 af 24. januar
1974 truffet af De Europ=iske Fzllesskabers Administrative Kommission for Van-
drende Arbejdstageres Sociale Sikring (EFT C 126, s. 22),

har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af: afdelingsformanden G. Bosco, dommerne R. Joliet og F. A.
Schockweiler,

generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekreter: ekspeditionssekretzr H. A. Riihl

# Processprog: Tysk.
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efter at der er afgivet indleg af:
— sagsegeren i hovedsagen A. Bergemann, ved advokat Kurt Leingirtner,
— sagsegte 1 hovedsagen Bundesanstalt fiir Arbeit, ved Ulrich Monfort,

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved Dimitrios Gouloussis,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, bistdet af Dr. Bernd Schulte,

pa grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 4. maj 1988,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 15. juni 1988,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 11. juni 1987, indgéet til Domstolen den 31. juli 1987, har Lan-
dessozialgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, 9. Afdeling, i medfer af EQF-
Traktatens artikel 177 forelagt to prazjudicielle spergsmil vedrerende fortolknin-
gen dels af artikel 71, stk. 1, litra a), ii), og litra b), ii), 1 Radets forordning nr.
1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejds-
tagere, selvstendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden
for Fazllesskabet (jfr. tidligere ref. EFT 1971 II, s. 366), som @ndret og ajourfert
ved Radets forordning nr. 2001/83 af 2. juni 1983 (EFT L 230, s. 6), dels af afge-
relse nr. 94 af 24. januar 1974 truffet af De Europziske Fallesskabers Administra-
tive Kommission for Vandrende Arbejdstageres Sociale Sikring (EFT C 126,
s. 22).

Spergsmilene er blevet rejst under en sag anlagt af Anna Bergemann mod Bundes-
anstalt fiir Arbeit.
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Anna Bergemann, som er nederlandsk statsborger, arbejdede og boede i Venlo i
Nederlandene. Den 5. juni 1984 indgik hun zgteskab med en tysk statsborger og
flyttede dagen efter til zgtefellens bopzl i Kerken i Forbundsrepublikken Tysk-
land.

Da flytningen fandt sted i en periode, hvor Anna Bergemann havde ferie, og ferien
varede, indtil arbejdsforholdet opherte den 30. juni 1984, vendte hun ikke tilbage
til Nederlandene for at arbejde.

Den 20. august 1984 ansogte Anna Bergemann de tyske myndigheder om arbejds-
leshedsydelser, hvilket blev afsliet ved afgerelse af 27. november 1984. Klagen
over afslaget blev afvist ved afgerelse af 25. februar 1985. Den 26. marts 1985
anlagde Anne Bergemann sag ved Sozialgericht Duisburg, som afsagde frifindel-
sesdom den 9. september 1985. Sagsegeren har anket denne dom tl Landessozial-
gericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen.

Landessozialgericht har i foreleggelseskendelsen forst understreget, at Anna Ber-
gemann ikke opfylder betingelserne i Arbeitsforderungsgesetz (herefter benzvnt
»AFG«) for udbetaling af arbejdsleshedsdagpenge eller kontanthjlp, fordi hun
aldrig har arbejdet inden for AFG’s gyldighedsomride og derfor ikke opfylder
beskaftigelseskravet, som svarer til mindst 360 kalenderdages bidragspligtig be-
skaeftigelse, jfr. lovens §168. Landessozialgericht har endvidere understreget, at de
forsikrings- eller beskzftigelsesperioder, den pagzldende har tilbagelagt i Neder-
landene, ikke kan tages i betragtning af de tyske myndigheder, da den stat, der har
kompetencen med hensyn til ydelser ved arbejdsleshed i medfer af artikel 67, stk.
3, i forordning nr. 1408/71, er den stat, hvor den seneste beskzftigelsesperiode er
tilbagelagt, i dette tilfzlde Nederlandene.

Da Landessozialgericht imidlertid er af den opfattelse, at Anna Bergemann eventu-
elt kan kreve de omhandlede ydelser fra myndighederne i den stat, hvor hun er
bosat under henvisning til undtagelsen i artikel 71, stk. 1, litra a), ii), eller litra b),
ii), i forordning nr. 1408/71, har retten besluttet at udsztte sagen og forelzgge
Domstolen folgende przjudicielle sporgsmal:
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»Er en arbejdstager ogsi under sin ferie i henhold til arbejdskontrakten grensear-
bejder som navnt i artikel 1, litra b), og artikel 71, litra a), i forordning (EQF) nr.
1408/71, nar arbejdstageren ikke lengere prasterer en faktisk arbejdsydelse i tids-
rummet efter ferien og indtil arbejdsforholdets opher, dvs. nir arbejdstageren i
dette udsrum aldrig opseger arbejdsstedet i den ene medlemsstat fra sin bopl i
den anden medlemsstat?

I benzgtende fald:

Finder artikel 71, litra b), ii), i forordning (EQF) nr. 1408/71 kun anvendelse p3
de personkredse, der er navnt i afgerelse nr. 94, som er truffet af De Europziske
Fallesskabers Administrative Kommission for Vandrende Arbejdstageres Sociale
Sikring den 24.1.19742«

For en nzrmere redegerelse for hovedsagens retlige baggrund og faktiske omstan-
digheder samt de til Domstolen indgivne indleg henvises i evrigt til retsmederap-
porten. Disse omstendigheder omtales derfor kun i det folgende, sifremt det pa de
enkelte punkter er nedvendigt for forstdelsen af Domstolens argumentation.

Forste sporgsmal

Med det forste spergsmil ensker den nationale ret i det vasentlige oplyst, om en
arbejdstager, som under sin seneste beskzftigelse flytter til en anden medlemsstat,
og som ikke vender tilbage til beskzftigelsesstaten for at arbejde, kan betegnes
som »grensearbejder« i den betydning, der er anfert i artikel 1, litra b), og artikel
71, stk. 1, litra a), ii), i forordning nr. 1408/71.

Parterne i hovedsagen og Kommissionen er enige om, at en arbejdstager, der be-
finder sig i en situation som den af den nationale ret omtalte, ikke kan betragtes
som »grensearbejder« i de nzvnte bestemmelsers forstand.
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I den anledning er det tilstrekkeligt at konstatere, at i henhold til artikel 1, litra
b), i forordning nr. 1408/71 »betyder udtrykket *grznsearbejder’ enhver arbejdsta-
ger...,, som udever sin erhvervsmessige virksomhed pia en medlemsstats omride,
men er bosat pi en anden medlemsstats omride, hvortil han som hovedregel ven-
der tilbage hver dag eller mindst en gang om ugen....

Det fremgir af denne bestemmelse, at betegnelsen grensearbejder kun kan bruges
om arbejdstagere, som dels er bosat i en anden stat end beskzftigelsesstaten, dels
regelmzssigt og hyppigt, nemlig »hver dag eller mindst en gang om ugen«, vender
tilbage til bopzlsstaten.

Heraf folger, at en arbejdstager, som ikke vender tilbage til beskzftigelsesstaten
efter at vaere flyttet til en anden medlemsstat, ikke er omfattet af begrebet grense-
arbejder i artikel 1, litra b)’s, forstand. Felgelig kan en sidan arbejdstager ikke
paberabe sig bestemmelsen i forordningens artikel 71, stk. 1, litra a), ii).

Den nationale rets forste sporgsmil mi derfor besvares siledes, at en arbejdstager,
som under sin seneste beskeftigelse flytter til en anden medlemsstat, og som ikke
vender tilbage til beskzftigelsesstaten for at arbejde, ikke kan betegnes som »graen-
searbejder« i den betydning, der er anfort i artikel 1, litra b), og artikel 71, stk. 1,
litra a), i), i forordning nr. 1408/71.

Andet sporgsmil

Det mé konstateres, at den nationale ret med sit andet spergsmil i det vesentlige
ensker en afgerelse af to forskellige punkter:
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— det forste er, om artikel 71, stk. 1, litra b), ii), udelukkende finder anvendelse
pa de kategorier af arbejdstagere, som er nzvnt i afgerelse nr. 94 af 24. januar
1974 truffet af den Administrative Kommission for Vandrende Arbejdstageres
Sociale Sikring;

— det andet er, om artikel 71, stk. 1, litra b), ii), 1 benzgtende fald finder anven-
delse pi en arbejdstager, som befinder sig i en situation som den, den nationale
ret har for oje, nemlig en arbejdstager, som under sin seneste beskzftigelse
flytter til en anden medlemsstat af familiemassige grunde, og som ikke vender
tilbage til beskeftigelsesstaten for at arbejde.

Med hensyn til det forste punkt er det tilstrzkkeligt at henvise til, at Domstolen
allerede i dommen af 17. februar 1977 (Di Paolo, sag 76/76, Sml. s. 315) har
konstateret, at afgerelse nr. 94 »ikke [kan] anses for at give en udtemmende op-
regning af de kategorier af arbejdstagere, som er berettiget efter bestemmelsen« i
artikel 71, stk. 1, litra b), ii), ligesom det udtales, at »[den] ej heller kan anses for
at udelukke visse andre kategorier af arbejdstagere, som har bevaret en lignende
snzever forbindelse til det land, hvor de har deres szdvanlige opholdssted«.

Folgelig mi det forste punkt i den nationale rets spergsmil besvares siledes, at
artikel 71, stk. 1, litra b), ii), i den nzvnte forordning ikke kun finder anvendelse
pi de kategorier af arbejdstagere, som er nzvnt i afgerelse nr. 94 truffet af den
Administrative Kommission for Vandrende Arbejdstageres Sociale Sikring.

Med hensyn til det andet punkt bemarkes, at formilet med artikel 71 ifelge den
niende betragtning til fordning nr. 1408/71 er at sikre den vandrende arbejdstager
arbejdsleshedsydelser med henblik pa at gere det lettere at sege beskzftigelse.

Med henblik herpi bestemmer artikel 71, stk. 1, litra b), ii), at andre arbejdstagere
end grensearbejdere, der er helt arbejdslese, og som under deres seneste beskafti-
gelse var bosat i en anden medlemsstat end beskzftigelsesstaten, og som stiller sig
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til rddighed for arbejdsformidlingen i den medlemsstat, pa hvis omrade de er bosat,
eller som vender tilbage til denne stats omrade, modtager ydelser efter denne stats
lovgivning, som om de senest havde varet beskeftiget dér.

Som det fremgar af Domstolens praksis (jfr. den ovennzvnte dom af 17. februar
1977 i sag 76/76), er det berettiget at udbetale ydelser ved arbejdslashed i bopzls-
staten, nar der er tale om visse kategorier af arbejdstagere, som, iszr personligt og
arbejdsmassigt, har bevaret en snzver forbindelse til det land, hvor de har etable-
ret sig eller har deres sedvanlige opholdssted. Arbejdstagere med en sidan forbin-
delse til den stat, hvor de er bosat, har nemlig normalt ogs4 i denne stat de sterste
muligheder for at vende tilbage til arbejdslivet.

Herefter ma det antages, at artikel 71, stk. 1, litra b), ii), finder anvendelse i et
tilfelde som det foreliggende, hvor en arbejdstager er flyttet til en anden stat end
beskeftigelsesstaten af familiemassige grunde, nemlig for at bo sammen med sin
xgtefzlle og deres barn, da hun under disse omstendigheder utvivlsomt har bedre
betingelser for at sege nyt arbejde i bopzlsstaten end i beskzftigelsesstaten.

Det andet punkt i den nationale rets spergsmil ma derfor besvares siledes, at arti-
kel 71, stk. 1, litra b), ii), i forordning nr. 1408/71 finder anvendelse pi en ar-
bejdstager, som befinder sig i en situation som den, den nationale ret har i tan-
kerne, nemlig en arbejdstager, som under sin seneste beskeftigelse flytter til en
anden medlemsstat af familiemassige grunde, og som ikke vender tilbage til be-
skeftigelsesstaten for at arbejde.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er atholdt af Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber, som
har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i
forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den natio-
nale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.
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Pa grundlag af disse premisser
kender

DOMSTOLEN (Ferste Afdeling)

vedrerende de sporgsmil, der er forelagt af Landessozialgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen ved kendelse af 11. juni 1988, for ret:

1) En arbejdstager, som under sin seneste beskzftigelse flytter til en anden med-
lemsstat, og som ikke vender tilbage til beskftigelsesstaten for at arbejde, kan
ikke betegnes som »grensearbejder« i den betydning, der er anfert i artikel 1,
litra b), og artikel 71, stk. 1, litra a), ii), i forordning nr. 1408/71.

2) Artikel 71, stk. 1, litra b), ii), i den nzvnte forordning finder ikke kun anven-
delse pa de kategorier af arbejdstagere, som er nzvnt i afgorelse nr. 94 truffet af
den Administrative Kommission for Vandrende Arbejdstageres Sociale Sikring.

3) Forordningens artikel 71, stk. 1, litra b), ii), finder anvendelse p4 en arbejdsta-
ger, som under sin seneste besk=zftigelse flytter til en anden medlemsstat af fami-

liem®ssige grunde, og som ikke vender tilbage til beskzftigelsesstaten for at
arbejde.

Bosco Joliet Schockweiler

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 22. september 1988.

J--G. Giraud G. Bosco

Justitssekreter Formand for Forste Afdeling
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