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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

4 péivand kesakuuta 2013 *

Henkiloiden vapaa liikkuvuus — Direktiivi 2004/38/EY — Pditos, jolla Euroopan unionin kansalaiselta
kielletadn maahantulo jasenvaltioon yleiseen turvallisuuteen liittyvistd syistd — Direktiivin
30 artiklan 2 kohta — Velvollisuus ilmoittaa kyseiselle kansalaiselle paatoksen perusteet —
Valtion turvallisuusetujen vastainen ilmoittaminen — Tehokasta oikeussuojaa koskeva perusoikeus
Asiassa C-300/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Court of Appeal

(England & Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittanyt 19.5.2011 tekemalldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 17.6.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

77
vastaan
Secretary of State for the Home Department,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz (esittelevd tuomari), G. Arestis, M. Berger ja E.
Jarasitnas sekd tuomarit E. Juhdsz, J.-C. Bonichot, M. Safjan, D. Svaby ja A. Prechal,
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 19.6.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— ZZ, edustajinaan barrister H. Southey, QC, ja barrister S. Cox, solicitor R. Singhin valtuuttamina,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn S. Behzadi-Spencer, avustajanaan barrister
T. Eicke,

— Tsekin hallitus, asiamiehenddn D. Hadrousek,
— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues ja B. Beaupére-Manokha,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato G. Palatiello,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.

FI
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— Slovakian hallitus, asiamiehendén B. Ricziova,

— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Tufvesson ja M. Wilderspin,

— EFTAn valvontaviranomainen, asiamiehinddn X. Lewis ja G. Mathisen, edustajanaan F. Cloarec,
kuultuaan julkisasiamiehen 12.9.2012 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentenséd oikeudesta
liilkkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja
direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77; oikaisut EUVL L 229, s. 35 ja EUVL 2005, L 197, s. 34)
30 artiklan 2 kohdan tulkintaa, tulkittuna erityisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna
perusoikeuskirja) 47 artiklan valossa.

Pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat ZZ ja Secretary of State for the Home Department
(jaljempand Secretary of State) ja joka koskee Secretary of Staten paitostd kieltdd ZZ:lta maahantulo
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan alueelle yleiseen turvallisuuteen
liittyvistd syista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 2004/38 VI luku sisdltdd sddnnoksid jasenvaltioiden oikeudesta rajoittaa maahantulo- ja
oleskeluoikeutta yleiseen jérjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvistad
syista.

Téssd yhteydessd kyseisen direktiivin 27 artiklan 1 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

"Jollei tdmédn luvun sddnnoksistd muuta johdu, jdsenvaltiot voivat rajoittaa unionin kansalaisen tai
hanen perheenjasentensd, ndiden kansalaisuudesta riippumatta, vapaata liikkuvuutta ja oleskelua
yleiseen jdrjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvistd syistd. Naihin
perusteisiin ei saa vedota taloudellisista syistd.”

Saman direktiivin 30 artiklan 1 ja 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Edelld 27 artiklan 1 kohdan nojalla tehdyistd péa&toksistd on ilmoitettava asianomaiselle henkildlle
kirjallisesti siten, ettd hdn ymmartdd paatoksen sisidllon ja seuraukset.

2. Asianomaiselle henkildlle on ilmoitettava tdsmallisesti ja tdydellisind ne yleiseen jérjestykseen tai

yleiseen turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvit seikat, joihin hénen tapauksessaan tehty paatos
perustuu, jollei timé ole vastoin valtion turvallisuusetuja.”
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Direktiivin 2004/38 31 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Henkilolld, jonka osalta on tehty pditos yleiseen jdrjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka

kansanterveyteen liittyvistd syistd, on oltava vastaanottavassa jasenvaltiossa mahdollisuus hakea siihen
muutosta tuomioistuimessa tai soveltuvissa tapauksissa hallinnollisella muutoksenhakumenettelylla.

3. Muutoksenhakumenettelyssé on voitava tarkastaa paatoksen laillisuus sekd suunnitellun
toimenpiteen perusteena olevat tosiseikat ja olosuhteet. Menettelyssd on varmistettava, ettei paatos ole
suhteeton erityisesti 28 artiklassa sdddettyihin vaatimuksiin ndhden.”

Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus

Maahantulo ja maahantulokielto Yhdistyneeseen kuningaskuntaan

Direktiivi 2004/38 on saatettu osaksi Yhdistyneen kuningaskunnan oikeutta Euroopan talousalueelta
perdisin olevasta maahanmuutosta vuonna 2006 annetulla asetuksella (Immigration (European
Economic Area) Regulations 2006, jidljempand maahanmuuttoasetus). Kyseisen asetuksen 2 §:sséd
sdddetddn seuraavaa:

”1) Téassa asetuksessa tarkoitetaan

ETA [Euroopan talousalue] -paétokselld tdman asetuksen nojalla tehtyd paatostd, joka koskee

a) henkilon oikeutta tulla Yhdistyneeseen kuningaskuntaan

Kyseisen asetuksen 11 §:n 1 ja 5 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1) ETA:n kansalaiselle on mydnnettdva lupa tulla Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, jos hén esittaa
saapuessaan ETA-valtion antaman voimassa olevan henkilokortin tai passin.

5) Tata pykalaa sovelletaan, jollei 19 §:n 1 momentista muuta johdu — -”

Asetuksen 19 §:n, jonka otsikkona on ”Maahantulokielto Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja
karkottaminen”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Henkilolla ei ole 11 §:n nojalla lupaa tulla Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, jos maahantulon
kieltdiminen on perusteltua 21 §:ssd tarkoitetuista yleiseen jarjestykseen, yleiseen turvallisuuteen tai
kansanterveyteen liittyvistd syistd.”

Asetuksen 25 §:ssd saadetadan seuraavaa:

”1) Téassa osassa tarkoitetaan
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valituslautakunnalla’  maahanmuuttoasioissa  tehtdvid  valituksia  kasittelevdstd  erityisestd
valituslautakunnasta (Special Immigration Appeals Commission, jiljempénd SIAC) annetussa vuoden
1997 laissa tarkoitettua valituslautakuntaa — —.

”

Maahanmuuttoasetuksen 28 §:ssa saddetdan seuraavaa:

”1) ETA-pédiatokseen voidaan hakea muutosta [SIAC:std] tilanteissa, joissa sovelletaan 2 tai 4
momenttia.

4) Tata momenttia sovelletaan, jos Secretary of State vahvistaa, ettd ETA-paatos on tehty kokonaan tai
osittain sellaisten tietojen perusteella, joita ei sen mukaan pidd julkistaa

a) kansalliseen turvallisuuteen liittyvistd syist;

8) Maahanmuuttoasioissa tehtdvid valituksia késittelevdsta erityisestd valituslautakunnasta annettua
vuoden 1997 lakia (Special Immigration Appeals Commission Act 1997, jdljempéana SIAC:td koskeva
laki) sovelletaan [SIAC:lle] timén asetuksen nojalla tehtyihin valituksiin samalla tavoin kuin sité
sovelletaan kyseisen lain 2 §:n nojalla tehtyihin valituksiin, joihin sovelletaan kyseisen pykalan 2
momenttia (maahantulopéitoksestéd tehty valitus), lukuun ottamatta kyseisen momentin i kohtaa.”

Maahantulokieltoa koskevasta péaatoksestd tehtyyn valitukseen sovellettavat sadannot
SIAC:td koskevan lain 1 §:n 3 momentin nojalla SIAC on ylempi yleinen tuomioistuin.
Lain 5 §:n 1, 3 ja 6 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1) Lord Chancellor voi vahvistaa sddannot — —

3) Téssa pykdlassa tarkoitetuissa sddnnoissa voidaan muun muassa

a) madratd, ettd menettely [SIAC:ssd] voidaan kdydd siten, ettei valittajan tiedoksi anneta kaikkia
valituksen kohteena olevan péaatoksen yksityiskohtaisia perusteluja,

6) Lord Chancellor ottaa tissé pykaldssa tarkoitettuja sdéntoja vahvistaessaan huomioon erityisesti

a) tarpeen varmistaa valituksen kohteena olevien paitosten asianmukainen laillisuusvalvonta ja

b) tarpeen varmistaa, ettei tietoja ilmoiteta yleisen edun vastaisesti.”
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SIAC:td koskevan lain 6 §:ssd sdddetdédn erityisasianajajien nimedmisestd. Lain 6 §:n 1 momentissa
sdddetddn tdstd, ettd Attorney General voi nimetd henkilon, joka edustaa valittajan etuja High Court of
Justicessa (England & Weales) kaikissa [SIAC:ssd] vireille pannuissa menettelyissd, joihin valittaja ja
taman lailliset edustajat eivdt voi osallistua. Kyseisen lain 6 §:n 4 momentissa sdddetddn lisaksi, ettéd
kyseinen henkil6 "ei ole vastuussa henkildlle, jonka etujen edustajaksi hdnet on nimetty”.
Maahanmuuttoasioissa tehtdvid valituksia késittelevin erityisen valituslautakunnan vuonna 2003
annetun tyojarjestyksen (Special Immigration Appeals Commission (Procedure) Rules 2003, jdljempana
SIAC:n ty6jérjestys) 4 §:n 1 ja 3 momentissa todetaan seuraavaa:

”1) [SIAC:n] tehtdvénd on varmistaa, ettei tietoja ilmoiteta kansallisten turvallisuusetujen vastaisesti

3) Ellei 1 ja 2 momentista muuta johdu, [SIAC:n] on varmistuttava siitd, ettd se pystyy ratkaisemaan
asian tyydyttavalla tavalla kéytettdvissddn olevien tietojen perusteella.”

Tyojdrjestyksen 10 §:ssd todetaan seuraavaa:

”1) Jos Secretary of State vastustaa valitusta, sen on esitettavda [SIAC:lle]

a) lausunto, josta kédy ilmi ndytto, jonka perusteella se vastustaa valitusta ja
b) kaikki sen tiedossa olevat sen kasitystd tukevat seikat.

2) Ellei Secretary of State vastusta tietojen antamista lausunnosta valittajalle tai timin edustajalle, sen
on toimitettava valittajalle tiedoksi jédljennos lausunnosta samalla, kun se jattdd lausunnon [SIAC:lle].

3) Jos Secretary of State vastustaa tiedon antamista 1 momentin mukaisesti jatetystd lausunnosta
valittajalle tai timén edustajalle, sovelletaan 37 ja 38 §:44.”

SIAC:ta koskevan lain 6 §:ssé tarkoitetun erityisasianajajan tehtévistd todetaan SIAC:n tydjérjestyksen
35 §:ssd seuraavaa:

“Erityisasianajajan tehtdvénd on edustaa valittajan etuja

a) esittdmilla huomautuksia [SIAC:lle] kaikissa niissd istunnoissa, joihin valittajalla ja tdmén
edustajilla ei ole paasya,

b) esittamalld todisteita ja ristikuulustelemalla todistajia ndissa istunnoissa ja
c) esittamalld [SIAC:lle] kirjallisia huomautuksia.”

SIAC:n tyojarjestyksen 36 §:ssd todetaan valittajan ja erityisasianajajan vilisestd yhteydenpidosta
seuraavaa:

”1) Erityisasianajaja voi keskustella valittajan tai tdméan edustajan kanssa milloin tahansa ennen kuin
Secretary of State on ilmoittanut hénelle ne tiedot, joiden antamista valittajalle se vastustaa.

2) Sen jilkeen, kun Secretary of State on ilmoittanut erityisasianajajalle 1 momentissa tarkoitetut
tiedot, erityisasianajaja ei voi keskustella kenenkéddn kanssa mistddn menettelyyn liittyvastd seikasta,
paitsi 3 momentissa tai 6 momentin b kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa tai 4 momentin mukaiseen
pyyntoon vastauksena annettujen [SIAC:n] ohjeiden mukaisesti.
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3) Erityisasianajaja voi ilman [SIAC:n] ohjeita keskustella menettelyyn liittyvistd seikoista seuraavien
tahojen kanssa:

a) [SIAC]

b) Secretary of State tai sen nimissé toimiva henkil6

c) toimivaltainen lainkdyttovirkamies tai hdnen nimissdén toimiva henkilo

d) muu henkilo — valittajaa tai tdiman edustajaa lukuun ottamatta —, jonka kanssa on hallinnollisista
syista valttamatonta keskustella muista kuin menettelyn siséltoon liittyvistd seikoista.

4) Erityisasianajaja voi pyytda [SIAC:Itd] ohjeita, joiden mukaisesti hén voi keskustella valittajan, timan
edustajan tai muiden henkil6iden kanssa.

5) Kun erityisasianajaja pyytdd 4 momentin nojalla ohjeita,

a) [SIAC:n] on ilmoitettava tdstd pyynnostd Secretary of Statelle ja

b) jos Secretary of State vastustaa ehdotettua yhteydenpitoa tai yhteydenpidon toteutustapaa, sen on
[SIAC:n] asettamassa méddrdajassa ilmoitettava asiasta Kkirjallisesti [viimeksi mainitulle] ja

annettava tdma tiedoksi erityisasianajajalle.

6) Valittajaa ei 2 momentissa kielletd ottamasta yhteyttd erityisasianajajaan sen jilkeen, kun Secretary
of State on ilmoittanut télle tiedot 1 momentissa tarkoitetulla tavalla, mutta

a) valittaja voi ottaa yhteytti erityisasianajajaan ainoastaan kirjallisesti ja laillisen edustajan valityksella
ja

b) erityisasianajaja voi vastata yhteydenpitoon ainoastaan [SIAC:n] ohjeiden mukaisesti; jos tallaisia
ohjeita ei ole, hin voi kuitenkin ldhettdd kirjallisen vastaanottoilmoituksen valittajan lailliselle
edustajalle.”

SIAC:n tyojarjestyksen 37 §:ssd madritellddn kasite "salassa pidettavit tiedot”, ja siind todetaan tiltd osin
seuraavaa:

”1) Téassa pykaldssa ‘salassa pidettavilld tiedoilla’ tarkoitetaan
a) tietoja, joihin Secretary of State aikoo vedota [SIAC:ssd] kéytdvassa missd tahansa menettelyssé

b) tietoja, jotka puhuvat hidntd vastaan tai jotka puhuvat valittajan puolesta tai

ja joita se kieltdytyy antamasta valittajalle ja tdimén edustajalle.

2) Secretary of State voi vedota salassa pidettéviin tietoihin ainoastaan, jos valittajan edustajaksi on
nimetty erityisasianajaja.
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3) Jos Secretary of Staten on 10 §:n 2 momentin tai 10A §:n 8 momentin nojalla ilmoitettava valittajalle
salassa pidettdvistd tiedoista tai jos se aikoo vedota tillaisiin tietoihin ja jos erityisasianajaja on nimetty,
Secretary of Staten on esitettivd [SIAC:lle] seuraavat asiakirjat ja annettava ne tiedoksi
erityisasianajajalle:

a) jédljennos salassa pidettévistd tiedoista, jos sitd ei ole vield esitetty

b) lausunto, josta kdyvit ilmi syyt, joiden perusteella se kieltiytyy antamasta kyseisid tietoja
tutustuttavaksi ja

c) kuvaus salassa pidettdvistd tiedoista sellaisessa muodossa, jossa ne voidaan ilmoittaa valittajalle,
mikali tdmé voidaan tehdd paljastamatta tietoja yleisen edun vastaisesti.

4) Samalla, kun Secretary of State toimittaa kaikki 3 momentin ¢ kohdan mukaisesti toimitettavat
kuvaukset valituslautakunnalle, sen on annettava ne tiedoksi valittajalle.

4A) Kun Secretary of State ilmoittaa erityisasianajajalle sellaisia salassa pidettdvid tietoja, jotka se on
poistanut muista kuin salassapitovelvollisuuteen liittyvisté syistd,

a) sen on toimitettava tiedot [SIAC:lle] alkuperdisessi muodossa, josta ei ole poistettu salassa
pidettdvid kohtia, ja selitettdvd muutosten syyt ja

b) [SIAC:n] on annettava Secretary of Statelle ohjeet kohdista, jotka voidaan poistaa salassapitoon
liittyvistd syista.

5) Secretary of State voi [SIAC:n] luvalla tai erityisasianajajan suostumuksella muuttaa tai tdydentéda
milloin tahansa tdmén pykéldn mukaisesti toimitettuja asiakirjoja.”

SIAC:n tydjérjestyksen 38 §:ssd todetaan Secretary of Staten vastustuksen arvioinnista seuraavaa:

”1) Jos Secretary of State esittdd vastustuksen 36 §:n 5 momentin b kohdan tai 37 §:n nojalla, [SIAC:n]
on padtettavd, hyviksyyko se vastustuksen tdmén pykélan mukaisesti.

2) [SIAC:n] on pidettdva istunto, jossa Secretary of State ja erityisasianajaja voivat esittdd suullisia
huomautuksia — —

5) Valittaja ja tdmén edustaja eivit osallistu tdmén pykélan nojalla pidettdviin istuntoihin.
6) [SIAC] voi hyvidksya tai hylata Secretary of Staten vastustuksen.

7) [SIAC:n] on hyviksyttavd Secretary of Staten 37 §:n nojalla esittdmé vastustus, jos se katsoo, ettd
kyseisten tietojen ilmoittaminen on vastoin yleistd etua.

8) Jos [SIAC] hyviksyy Secretary of Staten 37 §:n nojalla esittdméan vastustuksen, sen on

a) tutkittava, onko Secretary of State maarattavd antamaan valittajalle tiivistelmé salassa pidettavista
tiedoista, ja

b) hyviksyttavd kaikki tallaiset tiivistelmdt sen varmistamiseksi, etteivit ne sisdlld mitdédn tietoja tai
kohtia, joiden ilmoittaminen on vastoin yleista etua.
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9) Jos [SIAC] hylkéa Secretary of Staten 37 §:n nojalla esittdméan vastustuksen tai madrdd sen antamaan
valittajalle tiivistelmén salassa pidettdvistd tiedoista,

a) Secretary of State ei ole velvollinen antamaan tietoja tai tiivistelmaa tiedoksi, mutta

b) jos hén ei sitd tee, [SIAC] voi istunnossa, jossa Secretary of State ja erityisasianajaja voivat esittdd
huomautuksia,

i) jos valituslautakunta katsoo, ettd tiivistelméddn sisdllytettavit tiedot voivat olla Secretary of
Staten vditteille vastaisia tai puhua valittajan puolesta, méarétd, ettei Secretary of State saa
vedota viitteissddn kyseisiin tietoihin tai ettd sen on tehtdvd myonnytyksia tai toteutettava
muita toimenpiteitd [SIAC:n] ohjeiden mukaisesti, tai

ii) muussa tapauksessa madritd, ettei Secretary of State vetoa menettelyn aikana kyseisiin
tietoihin tai (tarvittaessa) muihin tiivistelmaédn siséllytettdviin tietoihin.

SIAC:n tydjérjestyksen 47 §:n 2—4 momentissa todetaan SIAC:n paatoksestd seuraavaa:
”2) [SIAC:n] on laadittava paatoksensd ja sen perustelut kirjallisesti.

3) [SIAC:n] on annettava asianosaisille tiedoksi kohtuullisessa madérédajassa asiakirja, joka siséltaa
[SIAC:n] pédtoksen ja paatoksen perustelut, jos ja niiltd osin kuin se on mahdollista tehd&
paljastamatta tietoja yleisen edun vastaisesti.

4) Jos 3 momentissa tarkoitettu asiakirja ei sisalld kaikkia [SIAC:n] péddtoksen perusteluja, [SIAC:n] on
toimitettava Secretary of Statelle ja erityisasianajajalle erillinen asiakirja, joka sisdltad namé perustelut.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

ZZ on Ranskan ja Algerian kansalainen. Hdn on ollut vuodesta 1990 naimisissa Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalaisen kanssa, ja heilld oli ennakkoratkaisupyynnon esittimishetkelld kahdeksan
ialtddn 9-20-vuotiasta lasta. ZZ oleskeli laillisesti Yhdistyneessa kuningaskunnassa vuodesta 1990
vuoteen 2005 saakka. Vuonna 2004 Secretary of State myonsi hénelle oikeuden oleskella pysyvasti tassa
jasenvaltiossa.

ZZ matkusti Yhdistyneestd kuningaskunnasta Algeriaan elokuussa 2005, minka jdlkeen Secretary of
State pdaatti peruuttaa hinelle myonnetyn pysyvdn oleskeluluvan ja kieltdd héneltd maahantulon
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan silld perusteella, ettd hdanen oleskelunsa sielld ei ollut yleisen edun
mukaista. SIAC oli katsonut ratkaisussaan, ettd ZZ:lla ei ollut muutoksenhakuoikeutta tésté
kumoamispéétoksesta.

ZZ saapui syyskuussa 2006 Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, jossa Secretary of State teki
maahanmuuttoasetuksen 19 §:n 1 momentin nojalla maahantulokieltoa koskevan péitoksen yleiseen
turvallisuuteen liittyvien syiden vuoksi (jaljempénd péadasian kohteena oleva maahantulokieltoa koskeva
paatos). Tamén padtoksen jdlkeen ZZ palautettiin Algeriaan. Tamén ennakkoratkaisupyynnon
esittdamishetkelld hén asui Ranskassa.

ZZ haki muutosta padasian kohteena olevaan maahantulokieltoa koskevaan paitokseen, mutta SIAC
hylkési valituksen silld perusteella, ettd timéd pddtos oli perusteltu yleistd turvallisuutta koskevista
pakottavista syistd. Solicitor ja barrister, jotka olivat ZZ:n valitsemia, edustivat hdntd SIAC:ssd
(jaljempand henkilokohtaiset edustajat).
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Secretary of State vastusti tdmén valituksen yhteydessd tietojen antamista valittajalle sellaisista seikoista,
joihin sen ZZ:n valitusta koskeva vastustus perustui. SIAC:n tyojarjestyksen mukaisesti ZZ:n etuja
edustamaan nimettiin kaksi erityisasianajajaa. N&dméd keskustelivat hénen kanssaan “julkisen
todistusaineiston” perusteella.

Tamén jilkeen erityisasianajajille toimitettiin tiedot, joita ei ollut annettu tiedoksi ZZ:le ja joihin
padasian kohteena oleva maahantulokieltoa koskeva pddtds perustui, minkd jalkeen erityisasianajajat
eivit endd voineet pyytdd ZZ:ta tai hdnen henkilokohtaisilta edustajiltaan lisdohjeita tai antaa heille
tietoja ilman SIAC:n lupaa. Ndma rajoitukset huomioon ottaen erityisasianajajat edustivat ZZ:n etuja
SIAC:ssa "salassa pidettivan todistusaineiston” pohjalta.

Arvioidakseen sitd, ettd Secretary of State vastusti tietojen antamista valittajalle, SIAC jérjesti suljetuin
ovin pidetyn istunnon, johon ZZ ja hianen henkilokohtaiset edustajansa eivit osallistuneet mutta jossa
erityisasianajajat olivat ldsnd. SIAC madritti sen, missa laajuudessa tietojen antaminen ZZ:lle ”salassa
pidettdvéstd todistusaineistosta”, johon Secretary of State oli vedonnut, olisi yleisen edun vastaista.

Taman jilkeen jérjestettiin ZZ:n valitusta koskeva istunto osaksi julkisesti ja osaksi suljetuin ovin. ZZ ja
hanen henkilokohtaiset edustajansa eivit osallistuneet suljetuin ovin pidettyihin istuntoihin, mutta ZZ:n
erityisasianajajat olivat niissa lasnd ja esittivat hanen puolestaan huomautuksia.

SIAC hylkédsi ZZ:n valituksen ja antoi kaksi ratkaisua eli ”julkisen’ratkaisun ja “salassa pidettdavin”
ratkaisun, joista jalkimmdinen toimitettiin ainoastaan Secretary of Statelle ja ZZ:n erityisasianajajille.
SIAC totesi julkisessa ratkaisussaan muun muassa, ettd ZZ:lle oli annettu “vain véhdn tietoa hénta
vastaan esitetyistd seikoista”ja ettd kyseiset seikat "eivit tosiasiassa olleet olennaisia”.

Julkisesta ratkaisusta kdy lisdksi ilmi, ettd SIAC on vakuuttunut siitd, ettd ZZ osallistui Groupe
islamique armé (GIA) -verkoston toimintaan ja terroritoimintaan vuosina 1995 ja 1996. Téssd
ratkaisussa todetaan, ettd ZZ:n tietoon saatetuista tosiseikoista ilmenee, ettd esineitd, joita hdn oli
myontinyt omistaneensa, oli loydetty vuonna 1995 Belgiasta tunnetun é&ariliikkkeen jdsenen
vuokraamista tiloista, joista loydettiin myos muun muassa aseita ja ammuksia. SIAC katsoi Secretary
of Staten esittimien muiden tosiseikkojen, jotka koskivat muun muassa oleskelua Italiassa ja Belgiassa,
yhteydenpitoa tiettyihin henkil6ihin ja suurten rahamédrien hallussapitoa, johdosta, ettd ZZ:n
kannanotot ja hdnen toimittamansa ndytto olivat tietyssd midrin uskottavia ja merkityksellisia. SIAC ei
kuitenkaan hyviksynyt ZZ:n vastalauseita, jotka koskivat hdnen osallistumistaan kyseisen verkoston
toimintaan, muun muassa salassa pidettdvissa ratkaisussa selostetuista syista.

SIAC padtteli tastd julkisessa ratkaisussaan, ettd “syistd, jotka oli selostettu ainoastaan salassa
pidettivassd ratkaisussa”, se tuli “vakuuttuneeksi siitd, ettd ZZ:n oma kéyttdytyminen muodostaa
todellisen, tamanhetkisen ja riittdvdn vakavan uhan, joka vaarantaa yhteiskunnan olennaisen edun eli
yleisen turvallisuuden, ja ettd tdmd uhka on painavampi kuin hédnen ja hdnen perheensd oikeus
perhe-elaméédn Yhdistyneessda kuningaskunnassa”.

ZZ teki ratkaisusta valituksen ennakkoratkaisupyynnon esittineeseen tuomioistuimeen, joka myonsi
hénelle valitusluvan. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) totesi valitusmenettelyssa
19.4.2011 antamassaan ratkaisussa, jossa katsottiin, ettd nyt kasiteltdavin ennakkoratkaisupyynnon
esittiminen oli tarpeen, ettd SIAC:n ratkaisuihin niitd yhdessd luettuina sisdltyy tosiseikkoja ja
arviointia koskevia seikkoja, jotka riittavat tukemaan SIAC:n kyseistd ratkaisua. Néin ollen SIAC oli
sen mukaan perustellut riittdvésti paatoksensd. Court of Appeal pohtii kuitenkin, oliko sallittua, ettd
SIAC ei ilmoittanut ZZ:lle niiden perusteiden olennaisia osia, joihin pédédasian kohteena oleva
maahantulokieltoa koskeva paatos perustuu.
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Niin ollen Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) paatti lykdta ratkaisun antamista ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Edellyttadko direktiivin 2004/38 30 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tehokkaan oikeussuojan periaate,
kun sitd tulkitaan [SEUT] 346 artiklan 1 kohdan a alakohdan valossa, ettd lainkdyttoelimen, joka
kasittelee valitusta paatoksestd, jolla Euroopan unionin kansalaiselta kielletddn maahantulo
jasenvaltioon direktiivin 2004/38 VI luvun mukaisista yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen liittyvista
syistd, on varmistettava, ettd asianomaiselle Euroopan unionin kansalaiselle ilmoitetaan héntd vastaan
esitetyt perusteet olennaisilta osiltaan, vaikka jdsenvaltion viranomaiset ja toimivaltainen kansallinen
tuomioistuin — arvioituaan ndyton, johon jdsenvaltion viranomaiset ovat Euroopan unionin kansalaista
vastaan vedonneet — katsovat, ettd ndiden perusteiden olennaisten osien ilmoittaminen on vastoin
valtion turvallisuusetuja?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Italian hallituksen mukaan ennakkoratkaisupyynté on jitettava tutkimatta kahdesta syystd. Se toteaa,
ettd yhtddltda ZZ:n valitus pddasian kohteena olevasta maahantulokieltoa koskevasta péddatoksestd
ennakkoratkaisupyynnon esittdneelle tuomioistuimelle on jatettava tutkimatta, koska hén ei voi saada
tamdn padtoksen kumoamisesta todellista etua siksi, ettd hdnen maahantulonsa Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan on joka tapauksessa estetty elokuussa 2005 tehdylla paatokselld, joka on katsottava
patevaksi. Tastd seuraa, ettd esitetylla kysymykselld ei ole konkreettista merkitystd péddasiassa ja se on
siis jatettdva tutkimatta. Toisaalta SEU 4 artiklan 2 kohdasta ja SEUT 346 artiklan 1 kohdan a
alakohdasta kidy ilmi, ettd valtion turvallisuus sdilyy yksinomaan jésenvaltioiden vastuulla. Esitetty
kysymys koskee siis kansallisessa oikeudessa sdénneltyd asiaa, eikd se tdstd syystd kuulu unionin
toimivaltaan.

Téastd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan SEUT
267 artiklassa tarkoitetussa menettelyssd, joka perustuu kansallisten tuomioistuinten ja unionin
tuomioistuimen tehtdvien selkeddn jakoon, yksinomaan kansallinen tuomioistuin on toimivaltainen
toteamaan pédasian tosiseikat ja arvioimaan niitd sekd tulkitsemaan ja soveltamaan kansallista
lainsdddantod. Samalla tavoin yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka
vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, ovatko
sen unionin tuomioistuimelle esittdmat kysymykset tarpeellisia ja onko niilla merkitystd asian kannalta.
Jos esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on siten
lahtokohtaisesti  ratkaistava ne (asia C-553/11, Rintisch, tuomio 25.10.2012, 15 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin voi jattad tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittimdn pyynnoén ainoastaan,
jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (ks. mm. yhdistetyt asiat C-188/10 ja C-189/10, Melki ja Abdeli, tuomio 22.6.2010, Kok.,
s. [-5667, 27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On todettava, ettd tdstd ei ole kyse nyt késiteltdvissd asiassa. Yhtddltd esitetty kysymys koskee
direktiivin 2004/38 30 artiklan 2 kohdan tulkintaa erityisesti perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa.
Toisaalta kysymys on esitetty sellaisessa todellisessa oikeusriidassa, joka koskee Secretary of Staten
tamén direktiivin nojalla ZZ:aa vastaan tekemdn maahantulokieltoa koskevan péitoksen laillisuutta.
Vaikka lisdksi jdsenvaltioiden asiana on toteuttaa niiden sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden
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varmistamiseen soveltuvat toimenpiteet, pelkédstddn siitd, ettd padtos koskee valtion turvallisuutta, ei
kuitenkaan seuraa, ettei unionin oikeutta voida soveltaa (ks. vastaavasti asia C-387/05, komissio V.
Italia, tuomio 15.12.2009, Kok., s. I-11831, 45 kohta).

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisupyynté on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn péadasiallisesti, onko
direktiivin 2004/38 30 artiklan 2 kohtaa, kun sitd luetaan erityisesti perusoikeuskirjan 47 artiklan
valossa, tulkittava siten, ettd siind edellytetddn, ettd kansallisen tuomioistuimen, joka késittelee unionin
kansalaisen valitusta saman direktiivin 27 artiklan 1 kohdan nojalla tehdystda maahantulokieltoa
koskevasta péadtoksestd, on varmistettava, ettd asianomaiselle ilmoitetaan niiden yleistd turvallisuutta
koskevien perusteiden, joihin kyseinen paitos perustuu, olennaiset osat, jos toimivaltainen kansallinen
viranomainen vdittdd tdssd tuomioistuimessa, ettd tdllainen ilmoittaminen on vastoin valtion
turvallisuusetuja.

Tassd yhteydessd on todettava aluksi, ettd nyt kisiteltdvéssd asiassa on selvdd, ettd Secretary of State,
joka on asiassa toimivaltainen kansallinen viranomainen, ei ole ilmoittanut ZZ:lle tdsmiallisesti ja
tiaydellisind niitd seikkoja, joihin péddasian kohteena oleva, direktiivin 2004/38 27 artiklan nojalla tehty
maahantulokieltoa koskeva pédtos perustuu. Secretary of State on vedonnut SIAC:ssd kaytavissa
menettelyssd, jossa taataan Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdddédnndsséd perustetun jérjestelmén
mukaisesti tallaisten péddtosten tuomioistuinvalvonta, niiden tietojen luottamuksellisuuteen, joiden
perusteella se vastustaa ZZ:n valitusta.

SIAC:n tyojarjestyksen 4 §:n 1 momentin mukaan SIAC:n tehtdvdnd on varmistaa, ettei tietoja ilmoiteta
valtion turvallisuusetujen vastaisesti. Lisdksi kyseisen tyojdrjestyksen 10 §:n 3 momentin, luettuna
yhdessd sen 37 §:n 2 momentin kanssa, nojalla timdn tuomioistuimen on nimettdvd erityisasianajaja
valittajan ~ edustajaksi, jos  Secretary of State vaatii tdssd tuomioistuimessa, ettd
muutoksenhakumenettelyssd vedottuja tietoja on pidettiva salassa. Kyseisen tyojdrjestyksen 35 §:n
mukaan erityisasianajaja esittdd huomautuksia kaikissa niissd istunnoissa, joihin valittajalla ei ole
pédsya, esittdd todisteita ja ristikuulustelee todistajia néissé istunnoissa seka esittdda SIAC:lle kirjallisia
huomautuksia.

Secretary of Staten on SIAC:n tydjarjestyksen 37 §:n 3 momentin nojalla esitettdvé jiljennds salassa
pidettévistd tiedoista ja annettava ne tiedoksi SIAC:lle ja erityisasianajajalle samoin kuin lausunto, josta
kayvat ilmi syyt, joiden perusteella se vastustaa kyseisten tietojen ilmoittamista. Lisdksi Secretary of
Staten on kyseisen 37 §:n 4 momentin nojalla esitettdvd kuvaus salassa pidettavista tiedoista sellaisessa
muodossa, jossa ne voidaan ilmoittaa valittajalle, mikéli tdima voidaan tehda paljastamatta tietoja yleisen
edun vastaisesti. SIAC:n on tutkittava saman tyojarjestyksen 38 §:n mukaisesti Secretary of Staten
vastustus, joka Lkoskee kyseisten tietojen antamista valittajalle, ja Secretary of Statella ja
erityisasianajajalla on mahdollisuus esittdd tdimén tutkinnan yhteydessa huomautuksia.

SIAC:n tydjarjestyksen 36 §:n mukaan erityisasianajaja ei voi keskustella valittajan kanssa mistdén
menettelyyn liittyvastd seikasta sen jalkeen, kun Secretary of State on ilmoittanut hénelle ne tiedot,
joiden antamista valittajalle se vastustaa. Erityisasianajaja voi kuitenkin pyytdd SIAC:lta ohjeita, joiden
mukaisesti hin voi keskustella valittajan kanssa.

Kansallinen tuomioistuin on esittdnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén tdmén
kansallisen menettelyn johdosta.
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Direktiivin 2004/38 30 artiklan 1 kohdassa sdddetdadn tdmén direktiivin 27 artiklan nojalla tehtyjen
paiatosten, kuten péadasian kohteena olevan maahantulokieltoa koskevan péétoksen, sisdllon ja
perustelujen osalta, ettd téllainen paédtos on ilmoitettava asianomaiselle henkildlle kirjallisesti siten, etté
hidn ymmartad paidtoksen sisdllon ja seuraukset. Lisdksi saman 30 artiklan 2 kohdassa sdéddetdén, etté
asianomaiselle henkilolle on ilmoitettava tdasmallisesti ja tdydellisind ne yleiseen jarjestykseen tai
yleiseen turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvit seikat, joihin hdnen tapauksessaan tehty paatos
perustuu, jollei tdimé ole vastoin valtion turvallisuusetuja.

Kyseisen direktiivin 31 artiklassa asetetaan jdsenvaltioille velvoite toteuttaa kansallisessa
oikeusjérjestyksessddn tarvittavat toimenpiteet, jotta unionin kansalaisilla ja heiddn perheenjisenilldén
on mahdollisuus hakea muutosta tuomioistuimissa ja tarpeen vaatiessa hallinnollisilla
muutoksenhakumenettelyilld paatoksiin, jotka rajoittavat vyleiseen jarjestykseen tai yleiseen
turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvistd syistd heiddn oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja
vapaaseen oleskeluun jisenvaltioissa (ks. vastaavasti asia C-249/11, Byankov, tuomio 4.10.2012,
53 kohta). Saman artiklan 3 kohdan mukaan muutoksenhakumenettelyssi on voitava tarkastaa
péaatoksen laillisuus sekéd suunnitellun toimenpiteen perusteena olevat tosiseikat ja olosuhteet.

Jotta asianomainen henkil6 voisi kayttdd asianmukaisesti jdsenvaltioiden télla tavoin perustamia
oikeussuojakeinoja, toimivaltaisen kansallisen viranomaisen on direktiivin

2004/38 30 artiklan 2 kohdassa sdddetyn periaatteen mukaisesti ilmoitettava hdnelle hallinnollisen
menettelyn yhteydessd tdsmallisesti ja tdydellisind ne yleiseen jérjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen
taikka kansanterveyteen liittyvit seikat, joihin kyseinen p&étos perustuu.

Direktiivin 2004/38 30 artiklan 2 kohdassa sallitaan ainoastaan poikkeuksellisesti jdsenvaltioiden
rajoittavan asianomaiselle annettavia tietoja valtion turvallisuusetuja koskevista syistd. Koska tdma
sadannds on poikkeus edellisessd kohdassa ilmaistusta periaatteesta, sitd on tulkittava suppeasti
poistamatta siltd kuitenkaan sen tehokasta vaikutusta.

Tassd asiayhteydessd on maddritettdvd, sallitaanko, ja jos sallitaan, missd madrin direktiivin
2004/38 30 artiklan 2 kohdassa ja 31 artiklassa, joita on tulkittava yhdenmukaisesti perusoikeuskirjan
47 artiklasta johtuvien vaatimusten kanssa, se, ettd saman direktiivin 27 artiklan nojalla tehtyyn
péaatokseen liittyvid seikkoja ei ilmoiteta tdsmallisesti ja tdydellisina.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd ndiden vaatimusten mukaisessa tulkinnassa on otettava
huomioon perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun perusoikeuden merkitys sellaisena kuin se ilmenee
perusoikeuskirjassa perustetusta jarjestelméstd kokonaisuudessaan. Erityisesti on otettava huomioon,
ettd vaikka onkin totta, ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa sallitaan rajoituksia
perusoikeuskirjassa vahvistettujen oikeuksien kayttoon, tdssd madrdyksessda vaaditaan kuitenkin, etté
rajoitukset on toteutettava kyseisen perusoikeuden keskeistd sisdltod kunnioittaen, ja edellytetddn
lisdksi, ettd suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoitukset ovat valttiméttomid ja vastaavat
tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita.

Naiin ollen direktiivin 2004/38 30 artiklan 2 kohdan ja 31 artiklan, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan
47 artiklan kanssa, tulkinnasta ei voi seurata, ettd edellisessd kohdassa kuvatulla tavalla taattua suojan
tasoa ei otettaisi huomioon.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun
tuomioistuinvalvonnan tehokkuuden edellytyksend on, ettd asianomaisen on voitava saada tieto hanta
koskevan padtoksen perusteluista joko suoraan paatoksestd itsestddn tai ilmoituksella asianomaisen
pyynnostd, milld ei puututa toimivaltaisen tuomioistuimen oikeuteen vaatia kyseessd olevaa
viranomaista ilmoittamaan ne (yhdistetyt asiat C-372/09 ja C-373/09, Penarroja Fa, tuomio 17.3.2011,
Kok., s. I-1785, 63 kohta ja asia C-430/10, Gaydarov, tuomio 17.11.2011, 41 kohta, Kok., s. I-11637),
jotta hdan voi puolustaa oikeuksiaan parhain mahdollisin edellytyksin ja paattdda kaikista asiaan
vaikuttavista seikoista tietoisena, onko asian saattaminen toimivaltaisen tuomioistuimen kasiteltavéaksi
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tarpeellista, ja jotta viimeksi mainittu kykenee tdysimédrdisesti harjoittamaan kyseessd olevaan
kansalliseen toimeen kohdistuvaa laillisuusvalvontaa (ks. vastaavasti asia 222/86, Heylens ym., tuomio
15.10.1987, Kok., s. 4097, Kok. Ep. IX, s. 225, 15 kohta ja yhdistetyt asiat C-402/05 P ja C-415/05 P,
Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio, tuomio 3.9.2008, Kok., s. I-6351,
337 kohta).

Sekd hallinnollisessa menettelyssa ettd tuomioistuinmenettelyssd saattaa osoittautua vélttamattomaksi,
ettd asianomaiselle ei ilmoiteta tiettyja tietoja, erityisesti, kun otetaan huomioon valtion turvallisuutta
koskevat pakottavat niakokohdat (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Kadi ja Al Barakaat International
Foundation v. neuvosto ja komissio, tuomion 342 kohta).

Tuomioistuinmenettelystd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd kun otetaan
huomioon kontradiktorinen periaate, joka kuuluu perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettuihin
puolustautumisoikeuksiin, oikeudenkdynnin kullakin asianosaisella on oltava oikeus tutustua kaikkiin
tuomioistuimelle toimitettuihin asiakirjoihin ja huomautuksiin, joilla pyritddn vaikuttamaan sen
ratkaisuun, seka keskustella niistd (asia C-450/06, Varec, tuomio 14.2.2008, Kok., s. 1-581, 45 kohta;
asia C-89/08 P, komissio v. Irlanti ym., tuomio 2.12.2009, Kok., s. I-11245, 52 kohta ja asia C-472/11,
Banif Plus Bank, tuomio 21.2.2013, 29 kohta; ks. myds Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleesta asia
Ruiz-Mateos v. Espanja, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.6.1993, A-sarja, nro 262,
63 kohta).

Tehokasta muutoksenhakua tuomioistuimessa koskevan perusoikeuden vastaista olisi se, ettd
tuomioistuimen padtostd perusteltaisiin tosiseikoilla ja asiakirjoilla, joihin asianosaiset tai yksi niista ei
ole voinut tutustua ja joihin ne eivdt ndin ollen voineet ottaa kantaa (em. asia komissio v. Irlanti ym.,
tuomion 52 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Jos kansallinen viranomainen kuitenkin poikkeustapauksissa vastustaa sitd, ettd asianomaiselle
ilmoitetaan tasmallisesti ja tdydellisind ne seikat, joihin direktiivin 2004/38 27 artiklan nojalla tehty
paatos perustuu, vetoamalla valtion turvallisuusetuihin, kyseisen jésenvaltion toimivaltaisella
tuomioistuimella on oltava kiytettdvissddn ja sen on kéytettdvéd sellaisia prosessioikeuden sddntoja ja
keinoja, joiden avulla voidaan sovittaa yhteen yhtiéltd valtion turvallisuutta koskevat perustellut seikat,
jotka liittyvat tallaista péaatostd tehtdessdé huomioon otettujen tietojen luonteeseen ja ldhteisiin, ja
toisaalta tarve taata riittavasti yksityiselle oikeussubjektille se, ettd hdnen menettelyllisia oikeuksiaan,
kuten oikeutta tulla kuulluksi ja kontradiktorista periaatetta, kunnioitetaan (ks. analogisesti em.
yhdistetyt asiat Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio, tuomion
344 kohta).

Jasenvaltioiden on tétéd tarkoitusta varten yhtaalta sdadettdava tehokkaasta tuomioistuinvalvonnasta, joka
koskee sekd kansallisen viranomaisen vetoamien valtion turvallisuusetujen olemassaoloa ja
perusteltavuutta ettd direktiivin 2004/38 27 artiklan nojalla tehdyn paatoksen laillisuutta, ja toisaalta
sdddettdvd tdtd valvontaa koskevista keinoista ja sddnnoistd, sellaisina kuin ne selostetaan tdmédn
tuomion edellisessd kohdassa.

Direktiivin 2004/38 31 artiklassa tarkoitetun tuomioistuinvalvonnan, joka koskee saman direktiivin
27 artiklan nojalla tehdyn paéatoksen laillisuutta, yhteydessd jasenvaltioiden on sdddettivd sddnnoistd,
joiden avulla kyseisen paitoksen laillisuuden valvonnasta vastaava tuomioistuin voi tutkia seké kaikki
perustelut, joiden perusteella kyseinen paitos tehtiin, ettd niihin liittyvdn néayton.

On todettava vaatimuksista tuomioistuinvalvonnalle, joka koskee toimivaltaisen kansallisen
viranomaisen vetoamien kyseisen jasenvaltion turvallisuusetujen olemassaoloa ja perusteltavuutta, ettd
tuomioistuimen on selvitettidvd, ovatko ndméd syyt esteend sille, ettd seikat, joihin kyseinen paatos
perustuu, samoin kuin niihin liittyvd ndytté ilmoitetaan tdsmaéllisesti ja tdydellisina.
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Nidin ollen toimivaltaisen kansallisen viranomaisen tehtdvdnd on néyttdd kansallisten
menettelysddantéjen mukaisesti, ettd valtion turvallisuusedut todella vaarantuisivat, mikali
asianomaiselle  ilmoitettaisiin ~ tdsmallisesti ja  tdydellisind ne seikat, joihin  direktiivin
2004/38 27 artiklan nojalla tehty pddtos perustuu, samoin kuin niihin liittyvd nédytto (ks. analogisesti
asia C-284/05, komissio v. Suomi, tuomio 15.12.2009, Kok., s. I-11705, 47 ja 49 kohta). Téstd seuraa,
ettd ei ole olettamaa, jonka mukaan kansallisen viranomaisen vetoamat syyt ovat olemassa ja patevia.

Tassd yhteydessd toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen on tutkittava itsendisesti kaikki
oikeudelliset seikat ja tosiseikat, joihin toimivaltainen kansallinen viranomainen on vedonnut, ja sen
on arvioitava kansallisten menettelysddntojen mukaisesti, ovatko valtion turvallisuusedut esteend
téillaiselle tietojen ilmoittamiselle.

Mikéli kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd valtion turvallisuusedut eivit ole esteend sille, ettd
asianomaiselle ilmoitetaan tasmallisesti ja tdydellisind ne seikat, joihin direktiivin 2004/38 27 artiklan
nojalla tehty maahantulokieltoa koskeva pditds perustuu, sen on annettava toimivaltaiselle kansalliselle
viranomaiselle mahdollisuus antaa asianomaiselle tiedoksi puuttuvat perustelut ja nédytto. Jos kyseinen
viranomainen ei salli ndiden tietojen ilmoittamista, tuomioistuimen on tutkittava téllaisen paatoksen
laillisuus ainoastaan asianomaiselle ilmoitettujen perusteiden ja ndyton perusteella.

Jos sitd vastoin osoittautuu, ettd valtion turvallisuusedut ovat todella esteeni sille, ettd asianomaiselle
ilmoitetaan kyseiset seikat, direktiivin 2004/38 31 artiklassa tarkoitettu, saman direktiivin 27 artiklan
nojalla tehdyn paatoksen laillisuutta koskeva tuomioistuinvalvonta on, kun otetaan huomioon timén
tuomion 51, 52 ja 57 kohdassa todettu, toteutettava menettelyssd, jossa vertaillaan asianmukaisesti
valtion turvallisuuseduista johtuvia vaatimuksia ja oikeudesta tehokkaaseen oikeussuojaan johtuvia
vaatimuksia, siten, ettd tdmén oikeuden kayttod koskevat rajoitukset rajoitetaan siihen, mikd on
ehdottoman valttimatonta.

Tassd yhteydessd kyseisessé menettelyssi on yhtddltd, ottaen huomioon tarve noudattaa
perusoikeuskirjan 47 artiklaa, taattava mahdollisimman laajasti kontradiktorisen periaatteen
noudattaminen, jotta asianomaisella henkil6lla on mahdollisuus riitauttaa perusteet, joihin kyseinen
padtds perustuu ja esittdd huomautuksia pdatokseen liittyvédstd néytostd, ja ndin ollen tilaisuus
puolustautua asianmukaisesti. Asianomaiselle henkilolle on erityisesti ilmoitettava joka tapauksessa
niiden perusteiden olennaiset osat, joihin direktiivin 2004/38 27 artiklan nojalla tehty
maahantulokieltoa koskeva pddtds perustuu, koska valtion turvallisuusetujen suojaamista koskevan
tarpeen vaikutuksena ei voi olla, ettd asianomainen menettiisi oikeutensa tulla kuulluksi, jolloin hénen
direktiivin 31 artiklassa tarkoitettu muutoksenhakuoikeutensa menettidisi nédin ollen tehokkuutensa.

Toisaalta tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden ja kyseisen jésenvaltion turvallisuuden suojaamisen
takaamista koskevan tarpeen vilinen punninta — johon tdmén tuomion edellisessé kohdassa ilmaistu
johtopéitds perustuu — ei pade samalla tavalla toimivaltaisessa kansallisessa tuomioistuimessa
esitettyjen perustelujen perustana olevaan ndyttoon. Tietyissd tapauksissa téllaisen nayton
ilmoittaminen on omiaan vaarantamaan vélittomadsti ja erityisella tavalla valtion turvallisuusedut, koska
silldi voidaan muun muassa saattaa henkiloiden henki, terveys tai vapaus vaaraan tai paljastaa
kansallisten turvallisuusviranomaisten kayttdmat erityiset tutkintamenetelmét ja siten haitata vakavalla
tavalla tai jopa estdd kokonaan néditd viranomaisia toteuttamasta tehtdvidén tulevaisuudessa.

Téssd asiayhteydessd on toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen tehtdvand arvioida, ovatko, ja jos
ovat, missd madrin kantajan puolustautumisoikeuksien rajoitukset, jotka johtuvat erityisesti siitd, etté
nayttod ja seikkoja, joihin kyseisen 27 artiklan nojalla tehty pdatos perustuu, ei ole ilmoitettu
tasmallisesti ja tdydellisind, omiaan vaikuttamaan salassa pidettdvdn ndyton todistusvoimaan.
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Nidin ollen toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on yhtddlta varmistaa, etté
asianomaiselle henkilolle ilmoitetaan niiden perusteiden olennaiset osat, joihin kyseinen péatos
perustuu, siten, ettd otetaan asianmukaisesti huomioon tarve pitdd néytto salaisena, ja toisaalta tehdd
kansallisen oikeuden nojalla asianmukaiset padtelmat kyseisen ilmoittamisvelvollisuuden mahdollisesta
noudattamatta jattamisesta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2004/38 30 artiklan 2 kohtaa ja 31 artiklaa, kun niitd luetaan perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, on
tulkittava siten, ettd niissd edellytetddn, ettd toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen on
varmistettava, ettd toimivaltaisen kansallisen viranomaisen kieltdytyminen ilmoittamasta asianomaiselle
tasmallisesti ja tdydellisind seikkoja, joihin tdméan direktiivin 27 artiklan nojalla tehty pédatos perustuu,
sekd siihen liittyvdd ndyttod rajoittuu siihen, mikd on ehdottoman valttdmatonta, ja ettd asianomaiselle
ilmoitetaan joka tapauksessa kyseiset perusteet olennaisilta osiltaan siten, ettd otetaan asianmukaisesti
huomioon tarve pitdd ndytto salaisena.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maérata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensd oikeudesta liikkua ja oleskella
vapaasti jiasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien
64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/38/EY 30 artiklan 2 kohtaa ja 31 artiklaa, kun niitd luetaan perusoikeuskirjan
47 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettd niissd edellytetidn, ettd toimivaltaisen kansallisen
tuomioistuimen on varmistettava, etti toimivaltaisen kansallisen viranomaisen Kkieltiytyminen
ilmoittamasta asianomaiselle tismaillisesti ja tdydellisind seikkoja, joihin timin direktiivin
27 artiklan nojalla tehty pditos perustuu, sekd siihen liittyvdd ndyttéd rajoittuu siihen, mikid on
ehdottoman vilttimétontd, ja ettd asianomaiselle ilmoitetaan joka tapauksessa kyseiset perusteet
olennaisilta osiltaan siten, ettd otetaan asianmukaisesti huomioon tarve pitda niytto salaisena.

Allekirjoitukset
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