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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

foredraget den 12 oktober 2000

I — Inledning

1. Férevarande mal om férhandsavgorande
grundar sig pa tva tvister. I bida fallen har
arbetstagare som tidigare varit bosatta i
Nederldnderna — och som numera har
atervdnt till sina hemlinder, Marocko
respektive Spanien, dir de erhillit neder-
lindska socialférsikringsféorméner pa
grund av arbetsoférmiga — vickt talan i
syfte att erhdlla barnbidrag for sina barn
som studerar i Marocko respektive Spa-
nien. Nederlinderna har avslagit begiran
om barnbidrag med motiveringen att mot-
svarande férmdner avseende studiemedel
inte lingre betalas ut till férdldrarna, utan
direkt till studenterna. I bida dessa fall
uppfyllde dock inte de studerande barnen
villkoren for att erhdlla studiemedel.

2. Arrondissementsrechtbank te Amster-
dam har foljaktligen begirt att domstolen
skall svara pa olika frigor som framfor allt
giller huruvida de ovannimnda 4ndring-
arna av de nederlindska bestimmelserna
om studiemedel #r forenliga med olika
diskrimineringsférbud. 1 det forsta fallet
ror det sig om artikel 41 i gemenskapens

1 — Originalsprak: tyska,
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samarbetsavtal med kungariket Marocko 2
(nedan samarbetsavtalet) och i det andra
fallet om bestimmelser i rddets férordning
(EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tillimpningen av systemen foér social trygg-
het nir anstillda, egenféretagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inom gemenska-
pen3, framfér allt artikel 3 i denna férord-
ning (nedan kallad férordning nr 1408/71)
liksom artikel 7.1 i rddets férordning
(EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober
1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom
gemenskapen 4 samt artiklarna 48 och 52 i
EG-férdraget (nu artiklarna 39 EG och 43
EG i dndrad lydelse).

I — Bakgrund och tvisterna vid den natio-
nella domstolen

3. Tolkningsfragorna har uppkommit inom
ramen f6r tvd tvister mellan 4 ena sidan
Hassan Fahmi, som &r marockansk med-
borgare, respektive M. Esmoris Cerdeiro-

2 — EGT L 264, 1978, 5. 2; svensk specialutgiva, omride 11,
volym 5, s. 181,

3 —EGT L 149, s, 2, senast dndrad genom rddets forordning
(EG) nr 1399/1999 av den 29 april 1999 om #ndring av
forordning (EEG) nr 1408/71 om tillimpningen av systemen
for social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inom %emenskapen, samt av
forordning (EEG) nr 574/72 om tillimpning av férordning
(EEG) nr 1408/71.

4 — E(é’g L 257, s. 2; svensk specialutgdva, omride 5, volym 1,
s 33,
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Pinedo Amado och 4 andra sidan Bestuur
van de Sociale Verzekeringsbank (styrelsen
for socialférsikringskassan, nedan kallad
SVB) som var behérig att utbetala det
numera avskaffade bidraget till fordld-
rarna.

4, Hassan Fahmis son Rida, som foddes
den 9 juli 1977, har aldrig bott i Neder-
linderna. Under lisdret 1995/1996, gick
han pi gymnasiet i Al-Hoceima och dir-
efter pabérjade han under ldsaret
1996/1997 universitetsstudier i Marocko.

5. M. Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amados
dotter Erika foddes den 15 november 1976
i Nederldnderna. Under ldsiret 1995/1996
studerade hon vid Instituto de Educacion
Secundaria y Profesional, och sedan boérjan
av lisaret 1996/1997 har hon studerat vid
Facultad de Ciencias Economicas y Emp-
resariales pa universitetet i La Corufia.

6. Inledningsvis erhsll Hassan Fahmi och
M. Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado barn-
bidrag fér sina barn. Efter att barnen
paborjade hogskolestudier ar 1996 erholl
de inte lingre dessa formaner.

Il — De rittsliga grunderna

A — Gemenskapsritten

7. 1 artikel 41 i samarbetsavtalet foreskrivs
foljande:

?1, Med forbehall fér vad som foreskrivs i
nedanstdende punkter skall arbetare med
marockanskt medborgarskap, och de famil-
jemedlemmar som bor tillsammans med
dem, i frdga om social trygghet atnjuta en
behandling som #r fri frin diskriminering
pd grund av nationalitet jimfort med
medborgarna i de medlemsstater dir de ir
sysselsatta.

3. Arbetarna i friga skall erhdlla familje-
bidrag for familjemedlemmar som ér
bosatta i gemenskapen.

4, Arbetarna i fraga skall fritt och till de
vixelkurser som den eller de utbetalande
medlemsstaternas lagstifining foreskriver
till Marocko kunna 6verfora alla pensioner
och ersittningar pd grund av hog élder,
dédsfall, olycksfall i arbetet, yrkessjukdom
eller invaliditet som beror pd olycksfall i
arbetet eller yrkessjukdom.
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Det framgér av de andra sprikversionerna
och av sammanhanget att artikel 1 i den
tyska versionen ger upphov till missfor-
stind, d& det i denna version 4r diskrimi-
nering av marockanska medborgare i for-
hallande till medborgare (”Staatsangehori-
gen”) i medlemsstaterna som forbjuds och
inte i forhallande till medborgarskap
(”Staatsangehorigkeiten”) i de medlemslin-
der dir de dr verksamma.

Férordning nr 1408/71

8. Artikel 3.1 i férordning nr 1408/71 har
foljande lydelse:

”Om nagot annat inte f6ljer av de sarskilda
bestimmelserna i denna férordning har
personer, som &r bosatta inom en medlems-
stats territorium och for vilka denna fér-
ordning giller, samma skyldigheter och
rittigheter enligt en medlemsstats lagstift-
ning som denna medlemsstats egna med-
borgare.”
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9.1 artikel 4.1 anges det materiella till-
limpningsomradet f6r forordning
nr 1408/71 enligt féljande:

”Denna forordning giller all lagstiftning
om foljande grenar av social trygghet:

h) familjeférmaner.”

10. Enligt artikel 1 u dr *familjef6rmaner:
alla vérd- eller kontantférmaner, som ir
avsedda att ticka en familjs utgifter..,”

11. T artikel 13.2 féreskrivs bland annat
foljande:

?a) Den som #r anstilld for arbete inom en
medlemsstats territorium skall omfat-
tas av denna medlemsstats lagstiftning,
dven om han 4r bosatt inom en annan
medlemsstats territorium...
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f) Den for vilken lagstiftningen i en
medlemsstat upphér att gilla utan att
lagstiftningen i en annan medlemsstat
blir tillimplig pd honom enligt nagon
av reglerna i foregdende punkter eller
enligt ndgot undantag eller nagon sir-
skild bestimmelse i artikel 14—17
skall omfattas av lagstiftningen i den
medlemsstat inom vars territorium han
ir bosatt uteslutande enligt bestimmel-
serna i den lagstiftningen.”

12. Artikel 73 har féljande lydelse:

»En anstilld som omfattas av lagstiftningen
i en... medlemsstat... skall for sina familje-
medlemmar som #r bosatta i en annan
mediemsstat ha ritt till de familjeforméner
som utges enligt lagstiftningen 1 den forra
staten som om de vore bosatta i den
staten....”

13. Aitikel 77 har foljande lydelse:

1, I denna artikel avses med formaner dels
familjebidrag for personer som far pension
till f5ljd av dlderdom, invaliditet, olycksfall
i arbetet eller arbetssjukdom, dels sadana
okningar av eller tilldgg till pensioner som

utges for barn till pensiondren, med undan-
tag for de tilligg som utges enligt forsik-
ringssystem for olycksfall i arbetet och
arbetssjukdomar.

2. Oavsett inom vilken medlemsstats terri-
torium som pensiondren eller barnen &r
bosatta giller foljande:

a) Till den som far pension enligt endast
en medlemsstats lagstiftning skall for-
ménerna utges enligt lagstiftningen i
den medlemsstat som svarar f6r pen-
sionen.

Forordning nr 1612/68

14. Tartikel 7.1 och 7.2 féreskrivs foljande:

1, En arbetstagare som dr medborgare i en
medlemsstat fir inom en annan medlems-
stats territorium inte pd grund av sin
nationalitet behandlas annorlunda én lan-
dets egna arbetstagare i friga om anstall-
nings- och arbetsvillkor, speciellt vad avser

1-2421
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. lén, avskedande och, om han eller hon
skulle bli arbetslos, aterinsittande i arbete
eller dteranstillning.

2. Arbetstagaren skall dtnjuta samma
sociala och skattemissiga férmaner som
landets medborgare.”

B — Nationell vitt

15. Enligt nederlidndsk ratt dr ritt till barn-
bidrag enligt Algemene Kinderbijslagwet
(allmén lag om barnbidrag, nedan kallad
AKW) kopplad till f6rmaner som utbetalas
i hindelse av arbetsoférmaga. Denna for-
mdn utgick frdn bérjan i princip dven till
underhéllsberittigade myndiga barn nir
dessa fortsatte att utbilda sig och foljaktli-
gen sirskilt ndr de studerade.

16. Den 1 oktober 1986 bérjade Konunga-
riket Nederlidnderna att betala ut studie-
medel direkt till studenterna och inte ldngre
till forildrarna, En forutsdttning for en
sddan f6rmén enligt Wet op de studiefinan-
ciering (lag om studiemedel, nedan kallad
WSF) dr att den studerande antingen ir
nederlindsk medborgare eller 4r bosatt i
Nederldnderna och kan jdmstillas med en
nederldndsk studerande. Det 4r dessutom i
princip bara studier vid nederlindska
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ldroanstalter som ger ritt till studiemedel.
Under vissa mycket sniiva villkor kan #dven
studier vid utlindska liroanstalter ge ritt
till studiemedel. Det ror sig om vissa fi
universitet i Belgien och Tyskland samt
utbildningar inom hela gemenskapen som
resulterar i utbildningsbevis som 4r harmo-
niserade inom gemenskapen.® Barnen till
Hassan Fahmi och M. Esmoris Cedeiro-
Pinedo Amado uppfyllde inget av dessa
villkor,

17. Om ett barn inte hade ritt till studie-
medel, men var fott fore den 1 okto-
ber 1986, var mellan 18 och 25 4r, deltog
i en utbildning om minst 213 timmar per
termin och huvudsakligen forsorjdes av den
bidragsberittigade forildern, fortsatte lik-
vdl inledningsvis barnbidraget att utgd
enligt den ordning som féreskrevs i AKW.
Detta barnbidrag, som var subsididrt i
forhdllande till studiemedel, infordes, i
samband med att WSF utfardades, i AKW
genom artikel 7a forsta stycket.

18. Denna subsidiira rdttighet upphorde i
princip att gilla den 1 januari 1996 — det
vill sédga ndra tio ar efter det att ordningen
for studiemedel inférdes. Endast de som
redan erholl bidrag enligt ovannimnda
regler under fjarde kvartalet 1995 fortsatte
att erhdlla detta s& linge som barnet fort-

5 —Det dr hdrvid i huvudsak friga om utbildningar inom
medicin, veterindrmedicin och tandmedicin samt utbildnin,
till apotekare, arkitekt, sjukvardare, sjukskoterska OCE
barnmorska.
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satte med de studier som det bedrev den
forsta dagen av den nimnda terminen.

IV — Den nationella domstolens bedom-
ning och tolkningsfragorna

19. Den nationella domstolen anser att
rétten till studiemedel enligt WSF har tritt
i stillet for ritten till barnbidrag enligt
AKW. Att den ena ordningen har tritt i
stillet f6r den andra innebir inte bara att
det i WSF uttryckligen gérs atskillnad
mellan nederlindska studerande och stude-
rande av annan nationalitet, utan dven att
dtskillnad gors “mellan dem som sjilva ir
forsikrade enligt AKW, eftersom icke
nederlindska barn till sddana forsikrade
till en férkrossande majoritet dr barn till
icke nederliindska fordldrar”. Foljaktligen
?drabbas just de icke nederlindska med-
borgare som ir forsikrade enligt AKW
genom att deras viitt till barnbidrag
omvandlas till en ritt f6r barnet att erhalla
studiemedel]”.

Kravet pa var studierna far bedrivas, som
anges i WSE, har dessutom till f6ljd att det
gors Atskillnad mellan dem som #r {or-
sikrade enligt AKW pd grund av deras
bosittningsort. Bland de fordldrar som ir
forsikrade enlige AKW har nimligen de
allra flesta av dem som ir bosatta i

Nederldnderna barn som studerar vid
nederlindska ldroanstalter medan de fér-
dldrar som dr forsikrade enligt AKW men
inte dr bosatta i Nederlinderna tvirtom
vanligtvis har barn som studerar vid icke
nederlindska ldroanstalter. Enligt den
nationella domstolen finns dirfér anled-
ning att friga sig om denna dndring av
nederlindsk rdtt medfér en otillaten dis-
kriminering,.

20. Arrondissementsrechtbank te Amster-
dam har ddrfor stillt foljande tolknings-
fragor till domstolen:

I malet Fahmi:

Skall artikel 41.1 i samarbetsavta-
let mellan Europeiska ekonomiska
gemenskapen och Kungariket
Marocko tolkas sd, att marock-
anska arbetstagare kan dberopa
diskrimineringsférbudet i detta
avtal nér de inte ldngre dr bosatta
i en av gemenskapens medlemssta-
ter?

”1) a)

b) Utgor artikel 41.3 i detta avtal i sa
fall ett hinder for ate marockanska
arbetstagare vars barn #r bosatta

I-2423
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utanfér gemenskapen 4beropar
artikel 41.1 i avtalet?

2) Om en arbetstagare som klaganden i

detta mal kan dberopa diskriminerings-
forbudet i artikel 41.1 i avtalet, inne-
bdr da detta forbud att det inte 4r till-
latet att avskaffa rdtten till barnbidrag,
om denna ritt ddrvid ersitts betydligt
oftare for de forsikrade enligt AKW
som ir nederldndska medborgare eller
som dr bosatta i Nederlinderna 4n for
arbetstagare sdsom klaganden med en
annan rétt till bidrag frin det allminna
till (bland annat) utgifterna foér uppe-
hillet for barn som studerar och som ér
minst 18 ar?”

I mélet Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado:

”1)a) Ar det oférenligt med artikel 3 i

foérordning nr 1408/71 eller med
nigon annan bestimmelse i denna
foérordning att avskaffa ritten till
barnbidrag fér barn som studerar
och som 4r minst 18 ar, nir endast
studerande som i#r nederlindska
medborgare och som studerar i
Nederlidnderna kan komma i dtnju-
tande av den rdtt som ersitter den
avskaffade ritten?

I-2424

2)

b) Skall artikel 7.1 i férordning
nr 1612/68 tolkas sa, att den utgédr
hinder f6r att avskaffa rdtten till
barnbidrag fér barn som studerar
och som #r minst 18 &r, ndr i
princip endast studerande som #r
nederldndska medborgare och stu-
derar i Nederldnderna kan komma
i dtnjutande av den rdtt som ersit-
ter den avskaffade ritten?

Skall artikel 48 eller 52 i EEG-for-
draget tolkas si, att en begrinsning
f6r medborgare i en annan medlemsstat
dn Nederldnderna som har bosatt sig i
Nederldnderna eller for deras barn av
rdtten till bidrag frdn det allmiinna till
utgifterna f6r uppehillet f6r barn som
studerar och som &r minst 18 &r
innebir ett sidant hinder fér arbets-
tagares fria rorlighet och etablerings-
frihet som dr oférenligt med dessa
artiklar?”

V — Rittslig bedomning

A — Foremalet for tolkningsfragorna

21. Det dr lampligt att forst precisera fore-
malet f6r tolkningsfrigorna. Arrondisse-
mentsrechtbank vill med sina frigor f3
klarhet i om det férhallandet att man har
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ersatt barnbidrag med studiemedel star i
Sverensstimmelse med olika diskriminer-
ingsférbud inom gemenskapsritten. Detta
aktualiserar frdgan om och i férekom-
mande fall under vilka villkor man kan
anse att upphivandet av en féreliggande
lagstiftning som kombineras med det sam-
tidiga inférandet av en ny lagstiftning skall
provas som ett och samma lagstiftnings-
forfarande enligt gemenskapsritten.

Parternas argument

22. Den nederlindska regeringen har
understrukit att den nederlindske lagstifta-
ren visserligen dels har begrinsat rédtten till
barnbidrag enligt AKW, dels infort ett
sjilvstindigt studiemedelssystem inom vil-
ket utbetalningar sker till de enskilda
studerandena. Att dessa bdda regleringar
infordes samtidigt innebidr dock inte att
studiemedel endast #dr en ny form av barn-
bidrag som i betydande omfattning ute-
stinger icke nederlindska medborgare.
WSF skiljer sig tvirtom pa flera sitt fran
de regler som gillde tidigare, till exempel
nir det giller beaktandet av fordldrarnas
inkomster. Nir ordningen for studiefinan-
siering dndrades ar 1996 var det for dvrigt
inte bara bidrag till barn med férildrar som
inte var nederlindska medborgare som
dndrades utan dven andra former av {61~
maner,

23, Den nederlindska regeringen har gjort
gillande att det endast dr inom tillimp-
ningsomradet f6r WSF som det eventuellt
skulle kunna férekomma en otilliten dis-
kriminering, som bér prévas i detta sam-
manhang, men inte savitt giller 6vergings-
bestimmelserna i AKW. De rittigheter som
foljer av WSF dr emellertid inte foremal for
de bada tvisterna vid den nationella dom-
stolen, eftersom Arrondissementsrechtbank
inte dr behorig i detta avseende. Over-
gangsbestimmelserna i AKW tillimpas pa
samma sitt pa alla berérda personer utan
att atskillnad gérs pa grund av deras
nationalitet.

24, Motparten i malet vid den nationella
domstolen, SVB, anser att det ricker att
granska den nu gillande lydelsen av AKW
for att kunna ta stillning till om det ar
friga om en otilldten diskriminering. Enligt
SVB ir det inte méjligt att ddrvid gora en
jaimforelse med de regler som tillimpades
fore &r 1996. 1 AKW gors for ndrvarande
ingen dtskillnad med hénsyn till nationa-
litet, bosittning eller studieplats. SVB har
for 6vrigt dven framhallic att medlemssta-
terna ir fria att utforma sina system for
social trygghet.

25, Ovriga som har inkommit med ytt-
rande har inte uttryckligen gatt in pd denna
frdga. M. Esmoris Cerdeiro-Pinedo
Amado, Hassan Fahmi och den spanska
respektive den osterrikiska regeringen dr
dock av uppfattningen att man bér
betrakta de i forevarande mal aktuella
forminerna enligt AKW och WSF 1 ett
sammanhang, medan den brittiska reger-
ingen och kommissionen klart skiljer pa de
bAda forménerna. Den franska regeringen

I-2425



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT ALBER — MAL C-33/99

har beklagat att de uppgifter som fanns i
beslutet om hinskjutande inte har gjort det
mojligt att ta stillning till hur denna nya
réttighet bor kvalificeras rittsligt.

Bedémning

26. Frigorna frdn Arrondissementsrecht-
bank avser inte endast bestimmelserna
om oOvergang mellan tvd olika system
varigenom studerande beviljas férmaner
utan ocksd villkoren for utbetalning av
bidrag inom ramen fér det nya systemet,
WSE som ir snéivare.

27. Det forekommer ingen synbar diskri-
minering ndr bidrag utgdr enligt AKW,
Sasom domstolen har faststillt vid ett
flertal tillfillen 4r medlemsstaterna fria att
utforma sina sociala trygghetssystem. ¢ De
kan bland annat i stor utstrickning sjilva
bestimma i vilken utstrickning de vill
utnyttja statens resurser till sociala trygg-
hetstormaner. De skall hirvid visserligen
beakta gemenskapsritten” och i synnerhet
forbudet mot diskriminering pd grund av
nationalitet 8, men upphivandet eller

6 —Dom av den 28 april 1998 i mdl C-120/95, Decker
(REG 1998, s. I-1831), punkt 21, med vidare hdnvisning.

7 — Dom i mélet Decker, se ovan fotnot 6, punkt 23,

8 —Dom av den 24 april 1980 i mil 110/79, Coonan
(REG 1980, s. 1445), punke 12,
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begrinsningen av rittigheter sisom barn-
bidrag innebdr inte att gemenskapsritten
asidositts, :

28. Denna dndring av nederlindsk ritt
utgor helt enkelt ett tillfille att ifrigasitia
villkoren fér att bevilja bidrag enligt WSF. ?
Man kan emellertid inte hirav dra slutsat-
sen att tolkningsfragan inte kan tas upp till
sakprovning pad grund av att Arrondisse-
mentsrechtbanks behérighet 4r begrinsad
nér det giller att préva reglerna i WSE, Det
ankommer i princip pd den nationella
domstolen att bedéma de uppkomna fri-
gornas relevans och huruvida ett férhands-
avgorande dr nddvandigt for att besluta i
mélet. 19 Domstolen 4r ddremot inte beho-
rig att uttala sig om vad Arrondissements-
rechbank bér géra om det faststills att
bestimmelserna i WSF 4r diskriminerande.
Detta ankommer endast pA de neder-
landska domstolarna att avgéra. Det finns
hirvid dtminstone tvd tinkbara lésningar,
P4 grundval av ett sddant avgorande skulle
det f6r det forsta kunna vara limpligt att
anpassa tillimpningen av WSE Den neder-
lindska regeringen har uppgett att Arron-
dissementsrechtbank inte #4r behorig att
gora detta. For det andra skulle Arrondisse-
mentsrechtbank kunna se sig féranledd att
med anledning av denna diskriminering
bortse fran att motsvarande bestimmelser
i AKW dr upphivda, vilket mycket vil kan
rymmas inom dess behérighet. Man kan
foljaktligen inte utesluta att svaret pa tolk-

9 — Vid nidrmare betraktande framgar det att de skillnader i
nederlindsk ritt som har gett upphov tilt tolkningsfragorna
har funnits sedan WSF in?&irdes ar 1986, Fram tﬁl ar 1996
var dock de réttsliga foljderna av denna sirbehandling av
mindre betydelse for personer som befann sig i Hassan
Fahmis eller M. Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amados situa-
tion.

10 —Dom av den 21 april 1988 i mal 338/85, Pardini
(REG 1988, 5. 2041), punkt 8.
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ningsfrigan har praktisk betydelse for
Arrondissementsrechtbank nir det giller
WSF. Det skall fsljaktligen prévas om
reglerna i WSF medfér en otilliten diskri-
minering.

B — Malet Esmoris Cerdeiro-Pinedo
Amado

29.1 motsats till den ordning i vilken
tolkningsfrigorna ir stillda #r det limpligt
att prova fallet Fahmi forst i andra hand,
eftersom svaret pd fridgorna som stillts
avseende denna tvist beror pd utgdngen i
malet Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado,

1) Forordning nr 1408/71

30. Arrondissementsrechtbank har konsta-
terat att Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado
enligt nederlindsk ritt ingdr i den person-
krets som omfattas av tillimpningsomradet
for forordning nr 1408/71. Den har dock
tagit upp frdgan huruvida omstindighe-
terna i detta mal omfattas av férordningens
materiella tillimpningsomrade och om
denna férordning, framfér allt dess arti-
kel 3, utgdr hinder for att barnbidrag

ersitts av studiemedel som i regel inte
kommer personer som inte dr nederlindska
medborgare eller som inte dr bosatta i
Nederldnderna till godo. -

Argument som har framférts av dem som
inkommit med yttrande i malet

31. Enligt M. Esmoris Cerdeiro-Pinedo
Amado ir begrinsningen av férmdaner
enligt AKW som inférdes i samband med
WSF inte forenlig med férordning
nr 1408/71. M. Esmoris Cerdeiro-Pinedo
Amado stddjer sig till att borja med pa
artikel 77.2 i samma forordning, av vilken
det enligt hennes mening féljer att hon pa
grundval av den invaliditetspension som
hon erhiller med stéd av nederlindsk rate
ocksd skall ha rite till f6rmaner fér sin
dotter utan att bli diskriminerad pa grund
av sin nationalitet. Oberoende av denna
fraga har hon gjort gillande att dndringen
av det nederlindska systemet strider mot
diskrimineringsforbudet i artikel 3 i ovan-
ndmnda f6rordning. Enligt henne paverkas
i praktiken endast nederlindare om deras
barn har for avsike att studera utomlands,
Villkoret att barnet i princip maste studera i
Nederlinderna paverkar diremot troligen
som sidant med betydligt storre sannolik-
het de fordldrar som inte dv nederlindare
in dem som ir det. Dértill kommer de
restriktiva villkoren for att jamstilla icke
nederlindska barn med nederlindska stu-
derande,.
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32. Enligt den spanska regeringen dr for-
maner enligt AKW en familjeférmdan i den
mening som avses i férordning nr 1408/71.
Med anledning av den rittsliga utveck-
lingen bér det bidrag som utges med stéd
av WSF kvalificeras pd samma sitt. Inled-
ningsvis garanterades i praktiken de rittig-
heter som erhillits enligt AKW genom
WSE. Det dr forst direfter som dessa
rittigheter har begrinsats genom nya
bestimmelser. Den omstindigheten att for-
méner enligt AKW inte helt enkelt upp-
hivdes vid inférandet av WSF visar att
lagstiftaren anser att de bdda systemen har
samma verkan. Grunden for bida systemen
ir det behov av st6d som en familj fir nir
ett barn studerar.

33. Inom tillimpningsomradet for forord-
ning nr 1408/71 férbjuds genom artikel 3 i
denna férordning bide direkt och dold
diskriminering. Konungariket Spanien har
gjort gillande att kravet i WSF pa neder-
lindskt medborgarskap utgdr en direkt
diskriminering och att kravet pd att studi-
erna skall bedrivas vid nederlindska
laroanstalter dr att anse som dold diskri-
minering,

34. Den spanska regeringen anser inte att
frdgan huruvida forméanen i friga 4r en
egen rittighet for studenten eller utgor en
hirledd rittighet 4t av betydelse. Med
hinvisning till domen i malet Cabanis-
Issarte ™! har den spanska regeringen pape-
kat att denna atskillnad endast har bety-

11 — Dom av den 30 april 1996 i mal C-308/93 (REG 1996,
s. [-2097).
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delse for arbetsloshetsférmdner. Den
spanska regeringen har i &vrigt hdnvisat
till artikel 73 i férordning nr 1408/71 och
den rittspraxis som har utvecklats pa
grundval av denna artikel, 12 enligt vilken
utbetalning av familjeférmaner inte fir
vigras om de berdrda familjemedlemmarna
bor i en annan medlemsstat.

35. Enligt den osterrikiska regeringen bor
férménerna enligt WSFE kvalificeras som
familjeférmdner 1 den mening som avses i
artikel 1 u i i forordning nr 1408/71.
Diskrimineringsférbudet i artikel 3 i for-
ordning nr 1408/71, vilket dven omfattar
fortickt eller dold diskriminering, 4r folj-
aktligen tillimpligt. Villkoren fér att betala
ut formaner enligt WSF innebdr ddrfor en
sddan diskriminering, eftersom barn till
icke nederlindska fordldrar i mycket st6rre
omfattning inte kommer i friga fér f6r-
méner enligt WSE,

36. Med hinsyn till den ovan redovisade
uppfattning som den nederlindska reger-
ingen har angdende vad som utgdr fore-
maélet for begiran om férhandsavgérande
anser den och SVB att det i detta fall endast
ir reglerna i AKW som skall granskas och
att det hdrvid inte kommer att visa sig att
dessa har ndgon diskriminerande verkan.

12 — Dom av den 10 oktober 1996 i de forenade méilen
C-245/94 och C-312/94, Hoever och Zachow
(REG 1996, s. 1-4895), och av den § oktober 1995 i mil
(C-321/93, Imbernon Martinez (REG 1995, s. [-2821).
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37. Den franska regeringen anser att mig-
rerande arbetstagare inte heller vid dndring
av socialrittsliga system skall missgynnas i
forhallande till landets medborgare. Beslu-
tet om hinskjutande innehdller dock inte
tillrickligt med information om forutsitt-
ningarna for rite till studiemedel for att
man skall kunna bedéma huruvida dessa 4r
forenliga med de bestimmelser som
omnidmns i samma beslut. Den franska
regeringen har hur som helst hirvid
uttryckt betdnkligheter med hinsyn till att
det finns en tendens i senare rittspraxis
fran domstolen att ge familjemedlemmar en
mer och mer sjilvstindig stillning, vilket
skapar icke forsumbara problem inom
ramen for medlemsstaternas system for
social trygghet, 13

38. Enligt den brittiska regeringen ér de
férmaner som betalas ut med st6d av WSF
inte en social trygghetsférman i den mening
som avses i artikel 4 i férordning
nr 1408/71 och i synnerhet inte en familje-
forméan i den mening som avses i artikel 1 u
i i forordningen. Enligt den brittiska reger-
ingen anviinds inte studiemedel till att
ticka en familjs utgifter utan enbart som
stéd till studenter.

39. Aven om studiemedel ansigs vara en
social trygghetsforman 4r den brittiska
regeringen av dsikten att det foljer av

13 — Den franska regeringen hiinvisar sirskilt till domen i mdler
Cabanis-Issarte {se ovan fotnot 11) och till dom av den
3 okrober 1996 i madl C-126/95, Hallouzi-Cholo
{REG 1996, s. 1-4807).

artikel 13.2 f i forordning nr 1408/71 att
M. Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado
endast omfattas av spansk rdtt nédr det
giller finansiering av studier, eftersom hon
har atervint till Spanien. Enligt Férenade
kungariket kan hon i vart fall inte dberopa
artikel 77.2 a i foérordningen, eftersom
denna bestimmelse endast ror familjefor-
médner, till vilka studiemedel inte alls hor.

40, Kommissionen har fér det férsta under-
strukit att det i princip stdr Konungariket
Nederlinderna fritt att andra utformningen
av sitt sociala trygghetssystem — inbegri-
pet att upphiiva vissa grenar av social
trygghet eller ersdtta dessa genom annor-
lunda utformade bestimmelser, Artikel 3 i
forordning nr 1408/71 har endast verkan
inom fdrordningens materiella tillimp-
ningsomride. Detta tillimpningsomrade
framgdr av artikel 4. I punkt 1 h i denna
nimns familjeférmaner. Enligt kommissio-
nen bor ett barnbidrag som utbetalas enligt
AKW kvalificeras som en familjeférmin
som omfattas av det materiella tillimp-
ningsomradet for forordning nr 1408/71.
Enligt kommissionen #r direkta utbetal-
ningar enligt WSF till de studerande dir-
emot inte att anses som férmaner som
omfattas av de grenar av social trygghet
som omnidmns i artikel 4 i férovdning
nr 1408/71. Foljaktligen saknas anledning
att bedéma om WSF eventuellt dr diskri-
minerande med héansyn till arcikel 3 i for-
ordning nr 1408/71.
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Beddmning

41. M. Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado
tillhor den personkrets som omfattas av
forordning nr 1408/71. Denna krets fram-
gar av artikel 2 i férordningen, M. Esmoris
Cerdeiro-Pinedo Amado ir forvisso inte
lingre sysselsatt som arbetstagare, men for
att betraktas som arbetstagare ricker det
enligt definitionen i artikel 1 a i i férord-
ning nr 1408/71 att personen i friga ir
*forsikrad, obligatoriskt eller genom en
frivillig fortsdttningsforsiakring, mot en
eller flera av de risker som tdcks av
grenarna i ett system for social trygghet”,
Eftersom M. Esmoris Cerdeiro-Pinedo
Amado uppbir férméiner pa grund av
arbetsoférmaga bor hon anses som arbets-
tagare i den mening som avses i férordning
nr 1408/71.

42. Aven de formaner som betalas ut enligt
AKW skall betraktas som familjeformaner
enligt artikel 1 u i i férordning nr 1408/71
och eventuellt dven som familjebidrag
enligt punkt ii i samma bestimmelse. De
omfattas foljaktligen av det materiella till-
lampningsomrddet for forordning
nr 1408/71. Det dr emellertid betydligt
svarare att avgora om detta dven giller
studiemedel enligt WSE. Studiemedel ir i
sig inte en social trygghetsférmdn som
faller inom det materiella tillimpningsom-
radet enligt artikel 4.1 i férordning
nr 1408/71. Forhéllandet mellan studieme-
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del och barnbidrag som ligger till grund for
tolkningsfrdgorna, aktualiserar dock fragan
huruvida de férmdner som utbetalas enligt
WSF kan anses vara familjeférméner i den
mening som avses i artikel 4.1 h i férord-
ning nr 1408/71.

43.1 de forenade malen Hoever och
Zachov faststillde domstolen vad giller
kvalificeringen av vissa formaner:

*Domstolen har upprepade ginger fast-
stillt att skillnaden mellan de férmaner
som inte omfattas av tillimpningsomridet
for forordning nr 1408/71 och férmdner
som omfattas av detta i huvudsak beror pa
varje férmans grundliggande bestindsde-
lar, i synnerhet dess syfte och forutsitt-
ningarna f6r att forménen skall beviljas,
och inte pd den omstindigheten att for-
manen i nationell lagstiftning betecknas
som en social trygghetsférman...

I detta avseende har domstolen vid ett
flertal tillfallen preciserat att en férman kan
anses vara en social trygghetsférmdn i den
mdn som mottagaren beviljas férmdnen i
frdga, utan att nigon skénsmissig bedom-
ning i enskilda fall av personliga behov
gors, pa grundval av férhdllanden som
definierats i lag och d& férmdnen hdnfor



FAHMI OCH ESMORIS CERDEIRO-PINEDO AMADO

sig till en av de situationer som uttryckligen
riknas upp i artikel 4.1 i forordning
nr 1408/71...” 14

44, Enligt handlingarna i malet beviljas
inte formaner enligt WSF pd grundval av
en skonsmissig beddmning, utan pa grund-
val av otvetydiga villkor som faststéllts i
lag. Detta motsigs inte av det forhallandet
att en del av studiemedlen beriknas med
utgangspunkt i forildrarnas inkomst. Savitt
man kan se dr det hidrvid ndmligen inte
fraga om en individuell prévning av sékan-
dens personliga behov, utan om objektiva
kriterier som har definierats i lag som nr
de dr uppfyllda ger rite till studiemedel
utan att den behdriga myndigheten kan ta
hinsyn till andra personliga omstindighe-
ter, 19

45, Att héinsyn tas till forildrarnas inkomst
tycks ocksd vara en omsténdighet som talar
for att det rér sig om en familjeférmén,
Ritten till studiemedel beror i detta hénse-
ende pd forildrarnas betalningsformdga
och syftar foljaktligen till att minska den
ckonomiska bérdan for familjer med ligre
inkomster vars barn studerar, medan barn

14 — Sc ovan fotnot 12 (punke 17 f£.).

15 —Sc dom av den 16 juli 1992 i mil C-78/91, Hughes
(REG 1992, s, [-4839), punkt 17,

vars fordldrar har hégre inkomster endast
erhaller studiemedel med ett mindre belopp
eller inget studiemedel alls. I detta fall dr
familjefsrmanen barnbidrag och ritten till
studiemedel #n mer sammankopplade,
eftersom barnbidrag kan utbetalas om ritt
till studiemedel inte féreligger och kan
fortsitta att utgd under vissa strikta villkor.
Av detta skulle man kunna dra slutsatsen
att studiemedel enligt WSF i princip ocksé
syftar till att ticka en familjs utgifter.
Eftersom i artikel 1 u i familjeférmdner
uttryckligen definieras som ”alla” férma-
ner som #r avsedda att ticka en familjs
utgifter, skulle denna definition kunna
innefatta de férmaner som dtminstone dven
avser denna tickning. Férmaner enligt WSF
skulle da ingd i det materiella tillimpnings-
omradet for férordning nr 1408/71, atmin-
stone i den utstrickning de berdknas
utifrdn fordldrarnas inkomst.

46. Storre vikt dn vid dessa argument skall
dock ldggas vid det forhallandet ate studie-
medel skall ticka ett barns behov som
normalt sett #r myndigt och som sjilvt
ansvarar for sitt leverne. Nir ett barn
paborjar sina studier 16ser det sig typiskt
sett fran det vardnadsréttsligt nira familje-
bandet, som 4r den avgérande faktorn for
tickning av en familjs utgifrer. Hinsyn bor
ocks4 tas till att studiemedel ir en kostsam
formén som inte finansieras genom avgifter
fran de studerande. Det framstdr f6ljakeli-
gen inte som berittigat att utvidga begrep-
pet familjeférmaner till att omfatta f6rma-
ner som enbart indirekt har som verkan att
ticka en familjs utgifeer.
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47. Aven om domstolen godtar -de argu-
ment som talar f6r en utvidgning av
begreppet familjeforminer, foljer inte i
forevarande fall av forordning nr 1408/71
att M. Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amados
dotter har rite till nederlindska studieme-

del.

48. Om domstolen skulle vilja denna 16s-
ning bor forst de sdrskilda reglerna om
beviljande av familjefsrmdner i férordning
nr 1408/71 tillimpas, vilka har féretrdde
framfor det allminna diskrimineringsfor-
budet som finns i artikel 3 i samma for-
ordning.

49. Eftersom M. Esmoris Cerdeiro-Pinedo
Amado har &beropat artikel 77.2 i forord-
ning nr 1408/71, bér i vilket fall som helst
till att bérja med konstateras att denna
bestdmmelse endast #r tillimplig p3 famil-
jebidrag. 16 Enligt legaldefinitionen i arti-
kel 1 uiiiférordning nr 1408/71 betecknas
denna term som “periodiska kontantfor-
maner som utges endast pd grundval av
familjemedlemmarnas antal och, i fore-
kommande fall, deras alder”. Medan for-
mdner som tidigare utgick enligt AKW
eventuellt skulle kunna anses som familje-
bidrag, faller férméner enligt WSF dock
over huvud taget pa sin héjd inom tillimp-
ningsomrddet for foérordning nr 1408/71
om deras beviljande ir avhingigt foraldrar-
nas inkomst. De beviljas foljaktligen inte
bara pd grundval av ovannimnda kriterier

16 ~— Dom av den 27 september 1988 i mal 313/86, Lenoir
(REG 1988, s. 5391; svensk specialutgéva, volym 9,
s. 683), punke 9 ff,
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och kan dirmed inte anses som familje-
bidrag. '

50.1 o6vrigt skall kapitel 7 i férordning
nr 1408/71 tillimpas pa familjeférmaner.
Enligt artikel 73 i férordning nr 1408/71
kan M. Esmoris Cetrdeiro-Pinedo Amado
gora gillande en ritt till familjeférmaner
enligt gillande bestimmelser i den med-
lemsstat av vars lagstiftning hon omfattas.
Vilken medlemsstat som det hirvid 4r friga
om foljer av lagvalsreglerna i artiklar-
na 13—17ai férordning nr 1408/71. Enligt
artikel 13.2 a 4r i princip tillimpningen av
en medlemsstats lagstiftning beroende av
att vederbérande dr anstilld for arbete i
densamma. Fastin M. Esmoris Cerdeiro-
Pinedo Amado &r arbetstagare i den mening
som avses i forordning nr 1408/71 med
anledning av att hon uppbir en neder-
lindsk pension pd grund av arbetsofér-
maga, kan hon inte lingre anses vara
anstdlld f6r arbete i Nederldnderna.
Begreppet verksam som anstilld i férord-
ning nr 1408/71 betecknar i enlighet med
dess ordalydelse och hur det anvinds, i
regel perioder under vilka en arbetstagare
verkligen utfor férvirvsarbete, 17 Det fram-
gar foljaktligen inte heller av dessa regler
vilken lagstifining som ér tillimplig.

51. Det tycks inte finnas ndgon annan
hinvisning till nederlindsk ritt. Den all-
ménna bestimmelsen i artikel 13.2 f i
forordning nr 1408/71 ar foljaktligen till-

17 — Se sirskilt artikel 1 a iv forsta strecksatsen, men dven
punkterna ¢, r och s samt artikel 10a.2.
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lamplig. Enligt denna bestimmelse skall i
princip inom ramen fér f6érordning
nr 1408/71 den lagstiftning som giller i
det land ddr M. Esmoris Cerdeiro-Pinedo
Amado 4r bosatt tillimpas, det vill siga
spansk ritt.

52. Detta forhallande paverkas inte av att
M. Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado erhal-
ler en pension pa grund av arbetsoférmaga
frin Nederlinderna. I artikel 10 i férord-
ning nr 1408/71 féreskrivs uttryckligen att
invaliditetspension kan medflyttas. I arti-
kel 17a i forordning nr 1408/7118 fram-
kommer undantagskaraktiren av den déri-
genom resulterande behorigheten for den
exporterande medlemsstaten och de dir-
med sammanhingande bestimmelserna.
Mojligheten som foéreskrivs i denna artikel
att inte tilimpa bosiittningsstatens bestdm-
melser kan endast rittfirdigas pa grund av
att den formansexporterande staten pa
grund av uppbyggnaden av dess sociala
trygghetssystem har kopplat den férman
som exporteras till andra formaner 1%, utan
att det foljer gemenskapsritten att dessa
andra formédner skall exporteras. Den
omstindigheten att man sammankopplar
formaner kan fa till foljd att de berdrda
personerna pa egen risk mdste betala avgif-
ter till tva olika forsikringssystem om de
inte lyckas se till att de undantas fran ett av
systemen.

18 — "Den som uppbir pension som utbetalas enligt lagstift-
ningen i en medlemsstat cller pensioner som_ utbetalas
cnligt lagstifmingen i flera medlemsstater och som ir
bosatt inom en annan medlemsstats territorium kan pd
begidran undantas fran lagstiftningen i sistndimnda stac
under forutsiittning atr ﬁnn intc_omfattas av denna
lagstifening pd grund av att han & fOrvirvsverksam,”

19 — I Tyskland :ir silunda utbetalningen av en pension kopplad
till sjukforsikeingen,

53, Bestimmelserna i nederlindsk ritt bor
foljaktligen inte tillimpas pd M. Esmoris
Cerdeiro-Pinedo Amados dotters studiefi-
nansiering utan enbart bestimmelserna i
spansk ritt. Detta 4r fallet oberoende av
om de senare bestimmelserna i praktiken
ger rdtt till studiemedel. P4 grundval av
nederlindsk ritt faller hur som helst inte
omstindigheterna i detta fall inom tilldmp-
ningsomradet for artikel 73 i forordning
nr 1408/71.

54. De foregiende overvdgandena an-
gaende vilken rdtc som &r tillimplig avser
pA motsvarande sitt ocksa artikel 3 i for-
ordning nr 1408/71, som Arrondissements-
rechtbank har hinvisat till, Denna bestim-
melse forutsitter visserligen inte att den
person som dberopar diskrimineringsforbu-
det i forsta stycket har sin hemvist i den
medlemsstat gentemot vilken han gor gil-
lande sin ritt till likabehandling. Den kan
emellertid endast tillimpas nér inte endast
villkoren att tillimpa férordning
nr 1408/71 4r uppfyllda, bide med avse-
ende pA den personkrets som omfattas av
dess tillimpningsomrade och det materiella
tillimpningsomradet, utan det #ven fore-
skrivs i forordningen att den ifrdgavarande
nationella lagstiftningen skall tillimpas pa
omstindigheterna i malet. Om det forholl
sig annorlunda skulle alla migrerande
arbetstagare — med forbehall for de speci-
fika bestimmelserna i férordning
nr 1408/71 — samtidigt i alla medlemssta-
ter kunna kriva de férmaner som tillhanda-
hills inom ramen foér systemen for social
trygghet. Eftersom i detta fall endast spansk
vitt skulle vara tillimplig pa studiemedlen,
kan inte M. Esmoris Cerdeiro-Pinedo
Amado 4beropa f6rordning nr 1408/71
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nidr det giller eventuella nackdelar for
henne till f6ljd av nederlindsk ritt.

2) Foérordning nr 1612/68 och artikel 48 i
EG-fordraget

55. Arrondissementsrechtbank anser vidare
att det dr mojligt att bestimmelserna i WSF
strider mot artikel 7 i foérordning
nr 1612/68, savitt avser M, Esmoris Cer-
deiro-Pinedo Amado. Den nationella dom-
stolen har ocksd ansett att det dr mojligt att
artikel 48 i EG-férdraget har dsidosatts.
Det 4r lampligt att prova de bigge frigorna
i ett sammanhang, eftersom artikel 48 i
EG-fordraget, inom tillimpningsomradet
for férordning nr 1612/68, i vart fall inte
kan ha ndgon rittsverkan som gir utéver
artikel 7 i denna férordning.

Argument som har framforts av dem som
inkommit med yttrande

56. M. Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado
har inledningsvis understrukit att de for-
mdner som betalas ut med stod av WSF
enligt domstolens réttspraxis utgdr sociala
formédner i den mening som avses i arti-
kel 7.2 i fsrordning nr 1612/68. Samtidigt
dr det enligt rdttspraxis forbjudet enligt
férordningen att goéra beviljandet av en
social forman beroende av ett bosittnings-
krav. Hon har ocksi gjort gillande att
forsikrade enligt AKW som inte 4r neder-
lindska medborgare och som d#r bosatta
utanfér Nederldnderna missgynnas pa ett
otillatet sitt i forhdllande till forsikrade
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som #r nederlindska medborgare eller
bosatta i Nederléinderna.

57. Den spanska regeringen har framfor
allt hédnvisat till domen i milet Meints2°
ddr ett krav pa bosittning ansigs oférenligt
med artikel 7.2 i férordning nr 1612/68.
Dirmed ér det i forevarande fall oférenligt
med principerna om likabehandling och fri
rorlighet att krdva bosittning i Nederldn-
derna och nederlindskt medborgarskap.

58. Den nederldndska regeringen har med-
gett att en arbetstagare kan fortsitta att
vara arbetstagare i den mening som avses i
férordning nr 1612/68 dven efter det att
anstdllningen upphér, men har ifrdgasatt
att uppbirandet av formaner till foljd av
arbetsoférmdga ar tillrickligt for att en
sddan stillning skall kunna bibehallas. I
andra hand har den — i likhet med SVB —
pa grundval av sin uppfattning om hur
tvisteféremalet skall avgrinsas understrukit
att reglerna i AKW inte medfér ndgon
oppen eller dold diskriminering pd grund
av nationalitet samt att WSF inte dr fore-
mal for tolkningsfrigan,

59. Den osterrikiska och den brittiska
regeringen menar att férordning
nr 1612/68 i princip upphér att medféra
rdttsverkningar ndr en arbetstagare Ater-

20 — Dom av den 27 november 1997 i mil C-57/96, Meints
(REG 1997, s. I-6689), punkt 43 ff,
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vinder med sin familj till sitt hemland. De
har hidvdat att det inte heller i detta mal
finns skal att eventuellt avvika frin denna
regel.

60. Ombudet for Forenade kungariket har
vid forhandlingen understrukit att enligt
gillande praxis tillimpas undantagen
enbart for griansarbetare och inte fér mig-
rerande arbetstagare som Aaterviinder till
sina hemlinder.

61. Oberoende av denna friga har den
brittiska regeringen forklarat ate kravet pa
nederlindskt medborgarskap skulle kunna
utgora en otilliten diskriminering i forhal-
lande till artikel 48 i fordraget. Med hin-
visning till domar frin domstolen?! har
den dock hivdat att det dr forenligt med
artikel 48 i EG-fordraget att endast ge
studiemedel till studenter som #r inskrivna
vid nederlindska liroanstalter. Rétten att
exportera en forman kan begrinsas nir den
dr knuten till ett visst ekonomiskt eller
socialt sammanhang,

62. Med hianvisning till réttspraxis?? har
kommissionen for det forsta konstaterat att
M. Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado &r en

21 — Dom i malet Lenoir (se ovan fotnot 16), punke 16 ff,, dom
av den 4 november 1997 i mil C-20/96, Snarcs
(REG 1997, s. 1-6057), punkterna 38—49.

22 — Dom i milet Meints S‘sc ovan fotnot 20) och dom av den
4 oktober 1991 i mal C-349/87, Paraschi (REG 1991,
s. [-4501), och av den 24 september 1998 i mdl C-35/97,
kommissionen mot Frankrike (REG 1998 s. 1-5325).

arbetstagare i den mening som avses i
férordning nr 1612/68, eftersom denna
egenskap i princip dven tillkommer tidigare
arbetstagare. Hon kan foljaktligen, enligt
kommissionen, for sin dotters ridkning
kriva formaner enligt WSF pa samma
villkor som giller for barn till nederlindska
arbetstagare, det vill siga bland annat utan
att krav stills pd bosittning.

63. Vid forhandlingen har kommissionen
dessutom betonat att villkoret att studieor-
ten skall ligga i Nederldnderna, vilket géller
utan 4tskillnad, utgdr indivekt diskriminer-
ing. Enligt kommissionen har barn till
migrerande arbetstagare, med anledning
av spriklig och kulturell nérhet, mycket
storre intresse av att studera i forildrarnas
hemland 4n barn till nederlindska medbor-
gare. Frigan huruvida denna diskriminer-
ing kan dokumenteras med sifferuppgifter
saknar intresse, eftersom redan potentiell
indirekt diskriminering #dr forbjuden.
Denna diskriminering kan inte heller ritt-
fardigas pa grundval av sociala och eko-
nomiska skillnader mellan olika universi-
tetsstiider, eftersom de ifrAgavarande skill-
naderna kan tas i beaktande niir rimliga
schablonbelopp faststiills.

64. Kommissionen har dessutom gjort giil-
lande att artikel 7 i forordning nr 1612/68
Ar att betrakta som lex specialis i forhal-
lande till artikel 48 i EG-f6rdraget.
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Bedémning

65. Det 4r lampligt att for det forsta skilja
mellan villkoren fér att tillimpa artikel 7.2
i férordning nr 1612/68, eller artikel 48 i
EG-fordraget, och deras rittsverkningar.
Villkoret for att tillimpa ifrigavarande
artiklar dr att en arbetstagare som ir
medborgare i en medlemsstat begir en
social forman i en annan medlemsstat,

a) Tillimpningsvillkor

66. Enligt domstolens rittspraxis skall stu-
diemedel f6r barn till migrerande arbets-
tagare anses vara en social forman fér den
migrerande arbetstagaren i den mening som
avses i artikel 7.2 i férordning
nr 1612/68.23 Det ir dock tveksamt om
M. Esmoris Cedeiro-Pinedo Amado fort-
farande skall anses som arbetstagare i den
mening som avses i denna bestimmelse. I
domen i milet Martinez Sala har dom-
stolen i detta hinseende faststillt foljande:

"Inom ramen f6r artikel 48 i fordraget och
for forordning nr 1612/68 skall sisom

23 — Domar av den 26 februari 1992 i mal C-3/90, Bernini
(REG 1992, 5. 1-1071}, punkt 24 ff, och av den 8 juni 1999
i mal C-337/97, Meeusen (REG 1999, s. 1-3289),
punkt 19,
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arbetstagare anses en person som under en
viss tid, till f6rman for ndgon annan och
enligt dennes anvisningar, utfor tjdnster i
utbyte mot vilka han erhiller ersdttning.
Nir anstillningsférhallandet har upphort
forlorar den berorde i princip sin stillning
som arbetstagare, med forbehall emellertid
for.. att denna egenskap kan fi vissa
verkningar efter att anstillningsférhillan-
det har upphére...”. 24

67. M. Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado
var arbetstagare i denna mening, men hon
har numera férlorat denna egenskap. Fra-
gan som instiller sig dr foljaktligen om
omstindigheterna i detta fall omfattas av
de verkningar efter det att anstillnings-
forhallandet har upphért som avses i den
ovan angivna definitionen,

68. Domen i milet Martinez Sala innehdl-
ler i detta hiinseende en intressant fingervis-
ning. I domen i detta mal avstod domstolen
uttryckligen fran att faststiilla huruvida den
spanska medborgaren Maria Martinez
Salas var arbetstagare, av det skilet att
den inte forfogade over tillrickligt med
uppgifter for att svara pa denna friga. Man
visste dock att Maria Martinez Sala forst
hade varit anstilld i Tyskland, att hon inte
lingre var det sedan dr 1989 och att hon
hade begirt att fi barnbidrag frin och med
januari 1993 foér ett barn som hade fotts
under denna mdnad. Atminstone i detta

24 — Dom av den 12 maj 1998 i mal C-85/96, Martinez Sala
(REG 1998, s, 1-2691), punkt 32.



FAHMI OCH ESMORIS CERDEIRO-PINEDO AMADO

mal har domstolen underforstatt utgdtt
frin att arbetsperioder som lag flera ar
tillbaka i tiden inte lingre hade ndgon
betydelse for en forman av sddant slag som
barnbidrag,.

69. De forméner som var foremal for
domarna i milen Meints och Paraschi?5,
vilka parterna har diskuterat, skiljer sig
fran barnbidrag, framfér allt genom att de
dr direkt knutna till tidigare anstillning. 1
malet Meints var det friga om en sérskild
forman som utgick nir den ifrdgavarande
arbetstagaren blev arbetslés; i mélet Para-
schi rorde det sig om férmdner vid arbets-
oforméga. Dessa bigge formaner hingde
samman med arbetets upphdrande. Domen
i méilet kommissionen mot Frankrike 26,
som det ocksd har hinvisats till, ror inte
heller enbart férméner som utgdr vid
arbetsloshet — tilldelning av pensions-
podng —, utan dven artikel 7.1 i foérord-
ning nr 1612/68, som bland annat avser
likabehandling i héndelse av uppsiigning,
och fsljaktligen inte till det hir relevanta
andra stycket.

70. Studiemedlen f&r M. Esmoris Cerdeiro-
Pinedo Amados dotters studier i Spanien
har ddremot ingen direkt koppling till
M. Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amados
anstillning i Nederldnderna. Med anled-
ning av anknytningen till en familjemedlem
4r studiemedel betydligt mer lika barnbi-
drag 4n formaner vid arbetsloshet eller
arbetsoférmiga, pd vilka férordning
nr 1612/68 enligt réttspraxis 4r tillimplig,

25 — Domarna Meints (sc ovan fotnot 20) och Paraschi {sc ovan
fotnot 22).

26 — Sc ovan fotnot 22,

dven sedan anstillningsférhillandet har
upphért. Man kan foljaktligen inte pasta
att omstindigheterna i férevarande mal
faller inom tillimpningsomradet for arti-
kel 7.2 i forordning nr 1612/68 med stéd
av ovanndmnd rittspraxis.

71. Eftersom M. Esmoris Cerdeiro-Pinedo
Amado inte har kvarstannat i Nederlin-
derna foljder det inte heller av artikel 2.1 b
och artikel 7 i forordning {(EEG)
nr 1251/7027, enligt vilka forbudet mot
diskriminering i artikel 7.2 i forordning
nr 1612/68 ir tillimpligt dven pa den som
uppbir pension pd grund av arbetsofor-
maga och som stannar kvar i den medlems-
stat dit han flyttat, att anstillningsforhal-
landet skall ha nigra féljdverkningar i detta
hinseende.

72. P4 grundval av foreliggande ritspraxis
och sekundérrite dr det dacfor visserligen
inte uteslutet att diskrimineringsférbuden i
artikel 7 i férordning nr 1612/68 och arti-
kel 48 i EG-fordraget kan tillimpas i f6re-
varande mal, men det ir inte heller uttryck-
ligen pabjudet.

73. En fraga som instiller sig dr dock om
det inte vore lampligt, med hinsyn till
unionsmedborgarskapet, och i synnerhet
rdtten till uppehallstillstdnd med stod av
artikel 8a i EG-fordraget (nu artikel 18 EG

27 — Kommissionens forordning av den 29 juni 1970 om
arbetstagares riite att stanna kvar inom en medlemsstats
territorinm cfter att ha varit anstillda dir (EGT L 142,
s. 24; svensk specialutgdva, omrdde 5, volym 1, s, 52).
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i dndrad lydelse), att omproéva det nuva-
rande rittsldget, vilket har redovisats ovan,
I denna artikel ges unionsmedborgare den
grundliggande rdttigheten att fritt bositta
sig i en annan medlemsstat. Av artikel 48 i
EG-fordraget foljer ddremot endast ritten
till bosittning i samband med ett anstll-
ningsforhallande respektive ritten att
stanna kvar i virdstaten nir anstillnings-
térhéllandet upphor.

74. Nir det giller likabehandling vid dtnju-
tande av sociala férmdner, kan det vara
berittigat att begrinsa anstillningsférhal-
landets f6ljdverkningar till forméaner som
ar direkt forknippade med detta sivida den
migrerande arbetstagarens yrkesliv inte
dnnu har avslutats. Si linge som den
migrerande arbetstagaren fortfarande uts-
var yrkesverksamhet omfattas han pa
grund av denna verksamhet av virdlandets
sociala trygghetssystem, vilket sdrskilt
sikerstills genom férordning nr 1408/71.
Genom sitt val av yrkesverksamhet kan
unionsmedborgarna sjilva paverka sin
socialrittsliga stdllning och i detta sam-
manhang géra en avvigning mellan forde-
lar och nackdelar med en férindrad bositt-
ning.

75. Genom att under ldng tid vara borta
fran yrkeslivet, forlorar dock de migre-
rande arbetstagarna i stor utstrickning
mojligheten att pdverka sin situation nir
det giller sociala fordelar. I forordning
nr 1251/70 foreskrivs dirfér uttryckligen
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att tidigare anstillningar har en foljdver-
kan — nimligen bland annat att artikel 7 i
férordning nr 1612/68 skall fortsitta att
vara tillimplig pd pensionerade arbetsta-

- gare som stannar kvar i medlemsstaten.

76. Om pensiondrerna ddremot bositter
sig i en annan medlemsstat, dr de i regel
beroende av sociala trygghetsférmaner som
de har kunnat dverféra frin den tidigare
virdmedlemsstaten. Denna rittighet foljer i
synnerhet av rddets direktiv 90/365/EEG
av den 28 juni 1990 om ritt till boséttning
for anstillda och egna foretagare som inte
lingre dr yrkesverksamma.282? Genom
forordning nr 1408/71 tillforsikras i detta
hinseende endast en minimistandard for
overflyttbara férméner. Ddrmed kvarstar
en brist i skyddet vad giller sociala for-
maner i fall dédr ritten till bosittning har
utovats.

77. Detta visar sig vad giller den i mélet
aktuella situationen, i vart fall vid en
jamférelse med migrerande arbetstagare
som stannar kvar i vidrdmedlemsstaten.
Dessa arbetstagare — eller deras barn —

28 — gGT 6].6 180, s. 28; svensk specialutgdva, omrdde 6, volym
, 5. 60,

29 — Artikel 1.1 i detta direktiv har foljande lydelse: *Med-
lemsstaterna skall bevilja ritt till bosittning f6r medbor-
gare i medlemsstaterna som har arbetat som anstillda eller
egna foretagare och for deras familjemedlemmar enlige
definition i punkt 2, under forusitining att de erhdller
sjuk- eller fortidspension eller dlderspension eller pension
pd grund av arbetsolycka eller sjukdom med ett belopp
som dr tillrdcklige stort for att undvika att de kommer att
ligga det sociala trygghetssystemet i virdmedlemsstaten till
last under den tid de bor dir, och under forutsittning ate de
omfattas av heltickande sjukférsikring i virdstaten,”
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kan i enlighet med rittspraxis aberopa
forordning nr 1612/68 jamford med arti-
kel 7 i forordning nr 1251/70 efter det att
deras yrkesliv har upphért — vad giller
studiemedel for deras barn.30 De migre-
rande arbetstagare som Atervinder till sitt
hemland #r dédremot uteslutande beroende
av de formdner som utbetalas av denna
medlemsstat, dven om de sjilva eller deras
barn inte kan uppfylla de erforderliga
villkoren med anledning av att de forlagt
delar av sitt yrkesliv i utlandet. En sadan
brist i skyddet maste dock atminstone vara
oférenlig med syftet med ritten till bositt-
ning.

78. Det finns slutligen skil att ta hiinsyn till
det faktum att det 4r i Nederldnderna som
M. Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado beta-
lar skatt pa sin pension och att WSF inte
finansieras genom avgifter utan genom
skattemedel. 3!

79. I analogi med forordning nr 1251/70,
som bara omfattar pensiondrer som é&r
bosatta i virdmedlemsstaten, skall darfor i
princip foljdverkningarna av en tidigare
anstillning omfatta ocksa sociala f6rmaner
som har finansierats med skattemedel nir

30 — Dom i mdlet Bernini {punkt 22 ff) och i mdlet Mecusen
Lpunkt 18 f£.), sc ovan fotnot 23, samt av den 13 novem-
cr 1990 i mal C-308/89, Di Leo (REG 1990, s. 1-4815;
svensk specialutgdva, volym 10, s, 607).
31 — Se forslag till avgdrande av gencraladvokaten La Pergola
av den 28 januari 1999 i madlet Meeusen, se ovan fotnot
23, punkt 20.

den migrerande arbetstagaren efter anstill-
ningens avslutande

— erhéller pension fran vidrdmedlemssta-
ten,

— betalar skatt pd denna i virdmedlems-
staten,

och

— ldmnar virdmedlemsstaten for att
bositta sig i en annan medlemsstat,
sirskilt sin hemstat,

Aven i dessa fall skall pA motsvarande sitt
diskrimineringsférbudet i artikel 7 i for-
ordning nr 1612/68 tillimpas — utéver
bestimmelsens ordalydelse — i forhallan-
det mellan den migrerande arbetstagaren
och den tidigare virdstaten. Denna princip
begrinsas enbart i den man det kan ute-
slutas att en kumulation av sociala f6rma-
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ner frdn olika medlemsstater sker, sirskilt
med forméner frin hemstaten. 32

b) De rittsliga foljderna

80. Tillimpat pa forevarande fall foljer av
ovanstdende for det forsta att man inte kan
tillimpa kravet pa bosittning i Nederldn-
derna gentemot M. Esmoris Cerdeiro-
Pinedo Amados dotter, eftersom nedet-
lindska medborgare inte behdver uppfylla
detta villkor. I sin dom i malet Deak33
faststillde domstolen att artikel 7.2 i for-
ordning nr 1612/68 iven innebdr forbud
mot (otilldten) diskriminering som bestér i
att barn till en arbetstagare som erhaller
underhall fran denna arbetstagare pa grund
av sin nationalitet inte erhiller féorméaner
som den ifrigavarande staten beviljar barn
till sina medborgare pd grund av deras
nationalitet. En sidan diskriminering —
som sker via behandling av barn — skulle
kunna hindra arbetstagaren att utnyttja sin
réte till fri rérlighet.

81. Det bor dessutom prévas huruvida
villkoret att studierna skall bedrivas i en
nederlindsk l4roanstalt eller i en erkind
liroanstalt 4r forenligt med forbudet mot
diskriminering. Detta villkor skulle kunna

32 — Om det foljaktligen hade funnits ett studiemedelssystem i
Spanien som var jamforbart med det system som har
inrittats genom WSE, varigenom M. Esmoris Cerdeiro-
Pinedo Amados dotter eventuellt hade kunnat erhilla
formaner, skulle eventuella frmaner endast utbetalas till
henne enligr det nederlindska systemet upp till mellan-
skillnaden “mellan den nederlindska och den spanska
férménen,

33 — Dom av den 20 juni 1985 i mdl 94/84 (REG 1985, s, 1873;
svensk specialutgdva, volym 8, s, 243), punkterna 23 ff.
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utgdra indirekt diskriminering, Domen i
mélet O’Flynn innehdller en omfattande
diskussion om indirekt diskriminering: 34

”Sdsom indirekt diskriminerande skall dar-
for sddana villkor anses som visserligen
giller oberoende av medborgarskapet, men
som visentligen... eller till storre delen...
drabbar migrerande arbetstagare samt
sidana villkor som giller utan 4tskillnad,
men som lédttare kan uppfyllas av arbets-
tagare som it medborgare i landet 4n av
migrerande arbetstagare... Sdsom indirekt
diskriminerande skall dven sddana villkor
anses som innebdr en risk for att nackdelar
skall uppkomma fér migrerande arbets-
tagare...

Det forhaller sig endast annorlunda om
bestdmmelserna grundas pd objektiva hin-
syn, som dr oberoende av de berdrda
arbetstagarnas medborgarskap, och som
stdr i proportion till det syfte som efter-
strivas med de nationella bestimmel-
serna....”

82. Kommissionen har i detta mal med
rdtta gjort gillande att det av kulturella och
sprakliga skil dr mycket mer sannolikt att
en migrerande arbetstagare dr intresserad
av att hans barn studerar utanfor virdmed-
lemsstaten, namligen i hemlandet. Att deras
barn inte har rdtc till studiebidrag for
studier vid ldroanstalter som ligger dir ir
siledes sdrskilt dgnat att paverka deras

34 — Dom av den 23 maj 1996 i mal C-237/94 (REG 1996,
5. 1-2617), punkterna 18 ff. med vidare hinvisningar.
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intressen. Det #r sdlunda friga om en
indirekt diskriminering av migrerande
arbetstagare.

83. En indirekt diskriminering &r dock
tilliten nir den Ar berittigad. De argument
som har anférts av den brittiska regeringen,
nimligen att studiemedelsfdrmanerna
grundas pd de sociala och ekonomiska
viltkor som giller vid inhemska studieorter,
kan dock inte rittfirdiga en indireke dis-
kriminering. Man kan for det forsta beakta
motsvarande skillnader vid faststillande av
studiemedlens storlek och, enligt vad kom-
missionen obestritt har uppgivit utgar for
det andra formdner enligt WSF i hela
unionen om de studerande f6ljer en utbild-
ning som har varit féremal f6r harmoniser-

ing.

84, Ett réttfardigande skulle dock kunna
bestd i att examensbevisen #dnnu inte i
storre omfattning har gjorts till foremal
f6r harmonisering i Europeiska unionen.
Studiemedel #r inte avsedda att finansiera
de studerandes ritt att fritt vilja utbildning,
utan skall i forsta hand méjliggora f6r dem
att kvalificera sig for utdvandet av vissa
yrken. Det dr ddrfor berittigat att enbart
finansiera studier som motsvarar vissa
kvalitetskriterier.

85. Inom tillimpningsomradet fér rddets
direktiv 89/48/EEG av den 21 december
1988 om en generell ordning f6r erkiin-
nande av examensbevis 6ver behérighets-
givande hogre utbildning som omfattar
minst tre drs studier3S skall man dock i
princip utgd fran att utbildningarna i samt-
liga medlemsstater uppfyller erforderliga
kvalitetskrav. Endast genom artikel 4 i
direktivet 4r det mojligt att uppstilla kom-
pletterande villkoy, fér det fall &mnena som
studeras eller lingden pd studierna i en
annan medlemsstat visentligt skiljer sig
fran vad som erfordras enligt de nationella
bestimmelserna. I artikel 4 i direktivet ges
dven mojlighet att uppstilla komplette-
rande villkor for yrken som avser juridisk
radgivning, vilken dock i stor utstrickning
har forlorat sin betydelse genom Europa-
parlamentets och radets divektiv 98/S/EG
av den 16 februari 1998 om underlittande
av stadigvarande utévande av advokatyrket
i en annan medlemsstat dn den i vilken
auktorisationen erholls, 36

86. Om ett nationellt examensbevis som
ger behorighet att utéva samma yrke i
princip ger ritt till studiemedel, kan en
begrinsning av denna ridtt vid studier i
utlandet endast vara berittigat om med-
lemsstaten prévar examensbevisen enligt
reglerna for erkiinnande av examensbevis i

35 — ECg’L 19, s. 16; svensk specialutgdva, omrdde 6, volym 2,
s, 192,

36 — EGT L 77, 5. 36.
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den mening som avses i artikel 4 i direktiv
89/48.

87. Det foreligger ddremot otilliten indi-
rekt diskriminering av barn till migrerande
arbetstagare nir virdmedlemsstaten bevil-
jar studiemedel endast for utbildningar i
laroanstalter som dr beldgna pa dess terri-
torium samt ett fital andra utbildningar i
grannstaterna.

3) Artikel 52 i fordraget

88. I forevarande mdl forekommer ingen-
ting som talar for att denna bestimmelse
kan tillimpas.

C — Den nationella tvisten i malet Fabmi

89. De fragor som Arrondissementsrecht-
bank har stillt syftar for det forsta till att
klarligga om Hassan Fahmi personligen
samt betrdffande sin son kan goéra gillande
det diskrimineringsforbud pa omradet for
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social trygghet som anges i artikel 41 i
samarbetsavtalet 37 diven om han inte lingre
ir bosatt inom gemenskapen och hans son
aldrig varit bosatt ddar. Om domstolen
skulle besvara dessa tvd frdgor jakande,
vill Arrondissementsrechtbank att den pro-
var om férbudet mot diskriminering omfat-
tar det forhallandet att barnbidrag har
ersatts med studiemedel.

Argument som har framférts av dem som
inkommit med yttranden i malet

90. Med hinvisning till domen i malet
Kziber38 har Hassan Fahmi till att borja
med framhallit det faktum att den som
erhdller Alderspension ocksi dr arbetsta-
gare i den mening som avses i artikel 41 i
samarbetsavtalet. Det foljer av artikel 41.4
i samarbetsavtalet att en person som erh3l-
ler dlderspension ocksd kan tervdnda till
Marocko, samtidigt som han fortsitter att
uppbira nimnda pension.

91. Hassan Fahmi har hivdat att man bér
utvidga begreppet familjebidrag i arti-
kel 41.3 i samarbetsavtalet i enlighet med
den breda definition av familjefsrmaner i
den mening som avses i férordning

37 ~ For artikelns innehdll se ovan punkt 7,

38 — Dom av den 31 januari 1991 i mal C-18/90 (REG 1991,
s. I-199; svensk specialutgdva, tilldgget, s. 9), punkt 27,
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nr 1408/71. Nederlindska barnbidrag skall
déiremot anses vara ett familjebidrag i den
mening som avses i artikel 1.1 u ii i
forordning nr 1408/71. Det finns anledning
att 6verfora den atskillnad mellan det breda
begreppet familjeférméaner och det sniva
begreppet familjebidrag som har gjorts i
forordning nr 1408/71 pa artikel 41 i sam-
arbetsavtalet pa s& sitt att punkt 3 i denna
artikel, genom vilken méjligheterna att
overfora formaner frin gemenskapen reg-
leras, endast avser familjeforméner och att
familjebidrag ddremot omfattas av punke 1
i samma artikel. Detta Overensstimmer
med férordning nr 1408/71 i vilken méjlig-
heten att 6verféra familjef6rméner
inskrinks, medan familjebidrag kan over-
foras i storre utstrickning. Férbudet mot
diskriminering omfattar silunda Zdven
denna senare f6rman. Eftersom det tidigare
gillande barnbidragssystemet enligt AKW
inte var diskriminerande, har Hassan
Fahmi gjort gillande att upphivandet av
detta system till forman for det diskrimine-
rande studiemedelssystemet inte ér féren-
ligt med artikel 41.1 i samarbetsavtalet.

92. Enligt den nederldndska regeringen
omfattas Hassan Fahmi i sin egenskap av
tidigare arbetstagare av den personkrets
som omfattas av tillimpningsomradet for
diskrimineringsforbudet, som ir direkt till-
lampligt enligt artikel 41.1 i samarbetsav-
talet. Formanerna enligt AKW {61l ocksd
inom det materiella tillimpningsomradet
f5r denna bestimmelse, vilket skall fast-
stillas i analogi med forordning nr 1408/71.

93. Det #r dock uteslutet att en arbets-
tagare med framgang kan aberopa arti-
kel 41.1 i samarbetsavtalet efter att ha
limnat gemenskapen, 4dtminstone i den
man han vinder sig emot en sirbehandling
som #r oskiljaktigt férbunden med hans
utresa. Detta 4r en foljd av ovannimnda
bestdimmelses lydelse, dess sammanhang,
sdrskilt i forhaltande till punke 2, liksom av
en jamforelse med artikel 3.1 i beslut
nr 3/80 av associeringsridet mellan EEG
och Turkiet, 37 Rittspraxis ger pa intet sitt
stod for att de skydd som denna bestdm-
melse ger skulle fortsitta att gélla efter det
att arbetstagaren har limnat gemenskapen.

94, Om artikel 41.3 i samarbetsavtalet
over huvud taget dr tillimplig nir genom-
forandedtgirder inte foreligger, foljer det
med nodvindighet av dess klara lydelse att
familjebidrag skall utbetalas endast till
familjemedlemmar som éir bosatta inom
gemenskapen.

95. Nir det giller den eventuella tillimp-
ningen av diskrimineringsforbudet i fore-
varande mal har den nederldndska reger-

39 — Denna artikel har foljande lydelse: "Om nigot inte foljer
av de sirskilda bestimmelserna i detta bestut har personer,
som &r bosatta inom en medlemsstats territorium och for
vilka detta beslut giller, samma skyldigheter och rittig-
heter enligt en medlemsstats lagstifining som denna
medlemsstats cgna medborgare” (E(SJTC 115, 1993, 5. 60).
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ingen hénvisat till de férklaringar som den
ldmnat nir det giller foremalet for tolk-
ningsfrdgorna och understrukit dnnu en
gang att bestimmelserna i AKW i vart fall
inte dr diskriminerande.

96. Den brittiska regeringen anser att arti-
kel 41.1 i samarbetsavtalet endast r till-
laimplig pd marockanska arbetstagare si
linge som dessa #r bosatta inom gemen-
skapen. Den har gjort gillande att denna
artikel ingdr i avsnittet rérande samarbete
inom omradet arbetskraft och att den
uttryckligen forutsdtter ett arbete i en
medlemsstat, precis som artikel 40.1 i sam-
arbetsavtalet, som f6rbjuder diskriminering
inom arbetsrdtten. Enligt den brittiska
regeringen bekriftas denna tolkning av att
det dr mojligt enligt artikel 41.4 i samar-
betsavealet att 6verfora vissa formaner till
Marocko, eftersom denna méjlighet skulle
vara overflédig om forbudet mot diskrimi-
nering ocksd omfattade de arbetstagare
som dtervinde till sina hemlinder. Ingen
av de domar som har meddelats avseende
samarbetsavtalet motsiger denna tolkning,
eftersom alla dessa avser marockanska
medborgare som 4r bosatta i medlemssta-
terna.

97. Oberoende av detta utgor artikel 41.3 i
samarbetsavtalet under alla férhallanden
hinder mot att Hassan Fahmi med fram-
gang gor gillande diskrimineringsférbudet
ndr det giller barn som 4r bosatta utanfor
gemenskapen.
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98. Den brittiska regeringen anser slutli-
gen, i andra hand, att den ifrigavarande
fé6rmanen, som utbetalas till studerande,
inte utgér en social trygghetsférmén i den
mening som avses i férordning
nr 1408/71 — det vill siga det #r varken
fradga om en familjeférmén eller ett familje-
bidrag, eftersom férménen utbetalas direkt
till studenterna for att sikra deras ekono-
miska oberoende i férhillande till sina
fordldrar. Eftersom det materiella tillimp-
ningsomradet f6r artikel 41.1 i samarbets-
avtalet sammanfaller med tillimpningsom-
radet f6r forordning nr 1408/71 kan till-
lampning av diskrimineringsférbudet inte
komma i fraga.

99. Den osterrikiska regeringen har fram-
hallit att samarbetsavtalet med Marocko
till skillnad mot associeringsavtalet med
Turkiet inte ger detta land ndgra méjlig-
heter att anslutas. Den har hirav dragit
slutsatsen att tolkningsprinciperna avse-
ende de grundliggande friheterna inte #r
overforbara pd diskrimineringsforbuden i
samarbetsavtalet. Enligt den 6sterrikiska
regeringen avser dessa principer enbart att
skydda marockanska arbetstagare och
deras familjemedlemmar under den tid de
vistas i gemenskapen. Den &sterrikiska
regeringen anser att det dr uteslutet att
formédnerna i det férevarande mdlet kan
overforas, dven pd grund av att det i
artikel 41.3 i samarbetsavtalet endast fore-
skrivs om utbetalning av familjebidrag for
familjemedlemmar som #4r bosatta inom
gemenskapen och att de uttryckliga fore-



FAHMI OCH ESMORIS CERDEIRO-PINEDO AMADO

skrifterna om o6verféring av férmaner i
artikel 41.4 i samarbetsavtalet inte omfat-
tar den ifrigavarande formanen.

100. Den franska regeringen menar att
diskrimineringsforbudet i artikel 41 i sam-
arbetsavtalet enbart &r tillimpligt nar
familjemedlemmar till en marockansk
arbetstagare atminstone #r bosatta inom
gemenskapen (punkt 3). I kompletterande
syfte anges vidare i punkt 4 att det &r
mojligt att overfora vissa formaner till
Marocko. Inget av dessa bida fall fore-
ligger dock hir.

101. Kommissionen har for det férsta, med
hinvisning till rittspraxis, konstaterat att
artikel 41.1 i samarbetsavtalet ir direkt
tillimpligt och att Hassan Fahmi ingar i
dess tillimpningsomrdde pd grund av sin
egenskap av tidigare arbetstagare. Den har
dock vickt fragan om tolkningsfrigan
omfattas av omrddet for social trygghet i
den mening som avses i artikel 41.1 i
samatbetsavtalet. Det dr bara vid forsta
anblicken som en l6sning tycks framgé av
rittspraxis enligt vilken reglerna om det
materiella tillimpningsomridet for forord-
ning nr 1408/71 skall tillimpas analogt.
Barnbidrag som utbetalas med stod av
AKW omfattas utan tvekan av omrédet
for social trygghet.

102. Hassan Fahmi har dock forlorat sin
vitt till dessa formaner genom att denna

typ av férméner har avskaffats f6r myndiga
studerande barn och ersatts av studiemedel,
som utgar oberoende av om avgifter inbe-
talas och som inte lingre omfattas av
omrddet for social trygghet. Enligt fast
rdttspraxis innehdller gemenskapsritten
endast regler som avser samordning i rdtts-
ligt och socialt hinseende, men inkriktar
inte pd medlemsstaternas behorighet att
utforma sina system for social trygghet, i
den mén de i detta héinseende tar hinsyn till
den fria rorligheten for arbetstagare och
den ddrmed sammanhiingande principen
om likabehandling. Enligt kommissionen
ar det emellertid bara medborgare i med-
lemsstaterna som omfattas av den fria
rorligheten foér arbetstagare och inte
marockanska medborgare sasom Hassan
Fahmi. Eftersom studiemedlen inte ingar i
tillimpningsomradet for “social trygghet”,
4r inte artikel 41.1 i samarbetsavtalet till-
lamplig i forevarande fall.

103. Kommissionen menar dessutom att
artikel 41.1 i samarbetsavtalet endast ar
tillaimplig p4 marockanska medborgare sd
linge dessa #r bosatta i gemenskapen.
Redan denna bestimmelses ordalydelse
avser den medlemsstat i vilken de ér
anstillda, Aven genom utformningen av
det sociala trygghetssystemet som i gemen-
skapen sker pd medlemsstatsniva, tillats
genomférandet av likabehandlingen endast
pa medlemsstatlig niva. Artikel 41 i samar-
betsavtalet tilliter bara en [8st hallen
samordning inom omrdden dir detta
framstir som mdjligt. Detta r6r samman-
liggningen av forsikringsperioder enligt
punkt 2 och rittigheterna till familjebidrag
enligt punkt 3. Dessa rittigheter dr dock
uttryckligen begriinsade till familjemedlem-
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mar som #r bosatta i gemenskapen, For
ovrigt anges familjebidrag inte bland de
overforbara férmanerna enligt artikel 4.
Skyldigheten for Marocko att tillhanda-
halla enbart gemenskapsmedborgare som
dr bosatta i Marocko samma rittigheter
talar slutligen fér att verkningarna av
artikel 41.1 i samarbetsavtalet 4r begrin-
sade till marockanska medborgare som ir
bosatta i gemenskapen,

104. Kommissionen har vidare gjort gil-
lande att det arbetsrittsliga diskriminer-
ingsférbudet i artikel 40 i samarbetsavtalet
ocksa endast dr tillimpligt p4 marockanska
medborgare som ér anstillda i en medlems-
stat. Vid en jimférelse mellan de viktiga
konventionerna om minskliga rittigheter
framkommer att dessa begrinsar skyldig-
heterna for de stater som har undertecknat
dem till personer som befinner sig pa deras
territorium och omfattas av deras behérig-
het, 0 eller till personer som omfattas av
deras jurisdiktion. 4! Lingre #n s kan inte
den skyddande verkan som samarbetsav-
talet har stricka sig.

Bedémning

105. Det bor inledningsvis papekas att
samarbetsavtalet ersattes per den

40 — Artikel 2.1 i den internationella konventionen om med-
borgerliga och politiska rittigheter, New York 1966.

41 — Artikel 1 i Europeiska konventionen om skydd for de
miinskliga rittigheterna och de grundliggande frihcterna.
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1 mars 2000 med Europa—Medelhavsav-
talet om upprittande av en associering
mellan Europeiska gemenskaperna och dess
medlemsstater, 4 ena sidan, och Konunga-
riket Marocko, 4 andra sidan.“2 Nir det
giller férevarande fall, innebir dock inte
detta ndgot principiellt nytt, eftersom de
regler som &r av betydelse fér vad som
kommer att anféras i det féljande inte har
dndrats i ndgon storre utstrickning,

106. Svaret pa tolkningsfrdgorna foéljer
redan delvis av rittspraxis. I sin dom i

42 — EGT L 70, s. 2. Artikel 65 i Europa—Medelhavsavtalet,
som &r jimforbar med artikel 41 i samarbetsavtalet, har
féljande lydelse:

1, Om inte annat f6ljer av féljande punkter skall arbetare
med marockanskt medborgarskap och de familjemedlem-
mar som r bosatta tillsammans med dem i friga om social
trygghet dtnjuta en behandling som dr fri frin diskriminer-
ing pa grund av nationalitet jaimfort med medborgarna i de
medlemsstater dir de #r sysselsatta,

Begreppet social trygghet omfattar de grenar av den sociala
tryggheten som avser forminer vid sjukdom och moder-
skap, vid invaliditet, vid dlderdom och till efterlevande,
forméner vid olycksfz\ll i arbetet, vid sjukdomar, dodsfalls-
ersiittningar, fsrmaner vid arbetsloshet samt familjeférma-
ner,

Denna bestimmelse skall dock inte medféra att de andra
samordningsreglerna i den gemenskapslagstifming som
grundas pé artikel 51 i EG-fordraget blir tillimpliga annat
an pd de villkor som faststills i artikel 67 i detta avtal.
2. Alla férsikrings-, anstillnings- eller boséittning?:erioder
som fullgjorts i de olika medlemsstaterna skall for dessa
arbetare lléig as samman vid berikning av pensioner och
livrdntor vid dlderdom, invaliditet och till efterlevande,
familjeforméner, vid sjukdom och moderskap liksom
sjukvardsforméner for arbetare och familjemedlemmar
som dr bosatta i gemenskapen,

3. Dessa arbetare skall erhélla familjeférmaner for familje-
medlemmar som dr bosatta inom gemenskapen,

4, Dessa arbetare skall fritt och med de belopp som den
eller de utbetalande medlemsstaternas lagstiftning fore-
skriver till Marocko kunna overfora alla pensioner och
livedntor vid Alderdom, till efterlevande och vid olycksfall i
arbetet eller arbetssjukdom liksom vid invaliditet orsakad
av olycksfall i arbetet eller arbetssjukdom med undantag
av sﬁgskilda icke avgiftsfinansierade férmaner.

Se e
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malet Kziber har domstolen faststillt fol-
jande:

»Begreppet social trygghet i artikel 41.1 i
avtalet skall tolkas analogt med likaly-
dande begrepp i radets férordning (EEG)
nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om till-
lampningen av systemen for social trygghet
nidr anstillda, egenforetagare eller deras
familjer flyttar inom gemenskapen....” 43

107. Diskrimineringsférbudet avser félj-
aktligen endast formaner som ingér i det
materiella tillimpningsomradet for forord-
ning nr 1408/71. Som redan har framgatt
dr forméner enligt AKW familjeformaner
eller till och med familjebidrag i den
mening som avses i den ovanndmnda for-
ordningen, medan studiemedel i princip
inte ingdr i férordningens tillimpningsom-
rdde. 44 Redan av denna anledning ér det
inte méjligt att tillimpa artikel 41 i samar-
betsavtalet i {6revarande fall,

108. Aven om studiemedel skulle betraktas
som en familjeformdn — som har tagits
upp i det nationella malet som ror

43 — Dom omnidmnd i fotnot 38, punkt 25, Artikel 65.1 i
Europa—Medelhaysavtaler innchdller en uttdmmande
definition av social trygghet som anknyter till detta
avgdrande.

44 — Se punkt 43 ff.

M. Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado45 —,
s till vida att de faststills med hdnsyn till
fordldrarnas inkomster, skulle ingen ratt till
studiemedel kunna féreligga i forevarande
fall.

109. Detta foljer dtminstone indirekt av
foljande konstateranden i domen i malet
Kziber:

*Det férhallandet att diskrimineringsférbu-
det i enlighet med artikel 41.1 giller med
forbehall for vad som féreskrivs i de dir-
efter foljande punkterna innebir, savitt
giller... beviljande av familjebidrag... att
diskrimineringsforbudet endast giller inom
ramen fér de villkor som anges i punk-
terna 2, 3 och 4 i artikel 41.” 46

110. Oberoende av svaret pd alla andra
frigor och i enlighet med artikel 41 i
samarbetsavtalet kan Hassan Fahmi f6lj-
aktligen endast begira att familjebidrag
utbetalas till medlemmar i sin familj som Ar
bosatta inom gemenskapen. Att utbetala
studiemedel till hans son som bor i
Marocko dr under alla forhdllanden ute-
slutet om begreppet familjebidrag i avtalet
har samma betydelse som begreppet famil-
jeformaner, Med hédnsyn till de Sversitt-
ningsproblem som har uppkommit finns
anledning att erinra om att man i den tyska

45 — Se punke 47 ff,
46 — Sc ovan fotnot 38, punkt 18,
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versionen av EEG—Marocko-avtalet
anvinder termen Familienzulage, medan
man i den tyska versionen av forordning
nr 1408/71 anvinder begreppet Familien-
leistung for familjeférman och termen
Familienbeihilfe f6r familjebidrag. I Euro-
pa—Medelhavsavtalet anvinds termen
Familienbeihilfen som har oversatts till
prestations familiales pd franska [familje-
formaner pd svenska, oversittarens
anmirkning].

111, Domstolen har #nnu inte tagit still-
ning till innebérden av begreppet familje-
bidrag. En jimférelse med de olika sprak-
versionerna av samarbetsavtalet talar dock
for att familjebidrag skall forstds som
familjeformaner i enlighet med artikel 1 u
i1 férordning nr 1408/71. I den italienska,
danska, nederlindska och framfér alle den
franska versionen av samarbetsavtalet
anvdnds nidmligen genomgdende det
begrepp som motsvarar familjeférmaner i
den tyska versionen av foérordning
nr 1408/71. Man bor utgd fran att den
franska versionen ir sirskilt tillforlitlig,
eftersom franskan sannolikt var det vikti-
gaste gemensamma forhandlingsspriket
under forarbetet till samarbetsavtalet.
Detta ordval bekriftas i de olika sprik-
versionerna av artikel 65.4 i Buropa—Me-
delhavsavtalet.4” Endast i den engelska
versionen av dessa tvd avtal anvinds
“family allowances”, vilket motsvarar
begreppet familjebidrag i den tyska versio-
nen av férordning nr 1408/71. Nir det

47 — I den finska, grekiska, spanska och svenska versionen av
avtalet anviéinds for 6vrigt ett begrepp som 4r identiskt med
et som anvinds for familjeférmaner i forordning

nr 1408/71.
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giller Europa—Medelhavsavtalet anvinds i
den tyska versionen dven begreppet Fami-
lienbeihilfen, 48

112, Begreppet Familienzulage som
anvdnds i den tyska versionen av samar-
betsavtalet tycks foljaktligen under alla
forhillanden vara resultatet av betydelse-
lost slarv vid 6versittningen. Begreppet
familjebidrag (”family allowances”) som
anvinds i den engelska versionen av sam-
arbetsavtalet och som man A&terfinner i
atminstone tvd andra versioner av Euro-
pa—Medelhavsavtalet kan inte leda till att
begreppet familjebidrag i artikel 41.3 i
samarbetsavtalet skall anses ha ett annat
innehall 4n begreppet familjeformaner. Det
forefaller felaktigt, med hinsyn till den
overvigande anvindningen av begreppet
familjeférmdner, att ldgga det snivare
begreppet familjebidrag till grund for arti-
kel 41.3 i samarbetsavtalet.

113. Den parallella karaktiren som utmér-
ker de olika omrddena for social trygghet i
forordning nr 1408/71 och artikel 41 i
samarbetsavtalet bekriftas av artikel 65.1
i Europa—Medelhavsavtalet. Upprik-
ningen av de olika materiella tillimpnings-
omrddena som finns i andra stycket i
artikel 65.2 i det sistnimnda avtalet 4r i
den franska versionen identisk med upp-
rdkningen som finns i artikel 4.1 i forord-

48 — Aven i den portugisiska versionen av medelhavsavealet
anvénds den term som motsvarar begreppet familjebidrag i
forordning nr 1408/71.
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ning nr 1408/71. 1 artikel 65.1 tredje
stycket i medelhavsavtalet forbjuds dess-
utom tillimpning av andra samordnings-
regler i sociala trygghetssystem pa grundval
av artikel 51 i EG-fordraget (nu artikel 42
EG i tindrad lydelse), om en sddan tillimp-
ning inte drv uttryckligen foreskriven av
associeringsradet till Buropa-Medelhavsav-
talet. Av detta foljer att artikel 65.1 andra
stycket i medelhavsavtalet atminstone ater-
ger den del av férordning nr 1408/71 dir
dess materiella tillimpningsomridet defini-
eras.

Forslag till avgorande

114, Det ar foljaktligen ldmpligt att utgé
fran att artikel 41.3 i samarbetsavialet
ocks4 reglerar utbetalning av familjeférma-
ner pd ett uttbmmande sdtt och utgdr
hinder i detta mdl for att bevilja sidana
formaner. Artikel 41.1 i samarbetsavtalet
ger dirfor ingen ritt f6r familjemedlemmar
till marockanska arbetstagare som dr
bosatta utanfor gemenskapen att erhélla
studiemedel. Med hinsyn till dessa slutsat-
ser saknas anledning att svara pa de andra
frigorna som har stillts av Arrondisse-
mentsrechtbank nir det géller médlet Fahmi.

115. Jag foreslar foljaktligen att foljande svar ges pa de stillda frégorna.

1) I malet Fahmi:

Artikel 41.1 i samarbetsavtalet mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen
och Kungariket Marocko ger inte familjemedlemmar till marockanska
arbetstagare riitt att f4 studiemedel nir dessa familjemedlemmar 4r bosatta

i gemenskapen.
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2) I maélet Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado:

Radets forordning (EEG) nr 1408/71 ger inte en migrerande arbetstagare som
har atervint till sin ursprungsmedlemsstat och som uppbdr en pension pi
grund av arbetsoférmdga frin sin tidigare vdrdmedlemsstat nigon ritt
gentemot virdmedlemsstaten till studiemedel for sina barn.

Nir det giller sociala fordelar som beviljas av virdmedlemsstaten och som
finansieras genom skattemedel ir férbudet mot diskriminering i artikel 7.2 i
forordning (EEG) nr 1612/68 pid motsvarande sitt tillimpligt pad en
migrerande arbetstagare:

— om han av virdmedlemsstaten erhdller pension pd grund av arbets-
oférmaga,

— om han pa pensionen betalar skatt i virdmedlemsstaten, och

— om han har dtervint till sin ursprungsstat.
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Att barn till en sddan migrerande arbetstagare erhaller studiemedel endast om
de dr bosatta i virdmedlemsstaten, till skillnad mot vad som giller f6r
medborgare i denna medlemsstat, 4r oférenligt med diskrimineringsférbudet.

Virdmedlemsstaten diskriminerar vidare migrerande arbetstagare nir den
bara beviljar studiemedel nir utbildningen sker i ldroanstalter som finns pa
dess territorium samt vissa liroanstalter i grannstaterna.
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