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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
SIEGBERT ALBER

12 piivinid lokakuuta 2000t

I Johdanto

1. Tamin ennakkoratkaisupyynnén lihto-
kohtana on kaksi tapausta. Molemmissa
tapauksissa aiemmin Alankomaissa asuneet
tyontekijit — jotka ovat nyt palanneet
kotimaahansa Marokkoon ja Espanjaan ja
jotka saavat sielli Alankomaista tyo-
kyvyttomyyseliketta — vaativat lapsilisda
Marokossa ja Espanjassa opiskeleville lap-
silleen. Alankomaat on kieltdytynyt myon-
timistd titd etuutta silld perusteella, ettd
vastaavia opiskelun rahoittamiseen tarkoi-
tettuja tukia ei makseta endd vanhemmille,
vaan ne myénnetdin suoraan opiskelijalle.
Kisiteltivina olevassa tapauksessa opiske-
levat lapset eivit kuitenkaan tidytid opinto-
jen rahoitusta varten maksettavan tuen

edellytyksia.

2. Arrondissementsrechtbank te Amster-
dam pyytid siksi yhteisdjen tuomioistuinta
vastaamaan kysymyksiin, jotka koskevat
ennen kaikkea sitd, onko opintojen rahoi-
tusta koskevan lainsdiddnnén muuttami-
nen Alankomaissa yhteensoveltuvaa eri-
laisten syrjintikieltojen kanssa. Ensim-
mdistd tapausta koskeva syrjintikielto
sisiltyy Euroopan talousyhteisén ja Maro-

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
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kon kuningaskunnan vilisen yhteis-
tyosopimuksen2  (jdljempind  yhteis-
tyosopimus) 41 artiklaan, ja toista tapausta

koskeva syrjintikielto sosiaa-
liturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison
alueella liikkuviin  palkattuihin  tyon-

tekijoihin, itseniisiin ammatinharjoittajiin
ja heidin perheenjaseniinsd 14 piivina
kesikuuta 1971 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 1408/713 (jiljempina
asetus N:o 1408/71) siinnoksiin, erityi-
sesti sen 3 artiklaan, sekd tyontekijoiden
vapaasta likkkuvuudesta yhteison alueella
15 pdivdni lokakuuta 1968 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 1612/68+4
(jaljempini asetus N:o 1612/68) 7 artiklan
1 kohtaan ja lisiksi EY:n  perus-
tamissopimuksen 48 ja 52 artiklaan (joista
on muutettuina tullut EY 39 ja EY 43 ar-
tikla).

II Piiasia ja tosiseikat

3. Ennakkoratkaisukysymysten lihto-
kohtana ovat Marokon kansalaisen
H. Fahmin ja Espanjan kansalaisen M.
M. Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amadon nos-

2 —EYVL 1978, L 264, s. 2.

3 —EYVL L 149, s. 2, muutettu viimeksi asetuksen
N:o 1408/71 sekd asetuksen N:o 574/72 muuttamisesta
29 pdivind huhtikuuta 1999 annetulla neuvoston ase-
tuksella (EY) N:o 1399/1999; kisiteltdvin asian kannalta
merkitykselliser mairiykset sisiltyvit konsolidoituun ver-
sioon (EYVL 1992, C 325, s. 1).

4 —EYVLL 257,s. 2.
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tamat kanteet alankomaalaista Sociale
Verzekeringsbankia (jdljempind SVB) vas-
taan, joka oli vastuussa poistetun etuuden
maksamisesta vanhemmille.

4. Fahmin 9.7.1977 syntynyt Rida-poika ei
ole milloinkaan asunut Alankomaissa. Han
kiavi lukiota Al-Hoceimassa vuonna
1995/1996 ja aloitti korkeakouluopinnot
Marokossa lukuvuonna 1996/1997.

5. Esmoris  Cerdeiro-Pinedo ~ Amadon
tytir — Erika — syntyi Alankomaissa
15.11.1976. Lukuvuonna 1995/1996 Erika
opiskeli Instituto de Educacién Secundaria
y Profesionalissa; lukuvuoden 1996/1997
alusta alkaen hin on opiskellut La Corufian
yliopistossa Facultad de Ciencias Econo-
micas y Empresarialesissa.

6. Fahmi ja Esmoris Cerdeiro-Pinedo
Amado saivat aluksi lapsilisdd naistd lap-
sista. Kun lapset vaihtoivat koulutus-
alojaan vuonna 1996, etuudet kuitenkin
poistuivat.

III Asiaa koskevat oikeussidinnét

A Yhteison oikeus

7. Yhteistyosopimuksen 41 artiklassa

maadratiin seuraavaa:

”1. Jollei seuraavien kohtien mairdyksisti
muuta johdu, tyontekijat, jotka ovat
Marokon kansalaisia, ja heidin kanssaan
asuvat perheenjisenet saavat sosiaaliturvan
alalla hyvikseen jirjestelyn, jossa naitd
tyontekijoitd ei milldan tavalla syrjitd sen
jisenvaltion omiin kansalaisiin nihden,
jonka alueella he tyoskentelevit.

3. Nidmi tyontekijit saavat perhe-etuudet
yhteison  alueella  asuville  perheen-
jasenilleen.

4. Niamai tyontekijdt saavat siirtdd vapaasti
Marokkoon, velkojana olevan jasenvaltion
tai velkojina olevien jisenvaltioiden lain-
sddddnnon mukaisesti sovellettavaan kurs-
siin, vanhuuden, kuoleman, tyotapaturman
tai ammattitaudin sekd ty6étapaturmasta tai

ammattitaudista aiheutuneen ty6-
kyvyttébmyyden perusteella maksettavat
elikkeet ja elinkorot.
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Muut kieliversiot ja asiayhteys osoittavat,

etti episelvin saksankielisen version
1 kohdassa kielletiin Marokon kansalais-
ten syrjintd jdsenvaltion kansalaisiin

[Staatsangehorigen] nihden, eikd syrjintda
sen jiasenvaltion kansallisuuksiin [Staat-
sangehorigkeiten] nihden, jonka alueella
ensin mainitut tyoskentelevit.

Asetus N:o 1408/71

8. Sen 3 artiklan 1 kohta kuuluu seuraa-
vasti:

”Jollei timin asetuksen erityisistd siddn-
noksistd muuta johdu, jasenvaltion alueella
asuvat henkilét, joihin titd asetusta sovel-
letaan, ovat jdsenvaltion lainsdddinnon
mukaan samojen velvoitteiden alaisia ja
nauttivat samoja etuja kuin timdin valtion
kansalaiset.”
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9. 4 artiklan 1 kohdassa madiritetdin ase-
tuksen N:o 1408/71 soveltamisala seuraa-
vasti:

»Titd asetusta sovelletaan kaikkeen lain-
sdadiantoon, joka koskee seuraavia sosiaa-
liturvan aloja:

h) perhe-etuuksia.”

10. 1 artiklan ~ u alakohdan  mukaan
»perhe-etuuksilla  tarkoitetaan  kaikkia
luontois- tai rahaetuuksia, jotka on tar-
koitettu perhekustannuksia varten — — .”

11. 13 artiklan 2 kohdassa sanotaan muun
muassa seuraavaa:

”a) Jasenvaltion alueella tydssd oleva
tyontekija on tdmin valtion lainsidi-
ddannon alainen, vaikka hin asuu toisen
jdsenvaltion alueella — — .
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f) henkils, johon jidsenvaltion lainsdi-
dintod lakataan soveltamasta ilman,
ettdi toisen jisenvaltion lainsdddintod
tulee sovellettavaksi hineen jonkin
timin kohdan edelli olevassa ala-
kohdassa siidetyn sdinnon mukaisesti
taikka jonkin artikloissa 14—17 sii-
detyn  poikkeuksen tai erityis-
sidnnoksen perusteella, kuuluu sen
jasenvaltion lainsdaddnnon  piiriin,
jonka alueella hidn asuu, yksinomaan
timin lainsdddinnon  madrdysten
mukaisesti.”

12. 73 artiklan sisdltd on seuraava:

»Tyontekijilld, joka on muun jdsenvaltion
— — lainsdididnnén alainen, on toisessa
jasenvaltiossa asuvien perheenjdsentensa
osalta oikeus perhe-etuuksiin, joista sddde-
tdin ensiksi mainitun jisenvaltion lainsid-
dinnéssi, niin kuin he asuisivat tidssd val-
tiossa.”

13. 77 artiklassa sanotaan seuraavaa:

?1. llmaisulla etuudet tarkoitetaan tissi
artiklassa  perheavustuksia  henkilsille,
jotka saavat vanhuus-, tyokyvyttomyys-

— — -elikettdi — — tai lisid tillaisten
elikeldisten lasten suhteen, — — .

2. Etuudet mydnnetadn seuraavien saanto-
jen mukaisesti riippumatta jisenvaltiosta,
jonka alueella elikeldinen tai lapset asuvat:

a) elikeliiselle, joka saa eldkettd vain
yhden jdsenvaltion lainsddadannon
mukaan, sen jidsenvaltion lainsidi-
dinnoén mukaisesti, joka on vastuussa
elikkeesti;

Asetus N:o 1612/68

14. 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa sidddetidn
seuraavaa:

1. Jasenvaltion kansalaista ei tyontekijana
saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen
jasenvaltion alueella kotimaisiin tyon-
tekijoihin verrattuna eri asemaan ty6- ja
palvelussuhteen ehtojen suhteen; tima
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koskee erityisesti palkkausta, irtisanomista
ja tyottomyyden sattuessa paluuta saman
alan tyohon tai uudelleen tyollistamista.

2. Hinen on saatava samat sosiaaliset ja
verotukseen liittyvit edut kuin kotimaisten
tyontekijoiden.”

B Kansalliset oikeussdidnnit

15. Alankomaiden lainsdddiannon mukaan
tyokyvyttomyyteen perustuviin etuuksiin
liittyy periaatteessa Algemene Kinderbijs-
lagwetin (yleinen lapsilisilaki; jaljempani
AKW) mukainen oikeus lapsilisidan. Tamai
etuus myodnnettiin  aluksi periaatteessa
myo6s huollettavista tiysi-ikéisista lapsista,
mikili he olivat koulutuksessa — erityisesti
siis, jos he opiskelivat.

16. Alankomaat alkoi myontia 1.10.1986
opiskelijoiden etuuksia vanhempien sijasta
suoraan opiskelijoille. Tillainen Wet op de
studiefinancieringin  (opintojen  rahoi-
tuksesta annettu laki; jidljempini WSF)
mukainen etuus edellyttida joko opiskelijan
Alankomaiden kansalaisuutta tai hinen
oleskeluaan Alankomaissa sekd hinen
assimiloitumistaan Alankomaiden vyhteis-
kuntaan. Lisiksi tuetaan periaatteessa vain
opiskelua  alankomaalaisissa  oppilai-
toksissa. Erittdin tiukkojen edellytysten
mukaisesti myos ulkomaalaiset oppilai-
tokset voidaan hyviksyd oppilaitoksiksi,
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joissa tapahtuvaa opiskelua varten makse-
taan tukea. Tilloin on kyse eriistd Belgian
ja Saksan yliopistoista sekid yhteison tasolla
suoritettavista opinnoista, jotka johtavat
yhteisoikeudellisesti yhdenmukais-
tettuihin tutkintoihin. 3 Fahmin ja Esmoris
Cerdeiro-Pinedo Amadon lasten kohdalla
ei tayty mikdin niistd edellyryksista.

17. Mikili oikeutta opintojen rahoitusta
varten maksettavan tuen saantiin ei ollut,
AKW:n mukaista lapsilisda maksettiin kui-
tenkin aluksi edelleen, mikaili lapsi oli syn-
tynyt ennen 1.10.1986, oli yli 18- ja alle
25-vuotias, osallistui koulutukseen, jonka
kesto oli vihintdan 213 tuntia lukukautta
kohden ja oli piddasiassa etuuteen oikeute-
tun vanhemman eldtettidvini. Timi opin-
tojen rahoitusta varten maksettavaan
tukeen nihden toissijainen lapsilisd otettiin
AKW:n 7 a§:n 1 momentiksi WSF:n
antamisen vuoksi.

18. Myos tdmd toissijainen oikeus poistet-
tiin periaatteellisesti 1.1.1996 — siis mel-
kein 10 vuotta opintotuen kiyttéonoton
jalkeen. Vain ne tukeen oikeutetut, jotka
saivat edelld mainittujen sidintdjen mukai-
sia etuuksia jo vuoden 1995 neljinnella

5 — Tillin niyttivie olevan kysymyksessa ennen kaikkea laa-
ketieteen, eldinlidketieteen, hammasliiketieteen, ‘farma-
sian, arkkitehtuurin, sairaanhoidon ja kitiléalan opinnot.
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neljannekselld, saivat niitd edelleen niin
kauan kuin kyseinen lapsi jatkoi mainitun
lukukauden ensimmaiisend piivind har-
joittamiaan opintoja.

IV Ennakkoratkaisua pyytineen tuo-
mioistuimen  suorittama  arviointi  ja
ennakkoratkaisukysymykset

19. Ennakkoratkaisua  pyytinyt  tuo-
mioistuin katsoo, ettdi WSF:n mukainen
oikeus opintojen rahoitusta varten mak-
settavaan tukeen on korvannut AKW:n
mukaisen lapsilisioikeuden. Sen mielestd
timd muutos ei tarkoita vain sitd, ettd
WSF:ssid tehddin nimenomainen ero sen
mukaan, ovatko opiskelijat Alankomaiden
vai muiden maiden kansalaisia, vaan siini
tehddin “ero myos itse AKW:n nojalla
vakuutettujen  suhteen  kansalaisuuden
perusteella — —, koska suurimmalla
osalla AKW:n nojalla vakuutettujen henki-
ldiden muilla kuin alankomaalaisilla lap-
silla on muut kuin alankomaalaiset van-
hemmat”. Tdmain vuoksi ”juuri muut kuin
alankomaalaiset AKW:n nojalla vakuutetut
— — jdivit ilman tukea lapsilisioikeuden
muuttuessa vakuutettujen lasten oikeudeksi
saada tukea opintojen rahoitusta varten”.

WSF:4didn sisdltyvid opiskelupaikkaan liit-
tyvi edellytys vaikuttaa lisiksi my6s siten,
etti AKW:n nojalla vakuutettujen vililld
tehddin ero sen mukaan, miki heidin
asuinpaikkansa on. Niilli AKW:n nojalla
vakuutetuilla vanhemmilla, jotka asuvat
Alankomaissa, on nimittdin piidasiassa

lapsia, jotka opiskelevat piiasiassa Alan-
komaissa, kun taas Alankomaiden ulko-
puolella asuvilla AKW:n nojalla vakuute-
tuilla on piiasiassa lapsia, jotka opiskele-
vat muissa kuin alankomaalaisissa oppilai-
toksissa.  Ennakkoratkaisua  pyytidnyt
tuomioistuin kysyy siksi, johtaako timi
Alankomaiden lainsiidinnén  muutos
lainvastaiseen syrjintaan.

20. Arrondissementsrechtbank te Amster-
dam pyytid yhteisdjen tuomioistuinta vas-
taamaan seuraaviin kysymyksiin:

Pizasiassa Fahmi:

”1) a) Onko Euroopan vyhteisén ja
Marokon kuningaskunnan vilisen
yhteistydsopimuksen 41 artiklan
1 kohtaa rtulkittava siten, ettd
marokkolaiset tyontekijit voivat
vedota siind madridttyyn syrjinti-
kieltoon, jos he eivdt endd asu
yhteisén jasenvaltion alueella?

b) Jos edelli olevaan kysymykseen
vastataan myoéntavisti, estdako
yhteistyosopimuksen 41 artiklan
3 kohta sen, etti marokkolaiset
tyontekijdt, joiden lapset asuvat
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yhteison  ulkopuolella, voisivat
vedota yhteisty6sopimuksen 41
artiklan 1 kohtaan?

2) Jos valittajan tilanteessa oleva tyon-
tekijd voi vedota yhteistyosopimuksen
41 artiklan 1 kohdassa maairittyyn
syrjintikieltoon, seuraako tisti kiel-
losta, ettid lapsilisdoikeuden poistami-
nen on lainvastaista, jos timi oikeus
on sen poistamisen yhteydessi korvattu
muunlaisella oikeudella saada avus-
tusta (muun muassa) vihintiin 18-
vuotiaiden opiskelevien lasten elin-
kustannuksia varten ja tillaisen uuden
oikeuden saavat paljon useammin
alankomaalaiset tai  Alankomaissa
asuvat AKW:n mukaan vakuutetut
henkilét kuin kantajan kaltaiset tyon-
tekijat?”

Piiasiassa Esmoris Cerdeiro-Pinedo
Amado:

”1) a) Onko asetuksen N:o 1408/71
3 artiklan tai asetuksen muiden
sdannosten kanssa yhteensoveltu-
matonta se, ettd oikeus saada lap-
silisia vahintddn 18-vuotiaiden
opiskelevien lasten osalta poiste-
taan, jos periaatteessa ainoastaan
opiskelijoilla, jotka ovat Alanko-
maiden kansalaisia ja opiskelevat
Alankomaissa, on oikeus poistetun
oikeuden sijaan tulleen oikeuden
saantiin?
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b) Onko asetuksen N:o 1612/68
7 artiklan 1 kohtaa  rtulkittava
siten, ettd sen kanssa on yhteenso-
veltumatonta  poistaa  oikeus
vihintidin 18-vuotiaiden opiskele-
vien lasten lapsilisddn, jos peri-
aatteessa ainoastaan opiskelijoilla,
jotka ovat Alankomaiden kansa-
laisia ja opiskelevat Alankomaissa,
on oikeus poistetun oikeuden
sijaan tulleen oikeuden saantiin?

2) Onko ETY:n perustamissopimuksen 48

tai 52 artiklaa tulkittava siten, ettd
vihintdin 18-vuotiaiden opiskelevien
lasten elinkustannuksia varten makset-
tavaa valtiollista avustusta koskevan
oikeuden rajoittaminen johtaa Alan-
komaihin muuttaneiden muun jisen-
valtion kuin” Alankomaiden kansalais-
ten tai heidin lastensa osalta tyon-
tekijoiden vapaan liikkkuvuuden tai
sijoittautumisoikeuden rajoittumiseen
siten, ettd rajoitus on yhteensoveltu-
maton 48 tai 52 artiklan kanssa?”

V Oikeudellinen arviointi

A Ennakkoratkaisukysymysten kohde

21. Aluksi on mairiteltdvd tarkemmin
ennakkoratkaisukysymysten kohde.
Arrondissementsrechtbankin  kysymykset
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koskevat siti, onko lapsilisin korvaaminen
opintojen rahoitusta varten maksettavalla
tuella yhteensoveltuvaa yhteisén oikeuden
erilaisten syrjintikieltojen kanssa. Tama
herittia kysymyksen, onko voimassa ole-
van lainsiidinnén laajamittainen kumoa-
minen ja samanaikaisesti tapahtuva uuden
sddnnoston ottaminen kayttéon katsottava
yhteison oikeuden mukaan yhdeksi lain-
sdddiantétapahtumaksi, ja jos on, niin mill4

edellytyksilla.

Asianosaisten viitteet

22. Alankomaiden hallitus korostaa, etti
Alankomaiden lainsditdja rajoitti  tosin
yhtiilta AKW:n mukaista lapsilisioikeutta
ja otti toisaalta kdyttoon erillisen opintojen
rahoitusta koskevan jirjestelmin, jossa
annetaan etuuksia opiskelijoille. Naiden
méirdysten samanaikaisuus ei sen mielestd
merkitse kuitenkaan sitd, ettd opintojen
rahoitusta varten maksettava tuki olisi vain
lapsilisin uusi muoto, jonka ulkopuolelle
muut kuin alankomaalaiset vanhemmat
pitkilti jaisivit. WSF poikkeaa aiemmista
sdiannostoistd monella tavalla, esimerkiksi
vanhempien tulojen huomioimisen osalta.
Opintojen rahoitusta varten maksettavan
tuen muuttaminen vuonna 1996 ei sitd
paitsi pienentinyt pelkistidian muiden kuin
alankomaalaisten vanhempien lasten saa-
mia etuuksia vaan siind pienennettiin myos
muita etuuksia.

23. Lainvastainen syrjintd saattaisi Alan-
komaiden hallituksen mukaan olla kyseessd
korkeintaan WSF:n alalla, ja sitd pitiisi
kasitellikin sen eiki AKW:n siirtymi-
sianndston yhteydessi. WSF:n mukaiset
oikeudet eivit sen mielesti ole kumman-
kaan pidasian kohteena, koska Arrondis-
sementsrechtbank ei ole toimivaltainen
niissd asioissa. AKW:n siirtymasdannostdo
koskee kaikkia asianosaisia samalla tavalla,
kansallisuuteen perustuvia eroja tekematta.

24. Vastaaja SVB lihtee siitd, ettd sen sel-
vittimiseksi, esiintyykoé asiassa syrjintdd,
on tutkittava pelkastiin AKW:n tilla het-
kelli voimassa olevaa versiota. Ennen
vuotta 1996 voimassa olleeseen sddnnos-
t66n vertaaminen ei sen mielestid ole mah-
dollista. Nykyisessi AKW:ssi ei tehda eroa
kansalaisuuden, asuinpaikan tai opinto-
paikan perusteella. Lisiksi myos SVB
korostaa, etti jisenvaltiot saavat vapaasti
jdrjestda sosiaalijarjestelminsa.

25. Muut asianosaiset eivit kasittele suo-
ranaisesti tiatd kysymystd. Esmoris Cer-
deiro-Pinedo Amado, Fahmi, Espanjan ja
Itdvallan hallitus lihtevat kuitenkin siitd,
etti AKW:n ja WSF:n kiistanalaisia etuuk-
sia pitad tarkastella yhdessi, kun taas Ison-
Britannian hallitus ja komissio erottavat
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etuudet tiukasti toisistaan. Ranskan halli-
tus pahoittelee sitd, ettd se ei pysty ennak-

koratkaisupyynnén tietojen perusteella
maddrittelemdian WSF:n luonnetta.

Arviointi

26. Arrondissementsrechtbankilla  asian
osalta olevat epiilyt eivdt koske niiden
kahden erilaisen jirjestelmin, joiden
nojalla opiskelijoille myonnetiin etuuksia,
siirtymasdinndstdd, vaan uuden jirjestel-
main, eli WSF:n, tiukempia etujen saamista
koskevia edellytyksia.

27. AKW:n siirtymasiddnnostoihin ei sisilly
mitddn havaittavissa olevaa syrjintda.
Kuten yhteisdjen tuomioistuin toistuvasti
on padttinyt, jasenvaltiot saavat vapaasti
sddtdd sosiaaliturvajirjestelmistdan. ¢ Eri-
tyisesti ne voivat pitkalti paartda itse siitd,
kuinka paljon valtion varoja ne kayttivit
sosiaaliturvaetuuksien myontimiseen. Nii-
den pitid tillsin kuitenkin ottaa huomioon
yhteisoén oikeus” ja erityisesti kansalaisuu-
teen perustuvan syrjinnin kielto, 8 vaikka

6 — Asia C-120/95, Decker, tuomio 28.4.1998 (Kok. 1998,
s. 1-1831, 21 kohta j ja siind mainittu oikeuskaytints).

7 — Edelld alaviitteessi 6 mainittu  asia Decker, tuomion
23 kohta

8 — Ks. esim. asia 110/79, Coonan,

(Kok. 1980, s. 1445, 12 kohta).

tuomio 24.4,1980
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lapsilisin kaltaisen oikeuden poistamisella
tai tasapuolisella rajoictamisella ei rikota-
kaan yhteison oikeutta.

28. Tamid Alankomaiden lainsiddiannén
muutos antaa vain syyn asettaa kyseen-
alaiseksi WSF:n mukaisten etuuksien myon-
tamisedellytykset. ? Siitd ei kuitenkaan pidd
paitelli, ettd ennakkoratkaisukysymys olisi
lainvastainen, koska Arrondisse-
mentsrechtbankin toimivalta WSF:din liit-
tyvissi asioissa on vihiinen. Kansallisen
tuomioistuimen tehtivind on arvioida
asiaa koskevien kysymysten merkitystd ja
sitd, onko ennakkoratkaisu tarpeen annet-
tavan tuomion kannalta.'® Yhteiséjen
tuomioistuimella ei sen sijaan ole oikeutta
pairtad siitd, miten Arrondisse-
mentsrechtbankin olisi pitdnyt reagoida
havaitessaan WSF:ssi mahdollista syrjin-
tdd. Tamid pddtds kuuluu yksinomaan
Alankomaiden tuomioistuimille. Niin ollen
on olemassa ainakin kaksi ratkai-
sumahdollisuutta. WSF:d4 voitaisiin ensin-
nakin soveltaa eri tavalla tillaisen havain-
non jilkeen. Alankomaiden hallituksen
antamien tietojen mukaan Arrondisse-
mentsrechtbank ei olisi toimivaltainen siini
asiassa. Toisaalta Arrondisse-
mentsrechtbank saattaisi tillaisen syrjinnin
vuoksi jittdd soveltamatta AKW:n vastaa-
via kumottuja siinnoksii, mihin sen toi-
mivalta hyvin riittdisi. Siksi ei voida jattdd

9 — Liahemmin tarkastelun perusteella on todetrava, ettd
ennakkoratkaisukysymysten perustana olevat erot ovat
sisiltyncet Alankomaiden lainsiddantoon todennikoisesti
jo vuonna 1986 WSF:n kiyudo6notosta lihtien. Vuoteen
1996 asti eron oikeudelliset seuraamukset eivit olleet kui-
tenkaan niin merkittivia Fahmin ja Esmoris Cerdeiro-
Pinedo Amadon asemassa oleville henkilsille.

10 — Asia 338/85, Pardini, tuomio 21.4.1988 (Kok. 1988,
s. 2041, 8 kohta).
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huomiotta  sitd, ettd ennakkoratkai-
sukysymykset ovat tirkeiti Arrondisse-
mentsrechtbankille  kidytinnossi  myds
WSF:n kannalta. Siksi on tutkittava, sisal-
tyyké WSF:n sddnt6ihin lainvastaista syr-
jintaa.

B Pidasia Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado

29, Ennakkoratkaisukysymysten jirjestyk-
sestd poiketen on suositeltavaa kasitelld
pidasiaa Fahmi vasta toisena, koska siihen
liittyvien ennakkoratkaisukysymysten vas-
taukset perustuvat piddasian Esmoris Cer-
deiro-Pinedo Amado yhteydessd tehtdviin
tutkimuksiin.

1) Asetus N:o 1408/71

30. Arrondissementsrechtbank toteaa, ettid
Alankomaiden lain mukaan Esmoris Cer-
deiro-Pinedo Amado kuuluu asetuksen
N:o 1408/71 henkilélliseen soveltamis-
alaan. Se kysyy kuitenkin, kuuluvatko
timin tapauksen tosiseikat my6s aineel-
liseen soveltamisalaan ja onko timi ase-
tus, erityisesti sen 3 artikla, ristiriitainen

sen kanssa, ettd lapsilisd korvataan opin-
tojen rahoitusta varten maksettavalla
tuella, jota ilman muiden valtioiden kuin
Alankomaiden kansalaiset tai muualla kuin
Alankomaissa asuvat asianosaiset sddnnél-
lisesti jaavat.

Asianosaisten viitteet

31. Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado kat-
soo, etti AKW:n perusteella suoritettavien
etuuksien rajoittaminen WSF:n kaytt66n-
ottamisen vhteydessi ei ole asetuksen
N:o 1408/71 saanndsten mukaista. Esmo-
ris Cerdeiro-Pinedo Amado vetoaa ensin-
nikin asetuksen 77 artiklan 2 kohtaan,
jonka mukaan Alankomaiden lainsda-
dinnén soveltamisesta hinen tydskyvytto-
myyselikkeeseensd seuraa, ettd hinen
pitdisi saada etuuksia myos tyttirestddn,
jottei hdntd syrjittdisi  kansalaisuuden
perusteella. Alankomaiden jirjestelmin
muuttamisella rikotaan tistd asiasta riip-
pumatta asetuksen 3 artiklan mukaista
syrjintikieltoa. Rajoitukset koskevat Ama-
don mielestid alankomaalaisia kidytinnossa
vain, kun heidin lapsensa opiskelevat
ulkomailla. Sen sijaan ei-alankomaalaisille
vanhemmille jo pelkistddn se vaatimus,
ettd lasten pitdd periaatteessa opiskella
Alankomaissa, muodostuu paljon toden-
nikoisemmin rasitukseksi kuin alanko-
maalaisille vanhemmille. Lisdksi ei-alan-
komaalaisten lasten yhdenvertaisuudelle
alankomaalaisten opiskelijoiden kanssa on
asetettu rajoittavia edellytyksia.
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32. Espanja on sitd mieltd, ettd AKW:n
mukaiset  etuudet  ovat  asetuksen
N:o 1408/71 mukaisia perhe-etuuksia.
Lainsdaddnnén kehittymisen vuoksi myos
WSF:n mukaisia etuuksia on luonnehdit-
tava samalla tavalla. WSF:ssd taattiin sen
mielestd aluksi kaytinnossa AKW:n nojalla
”saadut” oikeudet. Niitd oikeuksia rajoi-
tettiin  vasta  jialkeenpiin  lisilainsii-
dannolla. Se rosiseikka, ettd WSF:di kiyt-
100N otettaessa ei yksinkertaisesti poistettu
AKW:n mukaisia etuuksia, osoittaa
Espanjan hallituksen mielestd, ettd lain-
sadtdjan tarkoituksena oli tehdd molem-
mista jarjestelmista vaikutukseltaan
samanlaisia.  Molemmat  jirjestelmit
perustuivat tarpeeseen tukea perheiti lasten
opiskelun johdosta.

33. Espanjan  hallituksen mukaan ase-
tuksen N:o 1408/71 3 artiklassa kielletdzin
suora ja epdsuora syrjintd asetuksen
N:o 1408/71 soveltamisalalla. WSF:ssi
asetettu vaatimus Alankomaiden kansalat-
suudesta edustaa suoraa syrjintdd; vaati-
musta alankomaalaisessa oppilaitoksessa
opiskelemisesta voi luonnehtia peitellyksi
syrjinniksi.

34, Silld ei ole merkitystd, koskeeko etuus
opiskelijoiden omaa oikeutta vai johdan-
naista oikeutta. Espanjan hallitus viittaa
asiassa Cabanis-Issarte annettuun tuo-
mioon!! ja toteaa, ettd tilli erolla on
merkitystd vain tydttémyysetuuksien kan-

11 — Asia C-308/93, ruomio 30.4.1996 (Kok. 1996, s. -2097).
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asetuksen
N:o 1408/71 73 artiklaan ja siithen perus-
tuvaan oikeuskiytint3on, 12 jonka mukaan
tyontekijéiltd ja ammatinharjoittajilta ei
saa evitd perhe-etuuksia, vaikka kyseiset
omaiset asuisivat toisessa jasenvaltiossa.

nalta. Muuten se viittaa

35. Itrdvallan hallitus katsoo, etti WSF:n
mukaisia etuuksia pitdd luonnehtia ase-
tuksen N:o 1408/71 1 artiklan u ala-
kohdan i alakohdan mukaisiksi perhe-
etuuksiksi. Vastaavasti voitaisiin soveltaa
asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan syrjinti-
kieltoa, joka kieltdd myos peitellyn syrjin-
nan tai vilillisen syrjinnin. WSF:n mukai-
set etuuksien saantiedellytykset johtavat
Itavallan hallituksen mielestd tillaiseen
vililliseen syrjintddn, koska ei-alankomaa-
laisten vanhempien lapset jddvic huo-
mattavasti useammin WSF:n mukaisen
tuen ulkopuolelle.

36. Alankomaiden hallitus ja SVB katsovat
jo esitettyjen piddasiaa koskevien kisi-
tystensd perusteella, ettd tissid yhteydessd
olisi tutkittava vain AKW:n siinnokset,
joissa ei niiden mielestd esiinny minkizin-
laista syrjintaa.

12 — Yhdistetyt asiat C-245/94 ja C-312/94, Hoever ja Zachow,
twomio 10.10.1996 (Kok. 1996, s. [-4895) ja asia
C-321/93, Imbernon Martinez, tuomio 5.10.1995
(Kok. 1995, s. 1-2821).




37. Ranskan hallitus katsoo, ettei siirto-
tyoldisia saa asettaa kotimaisia tyoldisid
huonompaan asemaan edes sosiaa-
liturvajirjestelmid koskevien uudistusten
yhteydessi. Ennakkoratkaisupyynté ei
tosin sisdlld riittivid tietoja oikeudesta
opintojen rahoitukseen, jotta rahoituksen
yhteensoveltuvuutta ennakkoratkai-
supyynnossi  mainitun  lainsddddnnén
kanssa voisi arvioida. Ranskan hallitus
epdilee joka tapauksessa, etti yhteisdjen
tuomioistuimen viimeaikaisesta oikeus-
kiaytinnostd olisi havaittavissa suuntaus

perheenjdsenten entistd itsendisempididn
asemaan, miki aiheuttaa huomarttavia
ongelmia jdsenvaltioiden sosiaa-

liturvajirjestelmille. 13

38. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
lihtee siitd, ettd WSF:n mukaiset etuudet
eivit ole asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan
mukaisia  sosiaaliturvaetuuksia  eivitka
varsinkaan timidn asetuksen 1 artiklan
u alakohdan i alakohdan mukaisia perhe-
etuuksia. Opintojen rahoitusta varten
maksettavaa tukea ei ole tarkoitettu per-
hekustannuksia varten vaan yksinomaan
tukemaan opiskelijoita.

39. Vaikka opintojen rahoitusta varten
maksettava tuki olisi sosiaaliturvaetuus,
asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 koh-
dan f alakohdasta seuraisi Yhdistyneen

13 — Ranskan hallitus viittaa erityisesti edelld alaviitreessd 11
mainittuun asiaan Cabanis-Issarte ja asiaan C-126/95,
Hallouzi-Choho, tuomio 3.10.1996 (Kok. 1996, s. 1-4807).
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kuningaskunnan hallituksen mielesti, ettd
Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado kuuluisi
Espanjaan paluunsa tihden opintojen
rahoituksen osalta pelkistdin Espanjan
lainsdadanndn piiriin. Hian ei voisi aina-
kaan vedota asetuksen 77 artiklan 2 koh-
dan a alakohtaan, koska timi sdidnnés
koskee ainoastaan perhe-etuuksia, joihin
opintojen rahoitusta varten maksettava
tuki ei missdin tapauksessa kuulu.

40. Komissio korostaa aluksi, etti Alan-
komaat voi vapaasti sditid sosiaa-
liturvajarjestelmistdin — mukaan luettuna
sen tiettyjen osa-alueiden poisto tai kor-
vaaminen toisenlaisilla mairayksilla. Ase-
tuksen N:o 1408/71 3 artikla vaikuttaa
vain asetuksen aineellisella soveltamis-
alalla. Tima kidy ilmi 4 artiklasta, jossa
mainitaan perhe-etuudet 1 kohdan h ala-
kohdassa. Komission kisityksen mukaan
lapsilisdd voi sen jilkeen AKW:n nojalla
luonnehtia perhe-etuudeksi, jolloin se kuu-
luu asetuksen N:0 1408/71 aineelliseen
soveltamisalaan. Suoraan opiskelijoille
maksettavia WSF:n mukaisia etuuksia sitid
vastoin ei voi endid luonnehtia asetuksen
N:o 1408/71 4 artiklan mukaisiksi sosiaa-
liturvaetuuksiksi. Siksi WSF:dan perus-
tuvaa mahdollista syrjintda ei voi arvioida
asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan nojalla.
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Arviointi

41. Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado kuu-
luu asetuksen N:o 1408/71 henkilslliseen
soveltamisalaan. Tama kdy ilmi asetuksen
2 artiklasta.  Esmoris  Cerdeiro-Pinedo
Amado ei tosin endd ole tyossd, mutta
tyontekijdaseman saamiseen riittid ase-
tuksen N:o 1408/71 1 artiklan a ala-
kohdan i alakohdan mukaan jo se, etri
”kyseinen henkilo on pakollisen tai valin-
naisen jatkuvan vakuutuksen perusteella
vakuutettu yhden tai useamman palkattu-
jen tyontekijoiden sosiaaliturvajirjestelman
alan  kattaman  vakuutustapahtuman
varalta”. Koska Esmoris Cerdeiro-Pinedo
Amado saa tydkyvyttdmyyselikettd, hinta
on pidettivi asetuksen N:o 1408/71
mukaisena tyontekijana.

42. AKW:n mukaisia etuuksia on asetuksen
N:o 1408/71 1 artiklan u alakohdan i ala-
kohdan mukaisesti pidettiva perhe-etuuk-
sina, mahdollisesti jopa kyseisen alakohdan
ii mukaisina perheavustuksina. Siksi ne
kuuluvat asetuksen N:o 1408/71 aineel-
liseen soveltamisalaan. Paljon vaikeampi
on kuitenkin arvioida kysymystd siit3,
pateekd sama tdssd yhteydessd arvioitavan
WSF:n mukaisesti opintojen rahoitusta
varten maksettavaan tukeen. Opintojen
rahoitusta varten maksettava tuki ei ole
sindnsd sosiaaliturvaetuus, joka sisiltyisi
asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 koh-
dassa maidiriteltyyn aineelliseen soveltamis-
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alaan. Ennakkoratkaisukysymysten lihto-
kohtana oleva opintojen rahoitusta varten
maksettavan tuen ja lapsilisin yhteys
herittdd kuitenkin kysymyksen siitd, onko
WSF:n mukaisia etuuksia pidettivi ase-
tuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan
h alakohdan mukaisina perhe-etuuksina.

43. Yhdistetyissi asioissa Hoever ja
Zachow vyhteisdjen tuomioistuin totesi
tiettyjen etuuksien rinnastamisesta seuraa-
vaa:

”Yhteisdjen tuomioistuin on toistuvasti
todennut, ettd  erottelu  asetuksen
N:o 1408/71 soveltamisalan ulkopuolelle
jadviin ja sen soveltamisalaan kuuluviin
etuuksiin tehdiain kunkin etuuden tunnus-
omaisten ominaisuuksien, erityisesti sen
tarkoituksen ja myontimisen edellytysten,
perusteella eikd suinkaan silld perusteella,
katsotaanko etuus kansallisessa lainsdi-
diannossi sosiaaliturvaetuudeksi vai ei.

Tamidn osalta yhteisdjen tuomioistuin on
useaan otteeseen tismentanyt, ettd etuutta
voidaan pitdd sosiaaliturvaetuutena, jos
kyseinen etuus myonnetdin saajille lain-
sddddnnossd mdiritellyn tilanteen perus-
teella ilman henkilokohtaisten tarpeiden
yksil6llistd ja harkinnanvaraista huomioon
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ottamista ja jos se koskee jotakin asetuksen
N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdassa
nimenomaisesti mainittua vakuutus-
tapahtumaa.” 14

44, WSF:4dn perustuvia etuuksia ei asia-
kirjojen mukaan makseta ilman harkintaa
vaan yksiselitteisten lainsdaddnnéllisten
edellytysten nojalla. Sen kanssa ei ole ris-
tiriidassa sekain tosiseikka, ettd osa opin-
tojen rahoitusta varten maksettavasta
tuesta riippuu vanhempien tuloista. On
nimittiin ilmeistd, ettd tilldin ei ole kyse
laajasta yksilollisestd tarpeen tutkimisesta
vaan puolueettomista ja lainsdddannolli-
sesti maddritellyistd edellytyksistd, joiden
tiyttyminen antaa oikeuden opintojen
rahoitusta varten maksettavaan tukeen
ilman, ettd toimivaltainen viranomainen
voisi ottaa huomioon henkilékohtaisia
oloja. 1%

45. Vanhempien tulojen ottaminen huo-
mioon vaikuttaa myds tunnusmerkilta,
joka voisi viitata perhe-etuuksiin. Opinto-
jen rahoitusta varten maksettava tuki riip-
puu vanhempien kyvystid rahoittaa opin-
toja, ja sen tavoitteena on siis myos
vihentdd lasten opiskelun pienituloisille
perheille aiheuttamia kustannuksia, kun
taas suurituloisempien perheiden lapset
saavat titd tukea vihemmin tai eivit saa
ollenkaan. Kisiteltdvind olevassa tapauk-

14 — Edelli alaviitteessid 12 mainitru asia (17 kohta ja sitd seu-
raavat kohdat).

15 — Ks. asia C-78/91, Hughes, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992,
s. 1-4839, 17 kohta).

sessa kysymyksessi olevat perhe-etuudet
lapsilisi ja opintojen rahoitusta varten
maksettava tuki liittyvit toisiinsa jopa viela
liheisemmin, koska lapsilisid maksettiin ja
maksetaan rajoitetusti vieldkin toissijaisesti
opintojen rahoitusta varten maksettavaan
tukeen nihden. Siitd voisi paitelld, ettd
WSF:n mukainen opintojen rahoitusta var-
ten maksettava tuki on tarkoitettu peri-
aatteessa myds perhekustannuksia varten.
Koska 1 artiklan u alakohdan i ala-
kohdassa madiritellian  nimenomaisesti
perhe-etuuksiksi ~kaikki” sellaiset etuudet,
jotka on tarkoitettu perhekustannuksia
varten, mdadritelmiin voisivat sisiltya
etuudet, jotka on tarkoitettu vihintiin
myds perhekustannuksia varten. WSF:n
mukaiset etuudet kuuluisivat nidin ollen
asetuksen N:o 1408/71 aineelliseen sovel-
tamisalaan ainakin silti osin, etti niiden
suuruus lasketaan vanhempien tulojen
perusteella.

46. Niitd perusteita painavampi on kui-
tenkin se tosiseikka, ettd opintojen rahoi-
tusta varten maksettavan tuen on tarkoitus
kattaa sellaisen lapsen tarpeet, joka on
sdaannollisesti ympiri vuoden vastuussa itse
siitd, miten hdn jirjestdd eliminsi. Opin-
not aloittaessaan lapset irrottautuvat
tavallisesti  huolto-oikeuden  kannalta
laheiseksi katsottavasta perheyhteydesti,
jota pidetddn esikuvana perhekustannusten
osalta. On myos otettava huomioon, ettd
opintojen rahoitusta varten maksettava
tuki muodostaa kustannuksiltaan kalliin
etuuden, josta opiskelijat eivit maksa osaa.
Siksi ei vaikuta asianmukaiselta laajentaa
perhe-etuuden kisitettd etuuksiin, jotka on
vain  vilillisesti  tarkoitettu  perhe-
kustannuksia varten.
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47. Vaikka yhteis6jen tuomioistuin hyvik-
syisi perusteet, jotka tukevat perhe-etuuden
kisitteen laajentamista, Alankomaiden
opintojen rahoitusta koskevan jirjestelmin
mukaista etuutta ei tarvitse mydntidi
Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amadon tytta-
relle asetuksen N:o 1408/71 takia.

48. Tassd  ratkaisuvaihtoehdossa  olisi
sovellettava ensiksi asetuksen N:o 1408/71
perhe-etuuksien myéntimistd koskevia eri-
tyissddnnoksid, jotka ovat etusijalla
3 artiklan yleiseen syrjintikieltoon nihden.

49. Sikili kuin Esmoris Cerdeiro-Pinedo
Amado vetoaa asetuksen N:o 1408/71
77 artiklan 2 kohtaan, olisi joka tapauk-
sessa todettava aluksi, ettid titd sididnnosti
voidaan soveltaa vain perheavustuksiin. 16
Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan u ala-
kohdan ii alakohdan lakimiiritelmin
mukaan tillin on kyse yksinomaan per-
heenjdsenten lukumdiidrin ja tapauksen
mukaan idn perusteella “maiiriajoin suo-
ritettavista rahaetuuksista”. AKW:n
mukaisia etuuksia saatettiin  aiemmin
mahdollisesti  pitdd  perheavustuksina,
mutta WSF:n mukaiset etuudet kuuluvat
asetuksen N:o 1408/71 soveltamisalaan
korkeintaan siltd osin kuin ne perustuvat
vanhempien tuloihin. Niiti ei siten myén-

16 — Asia 313/86, Lenoir, tuomio 27.9.1988 (Kok. 1988,
s. 5391, 9 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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netd yksinomaan edelld mainittujen perus-
teiden nojalla eikd niitd voi pitdd perhe-
avustuksina.

50. Perhe-etuuksiin pitdid muuten soveltaa
asetuksen N:o 1408/71 7. lukua. Ase-
tuksen N:o 1408/71 73 artiklan mukaan
Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amadolla on
oikeus perhe-etuuksiin sen valtion lainsda-
didnnon nojalla, jonka lainsddddnnén alai-
nen hin on. Misti valtiosta tilléin on kyse,
selvida asetuksen N:o 1408/71
13—17 a artiklan  lainvalintasiinnéista.
13 artiklan 2 kohdan a alakohdassa kiy-
tetdin jasenvaltion siinnosten soveltamista
koskevana liittymind periaatteessa henki-
lon  tyoskentelyd tdssd  jasenvaltiossa.
Vaikka Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado
on Alankomaista saamansa tyokyvytto-
myyselikkeen johdosta asetuksen
N:o 1408/71 mukainen tyontekijd, hinti ei
voi pitid edelleen Alankomaissa tyés-
kentelevind tyontekijinid. Tyoskentely-
kasitettd kiytetddn tyoskentely-sanan mer-
kityksen ja sen perusteella, miten titi
kasitettad kiytetddn asetuksessa
N:o 1408/71 siidnnéllisesti ajanjaksosta,
jolloin tyontekijd todella on toissi.1?
Sovellettava lainsdddinto ei siis selvii tisti
viittauksesta.

51. Toista viittausta Alankomaiden lain-
sdddintoon ei myoskddn loydy. Siksi on
sovellettava asetuksen N:o 1408/71

17 —Ks.  erityisesti 1 artiklan  a alakohdan iv alakohdan
ensimmiinen luetelmakohta, mutta esim. myds ¢, r ja
s alakohta sekd 10 a artiklan 2 kohta.
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13 artiklan 2 kohdan f alakohdan yleis-
sddnnosti. Sen mukaan Esmoris Cerdeiro-
Pinedo Amadon tapauksessa on sovellet-
tava asetuksen N:o 1408/71 yhteydessi
periaatteessa asuinpaikan eli Espanjan
lainsdidantoa.

52.Se, ettdi Esmoris Cerdeiro-Pinedo
Amado saa Alankomaista tyokyvytts-
myyselikettd, ei ole esteend timin lain-
sdddinndén  soveltamiselle.  Asetuksen
N:o 1408/71 10 artiklan nimenomaisen
sainnoksen mukaan tyokyvyttomyyden
vuoksi maksettavat elikkeet on voitava
saada ottaa mukaan muihinkin jisenval-
tioihin. Asetuksen N:o 1408/71 17 a ar-
tiklasta 18 kiy ilmi tistd seuraava etuuden
siirtivin jdsenvaltion toimivaltaa koskeva
poikkeusasema ja siihen liittyvdt saannok-
set. Artiklassa esitetty mahdollisuus olla
soveltamatta asuinpaikan lainsiiddéintod on
oikeutettu vain siind tapauksessa, ettid
etuuden siirtivi jasenvaltio kytkee sosiaa-
liturvajirjestelminsd rakenteen vuoksi siir-
rettivin etuuden muihin etuuksiin, 1°
vaikka yhteisén oikeus ei vaadi ndiden
lisdetuuksien maksamista ulkomaille. Tima
kytkeminen voi johtaa siihen, ettd kyseisten
henkildiden pitid maksaa vakuutusmaksua
saman vakuutustapahtuman varalta kah-
teen vakuutusjirjestelmiin, jolleivat he voi
saada vapautusta toisesta jirjestelmasta.

18 — "Jisenvaltion lainsdddinnon mukaan eliketti tai elikkeira
kahden tai useamman jisenvaltion lainsdidinnén mukaan
saava henkils, joka asuu toisen jisenvaltion alueella, voi
pyynnostddn tulla suljetuksi viimeksi mainitun jdsenval-
tion lainsiiddnnon piiristd edellyttden, eted hdn ei kuula
timin lainsiiddnn6n piiriin  ammatin  harjoittamisen
vuoksi.”

19 — Esimerkiksi Saksassa elikevakuutus on kytketty sai-
rausvakuutukscen.

53. Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amadon tyt-
tiren opintojen rahoitusta varten makset-
tavaan tukeen ei olisi siksi sovellettava
Alankomaiden vaan yksinomaan Espanjan
lainsdadantéd. Tamd pdtisi riippumatta
siitd, olisiko henkildlld viimeksi mainittu-
jen sddnnosten perusteella kdytinnossd
ylipddnsid oikeutta opintojen rahoitusta
varten maksettavaan etuuteen. Tamid
Alankomaiden lainsdddianto6én perustuva
tosiseikka ei muutenkaan kuuluisi ase-
tuksen N:o 1408/71 73 artiklan sovelta-
misalaan.

54. Nimi sovellettavaa lainsdadidntsd
koskevat pohdiskelut pitisivdt vastaavasti
my6s Arrondissementsrechtbankin = sitee-
raamaan asetuksen N:o 1408/71 3 artik-
laan. Tissa sddnnoksessi ei tosin edellytetd
sitd, ettd 1 kohdan syrjintikieltoon vetoava
henkil6 asuisi siind jdsenvaltiossa, jossa hin
vaatii yhdenvertaista kohtelua. Sitd voi-
daan kuitenkin soveltaa paitsi vain silloin,
kun asetuksen henkilollisti ja asiallista
soveltamisalaa koskevat edellytykset tiyt-
tyvdt, vaan timin lisiksi asetuksessa
N:o 1408/71 sdddetdin myos, ettd tosisei-
kastoon on sovellettava kyseisen jisenval-
tion lainsidddintod. Toisaalta jokainen siir-
totyblidinen  voisi — jollei  asetuksen
N:o 1408/71 erityissddnnoksisti muuta
johtuisi — vaatia kaikkien jisenvaltioiden
oikeuksien mukaisia sosiaaliturvaetuuksia
samanaikaisesti. Koska tdssd tapauksessa
olisi sovellettava pelkistiin Espanjan
opintotukilainsaadintod, Esmoris Cer-
deiro-Pinedo Amado ei voi vedota ase-
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tukseen N:o 1408/71 Alankomaiden lain-
sddadannon mahdollisen syrjinnin osalta.

2) Asetus N:o 1612/68 ja EY:n perus-
tamissopimuksen 48 artikla

55. Arrondissementsrechtbank pitaa lisiksi
mahdollisena, ettd WSF:n siannokset ovat
asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan vastaisia
Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amadon osalta.
Lisiksi Rechtbankin mukaan on mahdol-
lista, etti EY:n perustamissopimuksen
48 artiklaa on rikottu. Niita kysymyksii
on kisiteltdvd yhdessd, koska EY:n perus-
tamissopimuksen 48 artiklalla ei missddn
tapauksessa voi olla asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklaa pidemmiille mene-
vid vaikutuksia.

Asianosaisten viitteet

56. Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado viit-
taa aluksi siihen, ettd WSF:ddn perustuvat
etuudet ovat yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnén  mukaan  asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan mukaisia
sosiaalisia etuja. Hinen mukaansa tissi
asetuksessa  kielletdan lisiksi otkeus-
kdytinnon mukaan asettamasta asuinpaik-
kaa sosiaalisen etuuden saamisen edelly-
tykseksi. AKW:ssd asetetaan siksi muut
kuin alankomaalaiset sekd Alankomaiden
ulkopuolella asuvat vakuutetut lainvastai-
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sesti huonompaan asemaan kuin kansalli-
suudeltaan alankomaalaiset tai Alanko-
maissa asuvat vakuutetut.

57. Espanjan hallitus viittaa erityisesti
asiassa Meints tehtyyn pditokseen, 20 jonka
mukaan asumisedellytys on yhteensoveltu-
maton asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan
2 kohdan kanssa. Vaatimus asuinpaikasta
Alankomaissa ja Alankomaiden kansalai-
suudesta on sen mielestd siksi tassikin
tapauksessa yhteensoveltumaton yhdenver-
taisen kohtelun ja tyontekijéiden vapaan
liikkkuvuuden kanssa.

58. Alankomaiden hallitus myo6ntda, ettd
asetuksen N:o 1612/68 mukainen tyén-
tekijdasema saattaa jatkua vield tyonteon
paittymisen jilkeenkin, mutta kiistdi, ettd
siihen riittdisi tdssd tapauksessa, etti hen-
kilé saa tyokyvyttomyyselikettd. Se koros-
taa toissijaisesti — kuten SVB:kin — kan-
teen kohteen rajoittamista koskevan oman
kasityksensd  perusteella, etti AKW:n
sdannoksiin ei sisdlly minkdinlaista avointa
tai piilevdd kansalaisuuteen perustuvaa
erottelua ja ettei WSF ole ennakkoratkai-
supyynnén kohteena.

59. Itdvallan hallitus ja  Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus katsovat, etti
asetuksen N:o 1612/68 vaikutus lakkaa

20 — Asia C-57/96, Meints, tuomio 27.11.1997 (Kok. 1997,
s. [-6689, 43 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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periaatteessa, kun tyontekija palaa perhei-
neen kotimaahansa. Niiden mielestd tdssid
yhteydessi ei ole syytd poiketa tistd sddn-
nosta.

60. Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tuksen edustaja korosti suullisessa kaisit-
telyssi, etta oikeuskidytintd sallisi poik-
keukset  ainoastaan  rajatyontekijoille,
mutta ei siirtoty6liisille, jotka palaavat
takaisin kotimaahansa.

61. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
katsoo tdsti kysymyksestd riippumatta,
ettd vaatimus Alankomaiden kansalaisuu-
desta saattaisi olla perustamissopimuksen
48 artiklan kannalta tarkasteltuna kiellet-
tyd syrjintid. Se katsoo kuitenkin yhteiso-
jen tuomioistuimen tuomioihin viitaten, 2!
ettd opintojen rahoitusta varten maksetta-
van tuen rajoittaminen alankomaalaisissa

yliopistoissa opiskeleviin  opiskelijoihin
saattaa olla yhteensoveltuvaa  perus-
tamissopimuksen 48 artiklan  kanssa.

Etuuksien siirtimisti ulkomaille voidaan
sen mielestd rajoittaa, mikili ne liittyvat

tiettyyn  sosiaaliseen ja taloudelliseen
yhteyteen.
62. Komissio toteaa  aluksi  oikeus-

kiytdntodn vedoten,2? ettd Esmoris Cer-
deiro-Pinedo  Amado on  asetuksen
N:o 1612/68 mukainen tyontekijd, koska

21 — Edelld alaviitteessd 16 mainittu asia Lenoir, tuomion
16 kohta ja sitd seuraavat kohdat, ja asia Snares, tuomio
4,11.1997 (Kok. 1997, s. 1-6057, 38—49 kohta).

22 — Edelli alaviitteessd 20 mainittu asia Meints sekd asia
C-349/87, Paraschi, tuomio 4.10.1991 (Kok. 1991,
s. 1-4501) ja asia C-35/97, komissio v. Ranska, tuomio
24.9.1998 (Kok. 1998, 5. I-5325).

timid ominaisuus kuuluu periaatteessa
my®s entisille rtyontekijéille. Siksi han voisi
vaatia tyttirelleen WSF:n mukaisia etuuk-
sia niilld edellytyksilla, jotka pitevit alan-
komaalaistenkin tyontekijoiden lapsiin,
toisin sanoen erityisesti, ettei asiassa
sovellettaisi asumisedellytyksia.

63. Suullisessa kisittelyssid komissio viittasi
lisaksi siihen, ettd erotuksetta sovellettava
vaatimus opiskelupaikasta Alankomaissa
on vilillistd syrjintda. Siirtotyoldisten lap-
set ovat kielellisen ja kulttuurisen lihei-
syyden vuoksi paljon kiinnostuneempia
opiskelemaan vanhempiensa lihtomaassa
kuin Alankomaiden kansalaisten lapset.
Silldi ei ole merkitysti, voidaanko timi
syrjintd todistaa myés luvuilla, koska jo
mahdollinen vilillinen syrjintd on kiellet-
tyd. Tami syrjintd ei voi olla oikeutettua
myo6skiin korkeakoulupaikkakuntien
sosiaalisten ja taloudellisten erojen perus-
teella, koska erot voitaisiin ottaa huomioon
asianmukaisten kiinteiden rahamairien
médrdimisen yhteydessa.

64. Komission mielesti asetuksen
N:o 1612/68 7 artikla on lisiksi erikoislaki
perustamissopimuksen 48 artiklaan ndh-
den.

1-2435



JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-33/99

Arviointi

65. Aluksi on  erotettava  asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan ja EY:n
perustamissopimuksen 48 artiklan sovelta-
misedellytykset  ja  niiden  oikeus-
seuraamukset. Soveltamisedellytykseni on
se, ettd tyontekijd, joka on jonkin jisen-
valtion kansalainen, vaatii sosiaalista
etuutta toisessa jasenvaltiossa.

a) Soveltamisedellytykset

66. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnén mukaan siirtoty6laisten lasten
opintojen rahoitusta varten maksettavaa
tukea on pidettivi asetuksen N:o 1612/68
7 artiklan 2 kohdan mukaisena sosiaa-
lisena etuutena.?3 On kuitenkin kyseen-
alaista, onko Esmoris Cerdeiro-Pinedo
Amadoa pidettdavi edelleen tdssid sainnok-
sessd tarkoitettuna tyontekijana. Yhteiso-
jen tuomioistuin totesi asiassa Martinez
Sala antamassaan tuomiossa seuraavaa:

”Perustamissopimuksen 48 artiklassa ja
asetuksessa N:o 1612/68 tarkoitettuna

23 — Asia C-3/90, Bernini, tuomio 26.2.1992 (Kok. 1992,
s. I-1071, 24 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja asia
C-337/97, Meeusen, tuomio 8.6.1999 (Kok. 1999,
s. 1-3289, 19 kohta).
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tyontekijind on pidettivd henkildd, joka
suorittaa midrityn ajanjakson aikana toi-
sen hyviksi ja timidn valvonnan alaisena
tehtdvii, joista hinelle suoritetaan vastike.
Vaikka henkilé menettiid asemansa tyon-
tekijind sen jilkeen kun tyésuhde on
pdittynyt, — — tyosuhteen lakkaamisella
on mddrittyjd tyontekijiasemaan perus-
tuvia vaikutuksia — — ,” 24

67. Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado oli
tdssi asetuksessa tarkoitettu tyontekija,
mutta on nyt menettinyt tuon aserman.
Siksi herdd kysymys, pitevitké timin
mdiritelmdn mukaiset vaikutukset kisi-
teltdvana olevan tapauksen tosiseikkoihin.

68. Asiassa Martinez Sala annettu tuomio
sisidltdd siis hyodyllisen nikokohdan.
Yhteiséjen tuomioistuin ei siini nimen-
omaan ottanut kantaa Espanjan kansalai-
sen Martinez Salan tydntekijdasemaan,
koska silid et ollut riittdvid tietoja asian
ratkaisemiseksi. Se tiesi kuitenkin, etti
Martinez Sala oli aluksi tydskennellyt
Saksassa mutta ettei hin ollut enid vuoden
1989 jilkeen tydssi ja ettd hin anoi tam-
mikuussa 1993 kotihoidon tukea samassa
kuussa syntyneelle lapselleen. Ainakin tissd
tapauksessa yhteistjen tuomioistuin lihti
siis sitd ddneen lausumatta siiti, ettd kauan
sitten voimassa olleiden tydsuhteiden vai-

24 — Asia C-85/96, Martinez Sala, tuomio 12.5.1998
(Kok. 1998, s. [-2691, 32 kohta).




kutukset eivit ulotu endi kotihoidon tuen
kaltaisiin etuuksiin.

69. Asianosaisten mainitsemissa, asioissa
Meints ja Paraschi annetuissa tuomioissa 2%
kiistan kohteena olevat etuudet eroavat
kotihoidon tuesta ennen kaikkea siten, etti
ne liittyvit vilittomisti edeltidvddn tyon-
tekoon. Asiassa Meints kyse oli tyot-
tomiksi  joutumista  koskevasta  eri-
tyisetuudesta, asiassa Paraschi tyokyvytto-
myysetuudesta. Molemmat etuudet liittyvit
tyosuhteiden pdittymiseen. Asiassa
C-35/97 annettu tuomio, johon on myos
viitattu, 26 ei myoskidin liity vain tyotto-
myysetuuksiin — elidkepisteiden myonta-
miseen —, vaan myds asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 1 kohtaan, joka
koskee muun muassa yhdenvertaista koh-
telua irtisanomisen yhteydessd, siis ei tihin
tapaukseen liittyvadd 2 kohtaa.

70. Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amadon tyt-
tdren opintojen rahoituksella Espanjassa ei
siti vastoin ole mitiin suoraa vhteyttd
Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amadon tyos-
kentelyyn  Alankomaissa.  Sukulaisuus-
suhteen takia se on paljon paremmin ver-
rattavissa kotihoidon tukeen kuin tyét-
témyys- tai tyokyvyttomyysetuuteen, joihin
asetusta N:o 1612/68 oikeuskiytinnon

25 — Edelli alaviitteessd 20 mainittu asia Meints ja edellid ala-
viitteessd 22 mainittu asia Paraschi.

26 — Edelli alaviitteessd 22 mainittu asia.
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mukaan on sovellettava, vaikka tyosuhde
on jo paidttynyt.  Esitetylld  oikeus-
kiytinnolld ei voi ndin ollen perustella
kisiteltdvianid olevan tosiseikan sisillyttd-
mistd asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan
2 kohdan soveltamisalaan.

71. Koska Esmoris Cerdeiro-Pinedo
Amado ei ole jiinyt asumaan Alankomai-
hin, tydsuhteeseen eivit vaikuta mydskiin
asetuksen N:o 1251/70 2 artiklan 1 koh-
dan b alakohta ja 7 artikla,2” joiden
mukaan asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan
2 kohdan syrjintikielto koskee myés sel-
laisia tyokyvyttomyyselikettd saavia, jotka
jadvit asumaan vastaanottavaan valtioon.

72. Tamin oikeuskdytinnén ja johdetun

yhteisén oikeuden mukaan asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan ja EY:n perus-
tamissopimuksen 48 artiklan  syrjinta-

kieltojen soveltaminen kasiteltdvind ole-
vaan tosiseikkaan ei ole tosin mahdotonta,
mutta niiden perusteella ei nimenomaisesti
mydskidin vaadita, ettd niin olisi tehtdvi.

73. On kuitenkin pohdittava sité, pitiisiko
tihianastisista pohdinnoista heijastuvaa
yhteison oikeuden nykytilaa pohtia uudel-
leen unionin kansalaisuuden ja erityisesti

27 — Tyontekijoiden oikeudesta jiidd jisenvaltion alueelle
tyoskenneltyddn siind valtiossa 29 pdivind kesikuuta
1970 annettu komission asetus (ETY) N:o 1251/70 (EYVL
L 142, s. 24).
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EY:n perustamissopimuksen 8 a artiklan
{(josta on muutettuna tullut EY 18 artikla)
mukaisen oleskeluoikeuden valossa. Tama
saiannds takaa unionin kansalaisten perus-
oikeuden valita vapaasti asuinpaikkansa
jasenvaltioissa. Perustamissopimuksen
48 artiklasta seuraa siti vastoin vain oikeus
valita vapaasti asuinpaikka tyosuhteen
yhteydessi tai oikeus jdiadid tyosuhteen
pddtyttya vastaanottajavaltioon.

74. Kun siirtotyoldisen tyéura ei ole vield
paittynyt, voi olla oikeutettua, ettd siltd
osin kuin kysymys on yhdenvertaisesta
kohtelusta sosiaaliturvaetuuksien saamisen
osalta, tyosuhteesta johtuvat etuudet rajoi-
tetaan koskemaan suoraan tyosuhteeseen
liittyvid etuuksia. Niin kauan kuin siirto-
tyoldiset ovat tyossd, he ovat sidottuja
vastaanottajavaltion sosiaa-
liturvajdrjestelmiin  tyoskentelyn perus-
teella. Tamid taataan erityisesti asetuksella
N:o 1408/71. Tyontekoa koskevalla pai-
tokselld unionin kansalaiset voivat itse
vaikuttaa sosiaalioikeudelliseen asemaansa
ja punnita samassa yhteydessi asuinpaikan
muutoksen etu- ja haittapuolia.

75. Pitkdaikaisen tydelimin ulkopuolella
olemisen  seurauksena slirtotyoldiset
menettivdt kuitenkin pddosin mahdolli-
suutensa vaikuttaa asemaansa sosiaalisten
etujen saajina. Asetuksessa N:o 1251/70

I-2438

siddetiin siksi nimenomaan aiempien
tyosuhteiden vaikutuksista — nimittdin
muun muassa asetuksen N:o 1612/68
7 artiklan soveltamisesta edelleen elike-
liisiin, jotka jadvit vastaanottajavaltioon.

76. Mikili elikeldiset muuttavat toiseen
jasenvaltioon, he ovat siinnénmukaisesti
riippuvaisia niistd sosiaaliturvaetuuksista,
jotka he voivat siirtid mukanaan sii-
henastisesta vastaanottajavaltiosta. Tama
oletus on erityisesti ammattitoimintansa
lopettaneiden tyontekijoéiden ja itsendisten
ammatinharjoittajien  oleskeluoikeudesta
28 piiviand kesikuuta 1990 annetun neu-
voston direktiivin  90/365/ETY 28 perus-
tana.?® Asetus N:o 1408/71 takaa vain
siirrettdvissd olevien etuuksien vihimmais-
tason. Sosiaalisiin etuihin j44 siis suojan
osalta aukko silloin, kun tyéntekijd kiyttaa
oleskeluoikeuttaan.

77. Timidn osoittaa ainakin kasiteltivina
olevan asian osalta vertailu siirtotyolisiin,
jotka jddvit vastaanottajavaltioon. He —
tai heidin lapsensa — voivat oikeus-

28 — EYVL L 180, s. 28.

29 — 1 artiklan 1 kohdassa todetaan seuraavaa: ’H'a'senval-
tioiden on mydnnettivd oleskeluoikeus sellaisifle jisen-
valtioiden kansalaisille, jotka ovat olleet palkatussa ryossi
tai toimineet itsendisind ammatinharjoittajina, seki heididn
2 kohdassa rarkoitetuille perheenjéisenilfeen, edellyttien
etti he saavar tyokyvyttomyys- tai varhaiselikertd tai
vanhuusetuutta taikka tytapaturma- tai ammattitautiels-
kettd, joka on suuruudeltaan siind mairin riftedvi, ettd he
eivdt oleskeluaikanaan joudu turvautumaan vastaanot-
tavan jisenvaltion sosiaaliturvajirjestelmain, ja edellyt-
tien myds, ettd he kuuluvat sairausvakuutuksen piiriin
kaikkien riskien varalta vastaanottavassa jisenvaltiossa.”
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kidytinnon mukaan vedota lasten opintojen
rahoitusta varten maksettavan tuen myon-
tamiseksi asetukseen N:o 1612/68 — tyo-
uran piittymisen jilkeen asetukseen
N:o 1612/68 ja asetuksen N:o 1251/70
7 artiklaan. 3% Kotimaahansa palaavat siti
vastoin joutuisivat turvautumaan vain
kotimaansa tarjoamiin etuuksiin, vaikka he
tai heidin lapsensa eivit tayttiisi niiden
edellytyksia =~ ulkomailla  tyoskentelyn
vuoksi. Tillainen suojan osalta oleva auk-
kotilanne on yhteensoveltumaton ainakin
oleskeluoikeuden hengen kanssa.

78. Lopuksi on otettava huomioon myés
se, ettd Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado
maksaa elikkeestiin veroa Alankomaihin
ja ettei WSF perustu vakuutusmaksuihin,
vaan sitd rahoitetaan yhteisistdi verova-
roista. 31

79. Siksi nyt on periaatteessa vilttima-
tontd laajentaa aiemman tydskentelyn vai-
kutukset analogian avulla asetuksen
N:o 1251/70 mukaisesti, joka koskee vain
vastaanottajavaltioon jiivii elikeldisid,
myos verovaroin rahoitettuihin sosiaalisiin

30 — Edelld alaviitteessi 23 mainitut asiat C-3/90, Bernini,
tuomion 22 kohta ja sitd seuraavat kohdat, ja C-337/97,
Meeusen, tuomion 18 kohta ja sitid seuraavat kohdat, seki
asia C-308/89, Di Leo, tuomio 13.11.1990 (Kok. 1990,
s. 1-4185).

31 — Ks. edelld alaviitteessd 23 mainitussa asiassa C-337/97,
Meeusen, julkisasiamies Pergolan 28.1.1999 esittimin
ratkaisuehdotuksen 20 kohta.

etuihin, mikili siirtoty6ldinen tydskente-
lynsd pddttymisen jilkeen

— saa eldkettd vastaanottajavaltiosta

— maksaa sitd veroa vastaanot-
tajavaltioon

ja

— lihtee vastaanottajavaltiosta muut-

taakseen toiseen jisenvaltioon — eri-
tyisesti kotimaahansa.

Siirtotyoldisen ja alkuperiisen vastaanot-
tajavaltion suhteeseen on sen tihden nits-
sikin tapauksissa sovellettava vastaavasti
asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan syrjinti-
kieltoa — sen sanamuodon ylittavilla
tavalla. Tidtd periaatetta rajoitetaan vain
sen osalta, ettd eri jasenvaltioista saatavien
sosiaalisten etujen kasautuminen — erityi-
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sesti  kotimaasta saatavien etuuksien
pdille — on estettiva. 32
b) Oikeusseuraamukset
80. Kisiteltdvind  olevaan  tapaukseen

sovellettuna tidstd seuraa ensinnikin, ettd
Alankomaissa asumiseen liittyvdd edelly-
tystd ei pidd soveltaa Esmoris Cerdeiro-
Pinedo Amadon tyttireen, koska Alanko-
maiden kansalaisen ei tarvitse tayttdd titi
edellytystid. Yhteisojen tuomioistuin paatti
asiassa Deak antamassaan tuomiossa, 33
ettd asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan
2 kohdassa kielletdan sellainen (perus-
teeton) syrjintd, ettd sellaisen tyontekijan,
joka huolehti lapsensa elatuksesta, jilke-
ldinen ei saa kansallisuutensa vuoksi niitd
etuuksia, joita kyseinen valtio myontai
asukkaidensa lapsille heiddn kansalaisuu-
tensa perusteella. Tillainen — jilkeliisten
kohtelun kautta tapahtuva vilillinen —
syrjintd voisi estdd henkiloiden vapaata
liikkkuvuutta koskevan oikeuden kiytta-
mistd.

81. Lisiksi on rtutkittava, onko alanko-
maalaisessa tai muussa tunnustetussa
oppilaitoksessa opiskelua koskeva edellytys

32 — Mikili Espanjassa olisi WSF:44n verrattavissa oleva opin-
tojen rahoitusta koskeva jirjestelmi, josta Esmoris Cer-
deiro-Pinedo Amadon tytir voisi saada tukea, mahdollista
Alankomaista my6nnettivid etuutta myonnettdisiin vain
siitd saatavaa etuurta tdydentivind siltd osin kuin Alan-
komaiden etuus olisi Espanjan etuutta suurempi.

33 — Asia 94/84, tuomio 20.6.1985 (Kok. 1985, s. 1873,
23 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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yhteensoveltuva syrjintikiellon kanssa. Sen
osalta voi olla kyseessd vilillinen syrjinti.
Asiassa O’Flynn annetussa tuomiossa on
otettu vililliseen syrjintddn seuraavalla
tavalla kantaa: 34

”»

— — on pidettdava vilillisesti syrjivind
sellaisia kansallisen oikeuden edellytyksia,
jotka siitid huolimatta, ettd niitid sovelletaan
tekemiittd eroa kansalaisuuden perusteella,
kohdistuvat  vaikutuksiltaan  kuitenkin
olennaisesti taikka suurimmaksi
osaksi siirtotyoldisiing samoin vilillisesti
syrjivind on pidettdvi sellaisia kansallisen
oikeuden erotuksetta sovellettavia edelly-
tyksid, jotka kotimaiset tyontekijit pysty-
vit siirtotyoliisid helpommin tiyttimain
— —, kuin my®s niitd edellytyksid, joihin
sisdltyy vaara siitd, ettd niiden vaikutukset
ilmenevit erityisesti siirtotyoldisten vahin-
goksi — — .

Asia on toisin ainoastaan silloin, jos sdin-
nokset ovat perusteltuja objektiivisten ja
kyseisten siirtotyoldisten kansalaisuudesta
rilppumattomien perusteiden nojalla ja jos
sdannokset ovat oikeassa suhteessa kan-
sallisessa oikeudessa hyvaksyttavastn tavoi-
teltuun paamaiirdan — — .

82, Kisiteltdvina olevassa asiassa komissio
katsoo osuvasti, ettd siirtotySliiset ovat
kulttuurisista ja kielellisistd syistd paljon
todennikoisemmin  kiinnostuneita  siitd,
ettd heidin lapsensa opiskelevat vastaan-
ottajavaltion ulkopuolella, nimittdin lih-
tovaltiossaan. Niissd sijaitsevissa oppilai-

34 — Asia C-237/94, tuomio 23.5.1996 (Kok. 1996, s. 1-2617,
18 kohta ja sitd seuraavar kohdat sekid niissd mainitut
viittaukset).
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toksissa tapahtuvien opintojen jittiminen
tuen ulkopuolelle on siis menettely, joka on
erityiselld tavalla omiaan loukkaamaan
heididn etujaan. Silld syrjitdian siten siirto-
tyoldisia valillisesti.

83. Vilillinen syrjintd on kuitenkin sallit-
tua, jos se on oikeutettua. Sitd ei voida
kuitenkaan oikeuttaa Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallituksen sen viitteen perus-
teella, ettd opintojen rahoitusta varten
maksettavat etuudet perustuvat kotimais-
ten opiskelupaikkakuntien sosiaalisiin ja
taloudellisiin oloihin. Opintojen rahoitusta
varten maksettavan tuen osalta asianmu-
kaiset erot voidaan yhtdilti ottaa huo-
mioon, WSF:n mukaiset etuudet maksetaan
komission mukaan jo koko unioniin,
mikili opiskelijat harjoittavat yhdenmu-
kaistettuja opintoja. Komission edelld ole-
vaa viitettd ei ole riitautettu.

84. Oikeutuksen voisi tosin tarjota se, ettd
opintoja ei ole vieli yhdenmukaistettu
unionissa laajasti. Opintojen rahoitusta
varten maksettavan tuen tarkoitus ei ole
opiskelijoiden opiskeluvapauden rahoitus,
vaan silli pyritddn ensi sijassa mahdollis-
tamaan valmistuminen tiettyihin ammat-

teihin. Siksi on oikeutettua rahoittaa vain
opintoja, jotka vastaavat tiettya laatutasoa.

85. Vihintdan kolmivuotisesta ammatilli-
sesta korkeammasta koulutuksesta annet-
tujen tutkintotodistusten tunnustamista
koskevasta yleisestd jarjestelmastd 21 pdi-
vini joulukuuta 1988 annetun neuvoston
direktiivin 89/48/ETY 35 soveltamisalalla
on tosin lihdettivd periaatteessa siita, ettd
kaikkien jidsenvaltioiden opinnot ovat vaa-
ditun laatutason mukaisia. Lisdvaatimukset
ovat sallittuja vain direktiivin 4 artiklan
yhteydessi, mikidli muun jisenvaltion
aineyhdistelmi tai opintojen kesto poik-
keavat selvisti kotimaan vaatimuksista.
Direktiivin 4 artiklassa sallitaan lisdvaati-
mukset myos kansallista lainsiidantoa
koskevaan neuvontaan liittyvien ammat-
tien yhteydessd, mutta ne ovat menettineet
pitkilti merkitystddn asianajajan ammatin
pysyvdn harjoittamisen helpottamisesta
muussa kuin siind jisenvaltiossa, jossa
ammatillinen  pitevyys on  hankittu,
16 pdivind helmikuuta 1998 annetun
Furoopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 98/5/EY vuoksi. 3¢

86. Mikali henkilé voisi saada samaan
ammattiin valmistavan kotimaisen loppu-
tutkinnon perusteella periaatteessa opinto-
jen rahoitusta varten maksettavaa tukea,
opintojen rahoitusta varten maksettavan
tuen rajoittaminen ulkomailla opiskelun
osalta on oikeutettua vain, mikili kyseinen
jasenvaltio soveltaa vastaavien tutkintoto-
distusten haltijoihin direktiivin 89/48/ETY

35 —EYVLL19,s. 16.
36 — EYVL L 77, s. 36.
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4 artiklan mukaisia tunnustamistoimenpi-
teitd.

87. Kielletty vilillinen siirtoty6ldisten las-
ten syrjintd on sitid vastoin kyseessi, kun
vastaanottajavaltio myontda opintojen
rahoitusta varten maksettavaa tukea vain
kyseisen jisenvaltion oppilaitoksissa seki
muutamissa naapurivaltioiden  oppilai-
toksissa tapahtuvaan opiskeluun.

3) Perustamissopimuksen 52 artikla

88. Kisiteltdvini olevasta oikeusriidasta ei
kdy ilmi mitdin seikkoja, joiden vuoksi titd
mdairdystd olisi sovellettava.

C Pédasia Fabmi

89. Arrondissementsrechtbankin kysy-
mykset kohdistuvat ensinnikin siihen,
voiko Fahmi vedota henkilokohtaisesti
sekd poikansa osalta yhteistydsopimuksen
41 artiklan mukaiseen  syrjintikieltoon
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sosiaaliturvan alalla, 37 vaikka hin ei asu
enii yhteison alueella eikd hinen poikansa
ole edes milloinkaan asunut siella. Mikili
yhteis6jen tuomioistuin vastaa myontavisti
molempiin  kysymyksiin,  Arrondisse-
mentsrechtbank pyytidad vield tutkimaan,
onko lapsilisin korvaaminen opintojen
rahoitusta varten maksettavalla tuella syr-
jintikiellon vastaista.

Asianosaisten viitteet

90. Fahmi toteaa aluksi asiassa Kziber
annetun tuomion 38 perusteella, ettdi myos
vanhuuselikkeen saajat ovat yhteis-
tyosopimuksen 41 artiklan mukaisia tyon-
tekijoitd. Yhteistyosopimuksen 41 artiklan
4 kohdasta kiy hinen mukaansa ilmi, ettd
eldkeldinen voi myos palata Marokkoon ja
saada jatkuvasti elaketti.

91. Yhteistyosopimuksen 41 artiklan
3 kohdan perhe-etuuden kisite on Fahmin
mukaan kisitettivi asetuksen N:o 1408/71
laajan perhe-etuuden maiiritelmin tavoin.

37 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 7 kohta.

38 — Asia C-18/90, ruomio 31.1.1991 (Kok. 1991, s. 1-199,
27 kohta).
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Alankomaiden lapsilisi sitd vastoin on
ymmadrrettivi  asetuksen N:o 1408/71
1 artiklan 1 kohdan wu alakohdan ii ala-
kohdan mukaiseksi perheavustukseksi.
Asetuksessa N:o 1408/71 tehtyd eroa laa-
jojen perhe-etuuksien ja kapea-alaisten
perheavustusten vililli on hinen mukaansa
sovellettava yhteistyosopimuksen 41 artik-
laan siten, ettd etuuksien yhteisostid siirta-
misti rajoittava 3 kohta koskee ainoastaan
perhe-etuuksia ja perheavustuksiin sovel-
lettaisiin 1 kohtaa. Tdmé vastaisi asetusta
N:o 1408/71, joka rajoittaa perhe-etuuk-
sien siirtimistd, kun taas perheavustusten
siirtiimiseen sovelletaan suuripiirteisempad
siadntelyi. Siksi syrjintikielto koskee titi-
kin etuutta. Koska aiempi AKW:n mukai-
nen lapsilisdjirjestelmi ei 51saltanyt syrjin-
tdd, sen lakkauttaminen ja sen sijaan
toteutettu syrjivin opintojen rahoitusta
varten maksettavaa tukea koskevan jirjes-
telmin kiyttoonotto on Fahmin mielestid
yhteensoveltumaton yhteistyésopimuksen
41 artiklan 1 kohdan kanssa.

92. Alankomaiden hallituksen mielestd
Fahmi kuuluu entisend tydntekijini
yhteistyésopimuksen 41 artiklan 1 kohdan
vilittomisti sovellettavan syrjintikiellon
henkilélliseen  soveltamisalaan.  Mydos
AKW:n mukaiset etuudet kuuluvat timin
miiriyksen, joka olisi mdaritettiva ase-

tusta N:o 1408/71 vastaavasti, aineelliseen
soveltamisalaan.

93. Alankomaiden hallituksen mielestd ei
kuitenkaan kiy pdinsid, ettd tyontekija
vetoaa yhteistydsopimuksen 41 artiklan
1 kohtaan sen jilkeen, kun hin on muut-
tanut pois yhteiséstd, ainakaan siltd osin
kuin hidn vastustaa hinen poismuutostaan
vdistimittd seuraavaa epdyhdenmukaista
kohtelua. Tama kidy ilmi kyseisen kohdan
sanamuodosta, asiayhteydestd, erityisesti
2 kohdasta, sekid vertailusta Euroopan
talousyhteison  ja  Turkin  assosiaa-
tioneuvoston paitoksen N:o 3/80 3 artik-
lan 1 kohdan kanssa. 3 Oikeuskidytdnnosta
ei saada Alankomaiden hallituksen mukaan
tukea sille, ettd timin miiriyksen suoja
jatkuisi yhteisostd poismuuton jilkeenkin.

94. Sikdli  kuin  yhteistydsopimuksen
41 artiklan 3 kohta ylipddnsi on vilitto-
misti  sovellettavissa tdytintédnpanotoi-
mien puuttuessa, yksiselitteisestd sana-
muodosta kdy kiistattomasti ilmi, ettd
perhe-etuuksia maksetaan vain niille per-
heenjisenille, jotka asuvat yhteisén
alueella.

95. Siltd osin kuin kysymys on syrjinti-
kiellon mahdollisesta soveltamisesta tidssa

39 — Siind sanotaan seuraavaa: “Jollei timin padtksen eri-
tyisisti midrdyksistdi muuta johdu, jisenvaltion alueella
asuvat henkilot, joihin titd paatostd sovelletaan, ovat
jasenvaltion lainsaaddnnon mukaan samojen velvoitteiden
alaisia ja nauttivat samoja etuja kuin timin valtion kan-
salaiset™ (EYVL 1993, C 110, s. 60).
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asiassa Alankomaiden hallitus viittaa
ennakkoratkaisukysymyksiin liittyviin sel-
vityksiinsi ja korostaa jilleen siti, etti
AKW:n sidanndksiin ei missdidn tapauksessa
sisilly syrjintada.

96. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
katsoo, ettd yhteistydsopimuksen 41 artik-
lan 1 kohtaa on sovellettava marokkolai-
siin tyontekij6ihin vain niin pitkdin kuin he
oleskelevat yhteiséssi. Maiirdys on sen
mukaan osa lukua, jossa Kkisitelldin
yhteisty6td tydvoima-asioissa, ja siini
edellytetdan tydoikeudellisesta  syrjinti-
kiellosta annetun yhteistyésopimuksen
40 artiklan 1 kohdan tavoin nimenomai-
sesti tyoskentelyd jossakin jisenvaltiossa.
Yhteistyosopimuksen 41 artiklan 4 koh-
taan sisdltyvd mahdollisuus siirtdd dettyja
etuuksia Marokkoon vahvistaa Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallituksen mielesta
timin tulkinnan, koska se olisi tarpeeton,
mikili syrjintdkielto koskisi myos paluu-
muuttajia. Yksikidin yhteistyésopimukseen
liittyvistd ratkaisuista ei ole sen mielesti
ristiriidassa timén tulkinnan kanssa, koska
kaikki annetut ratkaisut koskevat jisen-
valtioissa oleskelevia Marokon kansalaisia.

97. Tasti riippumatta yhteistyésopimuksen
41 artiklan 3 kohta estdd vetoamisen syr-
jintakieltoon yhteisén ulkopuolella asuvien
lasten osalta.
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98. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
on lopuksi vield toissijaisesti siti mielti,
ettd kiistanalainen opiskelijoille suunnattu
etuus ei  ole asetuksen N:o 1408/71
mukainen sosiaaliturvaetuus — siis perhe-
etuus tai perheavustus —, koska se myon-
netdin suoraan opiskelijoille, jotta he sii-
lytidisivit taloudellisen riippumattomuu-
tensa vanhemmistaan. Koska yhteis-
tyosopimuksen 41 artiklan 1 kohdan ai-
neellinen soveltamisala on sama kuin
asetuksen N:o 1408/71, syrjintikiellon
soveltaminen ei ole mahdollista.

99. Itdvallan hallitus viittaa siithen, ettd
Euroopan talousyhteisén ja Marokon vili-
nen yhteistyésopimus ei avaa ETY:n ja
Turkin  vilisen  assosiaatiosopimuksen
tavoin Marokolle toiveita jdsenyydesti.
Siitd se padttelee, ettdi mydskddn perus-
vapauksien tulkintaperiaatteita ei voi siir-
tdd koskemaan yhteistyosopimuksen syr-
jintdkieltoa. Niiden tarkoituksena on vain
suojata marokkolaisia tyontekijoitd ja hei-
din perheenjiseniiin sind aikana, jona he
oleskelevat yhteisossi. Itdvallan hallituksen
mielestd etuuksien siirto ei ole tissi
tapauksessa mahdollista senkiin vuoksi,
etti  yhteistyosopimuksen 41 artiklan
3 kohdassa edellytetdan perhe-etuuksien
maksamista vain yhteiséssd asuville per-

heenjisenille, ja koska yhteis-
tyosopimuksen 41 artiklan 4 kohdan
etuuksien siirtimistd koskevat erityis-
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mairiykset eivat kisitd  kiistanalaista

etuutta.

100. Ranskan hallitus on sitd mieltd, ettd
yhteistydsopimuksen 41 artiklan mukaista
syrjintikieltoa sovelletaan vain, mikili
marokkolaisen tydntekijin perheenjisenet
ainakin asuvat yhteisossd (3 kohta).
4 kohta tarjoaa lisiksi mahdollisuuden
siirtdd tiettyjd etuuksia Marokkoon. Tissd
tapauksessa ei ole kuitenkaan kysymys
kummastakaan tapauksesta.

101. Komissio toteaa aluksi oikeus-
kiytintoon  viitaten, ettd  yhteis-
tyosopimuksen 41 artiklan 1 kohtaa on
vilittomasti sovellettavissa oleva miiriys
ja ettd Fahmi kuuluu entisend tyontekijana
sen soveltamisalaan. Komissio kysyy kui-
tenkin, kuuluuko ennakkoratkaisukysymys
yhteistyésopimuksen 41 artiklan 1 kohdan
mukaisen sosiaaliturvan alaan. Ratkaisu
kiy sen mielestd ensi silmiykselld ilmi
oikeuskiytinnostid, jonka mukaan asiassa
on sovellettava vastaavasti asetuksen
N:o 1408/71 aineellista soveltamisalaa
koskevia sddnnoksid. AKW:n nojalla mak-
settu lapsilisi kuuluu epdilemittd sosiaa-
liturvan alaan.

102. Fahmi menettdd tosin komission mie-
lesti oikeutensa niihin etuuksiin, koska

etuus poistettiin kokonaan tdysi-ikiisilta
opiskelevilta lapsilta ja korvattiin vakuu-
tusmaksuihin perustumattomalla opintojen
rahoitukseen maksettavalla tuella, joka ei
endi kuulu sosiaaliturvan alaan. Yhteison
oikeus sisiltid  vakiintuneen oikeus-
kiytinnén mukaan sdinnoksid vain so-
siaalioikeudellisesta  yhteensovittamisesta,
mutta siind ei puututa jisenvaltioiden toi-
mivaltaan saatdd sosiaa-
liturvajirjestelmastdin, sikali kuin ne
ottavat huomioon tyontekijoiden vapaan
likkkuvuuden ja siihen liittyvit yhdenver-
taisen kohtelun periaatteet. Tyontekijoiden
vapaa liikkuvuus suojaa kuitenkin vain
jasenvaltioiden kansalaisia, ei Fahmin kal-
taisia Marokon kansalaisia. Koska opinto-
jen rahoitusta varten maksettava tuki ei
kuulu endid ”sosiaaliturvan” soveltamis-
alaan, tidssi tapauksessa el voi missddn
tapauksessa soveltaa yhteistydsopimuksen
41 artiklan 1 kohtaa.

103. Komissio on lisiksi sitd mieltd, ettd
yhteistyosopimuksen 41 artiklan 1 kohtaa
sovelletaan marokkolaisiin ty6ntekijéihin
vain niin pitkdin kuin he oleskelevat
yhteiséssd. Jo miiridyksen sanamuoto viit-
taa jasenvaltioon, jossa he tyoskentelevit.
Lisiksi yhdenvertainen kohtelu voidaan

toteuttaa vain jisenvaltioiden tasolla,
koska sosiaaliturvan jirjestiminen tapah-
tuu yhteiséssi jdsenvaltioiden tasolla.

Yhteistyosopimuksen 41 artiklaan sisiltyy
komission mielestid vain vdhin yhteenso-
vittamista niilld aloilla, joilla se nidyttidisi
mahdolliselta. Niin tehddin 2 kohdan

mukaisen vakuutuskausien lukuun-
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ottamisen ja 3 kohdan mukaisten perhe-
etuusoikeuksien osalta. Ne rajoittuvat kui-
tenkin komission mielestdi nimenomaan
yhteisdssa asuviin perheenjiseniin. Perhe-
etuuksia ei erityisesti mainita 4 kohdan
siirrettidvissd olevissa etuuksissa. Se, ettd
Marokko on velvoitettu myéntimain
samat oikeudet vain Marokossa oleskele-
ville yhteisén asukkaille, tukee lopuksi
vield sitd, ettd yhteistyésopimuksen
41 artiklan 1 kohdan vaikutus rajoittuu
vain jisenvaltiossa oleskeleviin Marokon
kansalaisiin.

104. Komissio tuo esiin my6s yhteis-
tydsopimuksen 40 artiklan tyo-
oikeudellisen syrjintikiellon, joka sekin
koskee vain jiasenvaltiossa tyoskentelevia
Marokon kansalaisia. Mikili sopimusta
verrataan tiarkeisiin ihmisoikeus-
sopimuksiin, osoittautuu, ettid niiden alle-
kirjoittajavalticiden suojaamisvelvoite
rajoittuu nithin henkildihin, jotka oleske-
levat niiden alueella ja kuuluvat niiden
oikeuspiiriin, 4° tai henkil6ihin, jotka kuu-
luvat niiden lainkdyttévaltaan. 4! Myos-
kddn vyhteistyosopimuksen suoja ei voi
ulottua laajemmalle.

Arviointi

viitattava
korvattiin

105. Aluksi on
yhteisty6sopimus

sithen, ettd
1.3.2000

40 — Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kan-
sa9ix61v§|iscn yleissopimuksen 2 artiklan | kohra, New York
1966.

41 — Euroopan  yleissopimus  ihmisoikeuksien ja perus-
vapauksien suojaamiseksi, 1 artikla.
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Euroopan yhteisdjen ja niiden jisenval-
tioiden seki Marokon kuningaskunnan
vilisestd assosioinnista tehdylli Euro—Vi-
limeri-sopimuksella (jaljempind Euro—-
Vilimeri-sopimus). 42 Siitd ei kuitenkaan
kay ilmi mitddn periaatteessa uusia nikos-
kohtia kisiteltivini olevan asian kannalta,
koska seuraavien pohdintojen kannalta
tiarkedt madrdykset siilyvit padosin ennal-
laan.

106. Ennakkoratkaisukysymyksiin voidaan
vastata osittain jo oikeuskdytinnon nojalla.

42 — EYVL L 70, s. 2. Yhteistydsopimuksen 41 artiklaa vas-
taavan Euro—Vilimeri-sopimuksen 65 artiklan sana-
muoto on seuraava:

”1. Jollei seuraavien kohtien mdirdyksistdi muuta johdu,
saavat kansalaisuudeltaan marokkolaiset tyéntekijdc ja
heidin kanssaan asuvat perheenjisenet sosiaaliturvan
alalla hyvikseen jirjestelyn, jossa nditd tyontekijoiti ei
millddn tavalla syrjitd sen jasenvaltion omiin kansalaisiin
nihden, jonka alueella he tydskentelevit.
Sosiaaliturvan kisite sisiltdd sosiaaliturvan alat, jotka
koskevat sairaus- ja ditiysetuuksia, tyokyvyrtomyytti,
vanhuutta, jilkeenjiineitd koskevia etuuksia, tyd-
raﬁaturma- ja ammattitautietuuksia, kuolemantapauksen
johdosta annettavia avustuksia, tyortémyysetuuksia ja
erhe-etuuksia.
1;‘a'mé midirdys saa kuitenkin johtaa muiden yhteis-
toimintasdintdjen, jotka on méiritty Euroopan yhteison
erustamissopimuksen 51 artiklaan perustuvassa yhteison
Einsﬁédénnbssé, soveltamiseen ainoastaan timidn sopi-
muksen 67 artiklassa vahvistetuin edellytyksin,
2. Niiden tybntekijdiden eri jdsenvaltioissa kertyneet
vakuutus-, tyGskentely- ja asumiskauder lasketaan yhteen
vanhuuden, kuoleman, tyskyvyudmyyden ja jilkeenjad-
neitd koskevien etuuksien, perhe-etuuksien, sairaus- ja
ditiysetuuksien perusteella maksettavien elakkeiden ja
elinkorkojen sekd heidin ja heididn yhteison alueella asu-
vien perheenjdsentensi terveydenhuollon osalta.
3. Niiden tyontekijiden yhteison alueella asuvat per-
heenjisenet saavat perhe-etuudet.
4. Nimd tydntekijdc saavat siirtdd vapaasti Marokkoon,
velallisena ~ olevan jidsenvaltion tai velallisina olevien
jasenvaltioiden lainsdddinnén mukaisesti sovellettavaan
urssiin, vanhuuden, tyétapaturman tai ammattitaudin
sekd tyStapaturmasta tai ammattitaudista aiheutuneen
tydkyvyttomyyden perusteella maksettavat ja jilkeenjdi-
neitd koskevat elékﬁeet ja elinkorot, ei kuitenkaan mak-
suihin perustumattomia erityisetuuksia.

»
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Asiassa Kziber annetussa tuomiossa
yhteis6jen tuomioistuin totesi seuraavaa:

“Sopimuksen 41 artiklan 1 kohdassa
esiintyvi sosiaaliturvan kisite on maari-
tettivdi yhdenmukaisuuden vuoksi yhtey-
dessi samaan ilmaisuun, jota kiytetdidn
sosiaaliturvajirjestelmien  soveltamisesta
yhteisén alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin ja heididn perheenjiseniinsi
14 piivind kesikuuta 1971 annetussa

neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 1408/71
» 43

107. Syrjintikielto  koskee siksi vain
etuuksia, jotka kuuluvat  asetuksen
N:o 1408/71 aineelliseen soveltamisalaan.
Kuten aiemmin jo mainittiin, AKW:n
mukaiset etuudet ovat timidn asetuksen
mukaisia perhe-etuuksia tai jopa perhe-
avustuksia, kun taas opintojen rahoitusta
varten maksettavat tuet eivit periaatteessa
kuulu sen soveltamisalaan.4* Yhteis-
tydsopimuksen 41 artiklan soveltaminen
tihin tapaukseen olisi jo senkin vuoksi
mahdotonta.

108. Vaikka opintojen rahoitusta varten
maksettava tuki katsottaisiin — kuten

43 — Edellid alaviitteessi 38 mainittu asia C-18/90, tuomion
25 kohta);  Euro—Vilimeri-sopimuksen 65 artiklan
1 kohta sisdltdd tyhjentivin mairitelmdn siitd sosiaa-
liturvasta, joka perustuu tihin oikeuskiytintoon.

44 — Ks. vimin ratkaisuehdotuksen 43 kohta ja siti seuraavat
kohdat.

asian Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado
yhteydessi todettiin 45 — perhe-etuudeksi,
sikili kuin se perustuu vanhempien tuloi-
hin, Fahmilla ei olisi oikeutta tukeen.

109. Tamai kdy ainakin vilillisesti ilmi siita,
ettd tuomioistuin totesi asiassa Kaziber
antamassaan tuomiossa lisiksi seuraavaa:

”Sopimuksen 41 artiklan 1 kohdassa tosin
tismennetddn, ettid timi syrjintikielto on
voimassa, jollei seuraavien kohtien mii-
rdyksisti muuta johdu. Edelld lausuttu
tarkoittaa sitd, etti — — perhe-etuuksien
myéntimisen — — osalta kyseinen syrjin-
tikielto varmistetaan ainoastaan 41 artik-
lan 2, 3 ja 4 kohdassa vahvistetuin edelly-
tyksin.” 46

110. Yhteistydsopimuksen 41 artiklan
nojalla Fahmi voisi siis vaatia kaikkien
muiden kysymysten vastauksista riippu-
matta perhe-etuuksia vain yhteiséssd asu-
ville perheenjasenilleen. Hinell4d ei siis voi
olla oikeutta saada opintojen rahoitusta
varten maksettavaa tukea Marokossa asu-
valle pojalleen ainakaan siind tapauksessa,
ettd yhteistydsopimuksen perhe-etuuden
(Familienzulage) kisite vastaa asetuksessa
N:o 1408/71 olevaa kisitettd. Kddntamista
koskevien ongelmien takia on todettava,

45 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 47 kohta ja sitd seuraavat
kohdat.

46 — Edelld alaviitteessi 38 mainittu asia C-18/90, tuomion
18 kohta).
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etti ETY:n ja Marokon vilisen yhteis-
tyosopimuksen saksankielisessd versiossa
kiytetdidn kisitettd Familienzulage kun taas
asetuksessa N:o 1408/71 kidytetdan kisi-
tettd Familienleistung perhe-etuuksista ja
Familienbeihilfen perheavustuksista.
Euro—Vilimeri-sopimuksessa  kiytetdin
kiasitettd, joka on kidnnetty suomeksi
perhe-etuuksiksi.

111. Yhteisojen tuomioistuin ei ole vield
ottanut kantaa tdhdn  kysymykseen.
Yhteistyosopimuksen eri  kieliversioiden
vertailu tukee tosin sitid, ettd kisite Fami-
lienzulage olisi ymmirrettivd samoin kuin
asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan u ala-
kohdan i alakohdan  kisite  Fami-
lienleistung. Yhteistyosopimuksen italian-,
tanskan-, hollannin- ja ennen kaikkea
ranskankielisessi  versiossa  kdytetddn
nimittidin kisitettd, joka vastaa asetuksen
N:o 1408/71 saksankielisen version kisi-
tettd Familienleistung. On ldhdettivi siitd,
ettd ranskankielinen versio on erityisen
todistusvoimainen senkin tihden, etti
Ranskan kieli oli todennikéisesti tirkein
yhteinen neuvottelukieli  yhteistyésopi-
musta valmisteltaessa. Euro—Vilimeri-
sopimuksen 65 artiklan 4 kohdan eri kie-
liversiot  vahvistavat timidn sanava-
linnan.#” Vain molempien sopimuksien
englanninkielisissi  versioissa  puhutaan
family allowancesta, joka vastaa asetuksen

47 — Mybs suomen-, kreikan-, espanjan- ja ruotsinkielisissd
versioissa kdytetidn asetuksen N:o 1408/71 perhe-etuurta
vastaavaa kisitettd.
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N:o 1408/71 saksankielisen version kisi-
tettd  Familienbeihilfe  (perheavustus).
Euro—Vilimeri-sopimuksen  saksankieli-

sessd versiossakin puhutaan Familienbei-
hilfesti. 48

112. Timan vuoksi yhteistydsopimuksen
saksankielisessd versiossa kiytetty kisite
Familienzulage niyttid joka tapauksessa
olevan epitarkka kainnos, jolla ei ole
merkitystd asian kannalta. Mydskidin
yhteistyosopimuksen  englanninkielisessi
versiossa kaytetty perheavustusten kisite,
joka l6éytyy lisiksi ainakin Euro—Vilimeri-
sopimuksen  kahdesta ~muusta  kieli-
versiosta, ei anna aihetta olettaa, ettd
yhteistyosopimuksen 41 artiklan 3 kohdan
sisdlto  poikkeaisi perhe-etuuden kisit-
teestdi. Koska piiasiallisesti kiytetdin
kisitettd perhe-etuus, vaikuttaisi omitui-
selta, jos yhteistytsopimuksen 41 artiklan
3 kohdassa olisi kidytetty suppeampaa per-
heavustuksen kisitetta.

113. Euro—Vilimeri-sopimuksen 65 artik-
lan 1 kohta vahvistaa, etti asetuksen
N:o0 1408/71 ja  yhteistydsopimuksen
41 artiklan sosiaaliturvan osa-alueet ovat
rinnakkaisia. Viimeksi mainitun maii-

riyksen 2 alakohdassa luetellut alat vas-
taavat asetuksen N:o 1408/71 ranskankie-

48 — My6s Euro—Vilimeri-sopimuksen _portugalinkielisessd
versiossa  kdytetiin asetuksen N:o 1408/71 perhe-
avustuksia vastaavaa kisitetta.
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lisen version 4 artiklan 1 kohdan luetteloa.
Euro—Vilimeri-sopimuksen 65 artiklan
1 kohdan 3 alakohdassa kielletdsin lisiksi
EY:n perustamissopimuksen 51 artiklaan
(josta on muutettuna tullut EY 42 artikla)
perustuvien muiden sosiaaliturvan yhteis-
toimintasiintdjen  soveltaminen, jollei
Euro—Vilimeri-sopimuksen  assosiointi-
neuvosto  nimenomaan  niin  pAdta.
Tdsta voi paitelld, ettd Euro—Vilimeri-
sopimuksen 65 artiklan 1 kohdan 2 ala-
kohta vastaa ainakin sitd osaa asetuksesta
N:o 1408/71, jossa maidiritellian sen ai-
neellinen soveltamisala.

VI Ratkaisuchdotus

114. Siksi on liahdettidvi siitd, ettd yhteis-
tydsopimuksen 41 artiklan 3 kohdassa
midritddn  tyhjentivisti perhe-etuuksien
myontidmisestd ja ettd perhe-etuuksia ei
voida tdssd tapauksessa myo6ntdd timin
mairiyksen vuoksi. Yhteistydsopimuksen
41 artiklan 1 kohta ei siis oikeuta marok-
kolaisten tyontekijoiden perheenjdsenia
saamaan opintojen rahoitusta varten mak-
settavaa tukea, mikili nimi perheenjisenet
asuvat yhteison ulkopuolella. Timin
toteamuksen johdosta ei ole tarpeen vastata
Arrondissementsrechtbankin muihin asiaa
Fahmi koskeviin kysymyksiin.

115. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti ennakkoratkaisukysymykset rat-

kaistaan seuraavalla tavalla:

1) Asiassa Fahmi

ETY:n ja Marokon kuningaskunnan vilisen yhteistyosopimuksen 41 artiklan
1 kohta ei oikeuta marokkolaisten tyontekijoiden perheenjisenid saamaan
opintojen rahoitusta varten maksettavaa tukea, mikili nimi perheenjisenet

asuvat yhteison ulkopuolella.
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2) Asiassa Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado

Asetus N:o 1408/71 ei oikeuta siirtotyoldistd, joka on palannut kotimaa-
hansa ja saa tyokyvyttomyyseliketti aiemmasta vastaanottajavaltiosta, saa-
maan jdlkeldisidan varten opintojen rahoitusta varten maksettavaa tukea tilti
vastaanottajavaltiolta.

Asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan syrjintikieltoa on vastaavasti
sovellettava vastaanottajavaltion verovaroin rahoitettujen sosiaalietuuksien
osalta siirtotyoliiseen,

— mikali hidn saa vastaanottajavaltiosta tyokyvyttomyyseliketti

— hintd verotetaan vastaanottajavaltiossa ja

— mikadli siirtotyéldinen on palannut kotimaahansa.
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Tamin syrjintikiellon kanssa on yhteensoveltumatonta, ettd siirtotyoldisen
jalkeldiset saavat opintojen rahoitusta varten maksettavaa tukea vastaanot-
tajavaltion kansalaisten lapsista poiketen vain, mikdli he asuvat tdimin val-
tion alueella.

Lisiksi vastaanottajavaltio syrjii siirtotyoldisid, mikili vastaanottajavaltio
myontid opintojen rahoitusta varten maksettavaa tukea vain kyseisen valtion
oppilaitoksissa seki muutamissa naapurivaltioiden oppilaitoksissa tapahtu-
vaan opiskeluun.
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