SCHLUSSANTRAGE VON HERRN ALBER — RECHTSSACHE C-33/99

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
SIEGBERT ALBER

vom 12. Oktober 20001

I — Einfiithrung

1. Diesem  Vorabentscheidungsverfahren
liegen zwei Ausgangsfille zugrunde. In
beiden Fillen klagen ehemals in den Nie-
derlanden ansissige Arbeitnehmer — die
inzwischen in ihre Heimatlinder Marokko
bzw. Spanien zuriickgekehrt sind und dort
niederlindische Sozialleistungen wegen
Arbeitsunfihigkeit erhalten — auf Kinder-
geld fiir ihre in Marokko bzw. Spanien
studierenden Kinder. Die Niederlande ver-
weigern dies mit der Begriindung, ent-
sprechende  Leistungen zur Studien-
finanzierung wiirden inzwischen nicht
mehr an die Eltern gezahlt, sondern den
Studenten direkt gewihrt. In den vor-
liegenden Fillen erfiillen jedoch die studie-
renden Kinder die Voraussetzungen der
Studienfinanzierung nicht.

2. Die  Arrondissementsrechtbank  Am-
sterdam ersucht den Gerichtshof daher um
die Beantwortung verschiedener Fragen, die
vor allem die Vereinbarkeit dieser Ande-
rung der niederlindischen Rechtsvor-
schriften im Bereich der Studien-
finanzierung mit verschiedenen Diskrimi-
nierungsverboten betreffen. Dies sind im
ersten Fall der Artikel 41 des Koopera-

1 — Originalsprache: Deutsch.
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tionsabkommens zwischen der Euro-
piischen Wirtschaftsgemeinschaft und dem
Kénigreich Marokko? (im Folgenden: Ko-
operationsabkommen) und im zweiten Fall
die Regelungen der Verordnung (EWG)
Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971
zur Anwendung der Systeme der sozialen
Sicherheit auf Arbeitnehmer und deren Fa-
milien, die innerhalb der Gemeinschaft zu-
und abwandern3, insbesondere Artikel 3
dieser Verordnung (im Folgenden: Verord-
nang Nr. 1408/71) sowie der Artikel 7
Absatz 1 der  Verordnung (EWG)
Nr. 1612/68 des Rates vom 15. Oktober
1968 iiber die Freiziigigkeit der Arbeit-
nehmer innerhalb der Gemeinschaft# (im
Folgenden: Verordnung Nr. 1612/68) und
auflerdem die Artikel 48 und 52 EG-Ver-
trag (nach Anderung jetzt Artikel 39 EG
und 43 EG).

Il — Ausgangsstreit und Sachverhalt

3. Den Vorlagefragen liegen die Klagen des
marokkanischen Staatsangehorigen
H. Fahmi und der spanischen Staatsange-
hoérigen M. M. Esmoris Cerdeiro-Pinedo
Amado gegen die niederlidndische Sociale

2 — ABL. L 264 vom 27. September 1978, S. 2.

3 — ABL L 149, S. 2, zuletzt geindert durch die Verordnung
(EG) Nr. 1399/1999 des Rates vom 29, April 1999 zur
Anderung der Verordnung Nr. 1408/71 und der Verordnung
Nr. 574/72; die vorliegend relevanten Vorschriften sind in
gexl' konsolidierten Fassung (ABIL 1992, C 325, S. 1) ent-

alten.

4 — ABL. L 257, 8. 2.
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Verzekeringsbank (im Folgenden: SVB) zu-
grunde, die fiir die Auszahlung der abge-
schafften Leistung an die Eltern zustindig
war,

4. Der am 9. Juli 1977 geborene Sohn Rida
des Herrn Fahmi hat nie in den Nieder-
landen gelebt. Er besuchte im Schuljahr
1995/96 ein Gymnasium in Al-Hoceima
und nahm im Studienjahr 1996/97 ein
Universitatsstudium in Marokko auf.

5. Die Tochter von Frau Esmoris Cerdeiro-
Pinedo Amado — Erika — wurde am
15. November 1976 in den Niederlanden
geboren. Im Studienjahr 1995/96 studierte
Erika am ,Instituto de Educacién Secun-
daria y Profesional®; seit Beginn des Stu-
dienjahrs 1996/97 studiert sie an der ,,Fa-
cultad de Ciencias Economicas y Em-
presariales” der Universitit La Corufia.

6. Herr Fahmi und Frau Esmoris Cerdeiro-
Pinedo Amado erhielten fiir diese Kinder
zunichst Kindergeld. Nachdem die Kinder
aber ihren Ausbildungsgang 1996 wech-
selten, entfielen diese Leistungen.

Il — Rechtliche Grundlagen

A — Gemeinschaftsrecht

7. Artikel 41 des Kooperationsabkommens
besagt:

»(1) Vorbehaltlich der folgenden Absitze
wird den Arbeitnehmern marokkanischer
Staatsangehorigkeit und den mit ihnen zu-
sammenlebenden Familienangehorigen auf
dem Gebiet der sozialen Sicherheit eine
Behandlung gewihrt, die keine auf der
Staatsangehorigkeit  beruhende Benach-
teiligung  gegeniiber den  Staatsange-
horigkeiten der Mitgliedstaaten, in denen
sie beschiftigt sind, bewirkt.

(2)...

(3) Diese Arbeitnehmer erhalten die Fami-
lienzulagen fiir ihre innerhalb der Gemein-
schaft wohnenden Familienangehérigen.

(4) Diese Arbeitnehmer haben die Mog-
lichkeit, Alters- und Hinterbliebenenrenten
und Renten bei Arbeitsunfall, Berufs-
krankheit oder Erwerbsunfihigkeit... frei
nach Marokko zu transferieren.
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Die anderen Sprachfassungen und der Zu-
sammenhang zeigen, dass Absatz 1 der
missverstindlichen deutschen Fassung die
Benachteiligung  von  marokkanischen
Staatsangehdrigen gegeniiber den Staats-
angehdrigen und nicht gegeniiber den
Staatsangehirigkeiten der Mitgliedstaaten
untersagt, in denen erstere beschiftigt sind.

Zur Verordnung Nr. 1408/71

8. Artikel 3 Absatz 1 lautet:

»Die Personen, die im Gebiet eines Mit-
gliedstaats wohnen und fiir die diese Ver-
ordnung gilt, haben die gleichen Rechte
und Pflichten aufgrund der Rechtsvor-
schriften eines Mitgliedstaats wie die
Staatsangehdrigen dieses Staates, soweit
besondere Bestimmungen dieser Verord-
nung nichts anderes vorsehen.“
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9. Artikel 4 Absatz 1 definiert den sach-
lichen Anwendungsbereich der Verordnung
Nr. 1408/71 folgendermafen:

wDiese Verordnung gilt fiir alle Rechtsvor-
schriften iiber Zweige der sozialen Sicher-
heit, die folgende Leistungsarten betreffen:

h) Familienleistungen®.

10. Nach Artikel 1 Buchstabe u Ziffer i
sind ,,,Familienleistungen®: alle Sach- oder
Geldleistungen, die zum Ausgleich von Fa-
milienlasten... bestimmt sind,...“

11. Artikel 13 Absatz 2 besagt u. a.:

,»a) Eine Person, die im Gebiet eines Mit-
gliedstaats im Lohn- oder Gehalts-
verhiltnis beschiftigt ist, unterliegt den

. Rechtsvorschriften dieses Staates, und
zwar auch dann, wenn sie im Gebiet
eines anderen Mitgliedstaats wohnt ...
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b) —e)...

f) Eine Person, die den Rechtsvorschriften
eines Mitgliedstaats nicht weiterhin
unterliegt, ohne dass die Rechtsvor-
schriften eines anderen Mitgliedstaats
gemifS einer der Vorschriften in den
vorhergehenden Buchstaben oder einer
der Ausnahmen bzw. Sonderregelungen
der Artikel 14 bis 17 auf sie anwendbar
wiirden, unterliegt den Rechtsvor-
schriften des Mitgliedstaats, in dessen
Gebiet sie wohnt, nach Maf3gabe allein
dieser Rechtsvorschriften.

12. Artikel 73 hat den folgenden Inhalt:

»Ein Arbeitnehmer..., der den Rechtsvor-
schriften eines Mitgliedstaats unterliegt,
hat... fiir seine Familienangehérigen, die im
Gebiet eines anderen Mitgliedstaats woh-
nen, Anspruch auf Familienleistungen nach
den Rechtsvorschriften des ersten Staates,
als ob diese Familienangehérigen im Gebiet
dieses Staates wohnten.“

13. Artikel 77 besagt:

»(1) Leistungen im Sinne dieses Artikels
sind die Familienbeihilfen fiir Empfinger

von Alters- oder Invalidititsrenten,... sowie
die Kinderzuschiisse zu solchen Renten, ...

(2) Die Leistungen werden ohne Riicksicht
darauf, in welchem Mitgliedstaat die
Rentner oder die Kinder wohnen, wie folgt
gewihrt:

a) Der Rentner, der nach den Rechtsvor-
schriften nur eines Mitgliedstaats Rente
bezieht, erhilt die Leistungen nach den
Rechtsvorschriften des fiir die Rente
zustindigen Staates.

b)...«

Zur Verordnung Nr. 1612/68

14. Artikel 7 Absitze 1 und 2 besagt:

»(1) Ein Arbeitnechmer, der Staatsange-
horiger eines Mitgliedstaats ist, darf auf
Grund seiner Staatsangehérigkeit im Ho-
heitsgebiet der anderen Mitgliedstaaten
hinsichtlich der Beschiftigungs- und Ar-
beitsbedingungen, insbesondere im Hin-
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blick auf Entlohnung, Kiindigung und, falls
er arbeitslos geworden ist, im Hinblick auf
berufliche Wiedereingliederung oder Wie-
dereinstellung, nicht anders behandelt
werden als die inlindischen Arbeitnehmer.

(2) Er genieRt dort die gleichen sozialen
und steuerlichen Vergiinstigungen wie die
inldndischen Arbeitnehmer.“

B — Nationales Recht

15. Nach niederlindischem Recht ist mit
Leistungen  wegen  Arbeitsunfihigkeit
grundsitzlich ein Anspruch auf Kindergeld
nach dem ,Algemene Kinderbijslagwet®
(Allgemeines Kindergeldgesetz; im Folgen-
den: AKW) verbunden. Diese Leistung
wurde zunichst grundsdtzlich auch fiir
unterhaltsberechtigte, volljahrige Kinder
gewihrt, wenn sie sich in einer Ausbildung
befanden — insbesondere also, wenn sie
studierten,

16. Mit dem 1. Oktober 1986 begannen
die Niederlande, Leistungen fiir Studenten
nicht mehr an die Eltern, sondern un-
mittelbar an die Studenten zu gewihren.
Eine derartige Leistung nach dem Wet op
de studiefinanciering (Gesetz iiber die Stu-
dienfinanzierung; im Folgenden: WSF) setzt
entweder die niederldndische Staatsange-
horigkeit des Studenten oder seinen Auf-
enthalt in den Niederlanden sowie seine
Assimilation in den Niederlanden voraus.
Auferdem werden grundsitzlich nur Stu-
dien an niederlindischen Lehranstalten ge-
fordert. Unter sehr engen Bedingungen
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kénnen auch ausldndische Anstalten fiir
Zwecke der Studienfinanzierung anerkannt
werden. Dabei handelt es sich um einige
wenige Universititen in Belgien und
Deutschland sowie gemeinschaftsweit um
Studienginge, die zu gemeinschafts-
rechtlich harmonisierten Abschliissen fiih-
ren’. Im Fall der Kinder von Herrn Fahmi
und Frau Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado
ist keine dieser Voraussetzungen erfiillt.

17. Soweit kein Anspruch auf Studien-
finanzierung bestand, wurde aber zunichst
weiterhin Kindergeld nach dem AKW ge-
zahlt, wenn ein Kind vor dem 1. Oktober
1986 geboren wurde, dlter als 18 und jiin-
ger als 25 Jahre war, an einer Ausbildung
von mindestens 213 Stunden pro Semester
teilnahm und sein Unterhalt im Wesent-
lichen von dem anspruchsberechtigten El-
ternteil getragen wurde. Dieses gegeniiber
der Studienfinanzierung subsidisre Kinder-
geld wurde anlésslich der Verabschiedung
des WSF als Artikel 7a Absatz 1 in das
AKW eingefiihrt.

18. Zum 1. Januar 1996 — also fast zehn
Jahre nach der Einfilhrung der Studien-
finanzierung — wurde auch dieser sub-
sididre Anspruch grundsitzlich abgeschafft.
Lediglich diejenigen Berechtigten, die be-
reits im vierten Trimester 1995 Leistungen
nach den eben genannten Regeln erhielten,

5 — Dabei scheint es sich vor allem um die Studienginge
Medizin, Tiermedizin, Zahnmedizin, Pharmazie, Architek-
tur, Krankenpflege und Geburtshilfe zu handeln.
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sollten diese weiterhin erhalten, solange das
betreffende Kind den Ausbildungsgang
verfolgte, an dem es am ersten Tag des be-
sagten Semesters teilnahm.

IV — Wiirdigung des vorlegenden Gerichts
und Vorlagefragen

19. Das vorlegende Gericht vertritt die
Auffassung, der Anspruch auf Studien-
finanzierung nach dem WSF habe den An-
spruch auf Kindergeld nach dem AKW er-
setzt. Diese Umstellung enthalte nicht nur
die ausdriickliche Unterscheidung des WSF
zwischen Studenten niederlindischer und
anderer Staatsangehdrigkeit, sondern un-
terscheide ,,auch beziiglich der AKW-Ver-
sicherten selbst nach der Staatsangehérig-
keit..., da nichtniederlindische Kinder von
AKW-Versicherten in der iiberwiegenden
Mehrheit nichtniederldndische Eltern ha-
ben.“ Folglich gingen ,gerade nicht-
niederlidndische AKW-Versicherte... bei der
Umwandlung ihres Kindergeldanspruchs in
einen Anspruch ihrer Kinder auf Studien-
finanzierung leer aus®.

Zudem bewirke auch das im WSF ent-
haltene Kriterium des Studienorts eine Un-
terscheidung zwischen AKW-Versicherten
im Hinblick auf ihren Wohnort. Von den
AKW-versicherten Eltern hitten nimlich
diejenigen, die in den Niederlanden wohn-
ten, in der iiberwiegenden Mchrheit Kinder,
die an niederlindischen Bildungsanstalten
studierten, wihrend umgekehrt die aufler-

halb der Niederlande wohnenden AKW-
versicherten Eltern iiberwiegend Kinder
hitten, die an nichtniederlindischen Bil-
dungsanstalten studierten. Fiir das vorle-
gende Gericht ergibt sich daraus die Frage,
ob diese Anderung des niederlindischen
Rechts eine unzuldssige Diskriminierung
bewirkt.

20. Die Arrondissementsrechtbank Am-
sterdam ersucht daher den Gerichtshof um
die Beantwortung der folgenden Fragen:

Zum Ausgangsstreit Fahmi

Ist Artikel 41 Absatz 1 des Ko-
operationsabkommens so  aus-
zulegen, dass sich marokkanische
Arbeitnehmer auf das darin veran-
kerte Diskriminierungsverbot be-
rufen konnen, wenn sie nicht mehr
im Hoheitsgebiet eines Mitglied-
staats der Gemeinschaft wohnen?

1. a)

b) Wenn ja, schliefft Artikel 41 Ab-
satz 3 des Kooperationsabkom-
mens es aus, dass sich marokka-
nische Arbeitnehmer, deren Kinder
auferhalb der Gemeinschaft woh-
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nen, auf Artikel 41 Absatz 1 des
Kooperationsabkommens berufen?

2. Wenn sich ein Arbeitnehmer wie der

Kldger auf das in Artikel 41 Absatz 1
des Kooperationsabkommens veran-
kerte Diskriminierungsverbot berufen
kann, hat dieses Verbot dann zur Folge,
dass die Abschaffung des Anspruchs
auf Kindergeld unzulissig ist, wenn
dieser Anspruch mit der Abschaffung
weit hdufiger fiir niederlindische oder
in den Niederlanden wohnende AKW-
Versicherte als fiir Arbeitnehmer wie
den Kliger durch einen anderen An-
spruch auf Beitrag zu (u. a.) den Kosten
des Lebensunterhalts von studierenden
Kindern im Alter von mindestens 18
Jahren ersetzt wird?

2.

b) Ist Artikel 7 Absatz 1 der Verord-
nung Nr. 1612/68 so auszulegen,
dass mit ihm die Abschaffung des
Anspruchs auf Kindergeld fiir stu-
dierende Kinder im Alter von
mindestens 18 Jahren unvereinbar
ist, wenn fiir den an dessen Stelle
tretenden Anspruch grundsitzlich
nur Studierende, die die nieder-
lindische Staatsangehérigkeit be-
sitzen und in den Niederlanden
Studierende in Betracht kommen?

Ist Artikel 48 oder Artikel 52 EWG-
Vertrag so auszulegen, dass die Be-
schrankung der Anspriiche auf einen
staatlichen Beitrag zum Lebensunter-
halt studierender Kinder im Alter von
mindestens 18 Jahren fiir in den Nie-
derlanden zuwandernde nicht-
niederlindische Staatsangehérige eines
Mitgliedstaats oder ihre Kinder dazu
fithrt, dass die Freiziigigkeit der Ar-
beitnchmer bzw. das Recht auf freie
Niederlassung derart behindert wird,

dass diese Beschrinkung damit unver-
einbar ist?

Zum Ausgangsstreit Esmoris Cerdeiro-Pi-
nedo Amado:

Ist es mit Artikel 3 der Verordnung
Nr. 1408/71 oder anderen Be-
stimmungen dieser Verordnung
unvereinbar, dass der Anspruch auf
Kindergeld fiir studierende Kinder
im Alter von mindestens 18 Jahren
abgeschafft wird, wenn fiir den an
dessen Stelle tretenden Anspruch
grundsitzlich nur Studierende, die
die niederlindische Staatsangeho-
rigkeit besitzen und in den Nie-
derlanden Studierende in Betracht
kommen?

V — Rechtliche Wiirdigung

A — Zum Gegenstand der Vorlagefragen

21. Zunidchst gilt es, den Gegenstand der
Vorlagefrage niher zu bestimmen. Die
Fragen der Arrondissementsrechtbank
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richten sich darauf, ob die Erserzung des
Kindergelds durch die Studienfinanzierung
mit  verschiedenen Diskriminierungsver-
boten des Gemeinschaftsrechts vereinbar
ist. Dies wirft die Frage auf, ob — und
gegebenenfalls  unter  welchen  Be-
dingungen — die weitgehende Aufhebung
einer bestehenden Regelung bei gleich-
zeitiger Einfithrung einer neuen Regelung
als einheitlicher Regelungsvorgang anhand
des Gemeinschaftsrechts zu priifen ist.

Vortrag der Beteiligten

22. Die niederlindische Regierung betont,
der niederlindische Gesetzgeber habe zwar
einerseits die Anspriiche auf Kindergeld
nach dem AKW beschrinkt und anderer-
seits ein in sich geschlossenes System der
Studienfinanzierung eingefiihrt, das Leis-
tungen an den einzelnen Studenten be-
inhalte. Die Gleichzeitigkeit beider Rege-
lungen bedeute aber nicht, dass die Stu-
dienfinanzierung lediglich eine neue Form
des  Kindergeldes  sei, dic  nicht-
niederldndische Eltern weitgehend aus-
schliefle. Vielmehr unterscheide sich das
WSF in vielfiltiger Weise von den zuvor
geltenden Regelungen, etwa im Hinblick
auf die Anrechnung des Elterneinkommens.
Im Ubrigen seien anlisslich der Umstellung
der Studienfinanzierung 1996 niche allein
die  Leistungen an Kinder nicht-
niederldndischer Eltern beschrinkt worden,
sondern auch andere Leistungskategorien.

23. Eine moglicherweise unzulissige Dis-
kriminierung kénne hochstens im Bereich
des WSF liegen und miisse dort behandelt
werden, jedoch nicht bei den Ubergangs-
regelungen des AKW. Die Anspriiche nach
dem WSF seien aber nicht Gegenstand der
beiden Ausgangsstreitverfahren, da die Ar-
rondissementsrechtbank dafiir nicht zu-
stindig sei. Die Ubergangsregelungen des
AKW wiirden fir alle Betroffenen glei-
chermaflen gelten, ohne dass irgendeine
Unterscheidung aufgrund der Nationalitit
getroffen wiirde.

24, Die beklagte SVB geht davon aus, dass
allein die gegenwirtig geltende Fassung des
AKW daraufhin zu untersuchen sei, ob eine
unzuldssige Diskriminierung vorlige. Ein
Vergleich mit der vor 1996 geltenden Re-
gelung sei nicht méglich. Gegenwirtig
enthalte das AKW keinerlei Unterscheidung
aufgrund der Staatsangehorigkeit, des
Wohnsitzes oder des Studienortes. Im Ub-
rigen betont auch die SVB die Freiheit der
Mitgliedstaaten, ihre Sozialsysteme aus-
zugestalten.

25. Die anderen Beteiligten sprechen diese
Frage nicht ausdriicklich an. Frau Esmoris
Cerdeiro-Pinedo Amado, Herr Fahmi, die
spanische und die osterreichische Regie-
rung gehen allerdings davon aus, dass die
streitgegenstdndlichen  Leistungen  des
AKW und des WSF einheitlich zu be-
trachten seien, wihrend die britische Re-
gierung und die Kommission beide Leis-
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tungen strikt trennen. Die franzésische
Regierung bedauert, dass die Angaben des
Vorlagebeschlusses ihr nicht erlauben wiir-
den, die Rechtsnatur des WSF zu be-
stimmen.

Wiirdigung

26. Die Bedenken der Arrondissements-
rechtbank richten sich nicht auf die Re-
gelung des Ubergangs zwischen zwei un-
terschiedlichen Systemen der Gewihrung
von Leistungen fiir Studenten, sondern auf
die enger gefassten Leistungsvoraus-
setzungen des neuen Systems, des WSE.

27. Die im AKW enthaltenen Ubergangs-
regelungen enthalten keinerlei erkennbare
Diskriminierung. Wie der Gerichtshof
wiederholt entschieden hat, sind die Mit-
gliedstaaten bei der Gestaltung ihrer Sy-
steme der sozialen Sicherheit frei6. Sie
kénnen insbesondere weitgehend selber
bestimmen, in welchem Maf§ sie staatliche
Mittel einsetzen, um Leistungen der sozia-
len Sicherheit zu gewihren. Sie miissen
dabei zwar das Gemeinschaftsrecht”? und
insbesondere das Verbot der Diskriminie-
rung aufgrund der Staatsangehorigkeit®
beachten, doch lisst die Abschaffung oder

6 — Urteil vom 28. April 1998 in der Rechtssache C-120/95
{Decker, Slg. 1998, 1-1831, Randnr. 21 mit weiteren Nach-
weisen).

7 — Urteil in der Rechtssache C-120/95 (zitiert in Fuflnote 6,
Randnr. 23).

8 — Siche etwa das Urteil vom 24. April 1980 in der Rechtssache
110/79 (Coonan, Slg. 1980, 1445, Randnr. 12).
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unterschiedslose Beschrinkung von An-
spriichen wie dem Kindergeld keinen Ver-
stof gegen das Gemeinschaftsrecht er-
kennen.

28. Diese Anderung des niederlindischen
Rechts ist lediglich der Anlass, die Be-
dingungen der Gewilhrung von Leistungen
nach dem WSF in Frage zu stellen”. Daraus
ist jedoch nicht zu schliefen, dass die Vor-
lagefrage aufgrund der beschrinkten Zu-
standigkeit der Arrondissementsrechtbank
im Hinblick auf die Regelungen des WSE
unzulidssig wire. Es ist grundsétzlich Sache
des innerstaatlichen Gerichts, die Er-
heblichkeit der in einem Rechtsstreit auf-
geworfenen Rechtsfragen und die Not-
wendigkeit einer Vorabentscheidung fiir
den Erlass seines Urteils zu beurteilen 10,
Der Gerichtshof ist dagegen nicht befugt,
dariiber zu entscheiden, wie die Arrondis-
sementsrechtbank auf die eventuelle Fest-
stellung einer Diskriminierung durch das
WSF zu reagieren hitte. Diese Entschei-
dung obliegt ausschlieflich den nieder-
landischen Gerichten. Insofern sind min-
destens zwei Moglichkeiten ersichtlich. Ei-
nerseits koénnte aufgrund einer solchen
Feststellung die Anwendung des WSE an-
zupassen sein. Dafiir wire die Arrondisse-
mentsrechtbank nach Angaben der nieder-
ldndischen Regierung nicht zustindig. An-
dererseits konnte die Arrondissements-
rechtbank sich aufgrund einer solchen
Diskriminierung veranlasst sehen, die Auf-

9 — Bei genauerer Betrachtung bestehen die der Vorlagefrage
zugrunde liegenden Unterscheidungen im niederlﬁngischen
Recht anscheinend bereits seit der Einfilhrung des WSF
1986. Bis 1996 waren jedoch die Rechtsfolgen dieser
Unterscheidung weniger belastend fiir Personen in der Lage
Xon dHerrn Fahmi %zw. Frau Esmoris Cerdeiro-Pinedo

mado.

10 — Urteil vom 21. April 1988 in der Rechtssache 338/85
(Pardini, Sig. 1988, 2041, Randnr. 8).
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hebung der entsprechenden Regelungen des
AKW nicht anzuwenden, was wohl im
Rahmen ihrer Zustiandigkeit lige. Es ist
daher nicht auszuschlieen, dass die Vor-
lagefrage auch im Hinblick auf das WSF fiir
die Arrondissementsrechtbank von prakti-
scher Bedeutung sind. Folglich ist zu prii-
fen, ob die Regelungen des WSF eine un-
zulidssige Diskriminierung enthalten.

B — Zum Ausgangsstreit Esmoris Cerdei-
ro-Pinedo Amado

29. Es empfiehlt sich, abweichend von der
Reihenfolge der Vorlagefragen den Aus-
gangsstreit Fahmi erst an zweiter Stelle zu
diskutieren, da die Beantwortung der dies-
beziiglichen Vorlagefragen auf den im
Rahmen des Ausgangsstreits Esmoris Cer-
deiro-Pinedo  Amado  vorzunehmenden
Priifungen beruht.

1} Zur Verordnung Nr. 1408/71

30. Die Arrondissementsrechtbank stellt
fest, dass im Fall von Frau Esmoris Cer-
deiro-Pinedo Amado aufgrund des nieder-
lindischen Rechts der persénliche Anwen-
dungsbereich der Verordnung Nr. 1408/71
gegeben sei. Sie wirft jedoch die Frage auf,
ob der vorliegende Sachverhalr auch in den
sachlichen Anwendungsbereich falle und
ob diese Verordnung, insbesondere Arti-
kel 3, der Ersetzung von Kindergeld durch

eine Studienfinanzierung entgegenstehe, die
nichtniederlindischen oder nicht in den
Niederlanden wohnenden Betroffenen re-
gelmifig nicht zugute komme.

Vortrag der Beteiligten

31. Nach Auffassung von Frau Esmoris
Cerdeiro-Pinedo  Amado ist die Ein-
schrinkung der Leistungen des AKW bei
Einfithrung des WSF nicht mit der Verord-
nung Nr. 1408/71 vereinbar. Frau Esmoris
Cerdeiro-Pinedo Amado beruft sich zu-
nichst auf Artikel 77 Absatz 2 der Ver-
ordnung, wonach aus der Anwendung nie-
derlindischen Rechts auf ihre Berufs-
unfihigkeitsrente folge, dass sie auch Leis-
tungen fiir ihre Tochter erhalten miisse,
ohne einer Diskriminierung aufgrund der
Staatsangehorigkeit zu unterliegen. Unab-
hingig von dieser Frage verletze die nie-
derlandische Systemumstellung das Dis-
kriminierungsverbot des Artikels 3 der
Verordnung. Niederlinder seien praktisch
von den Einschrinkungen nur beriihrt,
wenn ihre Kinder im Ausland studieren
wollten.  Dagegen stelle fiir nicht-
niederldndische Eltern bereits das Er-
fordernis, dass ihr Kind grundsitzlich in
den Niederlanden studieren miisse, mit sehr
viel hoherer Wahrscheinlichkeit eine Belas-
tung dar als fiir Niederlinder. Hinzu ki-
men die restriktiven Bedingungen einer
Gleichstellung  der nichtniederlindischen
Kinder mit niederlindischen Studenten.
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32. Spanien meint, die Leistungen nach
dem AKW seien Familienleistungen im
Sinne der Verordnung Nr. 1408/71. Auf-
grund der legislativen Entwicklung seien
die Leistungen nach dem WSF genauso zu
qualifizieren. Das WSF habe zunichst
praktisch die im Rahmen des AKW ,er-
worbenen“ Rechte garantiert. Erst im
Nachhinein habe eine weitere Regelung
diese Rechte eingeschrinkt. Die Tatsache,
dass bei Einfithrung des WSF die Leis-
tungen des AKW nicht einfach abgeschafft
wurden, zeige, dass der Gesetzgeber beiden
Systemen die gleiche Wirkung zuschreibe.
Beide Systeme beruhten auf dem Unter-
stiitzungsbedarf der Familie, der sich aus
dem Studium eines Kindes ergebe.

33.Im Anwendungsbereich der Verord-
nung Nr 1408/71 verbiete Artikel 3 di-
rekte und verdeckte Diskriminierungen. In
dem Erfordernis der niederlindischen Na-
tionalitit nach dem WSF lige eine direkte
Diskriminierung; das Erfordernis, an einer
niederldndischen Lehranstalt zu studieren,
sei als verdeckte Diskriminierung zu quali-
fizieren.

34. Bs mache keinen Unterschied, ob es
sich bei der Leistung um ein eigenes Recht
des Studenten oder einen abgeleiteten An-
spruch handele. Unter Verweis auf das Ur-
teil in der Rechtssache Cabanis Issarte ™
stellt die spanische Regierung fest, diese
Unterscheidung sei nur fiir Leistungen bei
Arbeitslosigkeit von Bedeutung. Im Ubri-
gen verweist die spanische Regierung auf

11 — Urteil vom 30, April 1996 in der Rechtssache C-308/93
(Slg. 1996, 1-2097).
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Artikel 73 der Verordnung Nr. 1408/71
und die dazu ergangene Rechtsprechung 2,
wonach Arbeitnehmern und Selbstindigen
Familienleistungen nicht verweigert werden
diirften, wenn die betreffenden Ange-
horigen in einem anderen Mitgliedstaat
wohnen wiirden.

35. Nach Auffassung der dsterreichischen
Regierung sind die Leistungen nach dem
WSF als Familienleistungen im Sinne von
Artikel 1 Buchstabe u Ziffer i der Verord-
nung Nr. 1408/71 zu qualifizieren. Dem-
entsprechend sei das Diskriminierungsver-
bot des Artikels 3 der Verordnung
Nr. 1408/71 anwendbar, das auch ver-
steckte oder mittelbare Diskriminierungen
verbiete. Die Leistungsvoraussetzungen des
WSF wiirden eine solche mittelbare Dis-
kriminierung bewirken, da die Kinder
nichtniederlindischer Eltern sehr viel hiu-
figer von den Leistungen des WSF aus-
geschlossen wiirden.

36. Aufgrund ihrer bereits dargelegten
Auffassungen tber den Gegenstand des
Verfahrens meinen die niederlindische Re-
gierung und die SVB, dass hier nur die
Regelungen des AKW zu iiberpriifen seien,
die keinerlei diskriminierende Wirkung
entfalten wiirden.

12 — Urteile vom 10. Oktober 1996 in den verbundenen Rechts-
sachen C-245/94 und C-312/94 (Hoever und Zachow, Slg.
1996, 1-4895) und vom 5. Oktober 1995 in der Rechis-
sache C-321/93 (Imbernon Martinez, Slg. 1995, 1-2821).
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37. Die franzosische Regierung vertritt die
Auffassung, dass auch bei sozialrechtlichen
Systemumstellungen Wanderarbeitnehmer
nicht gegeniiber Inlindern benachteiligt
werden diirfren. Allerdings enthalte der
Vorlagebeschluss keine hinreichenden An-
gaben iber den Anspruch auf Studien-
finanzierung, um seine Vereinbarkeit mit
den im Vorlagebeschluss angesprochenen
Rechtsvorschriften zu beurteilen. In jedem
Fall dufdert die franzosische Regierung Be-
denken, dass in der jiingeren Recht-
sprechung des Gerichtshofes ein Trend zu
einer zunehmend autonomen Stellung von
Familienangehorigen erkennbar sei, der die
Sozialsysteme der Mitgliedstaaten vor er-
hebliche Probleme stelle !3.

38. Die Regierung des Vereinigten Konig-
reichs geht davon aus, dass die Leistungen
nach dem WSF keine Leistung der sozialen
Sicherheit im Sinne von Artikel 4 der Ver-
ordnung Nr. 1408/71 und insbesondere
keine Familienleistung im Sinne von Arti-
kel 1 Buchstabe u Ziffer i dieser Verord-
nung seien. Die Studienfinanzierung diene
nicht zum Ausgleich von Familienlasten,
sondern allein der Unterstiitzung von Stu-
denten.

39. Selbst wenn die Studienfinanzierung
eine Leistung der sozialen Sicherheit dar-
stellen wiirde, so meint die britische Re-
gierung, crgibe sich aus Artikel 13 Ab-

13 — Die franzosische Regrerung verweist insbesondere auf die
Urteile in der Rechtssache C-308/93 (aiert in Fufinote 111
und vom 3. Oktober 1996 in der Rechissache C-126/95
{Hallouzi-Choho, Slg. 1996, 1-4807).

satz 2 Buchstabe f der Verordnung
Nr. 1408/71, dass Frau Esmoris Cerdeiro-
Pinedo Amado aufgrund ihrer Riickkehr
nach Spanien im Hinblick auf die Studien-
finanzierung allein dem spanischen Recht
unterldge. Auf Artikel 77 Absatz 2 Buch-
stabe a der Verordnung konne sie sich je-
denfalls nicht berufen, da diese Regelung
allein Familienbeihilfen betreffe, worunter
die Studienfinanzierung keinesfalls zu sub-
sumieren sei.

40. Die Kommission betont zunichst, dass
den Niederlanden grundsitzlich die Aus-
gestaltung ihres Systems der sozialen Si-
cherheit — einschlieflich der Abschaffung
bestimmter Zweige oder ihrer Ersetzung
durch eine anders gestaltete Regelung —
frei stehe. Artikel 3 der Verordnung
Nr. 1408/71 entfalte seine Wirkung nur
innerhalb des materiellen Anwendungsbe-
reichs dieser Verordnung. Dieser ergebe
sich aus Artikel 4, der unter Absatz 1
Buchstabe h Familienleistungen nenne.
Nach Auffassung der Kommission sei das
Kindergeld auf der Grundlage des AKW
danach als Familienleistung zu qualifizieren
und falle in den materiellen Anwendungs-
bereich der Verordnung Nr. 1408/71. Die
direkten Leistungen an den Studenten nach
dem WSF seien dagegen nicht mehr als
Leistungen der sozialen Sicherheit gemifs
Artikel 4 der Verordnung Nr. 1408/71 zu
qualifizieren. Daher sei eine eventuelle
Diskriminierung durch das WSF nicht an
Artikel 3 der Verordnung Nr. 1408/71 zu

messen.
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Wiirdigung

41. Frau Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado
fille in den personlichen Anwendungsbe-
reich der Verordnung Nr. 1408/71. Dieser
ergibt sich aus Artikel 2 der Verordnung.
Frau Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado ist
zwar nicht mehr als Arbeitnehmerin be-
schiftigt, doch reicht es fiir die Annahme
der Arbeitnehmereigenschaft nach der De-
finition in Artikel 1 Buchstabe a Ziffer i der
Verordnung Nr. 1408/71 bereits aus, wenn
die betreffende Person ,gegen ein Risiko
oder gegen mehrere Risiken, die von den
Zweigen eines Systems der sozialen Sicher-
heit fiir Arbeitnehmer... erfasst werden,
pflichtversichert oder freiwillig weiterver-
sichert ist“. Da Frau Esmoris Cerdeiro-Pi-
nedo Amado Leistungen wegen Arbeitsun-
fahigkeit bezieht, ist sie als Arbeitnehmerin
im Sinne der Verordnung Nr. 1408/71 an-
zusehen.

42, Auch sind die Leistungen nach dem
AKW als Familienleistungen gemifl Arti-
kel 1 Buchstabe u Ziffer i der Verordnung
Nr. 1408/71, moglicherweise sogar als Fa-
milienbeihilfen nach Ziffer ii der Vorschrift
anzuschen. Sie fallen daher in den sach-
lichen Geltungsbereich der Verordnung
Nr. 1408/71. Sehr viel schwieriger ist aber
die Frage zu beurteilen, ob dies auch fiir
Leistungen der Studienfinanzierung nach
dem hier zu beurteilenden WSF gilt. Stu-
dienfinanzierung ist als solche keine Leis-
tung der sozialen Sicherheit, die in der
Definition des sachlichen Geltungsbereichs
nach Artikel 4 Absatz 1 Verordnung
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Nr. 1408/71 enthalten wire. Der den Vor-
lagefragen zugrunde liegende Bezug der
Studienfinanzierung zum Kindergeld wirft
allerdings die Frage auf, ob die Leistungen
nach dem WSF als Familienleistungen im
Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe h
der Verordnung Nr. 1408/71 anzusehen
sind.

43.In den verbundenen Rechtssachen
Hoever und Zachov hat der Gerichtshof
zur Zuordnung bestimmter Leistungen
festgestellt:

»Wie der Gerichtshof wiederholt ent-
schieden hat, hingt die Unterscheidung
zwischen Leistungen, die vom Geltungsbe-
reich der Verordnung Nr. 1408/71 aus-
geschlossen sind, und solchen, die von ihm
erfasst wurden, im Wesentlichen von den
grundlegenden Merkmalen der jeweiligen
Leistung ab, insbesondere von ihrem
Zweck und den Voraussetzungen ihrer
Gewihrung, nicht dagegen davon, ob eine
Leistung von den nationalen Rechtsvor-
schriften als eine Leistung der sozialen Si-
cherheit eingestuft wird ...

Der Gerichtshof hat dazu mehrfach aus-
gefiihrt, dass eine Leistung dann als Leis-
tung der sozialen Sicherheit betrachtet
werden kann, wenn sie den Empfingern
unabhingig von jeder auf Ermessensaus-
iibung beruhenden Einzelfallbeurteilung
der personlichen Bediirftigkeit aufgrund
einer gesetzlich umschriebenen Stellung
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gewihrt wird und sich auf eines der in Ar-
tikel 4  Absatz 1  der  Verordnung
Nr. 1408/71 ausdriicklich aufgezihlten Ri-
siken bezieht ...“ 14,

44. Die Leistungen auf Grundlage des WSF
werden nach den Akten nicht aufgrund ei-
ner Ermessensentscheidung, sondern ge-
mifl eindeutig gesetzlich festgelegrer Vor-
aussetzungen gewihrt. Dem steht auch die
Tatsache, dass ein Teil der Studien-
finanzierung in Abhingigkeit vom Ein-
kommen der Eltern finanziert wird, nicht
entgegen. Soweit ersichtlich, handelt es sich
dabei nidmlich nicht um eine umfassende
individuelle Priffung der Bediirftigkeir,
sondern um objektive und rechtlich fest-
gelegte Voraussetzungen, deren Vorliegen
den Anspruch auf die Studienfinanzierung
erdffnet, ohne dass die zustindige Behorde
sonstige personliche Verhilnisse beriick-
sichtigen darf 5.

45. Die  Beriicksichtigung des  Eltern-
einkommens erscheint auch als das
Merkmal, das fiir eine Familienleistung
sprechen konnte. Insoweit hiingt die Stu-
dienfinanzierung von der Leistungsfihig-
keit der Eltern ab und zielt somit auch
darauf ab, die durch das Studium von
Kindern bedingte Belastung von Familien
mit geringerem Einkommen zu mindern,
wihrend die Kinder aus Familien mit gro-
Berem Einkommen diese Hilfe zur Stu-
dienfinanzierung nur in geringerem Maf3
oder gar nicht erhalten. Im vorliegenden
Fall sind die Familienleistung Kindergeld
und die Studienfinanzierung sogar noch

14 — Zwert n Fufinote 12 (Randnrn. 17 ).

15 — Vgb Urtell vom 16. Juli 1992 in der Rechtssache C-78/91
(Hughes, Slg. 1992, 1- 4839, Randnr. 17).

enger miteinander verkniipft, da Kinder-
geld subsididr zur Studienfinanzierung ge-
leistet wurde und in engen Grenzen immer
noch geleistet wird. Daraus konnte man
schliefen, dass die Studienfinanzierung
nach dem WSF grundsitzlich auch dem
Zweck dient, Familienlasten auszugleichen.
Da Artikel 1 Buchstabe u Ziffer i aus-
driicklich ,alle* Leistungen als Familien-
leistungen definiert, die zum Ausgleich von
Familienlasten bestimmt sind, konnte diese
Definition Leistungen einschliefen, die zu-
mindest auch diesem Ausgleich dienen.
Leistungen nach dem WSF wiirden danach
zumindest soweit in den sachlichen An-
wendungsbereich der Verordnung
Nr. 1408/71 fallen, als ihre Hohe unter
Beriicksichtigung des Elterneinkommens
berechnet wird.

46. Gegeniiber diesen Argumenten iiber-
wiegt allerdings die Tatsache, dass die Stu-
dienfinanzierung die Bediirfnisse eines
Kindes decken soll, das regelmiflig voll-
jahrig und fiir seine personliche Lebens-
gestaltung selbst verantwortlich ist. Mit der
Aufnahme eines Studiums lgsen sich Kinder
typischerweise aus dem sorgerechtlich en-
gen Familienverband, der das Leitbild fiir
den Ausgleich von Familienlasten bildet.
Auch ist zu bedenken, dass es sich bei der
Studienfinanzierung um eine kosteninten-
sive Leistung handelt, der keine Beitrags-
leistung der Studenten gegeniibersteht. Da-
her erscheint es nicht sachgerecht, den Be-
griff der Familienleistung auf Leistungen
auszudehnen, die nur mittelbar dem Aus-
gleich von Familienlasten dienen.
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47. Aber auch fiir den Fall, dass der Ge-
richtshof den Argumenten folgen sollte, die
fiir eine Ausdehnung des Begriffes der Fa-
milienleistung sprechen, so wiirde im vor-
liegenden Fall die Verordnung Nr. 1408/71
nicht verlangen, der Tochter von Frau Es-
moris Cerdeiro-Pinedo Amado Leistungen
der niederlindischen Studienfinanzierung
zu gewihren.

48. Bei dieser Losungsvariante wiren zu-
nidchst die besonderen Regelungen der
Verordnung Nr. 1408/71 iiber die Gewih-
rung von Familienleistungen anzuwenden,
die der Anwendung des allgemeinen Dis-
kriminierungsverbots nach Artikel 3 vor-
gehen.

49, Soweit Frau Esmoris Cerdeiro-Pinedo
Amado sich auf Artikel 77 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 1408/71 beruft, wire in
jedem Fall zunichst festzustellen, dass diese
Vorschrift nur auf Familienbeihilfen an-
wendbar ist16, Nach der Legaldefinition
des Artikels 1 Buchstabe u Ziffer ii der
Verordnung Nr. 1408/71 handelt es sich
dabei um ,,regelmiflige Geldleistungen, die
ausschliefSlich nach Mafigabe der Zahl und
gegebenenfalls des Alters von Familienan-
gehorigen gewidhrt werden®. Wihrend die
Leistungen in der Vergangenheit nach dem
AKW méglicherweise als Familienbeihilfen
angesehen werden kénnten, fallen Leis-
tungen nach dem WSF jedoch héchstens
insoweit iiberhaupt in den Anwendungs-
bereich der Verordnung Nr 1408/71, als
sie auf der Beriicksichtigung des Eltern-
einkommens beruhen. Folglich werden sie
nicht ausschliefSlich nach Maflgabe der ge-

16 — Urteil vom 27, September 1988 in der Rechtssache 313/86
(Lenoir, Slg. 1988, 5391, Randnrn. 9 ff.),
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nannten Kriterien vergeben und kénnen
nicht als Familienbeihilfen angesehen wer-
den.

50. Im Ubrigen ist auf Familienleistungen
das Kapitel 7 der Verordnung Nr. 1408/71
anzuwenden. Gemifl Artikel 73 der Ver-
ordnung Nr. 1408/71 kann Frau Esmoris
Cerdeiro-Pinedo Amado einen Anspruch
auf Familienleistungen nach den Rechts-
vorschriften des Staates geltend machen,
dessen Rechtsvorschriften sie unterliegt.
Um welchen Staat es sich dabei handelt,
ergibt sich aus den Kollisionsregeln der
Artikel 13 bis 17a der Verordnung Nr.
1408/71. Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe a
verkniipft die Anwendung der Vorschriften
eines Mitgliedstaates grundsitzlich mit ei-
ner Beschiftigung in diesem Mitgliedstaat.
Obwohl Frau Esmoris Cerdeiro-Pinedo
Amado aufgrund ihrer niederlindischen
Rente wegen Arbeitsunfihigkeit Arbeit-
nehmerin im Sinne der Verordnung
Nr. 1408/71 ist, kann sie nicht als weiter-
hin in den Niederlanden abhiingig be-
schiftigt angesehen werden. Nach dem
Wortsinn und der Verwendung des Be-
griffes der Beschiftigung in der Verordnung
Nr. 1408/71 steht dieser regelmifig fiir
Zeitabschnitte, in denen ein Arbeitnehmer
tatsichlich  Erwerbsarbeit  verrichtet 17,
Folglich ergibt sich das anzuwendende
Recht nicht aus dieser Verweisung.

51. Eine andere Verweisung auf das nie-
derldndische Recht ist auch nicht ersicht-
lich. Daher ist die Auffangvorschrift des

17 — Siche insbesondere Artikel 1 Buchstabe a Ziffer iv, erster
Spiegelstrich, aber z. B. auch die Buchstaben c, r und s
sowie Artikel 10a Absatz 2.
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Artikels 13 Absatz 2 Buchstabe f der Ver-
ordnung Nr. 1408/71 anzuwenden. Da-
nach ist im Rahmen der Verordnung Nr.
1408/71 grundsitzlich das Recht des
Wohnorts, d. h. spanisches Recht, auf Frau
Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado anzu-
wenden.

52. Diesem Ergebnis steht die Tatsache,
dass Frau Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado
eine niederlidndische Rente wegen Arbeits-
unfihigkeit erhilt, nicht entgegen. Arti-
kel 10 der Verordnung Nr. 1408/71 ver-
langt ausdriicklich den Export von Renten
wegen Invaliditdt. Artikel 17a der Verord-
nung Nr. 1408/71 18 zeigt die Ausnahme-
stellung der daraus folgenden Zustindig-
keit des exportierenden Mitgliedstaats und
damit zusammenhingender Regelungen.
Die dort vorgesehene Maoglichkeit der
Freistellung von den Vorschriften des
Wohnsitzstaates rechtfertigt sich nur da-
durch, dass der leistungsexportierende
Mitgliedstaat aufgrund der Struktur seines
Sozialversicherungssystems die zu expor-
tierende Leistung mit anderen Leistungen
verbindet !%, ohne dass das Gemeinschafts-
recht den Export dieser zusitzlichen Leis-
tungen verlangt. Diese Koppelung kann
dazu fithren, dass die Betroffenen fiir das
gleiche Risiko Beitrige an zwei ver-
schiedene  Versicherungssysteme zahlen
miissen, wenn sie sich nicht von der An-
wendung eines Systems befreien lassen
kénnen.

18 — , Wohnt ein Rentner, dem emne Rente nach den Rechesvor-
schriften emes Mitghedstaats oder Renten nach den
Rechtsvorschriften von mehreren Matghedstaaten geschul-
det werden, im Gebiet eines anderen Mugledstaats, so
kann er auf Antrag von der Anwendung der Rechtsvor-
schriften dieses letzteren Staates freigestelle werden, sofern
er diesen Rechtsvorschriften nicht aufgrund der Ausubung
emner Erwerbstaugkeit unterhege.”

19 — So 1st die deutsche Rentenversicherung mut der Kranken-
versicherung gekoppelt.

53. Auf die Studienfinanzierung der Toch-
ter von Frau Esmoris Cerdeiro-Pinedo
Amado wiren daher nicht die nieder-
lindischen, sondern ausschlieflich die spa-
nischen Vorschriften anzuwenden. Dies
wiirde unabhingig davon gelten, ob sich
aus letzteren Vorschriften praktisch iiber-
haupt ein Anspruch auf Leistungen der
Studienfinanzierung ergibt. Der vorliegende
Sachverhalt auf der Grundlage nieder-
lindischen Rechts fiele jedenfalls nicht in
den Anwendungsbereich von Artikel 73 der
Verordnung Nr. 1408/71.

54. Diese  Uberlegungen zum  anzu-
wendenden Recht wiirden entsprechend
auch fir den von der Arrondissements-
rechtbank angefiihreen Artikel 3 der Ver-
ordnung Nr. 1408/71 gelten. Diese Vor-
schrift setzt zwar nicht voraus, dass die das
Diskriminierungsverbot des Absatzes 1 in
Anspruch nehmende Person in dem Mit-
gliedstaat  wohnt, dem gegeniiber sie
Gleichbehandlung fordert. Sie kann aber
nur Anwendung finden, wenn nicht nur der
personliche und sachliche Anwendungsbe-
reich der Verordnung gegeben ist, sondern
die Verordnung Nr. 1408/71 dariiber hin-
aus auch die Anwendung des betreffenden
einzelstaatlichen Rechts auf den Sachver-
halt anordnet. Andernfalls kénnte — vor-
behaltlich der besonderen Regelungen der
Verordnung Nr. 1408/71 — jeder Wander-
arbeitnehmer nach dem Recht aller Mit-
gliedstaaten gleichzeitig Leistungen der so-
zialen Sicherheit fordern. Da vorliegend
allein das spanische Recht der Studien-
finanzierung anwendbar wire, kann sich
Frau Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado we-
gen eventueller Benachteiligungen durch
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das niederlindische Recht nicht auf die
Verordnung Nr, 1408/71 berufen.

2) Zur Verordnung Nr. 1612/68 und zu
Artikel 48 EG-Vertrag

55. Die Arrondissementsrechtbank sieht
weiterhin die Méglichkeit, dass Artikel 7
der Verordnung Nr. 1612/68 den Rege-
lungen des WSF im Hinblick auf Frau Es-
moris Cerdeiro-Pinedo Amado entgegen-
steht. Auflerdem hilt die Rechtbank eine
Verletzung von Artikel 48 EG-Vertrag fiir
moglich. Beide Fragen sind gemeinsam zu
behandeln, da Artikel 48 EG-Vertrag je-
denfalls im Anwendungsbereich der Ver-
ordnung Nr. 1612/68 keine iiber Artikel 7
dieser Verordnung hinausreichende Wir-
kung entfalten kann.

Vortrag der Beteiligten

56. Frau Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado
weist zundchst darauf hin, dass Leistungen
auf der Grundlage des WSF gemifs der
Rechtsprechung des Gerichtshofes eine so-
ziale Vergiinstigung im Sinne von Artikel 7
Absatz 2 der Verordnung  Nr 1612/68
darstellen wiirden. Zugleich verbiete diese
Verordnung nach der Rechtsprechung, den
Wohnort als Voraussetzung einer sozialen
Vergiinstigung festzusetzen. Nicht-
niederlidndische und auferhalb der Nieder-
lande wohnende Versicherte des AKW seien
daher gegeniiber Versicherten, welche die
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niederlédndische Staatsangehérigkeit be-
sdssen oder in den Niederlanden wohnten,
unzuldssig benachteiligt.

57. Die spanische Regierung verweist ins-
besondere auf die Entscheidung in der
Rechtssache Meints20, wonach ein Wohn-
orterfordernis mit Artikel 7 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 1612/68 unvereinbar sei.
Daher seien vorliegend das Erfordernis ei-
nes niederlidndischen Wohnorts und das der
niederlindischen Staatsangehdrigkeit mit
den Prinzipien der Gleichbehandlung und
der Freiziigigkeit unvereinbar.

58. Die niederldndische Regierung erkennt
an, dass die Arbeitnehmereigenschaft im
Sinne der Verordnung Nr. 1612/68 auch
nach Beendigung einer Beschiftigung fort-
bestehen kénne, bestreitet jedoch, dass im
vorliegenden Fall der Bezug von Leistungen
wegen Arbeitsunfihigkeit dafiir ausreiche.
Hilfsweise betont sie — wie auch die
SVB — auf der Grundlage ihrer Auffassung
zur Abgrenzung des Klagegegenstandes,
dass die Regelungen des AKW keinerlei
offene oder verdeckte Unterscheidung auf-
grund der Staatsangehérigkeit enthielten
und das WSF nicht Gegenstand der Vorlage
sei.

59. Die osterreichische Regierung und die
britische Regierung vertreten die Auffas-
sung, dass die Wirkung der Verordnung

20 — Urteil vom 27. November 1997 in der Rechtssache
C-57/96 (Slg. 1997, 1-6689, Randnrn. 43 ff.).
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Nr. 1612/68 grundsirzlich ende, wenn ein
Arbeitnehmer mit seiner Familie in sein
Heimatland zuriickkehre. Vorliegend seien
auch eventuelle Ausnahmen von diesem
Prinzip nicht gegeben.

60. In der miindlichen Verhandlung be-
tonte die Vertreterin der britischen Regie-
rung, dass Ausnahmen nach der Recht-
sprechung lediglich fiir Grenzginger gelten
wiirden, nicht aber fir Wanderarbeit-
nehmer, die in ihre Heimat zuriickkehrten.

61. Unabhingig von dieser Frage trige die
britische Regierung vor, dass in dem Er-
fordernis der niederlindischen Staatsange-
horigkeit eine im Hinblick auf Artikel 48
EG-Vertrag unzuldssige Diskriminierung
liegen konnte. Sie vertritt jedoch unter
Verweis auf Urteile des Gerichtshofes 2! die
Auffassung, dass die Beschrinkung der
Studienfinanzierung auf Studenten an nie-
derldndischen Universitdten mit Artikel 48
EG-Vertrag vereinbar sei. Die Exportier-
barkeit von Leistungen konne beschranke
werden, wenn sie an einen bestimmten so-
zialen und 6konomischen Kontext ge-
bunden seien.

62. Die Kommission stellt zunichst unter
Berufung auf die Rechtsprechung?? fest,
dass Frau Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado
eine Arbeitnehmerin im Sinne der Verord-

21 — Urteile 1 der Rechissache 313/86 (Lenouwr, zitiert in
FuBnote 16, Randnrn. 16 £) und vom 4. November
1997 in der Rechissache C-20/96 (Snares, Slg. 1997,
1-6057, Randnrn. 38 bis 49).

22 — Urteill in der Rechtssache Meints (zinert 1in Fufinote 20)
sowie die Urteile vom 4. Oktober 1991 i der Rechtssache
C-349/87 (Paraschy, Slg. 1991, 1-4501) und vom 24. Sep-
tember 1998 i der Rechitssache C-35/97 (Kommussion/
Frankrewch, Slg. 1998, 1-5325).

nung Nr. 1612/68 sei, da diese Eigenschaft
auch ehemaligen Arbeitnehmern grund-
satzlich zukomme. Daher konne sie fiir ihre
Tochter Leistungen nach dem WSF zu den
gleichen Bedingungen fordern, wie sie fiir
die Kinder niederlindischer Arbeitnehmer
gelten, d. h. insbesondere ohne die An-
wendung einer Wohnortbedingung.

63. In der mindlichen Verhandlung wies
die Kommission auflerdem darauf hin, dass
die unterschiedslos geltende Bedingung ei-
nes niederldndischen Studienortes cine
mittelbare Diskriminierung darstelle. Die
Kinder von Wanderarbeitnehmern hitten
aufgrund sprachlicher und kultureller Nihe
ein sehr viel groferes Interesse an einem
Studium im Herkunftsland ihrer Eltern als
die Kinder niederlindischer Staatsange-
horiger. Ob sich diese Benachteiligung auch
mit Zahlen belegen lasse, sei unerheblich,
da bereits eine potentielle mittelbare Be-
nachteiligung unzuldssig sei. Diese Dis-
kriminierung kénne auch nicht aufgrund
der sozialen und wirtschaftlichen Unter-
schiede zwischen verschiedenen Hoch-
schulstandorten gerechtfertigt werden, da
diese Unterschiede bei der Festsetzung an-
gemessener Pauschalbetrige beriicksichtigt
werden konnten.

64. Die Kommission fithrt weiterhin aus,
gegeniiber Artikel 48 EG-Vertrag sei Arti-
kel 7 der Verordnung Nr. 1612/68 lex
specialis.
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Wiirdigung

65. Zunichst ist zwischen den Anwen-
dungsvoraussetzungen von Artikel 7 Ab-
satz 2 der Verordnung Nr. 1612/68 bzw.
Artikel 48 EG-Vertrag und ihren Rechts-
folgen zu unterscheiden. Anwendungsvor-
aussetzung ist, dass ein Arbeitnehmer, der
Staatsangehoriger eines Mitgliedstaats ist,
im Hoheitsgebiet eines anderen Mitglied-
staats eine soziale Vergiinstigung bean-
sprucht.

a) Anwendungsvoraussetzungen

66. Nach der Rechtsprechung des Ge-
richtshofes sind Leistungen der Studien-
finanzierung fiir Kinder von Wanderar-
beitnehmern als soziale Vergiinstigung der
Wanderarbeitnehmer im Sinne von Arti-
kel 7 Absatz 2 der  Verordnung
Nr. 1612/68 anzusehen?3. Fraglich ist al-
lerdings, ob Frau Esmoris Cerdeiro-Pinedo
Amado weiterhin als Arbeitnehmerin im
Sinne dieser Vorschrift anzusehen ist. Im
Urteil zu der Rechtssache Martinez Sala
stellte der Gerichtshof dazu fest:

»lm Rahmen des Artikels 48 des Vertrages
und der Verordnung Nr. 1612/68 ist als

23 — Urteile vom 26. Februar 1992 in der Rechtssache C-3/90
(Bernini, Slg. 1992, 1-1071, Randnrn. 24 ff.) und 8. Juni
1999 in der Rechissache C-337/97 (Meeusen, Slg. 1999,
1-3289, Randar. 19).
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Arbeitnehmer anzusehen, wer wihrend ei-
ner bestimmten Zeit fiir einen anderen nach
dessen Weisung Leistungen erbringt, fiir die
er als Gegenleistung eine Vergiitung erhilt.
Mit der Beendigung des Arbeits-
verhiltnisses verliert der Betroffene grund-
sdtzlich die Arbeitnehmereigenschaft, wo-
bei... diese Eigenschaft'nach Beendigung
des Arbeitsverhiltnisses bestimmte Folge-
wirkungen haben kann ...“24

67. Frau Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado
war Arbeitnehmerin in diesem Sinne, hat
diese Eigenschaft jedoch mittlerweile ver-
loren. Somit stellt sich die Frage, ob der
vorliegende Sachverhalt von den Folge-
wirkungen im Sinne dieser Definition er-
fasst wird.

68. Insofern enthdlt das Urteil in der
Rechtssache Martinez Sala ein hilfreiches
Indiz. Dort traf der Gerichtshof ausdriick-
lich keine Feststellung zur Arbeitnehmerei-
genschaft der spanischen Staatsangehdrigen
Martinez Sala, da ihm keine hinreichenden
Angaben zur Beantwortung dieser Frage
vorlagen. Bekannt war allerdings, dass Frau
Martinez Sala zunichst in Deutschland
beschiftigt war, dann aber seit 1989 keiner
Beschéftigung mehr nachging und ab Ja-
nuar 1993 fiir ein in diesem Monat ge-
borenes Kind Erziehungsgeld beantragte.
Zumindest in diessm Fall ging der Ge-
richtshof daher unausgesprochen davon
aus, dass jedenfalls die Folgewirkungen von
lingere Zeit zuriickliegenden Arbeits-

24 — Urteil vom 12. Mai 1998 in der Rechtssache C-85/96
(Martinez Sala, Slg. 1998, 12691, Randnr. 32).
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verhiltnissen sich nicht mehr auf Lei-
stungen wie das Erziehungsgeld erstrecken.

69. Von dem Erziehungsgeld unterscheiden
sich die Leistungen, um die in den von den
Beteiligten diskutierten Urteilen in den
Rechtssachen Meints und Paraschi?® ge-
stritten wurde, vor allem dadurch, dass sie
unmittelbar an die frithere Beschiftigung
ankniipfen. In der Rechtssache Meints
handelte es sich um eine Sonderleistung
beim Eintritt der Arbeitslosigkeit, in der
Rechtssache Paraschi um Leistungen bei
Arbeitsunfihigkeit.  Beide  Leistungen
kniipfen an die Beendigung von Arbeits-
verhiltnissen an. Das gleichfalls angefiihrte
Urteil in der Rechtssache C-35/97 26 bezieht
sich nicht nur gleichfalls auf Leistungen bei
Arbeitslosigkeit — die Zuerkennung von
Rentenpunkten —, sondern auch auf Arti-
kel 7 Absatz 1 der Verordnung Nr
1612/68, der sich u. a. auf die Gleichbe-
handlung im Fall der Kiindigung bezieht,
also nicht auf den hier einschligigen Ab-
satz 2.

70. Die Studienfinanzierung fiir das Stu-
dium der Tochter von Frau Esmoris Cer-
deiro-Pinedo Amado in Spanien weist da-
gegen keinen unmittelbaren Bezug zur Be-
schiftigung von Frau Esmoris Cerdeiro-Pi-
nedo Amado in den Niederlanden auf.
Aufgrund der Ankniipfung an eine Ange-
hoérige ist sie sehr viel stirker mit dem Er-
zichungsgeld vergleichbar als mit den Leis-
tungen bei Arbeitslosigkeit oder Arbeits-
unfahigkeit, auf welche die Verordnung

25 — Urteile in der Rechtssache C-57/96 (zsuert in Fufinote 20)
und m der Rechtssache C-349/87 (zinert in Fuflnote 22).

26 — Ziniert in FuBnote 22.

Nr. 1612/68 gemifl der Rechtsprechung
anzuwenden ist, obwohl das Arbeits-
verhidlinis bereits beendet wurde. Auf die
angefiihrte Rechtsprechung lisst sich die
Einbeziehung des vorliegenden Sach-
verhalts in den Anwendungsbereich von
Artikel 7 Absatz 2 der  Verordnung
Nr. 1612/68 demnach nicht stiitzen.

71.Da Frau Esmoris Cerdeiro-Pinedo
Amado nicht in den Niederlanden verblie-
ben ist, ergibt sich eine Folgewirkung des
Arbeitsverhiltnisses auch nicht aus Arti-
kel 2 Absatz 1 Buchstabe b und Artikel 7
der Verordnung (EWG) Nr. 1251/7027,
wonach das Diskriminierungsverbot des
Artikels 7 Absatz 2 der Verordnung
Nr. 1612/68 auch fiir die Bezieher einer
Rente wegen Arbeitsunfahigkeit gilt, die im
Aufnahmestaat verbleiben.

72. Somit ist auf der Grundlage der vor-
liegenden Rechtsprechung und des Sekun-
dérrechts eine Anwendung der Diskrimi-
nierungsverbote aus Artikel 7 der Verord-
nung Nr. 1612/68 und Artikel 48 EG-Ver-
trag auf den vorliegenden Sachverhalt zwar
nicht ausgeschlossen, aber auch nicht aus-
driicklich geboten.

73. Es stellt sich allerdings die Frage, ob
der in den bisherigen Uberlegungen reflek-
tierte Stand des Gemeinschaftsrechts nicht
im Licht der Unionsbiirgerschaft und ins-

27 — Verordnung (EWG) Nr. 1251/70 der Kommussion vom
29. Junu 1970 uber das Recht der Arbewnchmer, nach
Beendigung emer Beschaftigung 1m HOhLIISL,ChIL[ cmes
Mirglicdstaats zu verbleiben (ABL. L 142, S. 24).
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besondere des Aufenthaltsrechts nach Ar-
tikel 8a EG-Vertrag (nach Anderung jetzt
Artikel 18 EG) zu iiberdenken ist. Diese
Vorschrift gewihrleistet das grundlegende
Recht der Unionsbiirger, ihren Aufent-
haltsort in den Mitgliedstaaten frei zu
wihlen. Dagegen ergibt sich aus Artikel 48
EG-Vertrag nur das Recht, seinen Aufent-
halt in Verbindung mit einem Arbeits-
verhéltnis frei zu wihlen bzw. nach Be-
endigung dieses Arbeitsverhiltnisses im
Aufnahmestaat zu verbleiben,

74. BEs mag gerechtfertigt sein, die Folge-
wirkungen von  Beschiftigungsverhilt-
nissen im Hinblick auf die Gleichbe-
handlung beim Genuss sozialer Vorteile auf
Vorteile zu begrenzen, die unmittelbar an
das Beschiftigungsverhiltnis ankniipfen,
wenn das Erwerbsleben des Wanderarbeit-
nehmers noch nicht abgeschlossen ist. So-
lange Wanderarbeitnehmer erwerbstitig
sind, werden sie durch diese Titigkeit in das
Sozialsystem des Aufnahmestaates einge-
bunden, was insbesondere die Verordnung
Nr. 1408/71 gewdhrleistet. Durch die Ent-
scheidung fiir eine Erwerbstitigkeit kénnen
die Unionsbiirger selbst Einfluss auf ihren
sozialrechtlichen Status nehmen und in
diesem Zusammenhang die Vor- und
Nachteile einer Verdnderung des Aufent-
haltsortes abwigen.

75. Mit dem dauerhaften Ausscheiden aus
dem Erwerbsleben verlieren Wanderarbeit-
nehmer aber weitgehend die Méglichkeit,
ihre Lage im Hinblick auf die sozialen
Verglinstigungen zu beeinflussen. Die Ver-

I-2438

ordnung Nr. 1271/70 ordnet daher aus-
driicklich eine Folgewirkung fritherer Ar-
beitsverhiltnisse an — nidmlich u. a. die
weitere Anwendung von Artikel 7 der Ver-
ordnung 1612/68 auf Rentner, die im Auf-
nahmestaat verbleiben.

76. Lassen sich Rentner dagegen in einem
anderen Mitgliedstaat nieder, so sind sie
regelmiflig auf die Leistungen der sozialen
Sicherheit angewiesen, die sie aus dem bis-
herigen Aufnahmestaat mitnehmen kon-
nen. Diese Annahme liegt insbesondere der
Richtlinie 90/365/EWG des Rates vom
28. Juni 1990 iiber das Aufenthaltsrecht
der aus dem Erwerbsleben ausgeschiedenen
Arbeitnehmer und selbstindig Erwerbs-
titigen?® zugrunde?®. Die Verordnung
Nr. 1408/71 garantiert insofern nur einen
Mindeststandard  exportierbarer  Leis-
tungen. Somit verbleibt im Hinblick auf
soziale Vergiinstigungen im Fall der Aus-
itbung des Aufenthaltsrechts eine Schutz-
liicke.

77. Dies zeigt zumindest im Hinblick auf
die vorliegende Konstellation der Vergleich
mit Wanderarbeitnehmern, die im Aufnah-
mestaat verbleiben. Sie — bzw. ihre Kin-

28 — ABL. L 180, S. 28.

29 — Artikel 1 Absatz 1 hilt fest: ,,Die Mitgliedstaaten gewih-
ren den Angehérigen der Mitgliedstaaten, die in der Ge-
meinschaft eine Titigkeit als Arbeitnehmer oder als
Selbstindige ausgeiibt haben, sowie deren Familienange-
hérigen nach der Definition von Absatz 2 unter der Be-
dingung das Aufenthaltsrecht, dass sie eine Invaliditdts-,
Vorruhestands- oder Altersrente oder eine Rente wegen
Arbeitsunfalls oder Berufskrankheit in einer solchen Hohe
beziehen, dass sie wihrend ihres Aufenthalts nicht die
Sozialhilte des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch neh-
men miissen, und einen Krankenversicherungsschutz ge-
nli)eferllg der im Aufnahmemitgliedstaat a%le Risiken
abdeckt ...
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der — konnen sich im Hinblick auf die
Studienfinanzierung ihrer Kinder gemif3
der Rechtsprechung auf die Verordnung
Nr. 1612/68 — nach Beendigung des Er-
werbslebens in Verbindung mit Artikel 7
der Verordnung Nr. 1251/70 — berufen 3°.
Riickkehrer wiren dagegen ausschlieflich
auf die Leistungen angewiesen, die ihr
Heimatstaat gewihrt, auch wenn sie oder
ihre Kinder aufgrund einer Erwerbsbio-
graphie im Ausland die Voraussetzungen
nicht erfiillen kénnen. Eine solche Schutz-
liicke ist aber zumindest mit dem Geist des
Aufenthaltsrechts unvereinbar.

78. Schlieflich ist auch zu beriicksichtigen,
dass Frau Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado
ihre Rente in den Niederlanden versteuert
und das WSF nicht auf Beitrigen beruht,
sondern aus allgemeinen Steuermitteln fi-
nanziert wird 31,

79. Es ist daher grundsitzlich geboten, die
Folgewirkungen einer fritheren  Be-
schiftigung analog zur Verordnung Nr.
1251/70, die lediglich die im Aufnahme-
staat verbleibenden Rentner erfasst, auch
auf  steuerfinanzierte  soziale  Ver-
giinstigungen  auszudehnen, wenn der

30 — Urteile in der Rechissache C-3/90 (Randnrn. 22 ff.) und in
der Rechtssache C-337/97 (Randnrn. 18 {f.), zinert in
FuBlnote 23, und vom 13. November 1990 in der Rechts-
sache C-308/89 (Di Leo, Slg. 1990, 1-4185).

31 — Vgl. die Schiufantrage von Generalanwalt La Pergola vom
2&. Januar 1999 in der Rechtssache C-337/97 (zinert in
Fuflnote 23, Nr. 20).

Wanderarbeitnehmer nach Beendigung sei-
ner Beschiftigung

— eine Rente von dem Aufnahmestaat
bezieht,

— diese im Aufnahmestaat versteuert

und

— den Aufnahmestaat verldsst, um sich in
einem anderen Mitgliedstaat — insbe-
sondere seinem Heimatstaat — nieder-
zulassen.

Auch in diesen Fillen ist daher das Dis-
kriminierungsverbot des Artikels 7 der
Verordnung Nr. 1612/68 im Verhiltnis
zwischen dem Wanderarbeitnehmer und
dem urspriinglichen  Aufnahmestaat —
iber seinen Wortlaut hinaus — entspre-
chend anzuwenden. Eine Einschrinkung
erfiahre dieses Prinzip nur insoweit, als eine
Kumulation sozialer Begiinstigungen aus
verschiedenen Mitgliedstaaten —  insbe-
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sondere mit Leistungen des Heimat-

staates — auszuschliefSen ist 32,

b) Rechisfolgen

80. Auf den vorliegenden Fall angewandt
folgt daraus zunichst, dass die Bedingung
eines Wohnsitzes in den Niederlanden auf
die Tochter von Frau Esmoris Cerdeiro-Pi-
nedo Amado nicht anzawenden ist, da ein
niederldndischer Staatsangehoriger diese
Bedingung nicht zu erfiillen hat. Im Urteil
in der Rechtssache Deak 33 entschied der
Gerichtshof, dass Artikel 7 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 1612/68 (unge-
rechtfertigte) Benachteiligungen verbiete,
die sich daraus ergeben, dass ein Ab-
kommling des Arbeitnehmers, der Unter-
haltsleistungen von diesem bezieht, auf-
grund seiner Staatsangehorigkeit Leis-
tungen nicht erhilt, welche der betreffende
Staat den Kindern seiner Biirger aufgrund
ihrer Staatsangehorigkeit gewihrt. Eine
solche — iiber die Behandlung von Ab-
kémmlingen vermiitelte — Benachteiligung
kénnte von der Ausiibung der Freiziigigkeit
abhalten.

81. Weiterhin ist zu priifen, ob die Bedin-
gung, an einer niederldndischen oder einer
anerkannten Lehranstalt zu studieren, mit

32 — Sollte daher in Spanien ein dem WSF vergleichbares System
der Studienfinanzierung bestehen, an dem die Tochter von
Frau Pinedo Amado teilnehmen kénnte, so wire eine
eventuelle niederlindische Leistung nur ergédnzend in Hohe
der Differenz zur spanischen Leistung zu gewéhren.

33 — Urteil vom 20. Juni 1985 in der Rechtssache 94/84 (Slg.
1985, 1873, Randnrn. 23 f.).
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dem Diskriminierungsverbot vereinbar ist.
Bei dieser Bedingung kénnte es sich um eine
mittelbare Diskriminierung handeln. Eine
umfassende Diskussion mittelbarer Dis-
kriminierung enthilt das Urteil O’Flynn 34:

»Als mittelbar diskriminierend sind... Vor-
aussetzungen des nationalen Rechts anzu-
sehen, die zwar unabhingig von der
Staatsangehérigkeit gelten, aber im We-
sentlichen [...] oder ganz iiberwiegend [...]
Wanderarbeitnehmer betreffen, sowie un-
terschiedslos geltende Voraussetzungen, die
von inlindischen Arbeitnehmern leichter zu
erfiillen sind als von Wanderarbeitnehmern
[...]. Eine miftelbare Diskriminierung ist
auch in Voraussetzungen zu sehen, bei de-
nen die Gefahr besteht, dass sie sich be-
sonders zum Nachteil von Wanderarbeit-
nehmern auswirken [...].

Anders verhilt es sich nur dann, wenn diese
Vorschriften durch objektive, von der
Staatsangehorigkeit der betroffenen Ar-
beitnehmer unabhingige Erwigungen ge-
rechtfertigt sind und in einem ange-
messenen Verhiltnis zu dem Zweck stehen,
der mit den nationalen Rechtsvorschriften
zuldssigerweise verfolgt wird [...].“

82. Vorliegend trigt die Kommission zu-
treffend vor, dass Wanderarbeitnehmer aus
kulturellen und sprachlichen Griinden mit
sehr viel hoherer Wahrscheinlichkeit daran
interessiert sind, dass ihre Kinder auflerhalb
des Aufnahmestaats, ndmlich im Her-

34 — Urteil des Gerichtshofes vom 23. Mai 1996 in der Rechts-
sache C-237/94 (Slg. 1996, 1-2617, Randnrn. 18 f. mit
weiteren Nachweisen).
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kunftstaat, studieren. Ein Ausschluss der
Studienfinanzierung fiir dort befindliche
Lehranstalten ist also in besonderer Weise
geeignet, ihre Interessen zu verletzen. Eine
mittelbare Diskriminierung von Wanderar-
beitnehmern liegt somit vor.

83. Eine mittelbare Diskriminierung ist al-
lerdings zulissig, wenn sie gerechtfertigt ist.
Der Vortrag der britischen Regierung, die
Leistungen der Studienfinanzierung be-
ruhten auf den sozialen und 6konomischen
Bedingungen an inlindischen Studienorten,
kann jedoch keine Rechtfertigung be-
griinden. Einerseits kénnen entsprechende
Unterschiede bei der Hoéhe der Studien-
finanzierung Beriicksichtigung finden, an-
dererseits werden Leistungen aufgrund des
WSF nach dem unwidersprochenen Vortrag
der Kommission bereits in der gesamten
Union gezahlt, wenn die Studenten einen
harmonisierten Studiengang besuchen.

84. Eine Rechtfertigung koénnte allerdings
darin liegen, dass die Studienabschliisse in
der Union noch nicht umfassend harmoni-
siert sind. Studienfinanzierung dient nicht
der Finanzierung studentischer  Aus-
bildungsfreiheit, sondern soll vorrangig die
Qualifikation zur Ausiibung von be-
stimmten Berufen erméglichen. Es ist daher
ein berechtigtes Anliegen, nur Studien zu

finanzieren, die bestimmten qualitativen
Standards entsprechen.

85. Im Anwendungsbereich der Richtlinie
89/48/EWG des Rates vom 21. Dezember
1988 iiber eine allgemeine Regelung zur
Anerkennung der Hochschuldiplome, die
eine mindestens dreijihrige Berufsaus-
bildung abschliefen 35, ist allerdings
grundsitzlich davon auszugehen, dass die
Studienginge aller Mitgliedstaaten den
notwendigen qualitativen Standard errei-
chen. Zusitzliche Anforderungen sind nur
im Rahmen von Artikel 4 der Richtlinie
zuldssig, wenn die Ficherkombination bzw.
die Dauer des Studiums in einem anderen
Mitgliedstaat erheblich von den inlindi-
schen Anforderungen abweicht. Auch lisst
Artikel 4 der Richtlinie Zusatz-
anforderungen fiir rechtsberatende Berufe
zu, die allerdings durch die Richtlinie 98/5/
EG des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 16. Februar 1998 zur Er-
leichterung der stindigen Ausiibung des
Rechtsanwaltsberufs in einem anderen
Mitgliedstaat als dem, in dem die Qualifi-
kation erworben wurde 3¢, weitgehend ihre
Bedeutung verloren haben.

86. Wenn daher ein zum gleichen Berufsziel
fihrender inlindischer Abschluss grund-
sitzlich die Inanspruchnahme der Studien-
finanzierung erlauben wiirde, ist eine Be-
schrinkung der Studienfinanzierung fiir
Auslandsstudien nur gerechtfertigt, wenn
der betreffende Mitgliedstaat die Inhaber
entsprechender Diplome Anerkennungs-

35 — ABL L 19,6 16.
36 — ABL L 77, S. 36.
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mafinahmen im Sinne von Artikel 4 der
Richtlinie 89/48 unterwirft.

87. Eine unzulissige mittelbare Dis-
kriminierung der Kinder von Wanderar-
beitnehmern ist dagegen gegeben, wenn der
Aufnahmestaat Leistungen der Studien-
finanzierung nur fiir die Ausbildung an
Lehranstalten auf seinem Staatsgebiet und
wenige weitere Anstalten in den Nach-
barstaaten gewihrt.

3) Zu Artikel 52 EG-Vertrag

88. Der vorliegende Rechtsstreit weist kei-
ne Merkmale auf, die fiir eine Anwendung
dieser Vorschrift sprechen wiirden.

C — Zum Ausgangsrechtsstreit Fahmi

89. Die Fragen der Arrondissementsrecht-
bank richten sich zunichst darauf, ob Herr
Fahmi sich persénlich und auch im Hin-
blick auf seinen Sohn auf das Verbot einer
Diskriminierung auf dem Gebiet der so-
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zialen Sicherheit gemifs Artikel 41 des
Kooperationsabkommens 37 berufen kann,
obwohl er nicht mehr in der Gemeinschaft
wohnt und sein Sohn sogar niemals in der
Gemeinschaft wohnte. Sollte der Gerichts-
hof beide Fragen bejahen, bittet die Ar-
rondissementsrechtbank dann noch um ei-
ne Priifung, ob das Diskriminierungsverbot
dem Ersatz des Kindergelds durch die Stu-
dienfinanzierung entgegensteht.

Vortrag der Beteiligten

90. Herr Fahmi weist zundchst unter Be-
rufung auf das Urteil in der Rechtssache
Kziber 38 darauf hin, dass auch die Bezieher
von Altersrenten Albeltnehmer im Sinne
von  Artikel 41 des  Kooperations-
abkommens seien. Aus Artikel 41 Absatz 4
des Kooperationsabkommens ergebe sich,
dass der Rentner auch unter fortdauerndem
Bezug der Rente nach Marokko zuriick-
kehren kénne.

91. Der Begriff der Familienzulagen geméfS
Artikel 41 Absatz 3 des Kooperations-
abkommens sei entsprechend der weiten
Definition von Familienleistungen im Sinne

37 — Zum Text siche oben, Nr. 7.

38 — Urteil vom 31. Januar 1991 in der Rechtssache C- 18/90
(Slg. 1991, 1199, Randnr. 27).
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der Verordnung Nr. 1408/71 auszufiillen.
Das niederldndische Kindergeld sei dagegen
als Familienbeihilfe im Sinne von Artikel 1
Absatz 1 Buchstabe u Ziffer ii der Verord-
nung Nr. 1408/71 zu verstehen. Die Un-
terscheidung der Verordnung Nr. 1408/71
zwischen dem weiten Begriff der Familien-
leistungen und dem engen Begriff der Fa-
milienbeilhilfen sei in der Weise auf Arti-
kel 41 des Kooperationsabkommens zu
iibertragen, dass der den Export von Leis-
tungen aus der Gemeinschaft  be-
schrinkende Absatz 3 lediglich Familien-
leistungen betreffe, Familienbeihilfen aber
in den Anwendungsbereich von Absatz 1
fielen. Das entspreche der Verordnung Nr.
1408/71, die den Export von Familien-
leistungen beschriinke, wihrend der Export
von Familienbeihilfen grofziigiger geregelt
sei. Daher erstrecke sich das Diskrimi-
nierungsverbot auch auf diese Leistung. Da
das frithere System der Kindergeld-
leistungen nach dem AKW keine Dis-
kriminierung enthalten habe, sei scine Ab-
schaffung zugunsten des diskriminierenden
Systems der Studienfinanzierung mit Arti-
kel 41  Absatz 1 des Kooperations-
abkommens unvereinbar.

92. Nach Ansicht der niederlindischen
Regierung falle Herr Fahmi als ehemaliger
Arbeitnehmer in den persénlichen Anwen-
dungsbereich des unmittelbar anwendbaren
Diskriminierungsverbots gemifd Artikel 41
Absaiz 1 des Kooperationsabkommens.
Die Leistungen nach dem AKW fielen auch
in den sachlichen Anwendungsbereich die-

ser Vorschrift, der analog zur Verordnung
Nr. 1408/71 zu bestimmen sei.

93. Allerdings sei es ausgeschlossen, dass
sich ein Arbeitnehmer auf Artikel 41 Ab-
satz 1 des Kooperationsabkommens berufe,
nachdem er die Gemeinschaft verlassen
habe, zumindest soweit er sich gegen eine
Ungleichbehandlung wende, die untrenn-
bar mit seinem Wegzug verbunden sei. Dies
ergebe sich aus dem Wortlaut der Vor-
schrift, aus dem Zusammenhang, insbe-
sondere Absatz 2, sowie aus einem Ver-
gleich mit Artikel 3 Absatz 1 des Be-
schlusses 3/80 des Assoziationsrats EWG-
Tiirkei 3%. In der Rechtsprechung gebe es
keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass der
Schutz dieser Vorschrift iiber das Verlassen
der Gemeinschaft hinausreiche.

94. Soweit Artikel 41 Absatz 3 des Ko-
operationsabkommens iiberhaupt in Er-
mangelung von Umsetzungsmafinahmen
einer unmittelbaren Anwendung zuging-
lich sei, ergebe sich aus dem eindeutigen
Wortlaut zwingend, dass Familienzulagen
lediglich fiir Angehérige zu leisten seien, die
in der Gemeinschaft leben wiirden.

95. Im Hinblick auf eine eventuelle An-
wendung des Diskriminierungsverbots im

39 — Er besagt: ,Die Personen, die im Gebiet eines Mutglied-
staats wohnen und fur die dieser BeschluB gilt, haben die
gleschen Rechte und Pflichten aufgrund der Rechtsvor-
schriften cines Mitghedstaats wie die Staatsangehongen
dieses Staates, soweit dieser Beschlufl mchts anderes
besnmme* (ABI. 1993, C 110, S. 60).

I-2443



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN ALBER — RECHTSSACHE C-33/99

vorliegenden Fall verweist die nieder-
landische Regierung auf ihre Darlegungen
zum Gegenstand der Vorlagefragen und
betont erneut, dass jedenfalls die Rege-
lungen des AKW keine Diskriminierung
enthielten.

96. Die britische Regierung vertritt die
Auffassung, dass Artikel 41 Absatz 1 des
Kooperationsabkommens nur so lange auf
marokkanische Arbeitnehmer anwendbar
sei, wie diese sich in der Gemeinschaft
aufhielten, Die Vorschrift sei Teil des Ab-
schnitts iiber die Zusammenarbeit im Be-
reich der Arbeitskriifte und setze genau wie
Artikel 40 Absatz 1 des Kooperations-
abkommens, welcher das arbeitsrechtliche
Diskriminierungsverbot normiere, aus-
driicklich eine Beschiftigung in einem
Mitgliedstaat voraus. Die durch Artikel 41
Absatz 4 des Kooperationsabkommens er-
dffnete Moglichkeit, bestimmte Leistungen
nach Marokko zu transferieren, bestiitige
diese Auslegung, da sie bei einer Erstre-
ckung des Diskriminierungsverbots auf
Riickkehrer iiberfliissig sei. Keine der Ent-
scheidungen zum Kooperationsabkommen
widerspreche diesem Ergebnis, da sie sich
alle auf marokkanische Staatsangehérige
bezogen, die in den Mitgliedstaaten an-
sdssig seien.

97. Unabhingig davon stehe Artikel 41
Absatz 3 des Kooperationsabkommens in
jedem Fall der Berufung auf das Diskrimi-
nierungsverbot im Hinblick auf Kinder
entgegen, die auflerhalb der Gemeinschaft
leben wiirden.
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98. Schlielich vertritt die britische Regie-
rung hilfsweise die Auffassung, dass die
streitgegenstindliche Leistung an Studenten
keine Leistung der sozialen Sicherheit im
Sinne der Verordnung Nr, 1408/71 — d. h.
weder eine Familienleistung noch eine Fa-
milienbeihilfe — sei, da sie unmittelbar an
die Studenten geleistet wiirde, um deren
finanzielle Unabhingigkeit gegeniiber den
Eltern zu wahren. Da der sachliche An-
wendungsbereich des Artikels 41 Absatz 1
des Kooperationsabkommens mit der Ver-
ordnung  Nr. 1408/71  iibereinstimme,
komme eine Anwendung des Diskrimi-
nierungsverbots nicht in Betracht.

99. Die &sterreichische Regierung weist
darauf hin, dass das Kooperationsab-
kommen mit Marokko anders als das As-
soziationsabkommen mit der Tiirkei keine
Beitrittsperspektive fiir Marokko eréffne.
Sie schlieft daraus, dass auch die Aus-
legungsgrundsitze fiir  Grundfreiheiten
nicht auf die Diskriminierungsverbote des
Kooperationsabkommens iibertragen wer-
den konnten. Sie seien lediglich darauf ge-
richtet, marokkanische Arbeitnehmer und
ihre Angehorigen wihrend ihrer Anwesen-
heit in der Gemeinschaft zu schiitzen. Ein
Leistungstransfer sei im vorliegenden Fall
auch deshalb ausgeschlossen, weil Arti-
kel 41 Absatz3 des Kooperations-
abkommens die Zahlung von Familien-
zulagen nur fiir die innerhalb der Gemein-
schaft wohnenden Familienmitglieder vor-
sehe und die ausdriicklichen Regelungen
itber einen Leistungstransfer in Artikel 41
Absatz 4 des Kooperationsabkommens die
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streitgegenstdndliche Leistung nicht ein-
schlossen.

100. Die franzosische Regierung meint,
dass das Diskriminierungsverbot nach Ar-
tikel 41 des Kooperationsabkommens nur
eingreife, wenn die Angehorigen eines ma-
rokkanischen Arbeitnehmers zumindest in
der Gemeinschaft wohnhaft seien (Ab-
satz 3). Erginzend eroffne Absatz 4 noch
die Moglichkeit, bestimmte Leistungen
nach Marokko zu transferieren. Keiner der
beiden Fille sei aber vorliegend gegeben.

101. Die Kommission stellt zunichst unter
Verweis auf die Rechtsprechung fest, dass
Artikel 41 Absatz 1 des Kooperations-
abkommens unmittelbar anwendbar sei
und Herr Fahmi als chemaliger Arbeit-
nehmer in seinen Anwendungsbereich falle.
Jedoch wirft die Kommission die Frage auf,
ob die Vorlagefrage in das Gebiet der so-
zialen Sicherheit im Sinne von Artikel 41
Absatz 1 des Kooperationsabkommens
falle. Nur auf den ersten Blick ergebe sich
die Losung aus der Rechtsprechung, wo-
nach die Regelungen iiber den sachlichen
Anwendungsbereich  der  Verordnung
Nr. 1408/71 entsprechend anzuwenden
seien. Das aufgrund des AKW geleistete
Kindergeld falle zweifelsfrei in den Bereich
der sozialen Sicherheit.

102. Allerdings verliere Herr Fahmi seinen
Anspruch auf diese Leistungen durch eine

vollstindige Abschaffung dieses Leistungs-
typs fiir volljihrige studierende Kinder und
seine Ersetzung durch eine beitragsunab-
hingige Studienfinanzierung, die nicht
mehr in den Bereich der sozialen Sicherheit
falle. Nach stindiger Rechtsprechung ent-
halte das Gemeinschaftsrecht lediglich Re-
gelungen zur sozialrechtlichen Koordinie-
rung, lasse aber die Zustindigkeit der
Mitgliedstaaten zur Ausgestaltung ihrer
Systeme der sozialen Sicherheit unberiihrt,
sofern sie dabei die Arbeitnehmer-
freiziigigkeit und die mit ihr verbundenen
Prinzipien der Gleichbehandlung beriick-
sichtigen wiirden. Die Arbeitnehmer-
freiziigigkeit schiitze jedoch nur Biirger der
Mitgliedstaaten und nicht marokkanische
Staatsangehorige wie Herrn Fahmi. Da die
Studienfinanzierung nicht mehr in den An-
wendungsbereich der ,,sozialen Sicherheit®
falle, sei jedenfalls Artikel 41 Absatz 1 des
Kooperationsabkommens im vorliegenden
Fall nicht anwendbar.

103. Die Kommission vertritt dariiber hin-
aus die Auffassung, dass Artikel 41 Ab-
satz 1 des Kooperationsabkommens ma-
rokkanischen Arbeitnehmern nur so lange
zugute komme, wie diese sich in der Ge-
meinschaft aufhielten. Schon der Wortlaut
der Vorschrift beziehe sich auf den Mit-
gliedstaat, in dem sie beschiftigt seien.
Auch die Organisation der sozialen Sicher-
heit, die in der Gemeinschaft auf der Ebene
der Mitgliedstaaten geschehe, lasse die
Verwirklichung der Gleichbehandlung nur
auf der Ebene der Mitgliedstaaten zu. Ar-
tikel 41 des Kooperationsabkommens ent-
halte lediglich eine schwache Koordination
fiir die Bereiche, in denen diese maoglich
erscheine. Dies betreffe die Anrechnung
von Beitragszeiten nach Absatz 2 und die
Anspriiche auf Familienzulagen nach Ab-
satz 3. Diese seien aber ausdriicklich auf
die in der Gemeinschaft lebenden Ange-
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horigen beschriankt. Im Ubrigen seien ins-
besondere Familienzulagen nicht unter den
transferierbaren Leistungen nach Absatz 4
genannt. Schlieflich spreche auch die Ver-
pflichtung Marokkos, lediglich Gemein-
schaftsangehorigen, die sich in Marokko
aufhielten, die gleichen Rechte zukommen
zu lassen, dafiir, dass sich die Wirkung von
Artikel 41 Absatz 1 des Kooperations-
abkommens auf marokkanische Staatsan-
gehorige beschrinke, die sich in der Ge-
meinschaft aufhielten.

104. Daneben fithrt die Kommission auch
das arbeitsrechtliche Diskriminierungsver-
bot nach Artikef 40 des Kooperations-
abkommens an, das gleichfalls nur fiir die
in einem Mitgliedstaat beschiftigten ma-
rokkanischen Staatsangehorigen gelte. Zie-
he man die bedeutenden Menschen-
rechtspakte vergleichend hinzu, so zeige
sich, dass diese die Schutzverpflichtung der
Unterzeichnerstaaten auf die Personen be-
schrinkten, die sich auf ihrem Territorium
in ihrem Kompetenzbereich aufhielten9,
bzw. auf Personen, die in ihre Jurisdiktion
fielen 4!, Weiter konne auch die Schutz-
wirkung des Kooperationsabkommens
nicht reichen.

Wiirdigung

105. Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass
das Kooperationsabkommen mit Wirkung

40 — Artikel 2 Absatz 1 des Internationalen Paktes iiber biirger-
liche und politische Rechte, New York 1966.

41 — Artikel 1 der Europiischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten.
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vom 1. Mirz 2000 durch das Europa-Mit-
telmeer-Abkommen zur Griindung einer
Assoziation zwischen den FEuropiischen
Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten
einerseits und dem Kénigreich Marokko
andererseits (Mittelmeerabkommen) ersetzt
wurde 42, Fiir den vorliegenden Rechtsstreit
ergeben sich daraus allerdings keine
grundsitzlich neuen Gesichtspunkte, da die
fir die folgenden Uberlegungen ent-
scheidenden Normen weitgehend unverin-

dert blieben.

106. Die Vorlagefragen lassen sich teilweise
bereits aufgrund der Rechtsprechung be-

42 — ABL. 2000, L 70, S. 2. Der Artikel 41 des Kooperations-

abkommens vergleichbare Artikel 65 des Mittelmeerab-
kommens hat den folgenden Wortlaut:
(1) Vorbehaltlich der folgenden Absitze wird den Arbeit-
nehmern marokkanischer Staatsangehorigkeit und den mit
ihnen zusammenlebenden Familienangehérigen auf dem
Gebiet der sozialen Sicherheit eine Behandlung gewihrt,
die keine auf der Staatsangehorigkeit beruhende Benach-
teiligung gegeniiber den Staatsangehdrigkeiten der Mit-
gliegstaaten, in denen sie beschiftigt sind, bewirkt.

Der Begriff der sozialen Sicherheit umfasst die Zweige der

Sozialversicherung,- die fiir Leistungen bei Krankheit und

Mutterschaft, fiir Berufs- und Erwerbsunfihigkeitsrenten,

Altersruhegeld, Hinterbliebenenrenten, Leistungen bei

Arbeitsunfillen und Berufskrankheiten, Sterbegeld,

Arbeitslosenunterstiitzung und Familienbeihilfen zustandig

sind.
Jedoch kann diese Bestimmung nicht dazu fithren, dass die
anderen Koordinierungsregeln, die die Gemeinschaftsre-
gelung gesttitzt auf Artikel 51 des EG-Vertrags vorsieht, in
anderer Weise angewendet werden als unter den Bedin-
gungen des Artikels 67 dieses Abkommens.

{2) Fiir die betreffenden Arbeitnehmer werden die in den
einzelnen Mitgliedstaaten zuriickgelegten Versicherungs-,
Beschiftigungs- oder Aufenthaltszeiten bei den Alters-,
Invaliden- und Hinterbliebenenrenten, den Familienbeihil-
fen, den Leistungen bei Krankheit und Mutterschaft sowie
bei der Gesundheitsfiirsorge fiir sie und ihre innerhalb der
Gemeinschaft wohnenden Familienangehorigen zusam-
mengerechnet,

(3) Die betreffenden Arbeitnehmer erhalten die Familien-
beihilfen fiir ihre innerhalb der Gemeinschaft wohnenden
Familienangehorigen.

(4) Die betreffenden Arbeitnehmer haben die Méglichkeit,
Alters- und Hinterbliebenenrenten und Renten bei Arbeits-
unfall, Berufskrankheit oder Erwerbsunfihigkeit, wenn
diese durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit
verursacht wurde, zu den gemif den Rechtsvorschriften
des Schuldnermitgliedstaats bzw. der Schuldnermitglied-
staaten geltenden Sitzen frei nach Marokko zu trans-
ferieren, mit Ausnahme von beitragsunabhingigen
?o)nderleistungen.

5}
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antworten. Im Urteil in der Rechtssache
Kziber hat der Gerichtshof folgendes fest-
gestellt:

»Der Begriff der sozialen Sicherheit in Ar-
tikel 41 Absatz 1 des Abkommens ist ana-
log zu dem gleichen Begriff zu verstehen,
der in der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71
des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwen-
dung der Systeme der sozialen Sicherheit
auf Arbeitnehmer und deren Familien, die
innerhalb der Gemeinschaft zu- und ab-
wandern..., aufgefiihrt ist.“ 43

107. Daher bezieht sich das Diskrimi-
nierungsverbot nur auf Leistungen, die in
den sachlichen Anwendungsbereich der
Verordnung Nr. 1408/71 fallen. Wie bereits
dargelegt, sind die Leistungen nach dem
AKW Familienleistungen oder sogar Fami-
lienbeihilfen im Sinne dieser Verordnung,
wihrend die Studienfinanzierung grund-
sdtzlich nicht in ihren Anwendungsbereich
falle#*, Schon daher wire eine Anwendung
von  Artikel 41  des  Kooperations-
abkommens im vorliegenden Fall aus-
geschlossen.

108. Selbst fiir den Fall, dass man — wie
bereits im Ausgangsstreit Esmoris Cerdei-

43 — Urteil in der Rechtssache C-18/90 (zinert 1n Fuffnote 38,
Randnr. 25); Arnkel 65 Absatz 1 des Mutelmeerabkom-
mens enthalt eine abschlieBende Defimtion sozialer Sicher-
hest, die sich an diese Rechtsprechung anlehne.

44 — Siche oben, Nrn. 43 ff.

ro-Pinedo Amado angesprochen*’ — die
Studienfinanzierung als Familienleistung
ansehen wiirde, soweit sie auf der Beriick-
sichtigung des Elterneinkommens beruht,
wire ein Anspruch aber ausgeschlossen.

109. Dies ergibt sich zumindest mittelbar
aus den folgenden weiteren Feststellungen
des Urteils in der Rechtssache Kziber:

»Der Umstand, dass nach Artikel 41 Ab-
satz 1 dieses Diskriminierungsverbot nur
vorbehaltlich der folgenden Absitze gilt,
bedeutet, dass dieses Verbot fiir ... die Ge-
wihrung von Familienzulagen ... nur in den
Grenzen der in den Absitzen 2, 3 und 4 des
Artikels 41 festgelegten Voraussetzungen
gewihrleistet ist.* 46

110. Folglich konnte Herr Fahmi nach Ar-
tikel 41 des Kooperationsabkommens un-
abhingig von der Beantwortung aller an-
deren Fragen Familienzulagen nur fiir seine
innerhalb der Gemeinschaft wohnenden
Familienangehérigen beanspruchen. Daher

45 — Siche oben, Nrn. 47 ff.

46 — Urteil in der Rechissache C-18/90 (zitieet 1in Fuffnote 38,
Randnr. 18).
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ist ein Anspruch auf Studienfinanzierung
fiir seinen in Marokko lebenden Sohn je-
denfalls dann ausgeschlossen, wenn der
Begriff der Familienleistung dem der Fa-
milienzulage entspricht.

111, Zur Bedeutung des Begriffes der Fa-
milienzulage hat der Gerichtshof bislang
noch nicht Stellung genommen. Der Ver-
gleich der Sprachfassungen des Koopera-
tionsabkommens spricht allerdings dafiir,
Familienzulagen im Sinne der Familien-
leistungen nach Artikel 1 Buchstabe u Zif-
fer i der Verordnung Nr. 1408/71 zu ver-
stehen. Die italienische, dinische, nieder-
landische und vor allem die franzosische
Fassung des Kooperationsabkommens ver-
wenden ndmlich jeweils den Begriff, der
dem der ,Familienleistungen® der deut-
schen Fassung der Verordnung Nr. 1408/71
entspricht. Es ist davon auszugehen, dass
die franzésische Fassung schon deswegen
von besonderer Authentizitit ist, weil
Franzosisch vermutlich die wichtigste ge-
meinsame Verhandlungssprache bei den
Vorarbeiten fiir das Kooperationsab-
kommen war. Diese Wortwahl wird in den
jeweiligen Fassungen von Artikel 65 Ab-
satz 4 des Mittelmeerabkommens besti-
tigt#7. Nur die britische Fassung beider
Abkommen spricht von family allo-
wances®, was dem Begriff der Familien-
beihilfen in der deutschen Fassung der
Verordnung Nr. 1408/71 entspricht. Beim
Mittelmeerabkommen spricht dann auch

47 — Im Ubrigen verwenden dort auch die finnische, griechische,
spanische und die schwedische Fassung den der Familien-
leistung entsprechenden Begriff der Verordnung Nr.
1408/71.
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die deutsche Fassung von Familien-

beihilfen 48,

112. Daher erscheint jedenfalls der in der
deutschen Fassung des XKooperations-
abkommens verwendete Begriff der Fami-
lienzulage als eine fiir seine Bedeutung un-
erhebliche Ungenauigkeit in der Uber-
setzung. Auch die Verwendung des Be-
griffes der Familienbeihilfen in der
britischen Fassung des Kooperations-
abkommens, der noch mindestens in zwei
weiteren Fassungen des Mittel-
meerabkommens zu finden ist, kann nicht
dazu fithren, einen vom Begriff der Fami-
lienleistung abweichenden Begriffsinhalt
fitr Artikel 41 Absatz 3 des Kooperations-
abkommens anzunehmen. Es erschiene ab-
wegig, angesichts der tiberwiegenden Ver-
wendung des Begriffes der Familien-
leistung, Artikel 41 Absatz 3 des Koopera-
tionsabkommens den engeren Begriff der
Familienbeihilfe zugrunde zu legen.

113. Die Parallelitit der einzelnen Bereiche
der sozialen Sicherheit zwischen der Ver-
ordnung Nr. 1408/71 und Artikel 41 des
Kooperationsabkommens wird durch Arti-
kel 65 Absatz 1 des Mittelmeerabkommens
bestitigt. Die Aufzihlung der einzelnen
Sachbereiche in Unterabsatz 2 letzterer
Vorschrift ist in der franzésischen Fassung
identisch mit der Aufzihlung in Artikel 4
Absatz 1 der Verordnung Nr 1408/71.

48 — Auch die portugiesische Fassung des Mittelmeerabkom-
mens verwendet den Familienbeihilfen entsprechenden
Begriff der Verordnung Nr. 1408/71.
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Dariiber hinaus verbietet Artikel 65 Ab-
satz 1  Unterabsatz 3 des  Mittel-
meerabkommens die Anwendung anderer
Regeln der Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit auf der Grundlage von
Artikel 51 EG-Vertrag (nach Anderung
jetzt Artikel 42 EG), wenn dies nicht durch
den Assoziationsrat des Mittel-
meerabkommens ausdriicklich beschlossen
wird. Daraus ist zu schliefen, dass Arti-
kel 65 Absatz 1 Unterabsatz 2 des Mittel-
meerabkommens zumindest den Teil der
Verordnung Nr. 1408/71 iibernimmt, der
den sachlichen Anwendungsbereich defi-
niert.

VI — Ergebnis

114. Daher ist davon auszugehen, dass
Artikel 41 Absatz 3 des Kooperations-
abkommens die Gewidhrung von Familien-
leistungen abschliefend regelt und im vor-
liegenden Fall einer Gewihrung von Fami-
lienleistungen entgegensteht. Folglich be-
griindet  Artikel 41 Absatz 1 des
Kooperationsabkommens keinen Anspruch
auf Leistungen der Studienfinanzierung fiir
Angehorige marokkanischer Arbeitnehmer,
die auflerhalb der Gemeinschaft leben.
Angesichts dieser Feststellungen bedarf es
keiner Antwort auf die anderen von der
Arrondissementsrechtbank beziiglich des
Rechtsstreits Fahmi aufgeworfenen Fragen.

115. Daher wird vorgeschlagen, die Vorlagefragen wie folgt zu beantworten:

1. Im Ausgangsstreit Fahmi:

Artikel 41 Absatz 1 des Kooperationsabkommens EWG-Marokko begriindet
keinen Anspruch auf Leistungen der Studienfinanzierung fiir Angehorige
marokkanischer Arbeitnehmer, wenn diese Angehorigen auflerhalb der Ge-

meinschaft leben.
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2. Im Ausgangsstreit Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado

Die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 begriindet fiir einen Wanderarbeit-
nehmer, der in seinen Herkunftsstaat zuriickgekehrt ist und von dem friiheren
Aufnahmestaat eine Rente wegen Arbeitsunfihigkeit bezieht, keinen An-
spruch auf Leistungen der Studienfinanzierung zugunsten seiner Abkomm-
linge gegen den Aufnahmestaat.

Das Diskriminierungsverbot nach Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung (EWG)
Nr. 1612/68 ist im Hinblick auf steuerfinanzierte soziale Vergiinstigungen des
Aufnahmestaats entsprechend auf einen Wanderarbeitnehmer anzuwenden,

— wenn er von dem Aufnahmestaat eine Rente wegen Arbeitsunfihigkeit
bezieht,

— diese im Aufnahmestaat versteuert und

— wenn er in seinen Herkunftsstaat zuriickgekehrt ist.
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Es ist mit diesem Diskriminierungsverbot unvereinbar, wenn seine Ab-
kommlinge im Unterschied zu Staatsangehorigen des Aufnahmestaats Leis-
tungen der Studienfinanzierung nur erhalten, falls sie auf dem Gebiet dieses
Staates wohnen.

Weiterhin diskriminiert der Aufnahmestaat Wanderarbeitnehmer, wenn der
Aufnahmestaat Leistungen der Studienfinanzierung nur fiir die Ausbildung an
Lehranstalten auf seinem Staatsgebiet und an einigen Anstalten in den
Nachbarstaaten gewihrt.
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