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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. birzelio 11 d.*

»~Apeliacinis skundas — Viesoji tarnyba — VieSasis konkursas — Neleidimas laikyti atrankos testy —
Galimybé administracijai teisme papildyti sprendimo dél neleidimo motyvus — Salygos —
ISimtinés aplinkybés — Savoka , motyvy nebuvimas
Byloje C-114/19 P

dél 2019 m. vasario 8 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Komisija, atstovaujama B. Mongin ir G Gattinara,
ieskove,
dalyvaujant kitai proceso $aliai

Danilo Di Bernardo, gyvenanciam Briuselyje (Belgija), atstovaujamam advokaty S. Orlandi ir
T. Martin,

ieskovui pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot (prane$éjas), teiséjai M. Safjan, L. Bay Larsen,
C. Toader ir N. Jaaskinen,

generalinis advokatas P. Pikamée,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

susipazines su 2020 m. sausio 22 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniame skunde Europos Komisija praso panaikinti 2018 m. lapkri¢io 29 d. Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo sprendima Di Bernardo / Komisija (T-811/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:859,
toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas panaikino 2016 m. rugpjucio 10 d. priimta

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT
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viesojo konkurso EPSO/AST-SC/03/15 atrankos komisijos sprendima nejtraukti Danilo Di Bernardo
SC 1 lygio sekretoriy / rastinés darbuotojy finansinés pagalbos srityje rezervo sarasa (toliau —
ginc¢ijamas sprendimas).

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

2015 m. buvo surengtas viesasis konkursas EPSO/AST-SC/03/15 dél ,sekretoriy / rastinés darbuotojy
(SC 1 ir SC 2 lygiai)“ rezervo sarady sudarymo trijose srityse, jskaitant finansine pagalba.

Be atrankos testy i$laikymo, pranesimo apie $j vie$aji konkursa (toliau — pranes$imas apie konkursg)
II priedo 2 punkte finansinés pagalbos srityje buvo reikalaujama ,diplomu patvirtinto ir teise jgyti
aukstaji arba aukstesnjjj issilavinima suteikiancio vidurinio i$silavinimo, po kurio jgyta bent trejy mety
profesiné patirtis, i§ esmés susijusi su pareigy pobudziu®.

Pranesimo apie konkursa VI antrastinéje dalyje buvo numatyta, kad atrankos komisija, atsizvelgdama
vertinimo testy rezultatus, tikrins atitiktj Siems reikalavimams, remdamasi patvirtinamaisiais
dokumentais, kuriuos kandidatai pridéjo prie jy elektroninés paraiskos.

Pateikes paraiska dalyvauti nagrinéjamame vieSajame konkurse finansinés pagalbos srityje,
D. Di Bernardo pateiké kvalifikacija ir profesine patirtj patvirtinancius dokumentus ir dalyvavo
pranesime apie konkursa nurodytuose atrankos ir vertinimo testuose.

2015 m. rugséjo 14 d. elektroniniu laisku Europos personalo atrankos tarnyba (EPSO) informavo
D. Di Bernardo, kad nagrinéjamo viesojo konkurso atrankos komisija noréty gauti daugiau
informacijos apie jo paraiskos 2, 5 ir 6 punktuose nurodyta profesine patirtj. Atrankos komisija, be kita
ko, pageidavo gauti ankstesniy jo darbdaviy pasiradytus dokumentus, kuriuose buty i$samiai
apibudintos funkcijos, vykdytos jgyjant Sia profesine patirtj, ir darbo sutarciy kopijas, kuriose buty
aiskiai nurodytos minéty sutarciy pradzios ir pabaigos datos.

2015 m. rugséjo 15 d. elektroniniu laisku D. Di Bernardo iSsiunté papildomus patvirtinamuosius
dokumentus, susijusius su jo paraiskos 2, 5 ir 6 punktais.

2015 m. rugséjo 17 d. elektroniniu laisku EPSO atsaké D. Di Bernardo, kad nagrinéjamo vie$ojo
konkurso atrankos komisija ,praso atsiysti darbdavio pasirasyta iSsamy paraiskos 2, 5 ir 6 punktuose
minimy pareigy aprasyma®“.

2015 m. rugséjo 18 d. elektroniniu laisku D. Di Bernardo pareiské, kad neturi tokiy aprasomujy
dokumenty, susijusiy su jo paraiskos 5 ir 6 punktais. Jis pazyméjo, kad jj jdarbinusi Italijos bendroveé
buvo likviduota ir kad jis negali pateikti $iy dokumenty. Tada jis pateiké Italijos nacionaliniy
kolektyviniy darbo sutar¢iy kopija, kurioje buvo pateiktas oficialus su jvairiomis darbo sutartimis
susijusiy funkcijy, jskaitant ir jo vykdytas, aprasymas, taip pat du Sios Italijos bendrovés rastus ir su Sia
bendrove sudaryta darbo sutarti.

Kitu 2015 m. rugséjo 18 d. elektroniniu laisku D. Di Bernardo pateiké EPSO iSsamy pareigy, susijusiy
su jo paraiskos 2 punkte nurodyta profesine patirtimi, aprasyma.

2015 m. spalio 27 d. rastu EPSO pranesé D. Di Bernardo apie savo sprendima nejtraukti jo i
nagrinéjama vie$aji konkursa laiméjusiy asmeny sarasa, nes jo paraiskos 1-7 punktuose nurodyta
profesiné patirtis nesieké minimalios treju mety trukmés patirties, iS esmés susijusios su darbu
finansinés pagalbos srityje, kaip nurodyta prane$imo apie konkursa II priedo 2 punkte.

2015 m. lapkric¢io 4 d. laisku D. Di Bernardo pateiké prasyma persvarstyti nagrinéjamo viesojo
konkurso atrankos komisijos sprendima.
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Gincijamu sprendimu atrankos komisija informavo D. Di Bernardo, kad po persvarstymo patvirtino
savo sprendimg, apie kurj buvo pranesta 2015 m. spalio 27 d. Ji nurodé, kad, pries pradédama darbg,
atrankos komisija apibrézé atrankos kriterijus, siekdama jvertinti, ar kandidaty kvalifikacija ir profesiné
patirtis i§ tikryjy atitinka laisvoms darbo vietoms uzimti nustatytus kompetencijos reikalavimus.
Atrankos komisija patikslino D. Di Bernardo, kad, ,i$nagrinéjusi patvirtinamuosius dokumentus,
pateiktus [jo] paraiskos 2, 5 ir 6 punktuose nurodytai profesinei patirciai pagristi, [ji] padaré i$vada,
kad s$ie dokumentai nepatvirtina, jog, kaip reikalaujama pranesime apie konkursa, aptariama [jo]
profesiné patirtis i§ esmés buvo susijusi su pareigy pobudziu®.

Ieskinys Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2016 m. lapkri¢io 18 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo D. Di Bernardo ieskinj, juo $is prasé
panaikinti gin¢ijama sprendima ir atlyginti jo patirta zala.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas pripazino pagristu ieskinio pagrinda, susijusj su pareigos
motyvuoti pazeidimu, panaikino ginc¢ijama sprendima ir atmeté kitus ieskinio reikalavimus.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Apeliaciniu skundu Komisija Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziama sprendima, grazinti byla
Bendrajam Teismui ir atidéti bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje instancijose islaidy klausimo
nagrinéjima.

D. Di Bernardo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Komisija nurodo du apeliacinio skundo pagrindus.
Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde Komisija nurodo teisés klaida, kuria Bendrasis Teismas
tariamai padaré skundziamo sprendimo 41-53 punktuose, kiek tai susije su nagrinéjamo vie$ojo
konkurso atrankos komisijai tenkancios pareigos motyvuoti apimtimi. Anot Komisijos, Bendrasis
Teismas nepakankamai atsizvelgé j gincijamo sprendimo priémimo teisines ir faktines aplinkybes, o
motyvavimo pakankamumas turi buati vertinamas atsizvelgiant butent j Sias aplinkybes, o ne tik j
atitinkamo sprendimo teksta (1990 m. vasario 14 d. Sprendimo Delacre ir kt. / Komisija, C-350/88,
EU:C:1990:71, 16 punktas). Sj pagrinda sudaro septynios dalys.

Pirma, teigiama, kad atrankos kriterijy nurodymas neturi tos reik§més pareigos motyvuoti laikymuisi,
kurig Bendrasis Teismas jam priskyré skundziamo sprendimo 41, 45 ir 50 punktuose, ir tai patvirtina
aplinkybé, kad D. Di Bernardo niekada nebandé jy suzinoti.

Antra, Komisijos teigimu, tai, kad nagrinéjamo vie$ojo konkurso atrankos komisija gin¢ijamame
sprendime paminéjo tik dokumentus, patvirtinancius D. Di Bernardo paraiskos 2, 5 ir 6 punktuose
nurodyta jo profesine patirtj, prieSingai, nei skundziamo sprendimo 43 punkte nurodé Bendrasis
Teismas, visiSkai nereiskia, kad kituose ieskovo paraiskos punktuose nurodyta D. Di Bernardo
profesine patirtj atrankos komisija pripazino reikSminga. Atvirksc¢iai, tai, kad D. Di Bernardo
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kandidatira buvo atmesta, reiskia, kad atrankos komisija nusprendé, jog jis neatitinka reik$mingos
36 ménesiy profesinés patirties salygos, iSnagrinéjusi visa profesing patirtj nurodyta visuose
septyniuose kandidato paraiskos punktuose.

Trecia, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 48 punkte tariamai klaidingai nusprendé, kad
D. Di Bernardo prasyme dél persvarstymo buvo nurodyta, jog jis nezinojo priezasciy, dél kuriy jo
profesiné patirtis buvo pripazinta nepakankama.

Ketvirta, teigiama, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 46 ir 47 punktuose klaidingai
nurodé, kad Komisija negaléjo remtis jurisprudencija, pagal kuria, jei konkurse dalyvauja daug
kandidaty, atrankos komisija turi teise glaustai motyvuoti atsisakyma atrinkti kandidata.

Penkta, priesingai, nei Bendrasis Teismas nurodé skundziamo sprendimo 50 punkte, konkurso atrankos
komisija negali bati jpareigota atskleisti dokumenty atrankos kriterijy, jeigu dél to jai néra pateiktas
joks prasymas, nes kitaip buty pazeistas atrankos komisijos darbo slaptumas, jtvirtintas Europos
Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty III priedo 6 straipsnyje.

Sesta, jeigu buty laikomasi nuomonés, kaip tai daro Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
49-51 punktuose, kad toks netikslus prasymas perziaréti sprendima, kokj pateiké D. Di Bernardo,
jpareigoja nagrinéjamo vieSojo konkurso atrankos komisija pateikti iSsamius paaiSkinimus dél
kiekvieno paraiskos punkto, tai reiksty, kad pareiga jrodyti pranesime apie konkursa reikalaujama
profesine patirtj baty perkelta atrankos komisijai. Taciau, kaip matyti i§ pranesimo apie konkursg, $ia
jrodinéjimo pareiga turéjo kandidatai, nes jame buvo nurodyta, kad ,elektroninése paraiskose pateiktos
informacijos atitiktis reikalavimams® bus tikrinama ,remiantis kandidaty pateiktais patvirtinamaisiais
dokumentais®.

Septinta, skundziamo sprendimo 53-55 punktuose Bendrasis Teismas tariamai supainiojo reikalavima
motyvuoti ir $iy motyvy, susijusiy su gin¢ijamo sprendimo teisétumu i esmés, pagristuma. Sios
painiavos pozymj Komisija jzvelgia remdamasi aplinkybe, kad skundziamo sprendimo 53 punkte
Bendrasis Teismas nusprendé, jog atrankos kriterijai buvo batini siekiant jvertinti, ar, vertindama
profesine patirtj, nagrinéjamo vie$o konkurso atrankos komisija ,neperzengé savo diskrecijos riby“. Be
to, Komisija laiko svarbiu faktu tai, kad skundziamo sprendimo 54 ir 55 punktuose Bendrasis Teismas
nusprendé, jog ginc¢ijamas sprendimas nepakankamai motyvuotas ne dél to, kad jis neleido kandidatui
suzinoti jo pasalinimo i§ konkurso priezasciy, bet dél to, kad jis neleido jam pateikti kity kaltinimy dél
$io sprendimo teisétumo.

D. Di Bernardo mano, kad visi dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo pateikti argumentai yra
nepagristi.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde Komisija tvirtina, kad skundziamo sprendimo 41-53 punktuose
vertindamas gincijamo sprendimo motyvus Bendrasis Teismas padaré kelias teisés klaidas.

Pagal suformuota jurisprudencija SESV 296 straipsnyje reikalaujamas Europos Sajungos institucijy akty
motyvavimas turi atitikti konkretaus akto pobudj ir aiSkiai bei nedviprasmiskai atskleisti institucijos,
kuri priémé §j akty, argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimta priemone
pagrindziancius motyvus, o kompetentingas teismas — vykdyti jos kontrole. Reikalavimas motyvuoti
turi buti vertinamas atsizvelgiant j visas nagrinéjamo atvejo aplinkybes, ypac i akto turinj, nurodyty
motyvy pobudj ir asmeny, kuriems skirtas aktas, ar kity asmeny, su kuriais jis konkreciai ir tiesiogiai
susijes, suinteresuotuma gauti paaiskinimus. Nereikalaujama, kad motyvuojant bity nurodytos visos
svarbios faktinés ir teisinés aplinkybés, nes nustatant, ar akto motyvavimas atitinka
SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi buti atsizvelgiama ne tik j jo teksta, bet ir priémimo aplinkybes
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bei visas atitinkama sritj reglamentuojancias teisés normas (zr. 2016 m. kovo 10 d. Sprendimo
HeidelbergCement / Komisija, C-247/14 P, EU:C:2016:149, 16 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pirmojo pagrindo ketvirtoje dalyje, kurig reikia nagrinéti pirmiausia, Komisija teigia, kad Bendrasis
Teismas suklydo, kai skundziamo sprendimo 46 ir 47 punktuose nusprendé, kad ji negaléjo remtis
Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kurig, jei konkurse dalyvauja daug kandidaty, atrankos
komisija turi teise glaustai motyvuoti atsisakyma atrinkti kandidata.

Siuo klausimu reikia priminti Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, pagal kuria, siekdama
atsizvelgti | praktinius sunkumus, kylancius vykstant konkursui, kuriame dalyvauja daug kandidaty,
pradiniame etape atrankos komisija gali kandidatams pranesti tik apie atrankos kriterijus ir rezultatus
ir tik véliau pateikti individualius paaiskinimus tiems kandidatams, kurie to aiskiai praso (1981 m.
lapkricio 26 d. Sprendimo Michel / Parlamentas, 195/80, EU:C:1981:284, 27 punktas; 1983 m. birzelio
9 d. Sprendimo Verzyck / Komisija, 225/82, EU:C:1983:165, 16 punktas; 1988 m. kovo 8 d. Sprendimo
Sergio ir kt./Komisija, 64/86, 71/86-73/86 ir 78/86, EU:C:1988:119, 50 punktas ir 1989 m. vasario 28 d.
Sprendimo Basch ir kt. / Komisija, 100/87, 146/87 ir 153/87, EU:C:1989:97, 10 punktas).

Siuo atveju Bendrasis Teismas i$ esmés teisingai nusprendé, kad dél pareigos motyvuoti nagrinéjamo
vie$ojo konkurso atrankos komisijai nesusidaré darbo kravis, koks tenka konkurso, kuriame dalyvauja
daug kandidaty, atrankos komisijai. I$ tiesy, kaip Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo
47 punkte, nagrinéjamo vieSojo konkurso atrankos komisija savo sprendima turéjo priimti po to, kai
visi kandidatai jau dalyvavo atrankos ir vertinimo testuose, jskaitant jgadziy vertinimo testus, ir,
iStaisius minétus testus, jau buvo sudarytas potencialiy laimétojy sarasas. Bendrasis Teismas patikslino,
kad siame etape pagrindiné atrankos komisijos uzduotis turéjo buti patikrinti, ar geriausiai testus islaike
kandidatai taip pat atitiko pranesime apie konkursa nustatytus reikalavimus, susijusius su juy
issilavinimu ir profesine patirtimi.

Atsizvelgiant | tai, kad greiciausiai tik nedidelis kandidaty, kurie sékmingai i$laiké Siuos testus, skaicius
neatitiko kity $io konkurso reikalavimy, atrankos komisija neturéjo pagrindo tik glaustai motyvuoti net
pirminio D. Di Bernardo kandidattiros atmetimo 2015 m. spalio 27 d. Juo labiau Komisija negali remtis
konkurso, kuriame dalyvauja daug kandidaty, atrankos komisijos darbo kraviu, kad pateisinty
ginc¢ijamo sprendimo motyvavimo trikumus, nes $§is sprendimas buvo priimtas atsakant i
suinteresuotojo asmens prasyma dél perzitros praéjus daugiau nei vieniems metams po nagrinéjamuy
testy pabaigos. Vadinasi, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, kad Komisija
negaléjo remtis pirmesniame punkte nurodyta jurisprudencija tam, kad jrodyty, jog nagrinéjamo
vie$ojo konkurso atrankos komisija turéjo tik glaustai motyvuoti D. Di Bernardo kandidataros
atmetimg. Taigi apeliacinio skundo pirmojo pagrindo ketvirta dalj reikia atmesti.

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmoje dalyje Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas
skundziamame sprendime, visy pirma jo 41, 45 ir 50 punktuose, pernelyg didele reiksme suteikeé
atrankos kriterijy, leidzianc¢iy nagrinéjamo viesojo konkurso atrankos komisijai jvertinti profesine
patirtj, nurodymui, kad buty jvykdyta pareiga motyvuoti. Be to, anot Komisijos, D. Di Bernardo
niekada nebandé juy suzinoti.

Vis délto i$ $io sprendimo 31 punkte nurodytos jurisprudencijos matyti, kad net jei atrankos komisija
pradiniame etape privalo pateikti tik glaustus motyvus, kaip yra konkurso, kuriame dalyvauja daug
kandidaty, atveju, Siuose motyvuose turi bati nurodyti atrankos kriterijai. Taigi atrankos kriterijai yra
minimali informacija, kuri bet kuriuo atveju turi buti pateikta kandidatams véliausiai kartu su
pranesimu apie atitinkamo konkurso rezultatus. Sioje byloje $ie kriterijai net nebuvo nurodyti atsakant j
D. Di Bernardo prasyma dél persvarstymo. Tik zinodamas $iuos kriterijus suinteresuotasis asmuo galéjo
suprasti, kodél nagrinéjamo vieSojo konkurso atrankos komisija padaré i$vada, kad jo atitinkamos
profesinés patirties trukmé buvo trumpesné nei treji metai. Siomis aplinkybémis negalima teigti, kad
skundziamame sprendime pervertintas D. Di Bernardo suinteresuotumas zinoti $iuos kriterijus.
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Be to, negalima pagrijstai tikétis, kad kandidatai prasys nurodyti atrankos kriterijus, jei jie net nezino
apie jy buvima. Nagrinéjamu atveju dokumenty atrankos kriterijai, kuriuos nagrinéjamo viesojo
konkurso atrankos komisija taiké vertindama atitinkamos profesinés patirties trukme, nebuvo nurodyti
pranesime apie konkursg, o D. Di Bernardo apie ju buvima, bet ne apie ju turinj suzinojo tik i$
gin¢ijamo sprendimo, kuriuo buvo atsakyta j jo prasyma dél persvarstymo. Vadinasi, Bendrasis
Teismas nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, kad apie Siuos kriterijus turéjo buti pranesta
suinteresuotajam asmeniui nereikalaujant, kad jis pats to paprasyty. Taigi apeliacinio skundo pirmojo
pagrindo pirma dalj reikia atmesti.

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo penktoje dalyje Komisija priekaistauja Bendrajam Teismui dél to,
kad sis skundziamo sprendimo 50 punkte tariamai neatsizvelgé j tai, kad Europos Sajungos pareigiiny
tarnybos nuostaty III priedo 6 straipsnyje jtvirtintas atrankos komisijos darbo slaptumas neleido
atskleisti nagrinéjamo vie$ojo konkurso atrankos komisijos nustatyty atrankos kriterijy, leidzianciy
jvertinti atitinkama profesine patirtj.

Lyginamojo pobudzio vertinimams, kuriuos atrankos komisija atlieka vertindama kandidaty jgadzius, i$
tiesy taikomas Siam darbui buadingas slaptumas. Atvirksc¢iai, kandidaty paraiSkos tikrinamos
atsizvelgiant j nustatytas dalyvavimo atitinkamame konkurse salygas, remiantis objektyviais
duomenimis, kuriuos kiekvienas kandidatas apie save zino. Dél §ios priezasties atrankos komisijos
darbui badingo slaptumo laikymasis nekliudo atskleisti $iy objektyviy duomeny ir, be kita ko, atrankos
kriterijy, kuriais remiantis vertinamos kandidaty paraiskos, kad asmenys, kuriy kandidataros buvo
atmestos, galéty suprasti galimas jy atmetimo priezastis (Siuo klausimu zr. 1996 m. liepos 4 d.
Sprendimo Parlamentas / Innamorati, C-254/95 P, EU:C:1996:276, 26—28 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija). Tad apeliacinio skundo pirmojo pagrindo penkta dalis turi bati atmesta.

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo Sestoje dalyje Komisija kaltina Bendraji Teisma padarius teisés
klaida, kai skundziamo sprendimo 49-51 punktuose jis nusprendé, kad netikslus prasymas dél
persvarstymo, kaip antai pateiktas D. Di Bernardo, jpareigoja nagrinéjamo vie$ojo konkurso atrankos
komisija pateikti i$samius paaiskinimus. Komisijos teigimu, dél Sios pozicijos atrankos komisijai
perkeliama pareiga jrodyti reikalaujama profesine patirtj, nors pranesime apie konkursa $i jrodinéjimo
pareiga buvo aiskiai nustatyta kandidatams.

Kaip priminta $io sprendimo 29 punkte, kiekvieno akto motyvavimas turi taip aiskiai ir nedviprasmiskai
atskleisti §j akta priémusios Sgjungos institucijos argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty
suzinoti priimta priemone pagrindzianc¢ius motyvus, o kompetentingas teismas — vykdyti jos kontrole.

Taigi pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija pareigos motyvuoti laikymasis nepriklauso nei nuo
kokio nors prasymo, kaip antai prasymo persvarstyti atitinkama sprendimg, kuris, beje, yra
neprivalomas, nei a fortiori nuo $io galimo prasymo formuluotés pakankamo tikslumo. Tai juo labiau
taikytina nagrinéjamam atvejui, nes 2015 m. spalio 27 d. EPSO sprendime nebuvo jokios informacijos,
kuri leisty suinteresuotajam asmeniui pateikti iSsamesnj prasyma dél persvarstymo. Dél §ios priezasties
apeliacinio skundo pirmojo pagrindo Sesta dalis turi bati atmesta.

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo trecioje dalyje Komisija kritikuoja skundziamo sprendimo
48 punkte pateikta vertinima, pagal kurj i§ D. Di Bernardo prasymo dél persvarstymo turinio matyti,
kad jis nezinojo priezasciy, dél kuriy jo profesiné patirtis buvo pripazinta nepakankama. Pazymétina,
kad sie argumentai, pagristi Bendrojo Teismo pateikto faktiniy aplinkybiy vertinimo kritika,
apeliaciniame procese yra nepriimtini, iSskyrus faktiniy aplinkybiy iskraipymo atvejj, kuris néra
nurodytas grindziant $ia dali (2019 m. geguzés 15 d. Sprendimo CJ / ECDC, C-170/18 P,
EU:C:2019:410, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antroje dalyje Komisija gincija skundziamo sprendimo 43 punkte

Bendrojo Teismo pateikta gincijamo sprendimo ai$kinima. Gincijamame sprendime buvo nurodyta,
kad, ,i$nagrinéjusi patvirtinamuosius dokumentus, pateiktus paraiskos 2, 5 ir 6 punktuose nurodytai
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profesinei patir¢iai pagristi, atrankos komisija padaré i$vada, kad $ie dokumentai nepatvirtina, jog, kaip
reikalaujama pranes$ime apie konkursa, aptariama profesiné patirtis i§ esmés buvo susijusi su pareigu
pobudziu“. Minétame 43 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad, nesant papildomos informacijos,
nuoroda tik i jo paraiskos 2, 5 ir 6 punktus leidzia manyti, kad D. Di Bernardo nesugebéjo jrodyti savo
profesinés patirties reikémeés tik tiek, kiek tai susije su $iais trimis punktais. Si pastaba gali bti
grindziama paciu gincijamo sprendimo tekstu, nes jame kalbama apie ,nagrinéjama“ profesine patirt;.
Bet kuriuo atveju ji priklauso Bendrojo Teismo atliekamam faktiniy aplinkybiy vertinimui, kurio
Teisingumo Teismas negali tikrinti nagrinédamas apeliacinj skunda, i§skyrus siy aplinkybiy iskraipymo
atvejj, kurio Komisija nenurodé $iai daliai pagristi. Todél §i dalis turi bati atmesta.

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo septintoje dalyje Komisija kritikuoja Bendrajj Teisma skundziamo
sprendimo 53-55 punktuose supainiojus reikalavima motyvuoti ir gincijamo sprendimo motyvy,
susijusiy su jo teisétumu i$§ esmés, pagristuma. Vis délto i$ Siy punkty analizés matyti, kad Bendrasis
Teismas nesupainiojo $iy skirtingy pagrindy, o tik priminé, kad motyvuojant sprendima siekiama, be
kita ko, nurodyti sprendimo motyvus jo adresatui, kad $is galéty jvertinti jo pagristumga, ir konstatavo,
kad nagrinéjamu atveju kandidatui nebuvo pateikti pakankamai tikslas jo kandidatiros atmetimo
motyvai. Taigi $ia dalj reikia atmesti.

I viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad apeliacinio skundo pirmasis pagrindas turi bati atmestas.
Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Apeliacinio skundo antrasis pagrindas grindziamas dviem teisés klaidomis, kurias Bendrasis Teismas
tariamai padaré skundziamo sprendimo 37, 38 ir 53-56 punktuose, nes atsisaké atsizvelgti i
papildomus ginc¢ijamo sprendimo motyvus, kuriuos Komisija pateiké vykstant procesui.

Antrojo pagrindo pirmoje dalyje Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
nusprendé, kad vykstant procesui nejmanoma papildyti sprendimo motyvy ne tik tuo atveju, kai ju
visiskai nebuvo, bet ir kai jy ,beveik visiskai“ nebuvo. Be to, anot jos, savoka ,beveik visiskas“ motyvuy
nebuvimas yra paini ir priestaringa.

Antrojo pagrindo antroje dalyje nurodoma, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé j tai, kad dél jam
suteikty jgaliojimy teismas turi pareiga savo iniciatyva aiskintis, ar atitinkama Sgjungos institucija
jvykdé pareiga motyvuoti. Remdamasis $iais jgaliojimais, Bendrasis Teismas turéjo atsizvelgti j vykstant
procesui pateiktus motyvus ir konstatuoti, kad dél $iy motyvy ieskinio pagrindas, susijes su pareigos
motyvuoti pazeidimu, neteko pagrindo. Vykstant procesui negalima istaisyti tik visiSko motyvy
nebuvimo.

D. Di Bernardo gincija $iuos argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirmoje dalyje Komisija priekaistauja Bendrajam Teismui dél to,
kad sis skundziamo sprendimo 37 ir 38 punktuose apribojo teis¢ papildyti nepakankamus motyvus po
ieskinio pareiskimo, nes nusprendé, kad tokia galimybé nesuteikiama ne tik tuo atveju, jei gincijamas
sprendimas visiskai nemotyvuotas, bet ir tuo atveju, jei jis beveik visiskai nemotyvuotas. Be to, anot
jos, jurisprudencijoje nenumatyta sgvoka ,beveik visiSkas motyvy nebuvimas“ yra priestaringa ir jos
nejmanoma apibrézti.
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Kaip priminta $io sprendimo 29 punkte, pareiga motyvuoti asmens nenaudai priimta Sgjungos
institucijy sprendima siekiama leisti Sgjungos teismui vykdyti $io sprendimo teisétumo kontrole ir
suteikti suinteresuotajam asmeniui pakankamai informacijos, kuri leisty Zinoti, ar minétas sprendimas
yra pagristas arba ar jis turi trakumy, dél kuriy galima gincyti jo teisétuma. I$ to matyti, kad motyvai
i§ principo turi buti pateikti suinteresuotajam asmeniui kartu su jo nenaudai priimtu aktu, o juy
nebuvimo neistaiso aplinkybé, kad akto motyvus suinteresuotasis asmuo suzino per procesa Sajungos
teisme (1981 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Michel / Parlamentas, 195/80, EU:C:1981:284, 22 punktas;
2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 463 punktas ir 2011 m. rugséjo 29 d.
Sprendimo Elf Aquitaine / Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 149 punktas).

Vis délto, kai motyvy ne apskritai néra, o tik nepakanka, per procesa pateikti paaiskinimai i§imtinémis
aplinkybémis gali §j nepakankamuma istaisyti, todél su juo susijes pagrindas nebepateisins ginc¢ijamo
sprendimo panaikinimo ($iuo klausimu zr. 1988 m. kovo 8 d. Sprendimo Sergio ir kt./Komisija, 64/86,
71/86-73/86 ir 78/86, EU:C:1988:119, 52 punkta ir 2008 m. vasario 28 d. Sprendimo Neirinck /
Komisija, C-17/07 P, EU:C:2008:134, 51 punkta).

Pavyzdziui, kai vykstant konkursui, kuriame dalyvauja daug kandidaty, atitinkama Sajungos institucija
praktiskai negali laiku pateikti pakankamy motyvy kiekvienam kandidatui, jai leidziama iSimties tvarka
pateikti Sajungos teismui informacijos, kaip antai atrankos komisijy protokolus (2008 m. vasario 28 d.
Sprendimo Neirinck / Komisija, C-17/07 P, EU:C:2008:134, 57 punktas).

Kaip jau buvo nurodyta Sio sprendimo 29 punkte, reikalavimas motyvuoti, pirma, turi aiskiai ir
nedviprasmiskai atskleisti akta priémusios atitinkamos Sajungos institucijos argumentus, kad
suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimtos priemonés pagrindima, o kompetentingas teismas —
vykdyti jos kontrole, ir, antra, turi bati vertinamas atsizvelgiant j visas konkretaus atvejo aplinkybes,
ypac i akto turinj, nurodyty motyvy pobudj ir asmeny, kuriems skirtas aktas, ar kity asmeny, su
kuriais jis konkreciai ir tiesiogiai susijes, suinteresuotuma gauti paai$kinimus. Todél atsizvelgiant
butent i Sio reikalavimo tikslg ir visas nurodytas aplinkybes gali bati pripazintas sprendimo motyvy
nebuvimas arba nepakankamumas.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad motyvy nebuvimas gali bati konstatuotas, net
jei gin¢ijamame sprendime yra tam tikry motyvy. Pavyzdziui, prieStaringi ar nesuprantami motyvai
prilygsta motyvy nebuvimui (2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Elf Aquitaine / Komisija, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, 151, 168 ir 170 punktai ir 2016 m. spalio 27 d. Sprendimo Debonair Trading
Internacional / EUIPO, C-537/14 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:814, 36 punktas). Tas pats
pasakytina ir tuo atveju, kai gincijamame sprendime esantys motyvai yra tokie nei$samas, kad jo
adresatui, atsizvelgiant j sprendimo priémimo aplinkybes, nejmanoma suprasti jo autoriaus argumenty.
Todél Sajungos teismas iSsamiai vertina, ar egzistuoja pirminis motyvavimas, kai turi nuspresti, ar
vykstant procesui galima papildyti motyvus (2008 m. vasario 28 d. Sprendimo Neirinck / Komisija,
C-17/07 P, EU:C:2008:134, 54 ir 55 punktai).

Todél i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad motyvy nenurodymas gali apimti ir kitus
atvejus nei visiSkas motyvy nebuvimas. Vadinasi, Siuos atvejus apibrézdamas kaip ,beveik visiska
motyvy nebuvima®, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos ir nepazeidé $io sprendimo 52 punkte
nurodytos jurisprudencijos. Taigi apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti.

Apeliacinio skundo antrojo pagrindo antroje dalyje Komisija kaltina Bendraji Teisma atsisakius
atsizvelgti j papildoma informacija, kuria vykstant procesui ji pateiké dél gin¢ijamo sprendimo motyvy,
ir konstatuoti, kad dél Sios priezasties pagrindas, susijes su pareigos motyvuoti pazeidimu, yra
nepagrijstas. Taip Bendrasis Teismas tariamai pazeidé Sgjungos teismo pareiga savo iniciatyva nustatyti,
ar atitinkama Sgjungos institucija jvykdé savo pareiga motyvuoti.
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Vis délto, priesingai, nei teigia Komisija, Sgjungos institucijos neturi teisés Sajungos teisme istaisyti jy
nepakankamai motyvuoty sprendimy, o Sgjungos teismas, vertindamas pareigos motyvuoti laikymasi,
neturi pareigos atsizvelgti i atitinkamo akto autoriaus tik vykstant procesui pateiktus papildomus
paaiskinimus. Kaip savo i§vados 94 punkte pazyméjo generalinis advokatas, panasi teisiné padétis gali
sutrikdyti kompetencijos pasidalijima tarp administracijos ir Sajungos teismo, susilpninti teisétumo
kontrole ir pakenkti teisés pareiksti ieskinj jgyvendinimui.

Tik iSimtiniu atveju, kaip antai nurodytu $io sprendimo 53 punkte, kai paaiskéjo, kad atitinkama
Sajungos institucija praktiskai negaléjo pakankamai teisiskai motyvuoti gin¢ijamo sprendimo, motyvai
gali bati papildyti akto autoriaus vykstant procesui pateiktais paaiskinimais. Taciau net ir tokiais retais
atvejais automatiskai neleidziama papildyti nepakankamuy akto motyvy po ieskinio pareiskimo pateiktais
paaiskinimais. I$ tiesy, atsizvelgdamas i Saliy nelygybe, kuri gali atsirasti dél pavéluoto gincijamo akto
motyvy nurodymo, Sajungos teismas dar turi patikrinti, kaip savo iSvados 95 punkte pazyméjo
generalinis advokatas, ar leidimas iSimties tvarka pateikti papildomus motyvus negali pazeisti teisés j
gynyba. Siuo klausimu jis, be kita ko, turi atsizvelgti j proceso etapa, kuriame atitinkama Sajungos
institucija pateiké paaiskinimus, ir jsitikinti, kad atitinkamas asmuo i$ tikryjy galéjo i juos atsakyti.

Bet kuriuo atveju, jei gincijamas sprendimas nemotyvuotas, ji priémusi institucija negali istaisyti tokio
trakumo pateikdama motyvus teismui, kaip priminta $io sprendimo 51 punkte. Kaip buvo nurodyta
$io sprendimo 56 punkte, Bendrasis Teismas konstatavo gincijamo sprendimo motyvy nebuvima.
Todél jo negalima kaltinti tuo, kad jis neatsizvelgé j vykstant procesui Komisijos pateiktus motyvus.
Taigi antrojo pagrindo antra dalis turi buti atmesta.

Todél reikia atmesti visa antrajj apeliacinio skundo pagrinda.

Vadinasi, apeliacinj skunda reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese
pagal to paties reglamento 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi D. Di Bernardo reikalavo priteisti bylinéjimosi
islaidas i§ Komisijos ir §i pralaiméjo bylg, ji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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