g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2020. janius 11.*

»Fellebbezés — Kozszolgalat — Nyilt versenyvizsga — Vizsgikon valé részvétel megtagaddsa —
Az adminisztraci6 arra vonatkozd lehet8sége, hogy a vizsgara bocsatast megtagadd hatdrozat
indokoldsat a birésag elétt kiegészitse — Feltételek — Kivételes esetek — Az »indokolds hidnyanak«
fogalma”
A C-114/19. P. sz. tigyben,
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: B. Mongin és G. Gattinara, meghatalmazotti minéségben)

fellebbezdnek

az Eurépai Unié Birésaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2019. februdr 8-an benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:
Danilo Di Bernardo (lakdhelye: Briisszel [Belgium], képviselik: S. Orlandi és T. Martin avocats)
felperes az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok (el6add), M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader és N. Jaaskinen birdk,

fétandcsnok: P. Pikamae,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. janudr 22-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

téletet

Fellebbezésével az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Unié Torvényszéke 2018. november 29-i Di Bernardo
kontra Bizottsdg itéletének (T-811/16., nem tették kozzé, a tovabbiakban: megtamadott itélet,
EU:T:2018:859) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amellyel az emlitett birésdg megsemmisitette az
EPSO/AST-SC/03/15 nyilt versenyvizsga vizsgabizottsaga altal 2016. augusztus 10-én hozott, a Danilo

* Az eljaras nyelve: francia.

HU
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Di Bernardénak az SC 1. besorolasi fokozatba tartozé, pénziigyi tigyintézés szakteriiletén foglalkoztatott
titkarok és irodai alkalmazottak tartaléklistdjara torténé felvételét mell6z6 hatarozatot (a tovabbiakban:
vitatott hatirozat).

A jogyvita el6zményei és a vitatott hatarozat

2015-ben szervezték meg az EPSO/AST-SC/03/15 nyilt versenyvizsgat a , Titkarok/Irodai alkalmazottak
(SC 1 és SC 2)” tartaléklistdinak létrehozdsa érdekében hirom teriileten, tobbek kozott a pénziigyi
tamogatas teriiletén.

A vizsgak sikeres teljesitésén kiviil az erre a nyilt versenyvizsgara vonatkozé versenyvizsga-felhivas (a
tovabbiakban: versenyvizsga-felhivas) II. mellékletének 2. pontja a pénziigyi iigyintézés teriiletén
megkoveteli a ,kozépfokandl magasabb szint(i tanulmdnyok folytatisara jogositd, oklevéllel igazolt
kozépfoku végzettséget és az annak megszerzését kovetGen szerzett legaldbb haroméves féként
szakiranyu szakmai tapasztalatot”.

A versenyvizsga-felhivas VI. cime el8irta, hogy e feltételeket az értékel6 feladatokon vald részvételt
kovetGen a vizsgabizottsag a palyazé altal az elektronikus jelentkezési lap mellékleteként benyujtott
igazolé dokumentumok alapjan ellendrzi.

D. Di Bernardo a széban forgd nyilt versenyvizsgara jelentkezett a pénziigyi iigyintézés teriiletén, és
benydjtotta a képesitését és szakmai tapasztalatit igazold iratokat, majd részt vett a
versenyvizsga-felhivasban eldirt elévalogatd teszteken és értékeld feladatokon.

2015. szeptember 14-i elektronikus levelében az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) arrdl
tajékoztatta D. Di Bernardét, hogy a széban forgd nyilt versenyvizsga vizsgabizottsiga tovabbi
informacidkkal kivan rendelkezni az éltala a jelentkezési lapjanak 2., 5. és 6. rovatdban emlitett szakmai
tapasztalatokrdl. E vizsgabizottsag tobbek Lkozott a kordbbi munkaltatéi altal aldirt, a szakmai
tapasztalatai sordn ellatott feladatokat részletesen ismerteté dokumentumokat kért, valamint a
munkaszerzédések masolatait, amelyekbdl egyértelmien kitlinik e szerz6dések kezdete és vége.

A 2015. szeptember 15-i e-maillel D. Di Bernardo elkiildte a tovabbi igazolé dokumentumokat a
jelentkezési lapja 2., 5. és 6. rovatat illetéen.

A 2015. szeptember 17-i e-mailben az EPSO azt vélaszolta D. Di Bernardénak, hogy a széban forgé
nyilt versenyvizsga vizsgabizottsiaga ,kéri, hogy kiildje meg a feladatok részletes, a munkaltatd
aldirasaval ellatott ismertetését a 2., 5. és 6. rovatot illetGen”.

A 2015. szeptember 18-i e-maillel D. Di Bernardo kijelentette, hogy nem rendelkezik ilyen leirassal a
jelentkezési lapja 5. és 6. rovatat illetéen. Kiemelte, hogy az 6t alkalmazd olasz tirsasdg megszint, és
hogy nem képes e dokumentumok benyujtasara. Ekkor benyujtotta azon olasz nemzeti kollektiv
szerzOdések masolatat, amelyek tartalmaztdk a killonb6z6 munkaszerzédésekhez kapcsolddé feladatok
hivatalos leirasat, koztilkk a sajatjat is, valamint ezen olasz tdrsasig két levelét és egy vele kotott
munkaszerzédést.

Egy masik 2015. szeptember 18-i e-maillel D. Di Bernardo megkiildte az EPSO részére a feladatok
részletes ismertetését a jelentkezési lapja 2. rovatiban megjelolt szakmai tapasztalatot illetéen.

2015. oktéber 27-i levelében az EPSO kozolte D. Di Bernarddval azon hatdrozatat, hogy nem veszi fel
6t a széban forgd nyilt versenyvizsga sikeres palydzdinak listdjara, mivel a jelentkezési lapjanak
1-7. rovataban emlitett szakmai tapasztalat nem éri el azt a legalabb haroméves idStartamot, amely
lényegében a pénziigyi {lgyintézés teriiletén ellatott, a versenyvizsga-felhivas II. mellékletének
2. pontjaban szerepld feladatok jellegéhez kapcsolédik.
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2015. november 4-i levelével D. Di Bernardo kérelmet nyujtott be a széban forgd nyilt versenyvizsga
vizsgabizottsdga hatarozatdnak feliilvizsgalata irant.

A vitatott hatdrozattal e vizsgabizottsdg arrdl tajékoztatta D. Di Bernardét, hogy a feliilvizsgalatot
kovetéen megerdsiti a 2015. oktéber 27-én kozolt hatdrozatat. Kiemelte, hogy munkdja megkezdését
megel6z6en meghatarozta a kivalasztasi szempontokat, annak értékelése céljabdl, hogy a palyazok
képesitései és szakmai tapasztalata megfelel-e a betoltendé dllashelyek kapcsin megkovetelt
készségeknek. Az emlitett vizsgabizottsag jelezte D. Di Bernardénak, hogy ,a jelentkezési lap[ja] 2.,
5. és 6. rovataban hivatkozott szakmai tapasztalat[dnak] dokumentaldsa céljabol benyujtott igazold
dokumentumok vizsgalatat kovetéen megallapitotta, hogy e dokumentumok nem tdmasztjak ald azt,

hogy a szdéban forgé szakmai tapasztalat[a] a versenyvizsga-felhivasban el6irtaknak megfeleléen féként
szakiranyu volt”.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. november 18-an benyujtott keresetével D. Di Bernardo kérte a
vitatott hatdrozat megsemmisitését és karanak megtéritését.

A megtamadott itéletben a Torvényszék helyt adott az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott

jogalapnak, megsemmisitette a vitatott hatarozatot, és a kereseti kérelmeket ezt meghaladd résziikben
elutasitotta.

A felek kérelmei a Birdsag elott
A Bizottsag a keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg a megtimadott itéletet helyezze hatdlyon kiviil, az
tigyet utalja vissza a Torvényszék elé, és jelenleg ne hatdrozzon az elséfoku eljaras és a fellebbezési

eljaras koltségeirol.

D. Di Bernardo a fellebbezés elutasitdsat és a Bizottsagnak a koltségek viselésére valé kotelezését kéri.

A fellebbezésrol

A Bizottsag a fellebbezése alatamasztdsa érdekében két jogalapra hivatkozik.

Az elso jogalaprol

A felek érvei

Els6 jogalapjaval a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet
41-53. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot a széban forgd nyilt versenyvizsga vizsgabizottsagat
terhel6 indokolasi kotelezettség terjedelmét illetéen. A Torvényszék nem vette kell6képpen figyelembe
a vitatott hatdrozat jogi és ténybeli hatterét, noha az indokolds megfelel¢ségét az érintett hatarozat
Osszefliggéseire, és nem csupan annak szovegére tekintettel kell értékelni (1990. februdr 14-i Delacre
és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-350/88, EU:C:1990:71, 16. pont). E jogalap hét részre oszthato.

El6szor is a kivalasztasi szempontok kozlése nem bir olyan jelentéséggel, amelyet a Torvényszék a

megtamadott itélet 41., 45. és 50. pontjdban az indokoldsi kotelezettség tekintetében nekik
tulajdonitott, amint azt az is meger6siti, hogy D. Di Bernardo soha nem prébalta azokat megismerni.
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Masodszor, a Bizottsdg szerint az, hogy a széban forgd nyilt versenyvizsga vizsgabizottsaga a vitatott
hatdrozatban csak D. Di Bernardo jelentkezési lapja 2., 5. és 6. rovatinak megfelel6 szakmai
tapasztalatit igazolé6 dokumentumokat emlitett, a Torvényszék altal a megtdmadott itélet
43. pontjaban kimondottakkal ellentétben egyaltalin nem ,utal” arra, hogy e vizsgabizottsag
relevansnak tekintette azokat a szakmai tapasztalatokat, amelyeket az érintett e jelentkezési lap mas
rovataiban megjellt. Eppen ellenkezéleg, D. Di Bernardo palydzatanak elutasitisa azt jelenti, hogy az
emlitett vizsgabizottsdg a jelentkezési lapja hét rovatdban megjelolt Osszes szakmai tapasztalat
vizsgalata alapjan Ggy itélte meg, hogy D. Di Bernardo nem felel meg a 36 hdénap relevans szakmai
tapasztalat kovetelményének.

Harmadszor, a Torvényszék a megtamadott itélet 48. pontjdban tévesen tekintette ugy, hogy a D. Di
Bernardo éltal benyujtott feliilvizsgalat iranti kérelemben az szerepel, hogy 6 nem ismeri azokat az
okokat, amelyek miatt szakmai tapasztalata elégtelen volt.

Negyedszer, a Torvényszék tévedett, amikor a megtamadott itélet 46. és 47. pontjaban azt allapitotta
meg, hogy a Bizottsig nem hivatkozhat arra az itélkezési gyakorlatra, amely szerint nagyszamu
résztvevével megrendezett versenyvizsga esetén a vizsgabizottsdg az egyes palyazok kivalasztasanak
megtagadasat osszefoglal6 jelleggel megindokolhatja.

Otodszor, ellentétben azzal, amit a Térvényszék a megtdmadott itélet 50. pontjdban megallapitott, a
versenyvizsga-bizottsdg nem koteles nyilvanossagra hozni a képesitések kivalasztdsi kritériumait, ha
nem terjesztenek elé ilyen irdnyt kérelmet, killonben megsérti a vizsgabizottsag eljarasanak az Eurépai
Uni6 tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata III. mellékletének 6. cikkében foglalt titkossagat.

Hatodszor, ha ugy tekintjiikk, mint a Torvényszék a megtamadott itélet 49—51. pontjaban, hogy a D. Di
Bernardo dltal benyujtotthoz hasonlé pontositds nélkiil megszerkesztett feliilvizsgalat irdnti kérelem
arra kotelezi a széban forgd nyilt versenyvizsga vizsgabizottsagat, hogy részletes magyardzatokat
szolgdltasson minden rovat kapcsan, akkor ra haritanank 4t a versenyvizsga-felhivas altal eldirt
szakmai tapasztalat fennalldsa bizonyitdsanak terhét. Marpedig e bizonyitds terhét a palyazok viselik,
amint az kitlinik a versenyvizsga-felhivasbol, amely szerint ,a vizsgabizottsdg ellenérzi a palyazé dltal
benytjtott igazolé dokumentumok alapjan a pédlyazé altal az internetes jelentkezési lapon megadott
adatokat”.

Hetedszer, a Torvényszék a megtdmadott itélet 53—55. pontjdban Osszetévesztette a vitatott hatarozat
érdemi jogszerlségére vonatkozé indokolasi kotelezettséget és az arra vonatkozé indokolas
megalapozottsagat. A Bizottsag e kett Osszetévesztése egyik jelének tekinti azt, hogy a Torvényszék az
emlitett itélet 53. pontjdban ugy itélte meg, hogy a kivdlasztisi szempontok nélkiilozhetetlenek annak
értékeléséhez, hogy a szakmai tapasztalatok elemzése soran a szoban forgd nyilt versenyvizsga
vizsgabizottsiaga ,tallépett-e mérlegelési mozgastere korldtain”. A Bizottsidg ugyanigy beszédesnek tartja
azt, hogy a megtamadott itélet 54. és 55. pontjaban a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy a vitatott
hatdrozat nem azért nem kellden indokolt, mert nem tette lehet6vé a palyazé szdmadra, hogy
megismerje a kizarasanak okait, hanem azért, mert megakaddlyozta abban, hogy tovabbi kifogasokat
terjesszen el6 e hatdrozat jogszertiségével kapcsolatban.

D. Di Bernardo az els6 jogalap aldatdmasztasa érdekében elGadott érvelés egészét megalapozatlannak
tartja.

A Birosdg dlldaspontja
Els6 jogalapjaval a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszéknek a megtdmadott itélet 41-53. pontjaban

szerepld, a vitatott hatdrozat indokoldsara vonatkozd értékelése tobb szempontbdl is téves
jogalkalmazason alapul.
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Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint az eurdpai unidés intézmények jogi aktusainak az
EUMSZ 296. cikkben megkovetelt indokoldsanak igazodnia kell a széban forgé jogi aktus
természetéhez, tovabba abbdl viligosan és egyértelmten ki kell tlinnie a jogi aktust kibocsatéd
intézmény érvelésének ugy, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, és a
hataskorrel rendelkezé birésag pedig gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét. Az indokoldsi
kotelezettséget az adott {igy Osszes koriilménye alapjan kell értékelni, tobbek kozott a jogi aktus
tartalma, a felhozott indokok jellege, valamint a cimzettek vagy egyéb, a jogi aktus altal kozvetleniil és
személyiikben érintett személyek magyarazathoz jutds iranti érdeke alapjan. Nem sziikséges, hogy az
indokolas valamennyi jelent6séggel bir6 tény- és jogkérdésre kiilon kitérjen, mivel azt, hogy valamely
aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek, nem pusztin a szovegére
figyelemmel kell megitélni, hanem az 0Osszefiiggéseire, valamint az érintett tirgyra vonatkozé
jogszabalyok Osszességére val6 tekintettel is (2016. marcius 10-i HeidelbergCement kontra Bizottsag
itélet, C-247/14 P, EU:C:2016:149, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az els6 jogalap els6ként vizsgalandé negyedik részében a Bizottsag azt dllitja, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 46. és 47. pontjaban azt dllapitotta meg, hogy a Bizottsdg nem hivatkozhatott arra
az itélkezési gyakorlatra, amely szerint nagyszdmu résztvevével megrendezett versenyvizsga esetén a
vizsgabizottsag az egyes palyazok kivalasztasanak megtagadasat osszefoglald jelleggel megindokolhatja.

E tekintetben emlékeztetni kell a Birdsdg allandé itélkezési gyakorlatdra, amely szerint a nagyszamu
résztvevével megrendezett versenyvizsga gyakorlati nehézségeinek figyelembevétele érdekében a
vizsgabizottsag megteheti, hogy eldszor csak a kivalasztds szempontjait és eredményét kozli a
palyazokkal, ha a késébbiekben egyéni magyarazatot ad azon palyazéknak, akik azt kifejezetten kérik
(1981. november 26-i Michel kontra Parlament itélet, 195/80, EU:C:1981:284, 27. pont; 1983. junius
9-i Verzyck kontra Bizottsag itélet, 225/82, EU:C:1983:165, 16. pont; 1988. marcius 8-i Sergio és tarsai
kontra Bizottsag itélet, 64/86, 71/86—73/86 és 78/86, EU:C:1988:119, 50. pont; 1989. februar 28-i Basch
és tarsai kontra Bizottsag itélet, 100/87, 146/87 és 153/87, EU:C:1989:97, 10. pont).

A jelen tigyben a Torvényszék lényegében helyesen allapitotta meg, hogy az indokolasi kotelezettség a
széban forgd nyilt versenyvizsga vizsgabizottsigiara nem ré a nagyszamu résztvevével megrendezett
versenyvizsga vizsgabizottsagéval dsszehasonlithaté munkaterhet. Amint arra ugyanis a Torvényszék a
megtamadott itélet 47. pontjdban ramutatott, a széban forgd nyilt versenyvizsga vizsgabizottsaganak
azt kovetben kellett meghoznia hatdrozatat, hogy az Osszes palydzé mar részt vett az elévalogatd
teszteken és a vizsgikon, beleértve a készségvizsgakat is, és ez utdbbiak kijavitdsdval a lehetséges
sikeres palyazok listajat mar létre is hoztdk. A Torvényszék pontositotta, hogy ebben a szakaszban a
vizsgabizottsag {6 feladatit annak vizsgalata kellett volna, hogy képezze, hogy a vizsgdkat a
legmagasabb pontszammal sikeresen teljesité palyazok teljesitik-e a tanulmanyi szintjiikre és a szakmai
tapasztalatukra vonatkozd, a versenyvizsga-felhivisban megallapitott feltételeket is.

Tekintettel azon palydzék valdszintileg csekély szdmadra, akik e teszteket és vizsgakat anélkil
teljesitették sikeresen, hogy megfeleltek volna e versenyvizsga egyéb feltételeinek, nem volt indokolt,
hogy e vizsgabizottsdg csupan 0Osszefoglal6 jelleggel is indokolja D. Di Bernardo pélydzatanak 2015.
oktéber 27-i eredeti elutasitisit. A Bizottsig még kevésbé hivatkozhat a nagyszdmu résztvevével
megrendezett versenyvizsga vizsgabizottsiganak munkaterhére annak igazoldsa érdekében, hogy
elégtelen az indokoldsa annak a vitatott hatirozatnak, amelyet az érdekeltnek feliilvizsgalati kérelmére
valaszul tobb mint egy évvel a széban forgd vizsgdk lefolytatdsat kovetéen killdtek meg.
Kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a
Bizottsag nem hivatkozhatott az el6z6 pontban emlitett itélkezési gyakorlatra annak aldtdmasztisa
érdekében, hogy a széban forgd nyilt versenyvizsga vizsgabizottsaga csak Osszefoglalé jelleggel volt
koteles megindokolni D. Di Bernardo pdlydzatanak elutasitisat. Az elsé jogalap negyedik részét
ennélfogva el kell utasitani.

ECLIL:EU:C:2020:457 5



34

35

36

37

38

39

2020. 06. 11-1 rTELET — C-114/19 P. sz. UGy
B1zOTTSAG KONTRA D1 BERNARDO

Az els6 jogalap els6 részében a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a Torvényszék — kiilonosen a
megtamadott itélet 41., 45. és 50. pontjdban — tul nagy jelentéséget tulajdonitott azon kivalasztasi
szempontok kozlésének, amelyek lehet6vé teszik a szoban forgd nyilt versenyvizsga vizsgabizottsiga
szamdra a szakmai tapasztalat értékelését az indokolasi kotelezettség teljesitése érdekében. Egyébirant
D. Di Bernardo nem is prébalta megismerni azokat.

Mindazonadltal a jelen itélet 31. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitinik, hogy még akkor
is, ha a vizsgabizottsagnak el6szor csak Gsszefoglald jellegli indokolast kell adnia — mint a nagyszamu
résztvevovel megrendezett versenyvizsga esetében —, ennek az indokoldsnak a kivéalasztasi szempontok
megjelolését is tartalmaznia kell. Igy a kivalasztisi szempontok olyan minimalis informdaciénak
mindsiilnek, amelyet minden esetben legkésébb az érintett versenyvizsga eredményeivel egyidejiileg
kozolni kell a palyazokkal. A jelen iigyben a D. Di Bernardo dltal benydjtott feliilvizsgélati kérelemre
adott véalasz még csak nem is utalt e szempontokra. Marpedig kizarélag az emlitett szempontok
megismerése tette lehet6vé az érdekelt szdmdra annak megértését, hogy a széban forgd nyilt
versenyvizsga vizsgabizottsiga minek alapjan éllapitotta meg, hogy relevans szakmai tapasztalatanak
id6tartama nem éri el a harom évet. E kortilmények kozott nem allithatd, hogy a megtdmadott itélet
talértékelte D. Di Bernarddnak az e szempontok vele torténd kozléséhez fiz6dé érdekét.

Egyébirant nem varhato6 el észszerlien a palyazoktdl, hogy a kivélasztasi szempontok kozlését kérjék,
amennyiben e szempontok fenndlldsa sem ismert szamukra. A jelen esetben a széban forgd nyilt
versenyvizsga vizsgabizottsiga dltal a relevans szakmai tapasztalat idStartamanak értékeléséhez
alkalmazott kivalasztasi szempontok nem szerepeltek a versenyvizsga-felhivasban, és D. Di Bernardo
csak a felulvizsgdlati kérelme nyoman hozott vitatott hatdrozatban szerzett tudomast ezek 1étezésérdl,
de a tartalmukrél nem. Kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor ugy
itélte meg, hogy e szempontokat kozolni kellett volna az érdekelttel, és nem volt megkovetelhetd, hogy
az érdekelt kérelmezze azok kozlését. Az elsé jogalap elsé részét ennélfogva el kell utasitani.

Az elsé jogalap 6todik részében a Bizottsag azt rdja fel a Torvényszéknek, hogy az a megtamadott itélet
50. pontjdban figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a relevins szakmai tapasztalat értékelését
lehet6vé tevd, a széban forgd nyilt versenyvizsga vizsgabizottsiga altal megallapitott kivalasztdsi
szempontok hozzaférhet6vé tétele ellentétes a vizsgabizottsdg eljardsanak az Eurépai Unié tisztvisel6i
személyzeti szabalyzata III. mellékletének 6. cikkében kimondott titkossagaval.

Kétségtelen, hogy a vizsgabizottsag 4dltal a palyazok képességeinek vizsgalata sordn végzett
Osszehasonlito jellegl értékelésekre az ezen eljarashoz szorosan kapcsolédo titkossdg vonatkozik. Ezzel
szemben a pdlydzatoknak az érintett versenyvizsgan valé részvételre vonatkozéan meghatarozott
feltételek szempontjabdl torténé ellendrzése objektiv adatok alapjan torténik, amelyeket egyébként
sajat magara vonatkozdan minden egyes palydzo ismer. Ezért a versenyvizsga-bizottsag eljardsat ovezd
titkossag tiszteletben tartdsa nem zdrja ki, hogy ezeket az objektiv adatokat és kiilonosen a pélyazatok
Osszedllitasanak alapjaul szolgdlé kivélasztdsi szempontokat oly mddon kozoljék, hogy azok a
személyek, akiknek a palydzatait nem fogadtik el, képesek legyenek elismerni kiesésiik lehetséges
indokait (ldsd ebben az értelemben: 1996. julius 4-i Parlament kontra Innamorati itélet, C-254/95 P,
EU:C:1996:276, 26-28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen az
elsé jogalap otodik részét el kell utasitani.

Az elsé jogalap hatodik részében a Bizottsag azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a megtdmadott itélet 49-51. pontjdban megallapitotta, hogy az olyan pontatlan
felulvizsgalati kérelem, mint amilyet D. Di Bernardo nyujtott be, a széban forgd nyilt versenyvizsga
vizsgabizottsagat részletes magyardzat adasara kotelezte. A Bizottsag szerint ez az alldspont azt
eredményezi, hogy a megkovetelt szakmai tapasztalat fennalldsara vonatkozé bizonyitasi terhet e
vizsgabizottsagra haritja, jollehet a versenyvizsga-felhivds szerint e bizonyitdsi terhet kifejezetten a
palyazoknak kellett viselniiik.
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Amint arra a jelen itélet 29. pontja emlékeztet, minden jogi aktus indokoldsabdl vildgosan és
egyértelmtien ki kell tlinnie az aktust kibocsaté unids intézmény megfontolasainak, oly médon, hogy
az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedést aldtdmaszté koriilményeket, illetve hogy a
hataskorrel rendelkezd birdsag gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét.

Igy a Birésag itélkezési gyakorlata az indokoldsi kotelezettség tiszteletben tartdsit nem teszi fliggévé
semmilyen — tobbek kozott az érintett hatarozat feliilvizsgdlatira irdnyuld és egyébként fakultativ —
kérelem benyujtasatol, és még kevésbé ezen esetleges kérelem feltételeinek kell§ pontositasatél. Ez
anndl is inkdbb igy van a jelen tigyben, mivel az EPSO 2015. oktéber 27-i hatdrozata nem tartalmazott
olyan informaciét, amely lehet6vé tette volna az érdekelt szamara, hogy részletesebb feliilvizsgalat iranti
kérelmet terjesszen el6. Kovetkezésképpen az elsé jogalap hatodik részét el kell utasitani.

Az elsé jogalap harmadik részével a Bizottsag a megtamadott itélet 48. pontjaban foglalt azon értékelést
kifogdsolja, amely szerint a D. Di Bernardo altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem tartalmabdl kittnik,
hogy nem ismerte azokat az okokat, amelyek miatt a szakmai tapasztalata elégtelennek bizonyult. Meg
kell jegyezni, hogy ez az érvelés, amely a tények Torvényszék altali értékelésének kifogasolasan alapul,
fellebbezés keretében nem elfogadhatd, kivéve a tények elferditésének esetét, amelyre azonban e rész
alatdmasztdsa érdekében nem hivatkoztak (2019. mdjus 15-i CJ kontra ECDC itélet, C-170/18 P,
EU:C:2019:410, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az elsé jogalap madsodik részében a Bizottsig vitatja a vitatott hatdrozatnak a Torvényszék altal a
megtamadott itélet 43. pontjdban adott értelmezését. E hatdrozat kimondta, hogy ,a vizsgabizottsag a
jelentkezési lap[...] 2., 5. és 6. rovataban hivatkozott szakmai tapasztalat|...] dokumentaldsa céljabdl
benytjtott igazolé dokumentumok vizsgdlatit kovetéen megallapitotta, hogy e dokumentumok nem
tamasztjdk ald azt, hogy a széban forgdé szakmai tapasztalat a versenyvizsga-felhivasban el6irtaknak
megfeleléen féként szakirdanyt volt”. A Torvényszék az emlitett 43. pontban ugy vélte, hogy tovabbi
informdcidk hidnydban a jelentkezési lapja 2., 5. és 6. rovataira valé hivatkozas azt sugallja, hogy D. Di
Bernardo kizdrélag e hdarom rovat tekintetében nem tudta bizonyitani szakmai tapasztalata
relevancidjat. Ez az észrevétel maganak a vitatott hatdrozatnak a szovegére is hivatkozhat, mivel az a
»széban forgd” szakmai tapasztalatra vonatkozik. Mindenesetre e tapasztalat a tények Torvényszék
altali értékelésének korébe tartozik, amelyet a Birdsag a fellebbezés keretében a tények elferditésének
esetén kivill nem vizsgalhat feliill, erre azonban a Bizottsag a jogalap e részének aldtdmasztasa
érdekében nem hivatkozott. Ebbél kovetkezéen a kérelmet el kell utasitani.

Az elsé jogalap hetedik részében a Bizottsag azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
53-55. pontjdban Osszetévesztette a vitatott hatdrozat érdemi jogszerliségére vonatkozd indokolasi
kotelezettséget és ez utdbbi indokoldsdnak megalapozottsagat. Mindazonaltal e pontok értelmezésébdl
kittinik, hogy a Torvényszék nem tévesztette Ossze e kiillonbozé jogalapokat, hanem csupan
emlékeztetett arra, hogy valamely hatdrozat indokoldsanak tobbek kozott az a célja, hogy a hatdrozat
indokait a cimzett tudomdasara hozza annak érdekében, hogy lehetévé tegye szdmdra a hatdrozat
megalapozottsaganak értékelését, és megdllapitotta, hogy a jelen {igyben a pdlydzata elutasitdsanak
indokait nem kozolték kell6 pontossaggal a palyazéval. E részt ennélfogva el kell utasitani.

A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy az elsé jogalapot el kell utasitani.
A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A masodik jogalap két téves jogalkalmazason alapul, amelyeket a Torvényszék a megtamadott itélet 37.,
38. és 53-56. pontjaban kovetett el, amikor megtagadta, hogy figyelembe vegye a vitatott hatarozat
indokolasanak a fellebbezé dltal az eljaras soran benydjtott kiegészitését.
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A masodik jogalap elsé részében a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor azt allapitotta meg, hogy az eljaras soran valamely hatarozat indokolasat nemcsak az indokolas
teljes, hanem ,szinte teljes” hidnya esetén sem lehet kiegésziteni. Az indokolds ,szinte teljes” hidnydnak
fogalma ezenkiviil szerinte zavaros és ellentmonddsos.

A masodik jogalap masodik része szerint a Torvényszék figyelmen kiviill hagyta azt a tényt, hogy a
birésag hivatalbdl koteles megvizsgilni, hogy az érintett unids intézmény eleget tett-e az indokolasi
kotelezettségnek. E hivatalbdl fennalld kotelezettség értelmében a Torvényszéknek figyelembe kellett
volna vennie az eljards sordn elGterjesztett indokolds elemeit, és meg kellett volna allapitania, hogy
ezek az elemek immadr megalapozatlanna teszik az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott
jogalapot. Kizardlag az indokolés teljes hidnya nem orvosolhat6 az eljaras soran.

D. Di Bernardo vitatja ezen érvelést.

A Birosdg dlldspontja

A masodik jogalap els6 részében a Bizottsig azt rdja fel a Torvényszéknek, hogy a megtamadott itélet
37. és 38. pontjaban korlatozta annak lehetdségét, hogy az elégtelen indokoldst a kereset benyujtasat
kovetGen kiegészitse, amikor ugy itélte meg, hogy ez a lehet8ség nemcsak a széban forgé hatirozat
indokolasanak teljes hidnya esetén, hanem a hatdrozat indokoldsanak szinte teljes hidnya esetén is ki
van zarva. Ezenkiviil az indokolds ,szinte teljes hidnyanak” fogalma — amely az itélkezési gyakorlatban
nem szerepel — ellentmondasos, és azt lehetetlen meghatarozni.

Amint azt a jelen itélet 29. pontja is felidézte, a valamely unids intézmény sérelmet okozé hatirozata
indokolasanak célja, hogy lehetévé tegye az uniés birdsidg szdmdira e hatdrozat jogszerliségének
felilvizsgalatat, és megfelel6 magyarazattal szolgiljon az érdekelt szamara annak megitéléséhez, hogy
az emlitett hatdrozat megalapozott-e, vagy pedig olyan hibaban szenved, amelynek alapjan jogszertisége
vitathatd. Ebbdl kovetkezik, hogy az indokolast f6szabdly szerint az érdekelttel az 6t hatranyosan érint6
hatdrozattal egy id6ben kell k6zolni, és az indokolas hidanyat nem teheti szabdlyossa azon tény, hogy az
érdekelt az unids birdsag elbtti eljaras soran megismeri a hatarozat indokoldsat (1981. november 26-i
Michel kontra Parlament itélet, 195/80, EU:C:1981:284, 22. pont; 2005. junius 28-i Dansk Rerindustri
és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 463. pont; 2011. szeptember 29-i Elf Aquitaine kontra Bizottsag itélet, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, 149. pont).

Ugyanakkor az eljards soran adott magyarazatok kivételes esetekben — nem az indokolés hidnya, hanem
annak elégtelensége esetén — orvosolhatjdk ezt a hidnyossagot, igy az ez utdbbira alapitott jogalap mar
nem igazolja a széban forgd hatirozat megsemmisitését (lasd ebben az értelemben: 1988. marcius 8-i
Sergio és tarsai kontra Bizottsag itélet, 64/86, 71/86-73/86 és 78/86, EU:C:1988:119, 52. pont; 2008.
februar 28-i Neirinck kontra Bizottsag itélet, C-17/07 P, EU:C:2008:134, 51. pont).

Ily médon, amennyiben a nagyszdmu résztvevével folyd versenyvizsga sordn az érintett unids
intézmény gyakorlati szempontbdl nem képes a kell§ idében megfelel6 indokolast adni minden egyes
palyazoénak, lehetésége van arra, hogy — teljesen kivételes jelleggel — olyan bizonyitékokat terjesszen az
unids birdsag elé, mint példaul a vizsgabizottsig jegyz6konyvei (2008. februar 28-i Neirinck kontra
Bizottsag itélet, C-17/07 P, EU:C:2008:134, 57. pont).

Amint az a jelen itélet 29. pontjdban mar megallapitasra keriilt, az indokoldsi kotelezettség értelmében
egyrészt vilagosan és egyértelmiien ki kell téinnie az aktust kibocsaté unids intézmény érvelésének oly
modon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, a hataskorrel rendelkezé
birésig pedig gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét, masrészt azt az tigy koriilményeire tekintettel, igy
tobbek kozott a jogi aktus tartalmadra, az el6adott indokok jellegére és a cimzettek, illetve a jogi aktus
altal kozvetleniill és személylikben érintett mas személyek magyardzathoz jutds iranti érdekére
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figyelemmel kell értékelni. Kovetkezésképpen valamely hatdrozat indokoldsa e kovetelmény céljara és a
fent hivatkozott koriilmények 0Osszességére tekintettel allapithaté meg tobbek kozott az, hogy a
hatdrozat indokoldsa hidnyos-e, vagy elégtelen.

E tekintetben a Birdsag kimondta, hogy az indokolas hidnya akkor is megéllapithatd, ha a széban forgé
hatarozat tartalmazza az indokolas bizonyos elemeit. Igy az ellentmonddsos vagy érthetetlen indokolas
az indokolds hidnydnak felel meg (2011. szeptember 29-i Elf Aquitaine kontra Bizottsag itélet,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, 151., 168. és 170. pont; 2016. oktéber 27-i Debonair Trading
Internacional kontra EUIPO itélet, C-537/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:814, 36. pont). Ugyanez
vonatkozik arra az esetre is, ha a szoban forgé hatdrozatban szereplé indokolasi elemek olyan
hidnyosak, hogy azok a hatdrozat elfogadasaval osszefiiggésben semmiképpen nem teszik lehetévé a
cimzett szdmara, hogy megértse a kibocsatdja érvelését. Az indokolas kezdetének fennallasat az unids
birésdg ezért vizsgilja részletesen, amikor azt kell eldontenie, hogy az indokolds kiegészitése
elfogadhaté-e az eljards sordn (2008. februdr 28-i Neirinck kontra Bizottsiag itélet, C-17/07 P,
EU:C:2008:134, 54. és 55. pont).

Kovetkezésképpen a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az indokolds hidnya mas esetekre is
vonatkozhat, mint az indokolds teljes hianya. Kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta
tévesen a jogot, és nem hagyta figyelmen kiviil a jelen itélet 52. pontjdban hivatkozott itélkezési
gyakorlatot azaltal, hogy ezen esetekre az ,indokolds szinte teljes hidnya” kifejezést hasznalta.
Kovetkezésképpen az elsé jogalap mdsodik részét el kell utasitani.

A masodik jogalap masodik részében a Bizottsag azt kifogésolja, hogy a Torvényszék nem volt hajlandé
figyelembe venni az eljards soran a vitatott hatdrozat indokoldsaval kapcsolatban dltala szolgaltatott
kiegészité informdacidkat, és megallapitotta, hogy az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott
jogalap ennek kovetkeztében megalapozatlan. A Torvényszék ezaltal megsértette az uniés birdsag azon
kotelezettségét, hogy hivatalbdl vizsgdlja, hogy az érintett unidés intézmény eleget tett-e indokoldsi
kotelezettségének.

Mindazonaltal a Bizottsag allitasaval ellentétben az uniés intézményeknek nincs joga arra, hogy az
uniés birésag el6tt orvosoljdk a nem kell6en indokolt hatdrozataikat, tovabba olyan kotelezettség sem
terheli 6ket, hogy az uniés birdsagnak figyelembe kell vennie a kizarélag az eljards sordn a széban
forgd jogi aktus kibocsatéja altal nydjtott kiegészité magyarazatokat az indokolasi kotelezettség
tiszteletben tartasdnak értékelése érdekében. Amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 94. pontjaban
ramutatott, az ehhez hasonlé jogi helyzet az adminisztraci6 és az wunids birdsag kozotti
hataskormegosztds felboritasanak veszélyével jarna, gyengitené a jogszerliség vizsgalatit, és
veszélyeztetné a jogorvoslathoz valé jog gyakorlasat.

Az indokolas csak kivételes esetekben egészithetd ki a jogi aktus kibocsatdja altal az eljaras sordn adott
magyarazatokkal, kiilonosen olyan esetben, mint amilyet a jelen itélet 53. pontja emlit, amelyben
bebizonyosodott, hogy az érintett uniés intézmény szamara gyakorlatilag lehetetlen volt a vitatott
hatdrozatot jogilag megkovetelt médon indokolni. Mindazonaltal a nem kell6en indokolt jogi aktusnak
a kereset benyujtasit kovetGen szolgdltatott magyardzatok alapjan torténd kijavitisa még e ritka
esetekben sem automatikus jellegli. Tekintettel ugyanis a felek kozotti azon egyensulyhidnyra, amelyet
a megtamadott jogi aktus indokoldsanak késedelmes kozlése eredményezhet, az uniés birésagnak azt is
meg kell vizsgdlnia — amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 95. pontjdban ramutatott —, hogy a
kiegészité indokolas kivételes esetben torténd elfogadasardl szolé hatdrozat nem sérti-e a védelemhez
val6 jogot. E tekintetben kiilonosen az 6 feladata, hogy figyelembe vegye az eljards azon szakaszat,
amelyben az érintett uniés intézmény eléadta a magyardzatot, és meg kell gy6zédnie arrél, hogy az
érintett személy ténylegesen képes volt arra valaszolni.

Mindenesetre a megtdmadott hatdrozat indokoldsdanak hidnya esetén — amint arra a jelen itélet

51. pontja emlékeztet — az azt meghozd intézmény nem javithatja ki ezt a hibat azzal, hogy ezt az
indokolast a birdsag el6tt adja el6. Marpedig, amint az a jelen itélet 56. pontjaban megallapitasra
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keriilt, a Torvényszék megallapitotta a vitatott hatarozat indokolasanak hidnyat. Ennélfogva nem réhaté
fel neki, hogy nem vette figyelembe az indokolasnak a Bizottsag dltal az eljaras soran szolgaltatott
elemeit. A masodik jogalap mésodik részét tehat el kell utasitani.

Ennélfogva a masodik jogalap egészét el kell utasitani.

A keresetet ennélfogva el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint, amely ugyanezen szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasra is alkalmazandé, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel pervesztes lett, D. Di
Bernardo kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

Aléirasok
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