g

W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

11 ta’ Gunju 2020*

“Appell — Servizz pubbliku — Kompetizzjoni generali — Nuqqas ta’ ammissjoni ghall-ezamijiet —
Possibbilta ghall-amministrazzjoni li tikkompleta 1-motivazzjoni tad-decizjoni ta’ nuqqas ta’ ammissjoni

i3

quddiem il-qorti — Kundizzjonijiet — Kazijiet ec¢ezzjonali — Kuncett ta’ ‘assenza ta’ motivazzjoni
Fil-Kawza C-114/19 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fit-8 ta’ Frar 2019,

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn B. Mongin u G. Gattinara, bhala agenti,
appellanti,
il-parti l-ohra fil-kawza li hija:

Danilo Di Bernardo, residenti fi Brussell (il-Belgju), irrapprezentat minn S. Orlandi u T. Martin,
avocats,

rikorrent fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn J.-C. Bonichot (Relatur), President tal-Awla, M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader u
N. Jadskinen, Imhallfin,

Avukat Generali: P. Pikamie,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-22 ta’ Jannar 2020,

taghti l-prezenti

Sentenza
1 Permezz tal-appell taghha, il-Kummissjoni Ewropea titlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti

Generali tal-Unjoni Ewropea tad-29 ta’ Novembru 2018, Di Bernardo vs IlI-Kummissjoni (T-811/16,
mhux ippubblikata, iktar 'il quddiem is-“sentenza appellata”, EU:T:2018:859), li permezz taghha din

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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annullat id-decizjoni tal-Bord tal-Ghazla tal-kompetizzjoni generali abbazi ta’ ezamijiet
EPSO/AST-SC/03/15 tal-10 ta’ Awwissu 2016, li ma tinkludix lil Danilo Di Bernardo fil-lista ta’ rizerva
ghar-reklutagg ta’ segretarji/skrivani tal-grad SC 1, fil-qasam tal-appogg finanzjarju (iktar il quddiem
id-“decizjoni kontenzjuza”).

I1-fatti li wasslu ghall-kawza u d-decizjoni kontenzjuza

Matul is-sena 2015 giet organizzata l-kompetizzjoni generali EPSO/AST-SC/03/15 bil-ghan li jigu
stabbiliti listi ta’ rizerva ghar-reklutagg ta’ “Segretarji/Skrivani (SC 1 u SC 2)” fi tliet ogsma, b'mod
partikolari dak tal-appogg finanzjarju.

Minbarra s-success fl-ezamijiet, il-punt 2 tal-Anness II tal-avviz ta’ kompetizzjoni dwar din
finanzjarju: “Edukazzjoni sekondarja ¢certifikata b’diploma li taghti access ghal edukazzjoni
post-sekondarja, segwita minn esperjenza professjonali ta’ mill-inqas tliet snin, relatata l-aktar
man-natura tad-dmirijiet”.

It-Titolu VI tal-avviz ta’ kompetizzjoni kien jipprevedi li dawn il-kundizzjonijiet ghandhom jigu
vverifikati mill-Bord tal-Ghazla, wara r-rizultati tal-ezamijiet ta’ evalwazzjoni, abbazi tad-dokumenti ta’
sostenn mehmuza mill-kandidati ghall-kandidatura elettronika taghhom.

Peress li kien kandidat ghall-kompetizzjoni generali inkwistjoni fil-qasam tal-appogg finanzjarju, D. Di
Bernardo pprezenta d-dokumenti ta’ sostenn li jiccertifikaw il-kwalifiki u l-esperjenza professjonali
tieghu u ha sehem fit-testijiet tad-dhul u fl-ezamijiet ta’ evalwazzjoni previsti mill-avviz ta’
kompetizzjoni.

Permezz ta’ posta elettronika tal-14 ta’ Settembru 2015, 1-Ufficcju Ewropew ghas-Selezzjoni
tal-Persunal (EPSO) informa lil D. Di Bernardo li 1-Bord tal-Ghazla tal-kompetizzjoni xtaq jir¢ievi
iktar informazzjoni dwar l-esperjenza professjonali li huwa semma fl-entrati 2, 5 u 6 tal-att ta’
kandidatura tieghu. Dan il-Bord tal-Ghazla xtaq b'mod partikolari jikseb xi dokumenti ffirmati
mill-persuni li kienu jimpjegawh qabel, li jiddeskrivu b’'mod iddettaljat il-funzjonijiet imwettqa minnu
wagqt din l-esperjenza professjonali, kif ukoll kopji ta’ kuntratti ta’ xoghol, li jindikaw b’'mod ¢ar id-dati
tal-bidu u tat-tmiem tal-imsemmija kuntratti.

Permezz ta’ posta elettronika tal-15 ta’ Settembru 2015, D. Di Bernardo baghat id-dokumenti ta’
sostenn addizzjonali li jikkoncernaw l-entrati 2, 5 u 6 tal-att ta’ kandidatura tieghu.

Permezz ta’ posta elettronika tas-17 ta’ Settembru 2015, I-EPSO wiegeb lil D. Di Bernardo u qallu li
I-Bord tal-Ghazla tal-kompetizzjoni “[talbu] sabiex jibghat deskrizzjoni ddettaljata tal-kompiti u
ffirmata mill-persuna li kienet timpjegah ghall-entrati 2, 5 u 6”.

Permezz ta’ posta elettronika tat-18 ta’ Settembru 2015, D. Di Bernardo ddikjara li ma kienx jiddisponi
minn tali dokumenti ghall-entrati 5 u 6 tal-att ta’ kandidatura tieghu. Huwa ppreciza li I-kumpannija
Taljana li kienet timpjegah kienet giet xolta u li ma kienx fpozizzjoni li jipprovdi dawn id-dokumenti.
Ghaldagstant, huwa pprezenta kopja tal-ftehim kollettiv nazzjonali tax-xoghol Taljan, li kien fih
deskrizzjoni uffi¢jali tal-funzjonijiet marbuta mal-kuntratti differenti ta’ xoghol, fosthom tieghu, kif
ukoll zewg ittri minghand din il-kumpannija Taljana u kuntratt ta’ xoghol konkluz mal-imsemmija
kumpannija.

Permezz ta’ messagg elettroniku iehor tat-18 ta’ Settembru 2015, D. Di Bernardo baghat lill-EPSO

deskrizzjoni ddettaljata tal-funzjonijiet li kkon¢ernaw l-esperjenza professjonali msemmija fl-entrata 2
tal-att ta’ kandidatura tieghu.
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Permezz ta’ ittra tas-27 ta’ Ottubru 2015, I-EPSO kkomunika lil D. Di Bernardo d-decizjoni tieghu li
ma jpoggihx fil-lista tal-kandidati li ghaddew mill-kompetizzjoni generali inkwistjoni, minhabba li
l-esperjenza professjonali msemmija fl-entrati 1 sa 7 tal-att ta’ kandidatura tieghu ma lahqitx it-tul ta’
zmien minimu ta’ tliet snin marbut essenzjalment man-natura tal-funzjonijiet fil-qasam tal-appogg
finanzjarju, kif kien imsemmi fil-punt 2 tal-Anness II tal-avviz ta’ kompetizzjoni.

Permezz ta’ ittra tal-4 ta’ Novembru 2015, D. Di Bernardo ressaq talba ghall-ezami mill-gdid
tad-decizjoni tal-Bord tal-Ghazla tal-kompetizzjoni generali inkwistjoni.

Permezz tad-decizjoni kontenzjuza, dan il-Bord tal-Ghazla informa lil D. Di Bernardo li, wara ezami
mill-gdid, huwa kkonferma d-dec¢izjoni tieghu kkomunikata lilu fis-27 ta’ Ottubru 2015. Huwa indika
li, qabel ma beda xoghlu, kien iddefinixxa l-kriterji ta’ selezzjoni, sabiex jevalwa jekk il-kwalifiki u
l-esperjenza professjonali tal-kandidati kinux jikkorrispondu tassew ghall-kompetenzi mehtiega
ghall-pozizzjonijiet li kellhom jimtlew. L-imsemmi bord tal-ghazla ppreciza lil D. Di Bernardo li, “wara
ezami tad-dokumenti gustifikattivi pprezentati sabiex jiddokumenta l-esperjenza professjonali [tieghu]
imsemmija fl-entrati 2, 5 u 6 tal-att ta’ kandidatura [tieghu], [huwa] kkonkluda li dawn id-dokumenti
ma jikkonfermawx li l-esperjenzja professjonali inkwistjoni [tieghu] kienet marbuta essenzjalment
man-natura tal-funzjonijiet, kif mehtieg mill-avviz ta’ kompetizzjoni”.

Ir-rikors quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-18 ta’ Novembru 2016, D. Di Bernardo
talab l-annullament tad-decizjoni kontenzjuza u l-kumpens ghad-dannu tieghu.

Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali laqghet il-motiv ibbazat fuq il-ksur tal-obbligu ta’
motivazzjoni, annullat id-decizjoni kontenzjuza u ¢ahdet il-kumplament tat-talbiet tar-rikors.

It-talbiet tal-partijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-appell taghha, il-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla s-sentenza appellata,
tibghat lura l-kawza quddiem il-Qorti Generali u tirrizerva l-ispejjez tal-ewwel istanza u tal-appell.

D. Di Bernardo jitlob li l-appell jigi michud u li I-Kummissjoni tigi kkundannata ghall-ispejjez.

Fuq l-appell

Insostenn tal-appell taghha, il-Kummissjoni tqajjem zewg aggravji.
Fugq l-ewwel aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel aggravju taghha, il-Kummissjoni tinvoka l-izball ta’ ligi li wettqet il-Qorti Generali,
fil-punti 41 sa 53 tas-sentenza appellata, fir-rigward tal-portata tal-obbligu ta’ motivazzjoni li kellu
1-Bord tal-Ghazla tal-kompetizzjoni generali inkwistjoni. I-Qorti Generali ma kinitx hadet
inkunsiderazzjoni sufficjentement il-kuntest guridiku u fattwali tad-dec¢izjoni kontenzjuza, filwaqt li
n-natura sufficjenti ta’ motivazzjoni ghandha tigi evalwata fir-rigward tal-kuntest tad-decizjoni
kkoncernata u mhux skont il-kliem taghha (sentenza tal-14 ta’ Frar 1990, Delacre et vs
[I-Kummissjoni, C-350/88, EU:C:1990:71, punt 16). Dan l-aggravju huwa maqsum f'seba’ partijiet.
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Fl-ewwel lok, il-komunikazzjoni tal-kriterji ta’ selezzjoni ma ghandhiex l-importanza li tathom il-Qorti
Generali, fil-punti 41, 45 u 50 tas-sentenza appellata, fid-dawl tal-obbligu ta’ motivazzjoni, kif
jikkonferma 1-fatt li D. Di Bernardo qatt ma fittex li jkun jathom.

Fit-tieni lok, skont il-Kummissjoni, il-fatt li 1-Bord tal-Ghazla tal-kompetizzjoni generali inkwistjoni
semma fid-decizjoni kontenzjuza biss id-dokumenti ta’ sostenn tal-esperjenzi professjonali li
jikkorrispondu ghall-entrati 2, 5 u 6 tal-att ta’ kandidatura ta’ D. Di Bernardo bl-ebda mod ma
“jissuggerixxi”, kuntrarjament ghal dak li dde¢idiet il-Qorti Generali fil-punt 43 tas-sentenza appellata,
li dan il-Bord tal-Ghazla qies rilevanti l-esperjenzi professjonali li l-persuna kkoncernata semmiet
ghall-entrati 1-ohra f'dan l-att. Ghall-kuntrarju, i¢-¢cahda tal-kandidatura ta’ D. Di Bernardo timplika li
l-imsemmi bord tal-ghazla kkunsidra li dan tal-ahhar ma jissodisfax il-kundizzjoni ta’ esperjenza
professjonali rilevanti ta’ 36 xahar wara l-ezami tat-totalita tal-esperjenza professjonali msemmija fis-
seba’ entrati fl-att ta’ kandidatura tieghu.

Fit-tielet lok, il-Qorti Generali kkunsidrat, b'mod zbaljat, fil-punt 48 tas-sentenza appellata, li t-talba
ghall-ezami mill-gdid mressqa minn D. Di Bernardo kienet tindika li ma kienx jaf ir-ragunijiet li
minhabba fihom l-esperjenza professjonali tieghu ma kinitx suffic¢jenti.

Fir-raba’ lok, il-Qorti Generali kienet zbaljat meta ddecidiet, fil-punti 46 u 47 tas-sentenza appellata, li
I-Kummissjoni ma setghetx tinvoka l-gurisprudenza, li skontha, fil-kaz ta’ kompetizzjoni
b’parte¢ipazzjoni numeruza, il-Bord tal-Ghazla huwa awtorizzat jimmotiva r-rifjut ta’ ghazla ta’
kandidat b'mod sommarju.

Fil-hames lok, bil-kontra ta’ dak li gieset il-Qorti Generali fil-punt 50 tas-sentenza appellata, il-Bord
tal-Ghazla ma kienx marbut li jizvela 1-kriterji ta’ selezzjoni tat-titoli meta huwa ma rcieva l-ebda talba
fdan is-sens, minghajr ma jikser is-sigriet tax-xoghlijiet tal-Bord tal-Ghazla stabbilit fl-Artikolu 6
tal-Anness III tar-Regolamenti tal-Persunal tal-Unjoni Ewropea.

Fis-sitt lok, li jigi kkunsidrat, kif ghamlet il-Qorti Generali, fil-punti 49 sa 51 tas-sentenza appellata, li
talba ghal ezami mill-gdid redatta minghajr precizjoni, bhal dik ipprezentata minn D. Di Bernardo,
tobbliga lill-Bord tal-Ghazla tal-kompetizzjoni generali inkwistjoni jipprovdi spjegazzjonijiet iddettaljati
ghal kull entrata jwassal ghat-trasferiment lil dan tal-ahhar tal-oneru tal-prova tal-ezistenza
tal-esperjenza professjonali mehtiega mill-avviz ta’ kompetizzjoni. Issa, l-oneru ta’ din il-prova huwa
impost fuq il-kandidati, hekk kif jirrizulta mill-avviz ta’ kompetizzjoni li jistabbilixxi li “l-informazzjoni
moghtija mill-kandidati fl-applikazzjoni onlajn taghhom tigi vverifikata abbazi tad-dokumenti
gustifikattivi li jkunu pprovdew”.

Fis-seba’ lok, il-Qorti Generali nagset milli taghmel distinzjoni, fil-punti 53 sa 55 tas-sentenza appellata,
tar-rekwizit ta’ motivazzjoni u tal-fondatezza tal-motivi, li jikkoncernaw il-legalita fil-mertu
tad-decizjoni kontenzjuza. Il-Kummissjoni tara indikazzjoni ta’ dan fil-fatt li, fil-punt 53 ta’ din
is-sentenza, il-Qorti Generali kkunsidrat li 1-kriterji ta’ selezzjoni kienu indispensabbli sabiex jigi
evalwat jekk, waqt l-analizi tal-esperjenza professjonali, il-Bord tal-Ghazla kienx “qabez il-limiti
tal-margni ta’ diskrezzjoni tieghu”. Bl-istess mod, il-Kummissjoni tqis li I-punti 54 u 55 tas-sentenza
appellata jindikaw li 1-Qorti Generali ddecidiet li d-decizjoni kontenzjuza ma kinitx immotivata
bizzejjed, mhux ghaliex ma kinitx tippermetti lill-kandidat ikun jaf ir-ragunijiet tal-eskluzjoni tieghu,
izda ghaliex kienet tipprekludih milli jressaq ilmenti ohra dwar il-legalita ta’ din id-dec¢izjoni.

D. Di Bernardo jikkunsidra l-argumenti kollha mressqa insostenn tal-ewwel aggravju bhala infondati.
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L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-ewwel aggravju taghha, il-Kummissjoni ssostni li l-evalwazzjoni mill-Qorti Generali,
fil-punti 41 sa 53 tas-sentenza appellata, tal-motivazzjoni tad-decizjoni kontenzjuza hija vvizzjata
b’diversi zbalji ta’ ligi.

Skont gurisprudenza stabbilita, il-motivazzjoni tal-atti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni Ewropea mehtiega
mill-Artikolu 296 TFUE ghandha tigi adattata ghan-natura tal-att inkwistjoni u ghandha turi, b’'mod
car u inekwivoku, ir-ragunament tal-istituzzjoni, awtur tal-att, b’'mod illi jippermetti lill-persuni
kkoncernati li jkunu jafu l-gustifikazzjonijiet tal-mizura adottata u li jippermetti lill-qorti kompetenti
twettaq l-istharrig taghha. Ir-rekwizit ta’ motivazzjoni ghandu jigi evalwat skont i¢-cirkustanzi kollha
tal-kaz, b’'mod partikolari l-kontenut tal-att, in-natura tal-aggravji invokati u l-interess li d-destinatarji
tal-att jew persuni ohra kkoncernati direttament u individwalment minn dan l-att jista’ jkollhom li
jir¢ievu spjegazzjonijiet. Ma huwiex mehtieg li -motivazzjoni tispecifika 1-punti kollha ta’ fatt u ta’ ligi
rilevanti, sa fejn il-kwistjoni dwar jekk il-motivazzjoni ta’ att tissodisfax ir-rekwiziti
tal-Artikolu 296 TFUE ghandha tigi evalwata mhux biss fid-dawl tal-kliem tieghu, izda wkoll
tal-kuntest tieghu kif ukoll tar-regoli legali kollha li jirregolaw il-qasam ikkoncernat (sentenza tal-
10 ta’ Marzu 2016, HeidelbergCement vs IlI-Kummissjoni, C-247/14 P, EU:C:2016:149, punt 16 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Permezz tar-raba’ parti tal-ewwel aggravju, li ghandha tigi ezaminata fl-ewwel lok, il-Kummissjoni
ssostni li 1-Qorti Generali zbaljat meta ddecidiet, fil-punti 46 u 47 tas-sentenza appellata, li hija ma
setghetx tibbaza ruhha fuq il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tghid li, fil-kaz ta’ kompetizzjoni
b’partec¢ipazzjoni numeruza, il-Bord tal-Ghazla huwa awtorizzat jimmotiva b’'mod sommarju r-rifjut li
jintghazel kandidat.

Fdan ir-rigward, ghandha titfakkar il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja li tipprovdi li,
sabiex jittiehdu inkunsiderazzjoni d-diffikultajiet prattici li jirrizultaw fkompetizzjoni b’partec¢ipazzjoni
numeruza, il-Bord tal-Ghazla jista’, fl-ewwel stadju, jikkomunika biss lill-kandidati 1-kriterji u r-rizultat
tas-selezzjoni, filwaqt li jipprovdi ulterjorment spjegazzjonijiet individwali lil dawk il-kandidati li
jitolbuh espressament (sentenzi tas-26 ta’ Novembru 1981, Michel vs IlI-Parlament, 195/80,
EU:C:1981:284, punt 27; tad-9 ta’ Gunju 1983, Verzyck vs II-Kummissjoni, 225/82, EU:C:1983:165,
punt 16; tat-8 ta’ Marzu 1988, Sergio et vs Il-Kummissjoni, 64/86, 71/86 sa 73/86 u 78/86,
EU:C:1988:119, punt 50, kif ukoll tat-28 ta’ Frar 1989, Basch et vs II-Kummissjoni, 100/87, 146/87
u 153/87, EU:C:1989:97, punt 10).

Fdan il-kaz, il-Qorti Generali gustament ikkunsidrat, essenzjalment, li l-obbligu ta’ motivazzjoni ma
kienx jimponi fuq il-Bord tal-Ghazla tal-kompetizzjoni generali inkwistjoni, f'dan il-kaz, piz ta’ xoghol
paragunabbli ma’ dak tal-Bord tal-Ghazla ta’ kompetizzjoni b’partecipazzjoni numeruza. Fil-fatt, kif
irrilevat il-Qorti Generali fil-punt 47 tas-sentenza appellata, il-Bord tal-Ghazla tal-kompetizzjoni
generali inkwistjoni kien intalab jiehu d-decizjoni tieghu wara li l-kandidati kollha kienu diga
ppartecipaw fit-testijiet tad-dhul u tal-ezamijiet, inkluzi l-ezamijiet ta’ kompetenzi, u, peress li dawn
tal-ahhar gew ikkoreguti, il-lista tal-kandidati potenzjali li ghaddew kienet diga giet stabbilita. I1-Qorti
Generali pprecizat li, ftali stadju, il-kompitu prinéipali tal-Bord tal-Ghazla kellu jikkonsisti fil-verifika
ta’ jekk il-kandidati li ghaddew mill-ezamijiet bl-ahjar marki kinux jissodisfaw ukoll il-kundizzjonijiet
dwar il-livell ta’ studju taghhom u l-esperjenza professjonali taghhom kif stabbiliti mill-avviz ta’
kompetizzjoni.

Fid-dawl tan-numru probabbilment ridott ta’ kandidati li ghaddew minn dawn it-testijiet u ezamijiet
minghajr ma ssodisfaw il-kundizzjonijiet 1-ohra ta’ din il-kompetizzjoni, ma kienx iggustifikat li dan
il-bord tal-ghazla semplicement jimmotiva fil-qosor anki ¢-cahda inizjali tal-kandidatura ta’ D. Di
Bernardo fis-27 ta’ Ottubru 2015. A fortiori, il-Kummissjoni ma tistax tinvoka l-piz ta’ xoghol ta’ bord
tal-ghazla ta’ kompetizzjoni b’partecipazzjoni numeruza sabiex tiggustifika n-nuqqasijiet
tal-motivazzjoni tad-decizjoni kontenzjuza, indirizzata lill-persuna kkonc¢ernata bi twegiba ghat-talba
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taghha ghal ezami mill-gdid iktar minn sena wara l-izvolgiment tal-ezamijiet inkwistjoni.
Konsegwentement, il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta ddecidiet li 1-Kummissjoni ma
setghetx tinvoka l-gurisprudenza msemmija fil-punt precedenti sabiex tallega li 1-Bord tal-Ghazla
tal-kompetizzjoni generali inkwistjoni kien obbligat jimmotiva ¢-¢ahda tal-kandidatura ta’ D. Di
Bernardo biss b’'mod sommarju. Ghaldagstant, ir-raba’ parti tal-ewwel aggravju ghandha tigi michuda.

Permezz tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju, il-Kummissjoni ssostni li 1-Qorti Generali tat, b’mod
partikolari fil-punti 41, 45 u 50 tas-sentenza appellata, importanza kbira wisq lill-komunikazzjoni
tal-kriterji ta’ selezzjoni li jippermettu lill-Bord tal-Ghazla tal-kompetizzjoni generali inkwistjoni
jevalwa l-esperjenza professjonali sabiex jissodisfa 1-obbligu ta’ motivazzjoni. Barra minn hekk, D. Di
Bernardo qatt ma fittex li jkun jaf bihom.

Madankollu, mill-gurisprudenza ccitata fil-punt 31 ta’ din is-sentenza jirrizulta li, anki meta 1-Bord
tal-Ghazla ghandu l-obbligu li jipprovdi, inizjalment, biss motivazzjoni sommarja, bhalma huwa l-kaz
fkompetizzjoni b’partecipazzjoni numeruza, din il-motivazzjoni ghandha tinkludi Il-indikazzjoni
tal-kriterji ta’ selezzjoni. Ghalhekk, il-kriterji ta’ selezzjoni jikkostitwixxu informazzjoni minima li
ghandha tinghata fkull kaz lill-kandidati sa mhux iktar tard mir-rizultati tal-kompetizzjoni
kkon¢ernata. F'dan il-kaz, dawn il-kriterji lanqas ma gew indikati fir-risposta ghat-talba ghal ezami
mill-gdid imressqa minn D. Di Bernardo. Issa, 1-gharfien tal-imsemmija kriterji seta’ biss jippermetti
lill-persuna kkoncernata tithem kif il-Bord tal-Ghazla tal-kompetizzjoni generali inkwistjoni kien wasal
ghall-konkluzjoni li t-tul tal-esperjenza professjonali rilevanti taghha kien inqas minn tliet snin. Fdawn
ic-¢irkustanzi, ma jistax jigi sostnut li l-interess ta’ D. Di Bernardo li jikseb il-komunikazzjoni taghha
gie ssopravalutat mis-sentenza appellata.

Barra minn hekk, ma jistax jigi ragonevolment mistenni mill-kandidati li jitolbu l-komunikazzjoni
tal-kriterji ta’ selezzjoni, meta l-ezistenza stess ta’ dawn il-kriterji ma tkunx maghrufa lilhom. F'dan
il-kaz, il-kriterji ta’ selezzjoni tal-fajls implimentati mill-Bord tal-Ghazla tal-kompetizzjoni generali
inkwistjoni sabiex jigi evalwat it-tul tal-esperjenza professjonali rilevanti ma kinux jinsabu fl-avviz ta’
kompetizzjoni u D. Di Bernardo sar jaf bl-ezistenza taghhom, izda mhux fxiex jikkonsistu, biss
permezz tad-decizjoni kontenzjuza, brisposta ghat-talba tieghu ghal ezami mill-gdid.
Konsegwentement, il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta ddecidiet li dawn il-kriterji
kellhom jigu kkomunikati lill-persuna kkoncernata, minghajr ma jkun mehtieg li din taghmel talba ghal
dan. Ghaldagstant, l-ewwel parti tal-ewwel aggravju ghandha tigi michuda.

Permezz tal-hames parti tal-ewwel aggravju, il-Kummissjoni tikkontesta lill-Qorti Generali li kisret,
fil-punt 50 tas-sentenza appellata, il-fatt li s-sigriet tax-xoghlijiet tal-Bord tal-Ghazla, stabbilit
fl-Artikolu 6 tal-Anness III tar-Regolamenti tal-Persunal tal-Unjoni Ewropea, kien jipprekludi 1-izvelar
tal-kriterji ta’ selezzjoni li jippermettu l-evalwazzjoni tal-esperjenza professjonali rilevanti decizi
mill-Bord tal-Ghazla tal-kompetizzjoni generali inkwistjoni.

Huwa minnu li l-evalwazzjonijiet ta’ natura komparattiva mwettqa mill-Bord tal-Ghazla waqt 1-ezami
tal-kompetenzi tal-kandidati huma koperti bis-sigriet inerenti ghal dawn ix-xoghlijiet. Min-naha
l-ohra, il-verifika tal-kandidaturi fid-dawl tal-kundizzjonijiet stabbiliti ghall-partec¢ipazzjoni
fil-kompetizzjoni kkoncernata ssir fuq il-bazi ta’ data oggettiva u barra minn hekk maghrufa minn kull
wiehed mill-kandidati fdak li jikkoncernah. Huwa ghalhekk li l-osservanza tas-sigriet marbut
max-xoghlijiet tal-Bord tal-Ghazla ma tipprekludix li tigi kkomunikata din id-data oggettiva u, b’'mod
partikolari, il-kriterji ta’ selezzjoni li huma Il-bazi tal-ghazla tal-kandidaturi, b'mod li l-persuni li
l-applikazzjonijiet taghhom gew eskluzi jitqieghdu fpozizzjoni li jirrikonoxxu I-motivi possibbli
tal-eliminazzjoni taghhom (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ Lulju 1996, Il-Parlament vs
Innamorati, C-254/95 P, EU:C:1996:276, punti 26 sa 28 u l-gurisprudenza ccitata). Konsegwentement,
il-hames parti tal-ewwel aggravju ghandha tigi michuda.
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Permezz tas-sitt parti tal-ewwel aggravju, il-Kummissjoni tikkontesta lill-Qorti Generali li wettqet zball
ta’ ligi meta kkunsidrat, fil-punti 49 sa 51 tas-sentenza appellata, li talba ghal ezami mill-gdid mhux
preciza, bhal dik indirizzata minn D. Di Bernardo, kienet tobbliga lill-Bord tal-Ghazla
tal-kompetizzjoni generali inkwistjoni jipprovdi spjegazzjonijiet iddettaljati. Skont il-Kummissjoni, din
il-pozizzjoni ghandha l-effett li tittrasferixxi lil dan il-Bord tal-Ghazla l-oneru tal-prova tal-ezistenza
tal-esperjenza professjonali mehtiega, filwaqt li l-avviz ta’ kompetizzjoni esplicitament iqieghed 1-oneru
ta’ din il-prova fuq il-kandidati.

Kif tfakkar fil-punt 29 ta’ din is-sentenza, il-motivazzjoni ta’ kull att ghandha turi b’'mod car u
inekwivoku r-ragunament tal-istituzzjoni tal-Unjoni, awtrici tal-att, b’'mod li tippermetti lill-persuni
kkoncernati jkunu jafu l-gustifikazzjonijiet tal-mizura mehuda u lill-qorti kompetenti tezercita
l-istharrig taghha.

Ghalhekk, il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja ma tissuggettax l-osservanza tal-obbligu ta’
motivazzjoni ghat-tressiq ta’ talba kwalunkwe, b’'mod partikolari ghall-ezami mill-gdid tad-dec¢izjoni
kkoncernata, li barra minn hekk hija fakultattiva, u lanqas a fortiori ghall-precizjoni suffi¢jenti
tat-termini ta’ din l-eventwali talba. Dan jghodd iktar u iktar f'dan il-kaz peress li d-de¢izjoni tal-EPSO
tas-27 ta’ Ottubru 2015 ma kienet tipprovdi ebda indikazzjoni li kienet tippermetti lill-persuna
kkoncernata tressaq talba ghal ezami mill-gdid iktar iddettaljata. Konsegwentement, is-sitt parti
tal-ewwel aggravju ghandha tigi mi¢huda.

Permezz tat-tielet parti tal-ewwel aggravju, il-Kummissjoni tikkontesta l-evalwazzjoni maghmula
fil-punt 48 tas-sentenza appellata li tghid li mill-kontenut tat-talba ghal ezami mill-gdid imressqa minn
D. Di Bernardo jirrizulta li dan injora r-ragunijiet li ghalihom l-esperjenza professjonali tieghu kienet
insuffi¢jenti. Ghandu jigi nnotat li dan l-argument, li huwa bbazat fuq kritika tal-evalwazzjoni tal-fatti
mill-Qorti Generali, ma huwiex ammissibbli fil-kuntest ta’ appell, hlief fil-kaz ta’ znaturament tal-fatti
li ma huwiex invokat insostenn ta’ din il-parti (sentenza tal-15 ta’ Mejju 2019, CJ vs ECDC,
C-170/18 P, EU:C:2019:410, punt 23 u l-gurisprudenza ccitata).

Permezz tat-tieni parti tal-ewwel aggravju, il-Kummissjoni tikkontesta l-interpretazzjoni tad-decizjoni
kontenzjuza moghtija mill-Qorti Generali, fil-punt 43 tas-sentenza appellata. Din id-de¢izjoni kienet
tindika li, “wara ezami tad-dokumenti gustifikattivi pprezentati sabiex jiddokumenta l-esperjenza
professjonali [tieghu] imsemmija fl-entrati 2, 5 u 6 tal-att ta’ kandidatura [tieghu], [huwa] kkonkluda li
dawn id-dokumenti ma jikkonfermawx li l-esperjenzja professjonali inkwistjoni [tieghu] kienet marbuta
essenzjalment man-natura tal-funzjonijiet, kif mehtieg mill-avviz ta’ kompetizzjoni”. Fl-imsemmi
punt 43, il-Qorti Generali qieset li fl-assenza ta’ informazzjoni addizzjonali, ir-riferiment biss
ghall-entrati 2, 5 u 6 tal-att tal-kandidatura tieghu kien jissuggerixxi li D. Di Bernardo ma kienx
irnexxielu juri r-rilevanza tal-esperjenza professjonali tieghu biss ghal dawn it-tliet entrati. Din
l-osservazzjoni tista’ tipprevalixxi ruhha mill-kliem stess tad-decizjoni kontenzjuza, peress li din
tirreferi ghall-esperjenza professjonali “inkwistjoni”. Fi kwalunkwe kaz, hija taqa’ taht l-evalwazzjoni
tal-fatti mill-Qorti Generali li ma hijiex il-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tistharreg fil-kuntest ta’
appell, hlief fil-kaz ta’ znaturament, li ma huwiex invokat mill-Kummissjoni insostenn ta’ din il-parti.
Konsegwentement, din ghandha tigi michuda.

Permezz tas-seba’ parti tal-ewwel aggravju, il-Kummissjoni tikkontesta lill-Qorti Generali li nagset milli
taghmel distinzjoni, fil-punti 53 sa 55 tas-sentenza appellata, bejn ir-rekwizit ta’ motivazzjoni u
l-fondatezza tal-motivi tad-decizjoni kontenzjuza, li jikkoncernaw il-legalita fil-mertu ta’ din tal-ahhar.
Madankollu, mill-qari ta’ dawn il-punti jirrizulta li 1-Qorti Generali ma nagsitx milli taghmel
distinzjoni ta’ dawn il-motivi distinti, izda fakkret biss li l1-motivazzjoni ta’ decizjoni ghandha b’'mod
partikolari l-ghan li tqieghed il-motivi ta’ din id-de¢izjoni ghall-attenzjoni tad-destinatarju taghha
sabiex ikun jista’ jevalwa l-fondatezza taghhom u kkonstatat li, fdan il-kaz, il-motivi tac-cahda
tal-kandidatura tieghu ma kinux gew ikkomunikati lill-kandidat bi precizjoni suffi¢jenti. Din il-parti
ghandha, ghaldagstant, tigi michuda.
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Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li 1-ewwel aggravju ghandu jigi michud.
Fugq it-tieni aggravju

L-argumenti tal-partijiet

It-tieni aggravju huwa bbazat fuq zewg zbalji ta’ ligi li allegatament wettqget il-Qorti Generali,
fil-punti 37, 38 u 53 sa 56 tas-sentenza appellata, billi rrifjutat li tiehu inkunsiderazzjoni I-motivazzjoni
addizzjonali tad-decizjoni kontenzjuza li hija pprovdiet matul il-kawza.

Permezz tal-ewwel parti tat-tieni aggravju, il-Kummissjoni ssostni li I-Qorti Generali wettqet zball ta’
ligi meta ddecidiet li kien impossibbli li tigi kkompletata l-motivazzjoni ta’ decizjoni fil-mori
tal-kawza, mhux biss fil-kaz ta’ assenza totali, izda wkoll fil-kaz ta’ assenza “kwazi totali” ta’
motivazzjoni. Il-kuncett ta’ assenza “kwazi totali” ta’ motivazzjoni huwa, barra minn hekk, konfuz u
kontradittorju.

Skont it-tieni parti tat-tieni aggravju, il-Qorti Generali injorat il-fatt li r-rwol tal-qorti jimponi fuq din
tal-ahhar li tfittex ex officio jekk l-istituzzjoni tal-Unjoni kkoncernata ssodisfatx l-obbligu ta’
motivazzjoni. Skont dan ir-rwol, il-Qorti Generali kienet obbligata tiehu inkunsiderazzjoni 1-elementi
ta’ motivazzjoni prodotti fil-mori tal-kawza u li tikkonstata li dawn l-elementi kienu jnehhu kull
fondatezza tal-aggravju li fuqu huwa bbazat il-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni. Hija biss assenza totali
ta’ motivazzjoni li ma tistax tkun koperta fil-mori tal-kawza.

D. Di Bernardo jikkontesta dan l-argument.

L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-ewwel parti tat-tieni aggravjy, il-Kummissjoni tikkontesta lill-Qorti Generali li, fil-punti 37
u 38 tas-sentenza appellata, irrestringiet il-fakulta li tikkompleta motivazzjoni insuffi¢jenti wara
l-prezentata tar-rikors, billi ddecidiet li din il-possibbilta kienet eskluza mhux biss fil-kaz ta’ assenza
totali ta’ motivazzjoni tad-decizjoni inkwistjoni, izda wkoll fil-kaz ta’ assenza kwazi totali ta’
motivazzjoni taghha. Barra minn hekk, il-kuncett, mhux previst mill-gurisprudenza, ta’ “assenza kwazi
totali” ta’” motivazzjoni huwa kontradittorju u impossibbli li jigi ddefinit.

Kif tfakkar fil-punt 29 ta’ din is-sentenza, l-obbligu ta’ motivazzjoni ta’ decizjoni tal-istituzzjonijiet
tal-Unjoni li tikkawza pregudizzju ghandu l-ghan li jippermetti lill-qorti tal-Unjoni tezercita l-istharrig
taghha fuq il-legalita ta’ din id-dec¢izjoni u li tipprovdi lill-persuna kkoncernata indikazzjoni suffi¢jenti
sabiex tkun taf jekk l-imsemmija decizjoni hijiex fondata jew jekk hijiex ivvizzjata b’difett li jippermetti
li tigi kkontestata l-legalita taghha. Minn dan jirrizulta li I-motivazzjoni ghandha, bhala principju, tigi
kkomunikata lill-persuna kkoncernata fl-istess hin bhad-decizjoni li tikkawzalha pregudizzju u li
l-assenza ta’ motivazzjoni ma tistax tigi rregolarizzata mill-fatt li l-persuna kkoncernata ssir taf
bil-motivi  tad-dec¢izjoni matul il-procedura quddiem il-qorti tal-Unjoni (sentenzi tas-
26 ta’ Novembru 1981, Michel vs Il-Parlament, 195/80, EU:C:1981:284, punt 22; tat-28 ta’ Gunju 2005,
Dansk Rerindustri et vs Il-Kummissjoni, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P sa C-208/02 P
u C-213/02 P, EU:C:2005:408, punt 463, kif ukoll tad-29 ta’ Settembru 2011, Elf Aquitaine vs
[I-Kummissjoni, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punt 149).

Madankollu, mhux fil-kaz ta’ assenza, izda ta’ insufficjenza ta’ motivazzjoni, spjegazzjonijiet moghtija

matul il-procedura jistghu, fkazijiet eccezzjonali, jirrimedjaw ghal din l-insuffi¢jenza, b’tali mod li
l-motiv ibbazat fuq din tal-ahhar ma jiggustifikax iktar l-annullament tad-decizjoni inkwistjoni (ara,
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fdan is-sens, is-sentenzi tat-8 ta’ Marzu 1988, Sergio et vs Il-Kummissjoni, 64/86, 71/86 sa 73/86
u 78/86, EU:C:1988:119, punt 52, kif ukoll tat-28 ta’ Frar 2008, Neirinck vs II-Kummissjoni,
C-17/07 P, EU:C:2008:134, punt 51).

Ghalhekk, meta, fl-okkazjoni ta’ kompetizzjoni b’parte¢ipazzjoni numeruza, l-istituzzjoni tal-Unjoni
kkoncernata ma tkunx f'pozizzjoni, mill-perspettiva prattika, li tipprovdi motivazzjoni suffi¢jenti lil kull
kandidat fiz-zmien mitlub, hija tkun tista’, b’'mod kompletament derogatorju, tipproduci provi quddiem
il-qorti tal-Unjoni, bhalma huma l-minuti tal-Bordijjiet tal-Ghazla (sentenza tat-28 ta’ Frar 2008,
Neirinck vs II-Kummissjoni, C-17/07 P, EU:C:2008:134, punt 57).

.....

b’'mod car u inekwivoku r-ragunament tal-istituzzjoni tal-Unjoni kkoncernata, li tkun adottat l-att,
b’'mod li I-persuni kkoncernati jkunu jistghu jsiru jafu l-gustifikazzjonijiet tal-mizura adottata u li
l-qorti kompetenti tkun tista’ tezerc¢ita l-istharrig taghha u, min-naha l-ohra, ghandu jigi evalwat skont
ic-¢irkustanzi tal-kaz, b’'mod partikolari skont il-kontenut tal-att, in-natura tal-aggravji invokati u
l-interess li d-destinatarji tal-att jew persuni ohra li huma direttament u individwalment ikkoncernati
mill-att jistghu jkollhom sabiex jir¢ievu spjegazzjonijiet. Konsegwentement, huwa fid-dawl tal-ghan ta’
dan ir-rekwizit u tal-elementi kollha mfakkra iktar ’il fuq li l-motivazzjoni ta’ de¢izjoni tista’ b'mod
partikolari tigi kkunsidrata bhala assenti jew insuffic¢jenti.

F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-assenza ta’ motivazzjoni tista’ tigi kkonstatata anki
meta d-de¢izjoni inkwistjoni tinkludi certi elementi ta’ motivazzjoni. Ghalhekk, motivazzjoni
kontradittorja jew li ma tinftiethemx hija ekwivalenti ghal assenza ta’ motivazzjoni (sentenzi tad-
29 ta’ Settembru 2011, Elf Aquitaine vs II-Kummissjoni, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punti 151, 168
u 170, kif ukoll tas-27 ta’ Ottubru 2016, Debonair Trading Internacional vs EUIPO, C-537/14 P, mhux
ippubblikata, EU:C:2016:814, punt 36). L-istess japplika meta l-elementi ta’ motivazzjoni li jinsabu
fid-decizjoni inkwistjoni jkunu tant lakuni li bl-ebda mod ma jippermettu lid-destinatarju taghha,
fil-kuntest tal-adozzjoni taghha, li jithem ir-ragunament tal-awtur taghha. Huwa ghalhekk li 1-ezistenza
ta’ bidu ta’ motivazzjoni hija s-suggett ta’ evalwazzjoni ddettaljata mill-qorti tal-Unjoni, meta din
ghandha tiddeciedi jekk motivazzjoni addizzjonali hijiex ammissibbli fil-mori tal-kawza (sentenza tat-
28 ta’ Frar 2008, Neirinck vs II-Kummissjoni, C-17/07 P, EU:C:2008:134, punti 54 u 55).

Konsegwentement, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-assenza ta’ motivazzjoni jista’
jkopri kazijiet ohra minbarra dak tan-nuqqas totali ta’ motivazzjoni. Ghaldagstant, meta semmiet dawn
l-ipotezijiet bl-espressjoni ta’ “assenza kwazi totali ta’ motivazzjoni”, il-Qorti Generali la wettqet Zzball
ta’ ligi u lanqas kisret il-gurisprudenza mfakkra fil-punt 52 ta’ din is-sentenza. Konsegwentement,
l-ewwel parti tat-tieni aggravju ghandha tigi michuda.

Permezz tat-tieni parti tat-tieni aggravju, il-Kummissjoni tikkontesta lill-Qorti Generali li rrifjutat li
tiechu inkunsiderazzjoni l-informazzjoni komplementari li hija pprovdiet fil-mori tal-kawza dwar
il-motivi tad-dec¢izjoni kontenzjuza u li kkonstatat li l-aggravju bbazat fuq il-ksur tal-obbligu ta’
motivazzjoni kien, konsegwentement, infondat. B'dan il-mod, il-Qorti Generali kisret l-obbligu
tal-qorti tal-Unjoni li tistharreg ex officio jekk l-istituzzjoni tal-Unjoni kkoncernata ssodisfatx 1-obbligu
taghha ta’ motivazzjoni.

Madankollu, kuntrarjament ghal dak li ssostni l-Kummissjoni, la jezisti dritt tal-istituzzjonijiet
tal-Unjoni li jirregolarizzaw quddiem il-qorti tal-Unjoni d-de¢izjonijiet taghhom insuffi¢jentement
immotivati, u lanqas obbligu ta’ din tal-ahhar li tiehu inkunsiderazzjoni l-ispjegazzjonijiet
komplementari pprovduti biss fil-mori tal-kawza mill-awtur tal-att inkwistjoni sabiex tevalwa
l-osservanza tal-obbligu ta’ motivazzjoni. Kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 94 tal-konkluzjonijiet
tieghu, stat simili tad-dritt jirriskja li jdghajjef it-tqassim tal-kompetenzi bejn l-amministrazzjoni u
l-qorti tal-Unjoni, li jdghajjef l-istharrig tal-legalita u li jigi kompromess l-ezercizzju tad-dritt ghal
azzjoni legali.
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Huwa biss fkazijiet e¢¢ezzjonali, bhal b’'mod partikolari dak imsemmi fil-punt 53 ta’ din is-sentenza, li
fih irrizulta li l-istituzzjoni tal-Unjoni kkoncernata kienet tinsab fl-impossibbilta prattika li timmotiva
sufficjentement skont il-ligi d-decizjoni kontenzjuza, li l-motivazzjoni tista’ tigi kkompletata bi
spjegazzjonijiet ipprovduti mill-awtur tal-att matul il-kawza. Madankollu, anki fdawn il-kazijiet rari,
ir-regolarizzazzjoni tal-att li ma huwiex sufficjentement immotivat minn spjegazzjonijiet moghtija wara
l-prezentata tar-rikors ma hijiex awtomatika. Fil-fatt, fid-dawl tal-izbilan¢ bejn il-partijiet li tista’ tohloq
il-komunikazzjoni tardiva tal-motivi tal-att ikkontestat, il-qorti tal-Unjoni ghandha tivverifika wkoll, kif
irrileva l-Avukat Generali fil-punt 95 tal-konkluzjonijiet tieghu, jekk id-de¢izjoni li taccetta,
eccezzjonalment, il-motivazzjoni komplementari ghandhiex ir-riskju li tikser id-drittijiet tad-difiza.
Fdan ir-rigward, hija ghandha b’'mod partikolari tiehu inkunsiderazzjoni l-istadju tal-procedura li fiha
nghataw l-ispjegazzjonijiet mill-istituzzjoni tal-Unjoni kkoncernata u li tizgura ruhha li l-persuna
kkoncernata kienet effettivament f'pozizzjoni li tirrispondihom.

Fi kwalunkwe kaz, fil-kaz ta’ assenza ta’ motivazzjoni tad-decizjoni kontenzjuza, l-istituzzjoni li tkun
adottata ma tistax tkopri tali difett billi tipprovdi din il-motivazzjoni quddiem il-qorti, kif tfakkar
fil-punt 51 ta’ din is-sentenza. Issa, kif gie rrilevat fil-punt 56 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali
kkonstatat l-assenza ta’ motivazzjoni tad-decizjoni kontenzjuza. Ghaldagstant, hija ma tistax tigi
kkritikata li ma haditx inkunsiderazzjoni l-elementi ta’ motivazzjoni pprovduti mill-Kummissjoni
fil-mori tal-kawza. Ghaldagstant, it-tieni parti tat-tieni aggravju ghandha tigi michuda.
Konsegwentement, it-tieni aggravju ghandu jigi mi¢chud kollu kemm hu.

L-appell, ghalhekk, ghandu jigi michud.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, applikabbli ghall-pro¢edura ta’
appell skont 1-Artikolu 184(1) ta’ dawn ir-regoli, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez jekk dawn
ikunu gew mitluba. Peress li I-Kummissjoni tilfet, hemm lok li hija tigi ordnata tbati l-ispejjez kif
mitlub minn D. Di Bernardo.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tagta’ u tiddeciedi:

1) L-appell huwa michud.

2) II-Kummissjoni Ewropea hija kkundannata ghall-ispejjez.

Firem
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